UOHSX00JFIOU
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0209/2023/VZ Brno 6. 3.2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-10075/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, v rozhodném znéni, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0209/2023/VZ zahajeném dne 13. 4. 2023 na navrh z téhoz dne, jehoZ pokracovéni bylo ozndmeno
pripisem ¢&. j. UOHS-45696/2023/535 ze dne 15.11.2023, a spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-50819/2023/VZ zahdjeném dne 30. 11. 2023 na ndvrh z tého? dne, kterd byla dne
26. 1. 2024 spojena do spoleéného spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50209/2023/VZ,
jehoz ucastniky jsou
. zadavatel — VODA Zelivka, a.s., ICO 26496224, se sidlem K Horkdm 16/23, 102 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 21.4.2023 a 6. 12. 2023
JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M, advokatem, ev. & CAK 11323, se sidlem Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha,

° navrhovatel — spole¢nici spoleénosti ,,Spole¢nost UV Zelivka, 3. stavba“ sdruZujici spoleénika
SMP VodohospodaFské stavby a.s., ICO 11637471, se sidlem Vyskocilova 1566, 140 00 Praha,
a spoleénika EUROVIA CZ a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
140 00 Praha, ktefi dne 7. 12. 2022 uzavreli za Uéelem podani spole¢né nabidky ,, Smlouvu
o sdruzeni ve spoleénosti“, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne
7. 5. 2023 spoleénosti Advokatni kancelai Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029,
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha,
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o vybrany dodavatel — spoleénici spoleénosti ,UVZ rekonstrukce F1“ sdruZujici vedouciho
spole¢nika Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluZska 2450/4, 180 00 Praha,
a spoleéniky STRABAG Rail a.s., ICO 25429949, se sidlem Zelezni¢arska 1385/29, 400 03 Usti
nad Labem, a GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin,
ktefi dne 19. 9. 2022 uzavreli za Ucelem podani spolecné nabidky ,,Spole¢enskou smlouvu®,
ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 29. 11. 2023 JUDr. Michalem
Silhankem, advokdatem, ev. ¢. CAK 17953, se sidlem Tu&apy 240, 683 01 Tucapy,

ve véci prezkoumdni ukonU jmenovaného zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakdazky
,P118018 Modernizace UVZ, 3. stavba (rekonstrukce F1) - Zhotovitel stavby“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 6. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakéazek dne 4. 7. 2022 pod ev. & 72022-025530, ve znéni pozdéjsich oprav, a v UFednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 5. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 127-360231, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — VODA Zelivka, a.s., ICO 26496224, se sidlem K Horkdm 16/23, 102 00 Praha — pfi
zadavani verejné zakazky ,P118018 Modernizace UVZ, 3. stavba (rekonstrukce F1) - Zhotovitel
stavby” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 6. 2022 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 7. 2022 pod ev. ¢. Z2022-025530, ve znéni pozdéjsich oprav,
av Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 7. 2022 pod ev. & 2022/S 127-360231,
ve znéni pozdéjsich oprav, nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 48 odst. 2
pism. a) a c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, kdyz
»Rozhodnutim zadavatele o vylouceni G¢astnika ze zadavaciho fizeni a ozndmenim o jeho vylouéeni”
ze dne 7. 3. 2023 vylouc¢il navrhovatele — spoleéniky spole¢nosti ,, Spole¢nost UV Zelivka, 3. stavba“
sdruzujici spole¢nika SMP Vodohospodafské stavby a.s., ICO 11637471, se sidlem Vyskocilova 1566,
140 00 Praha, a spoleénika EUROVIA CZ a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
140 00 Praha, ktefidne 7. 12. 2022 uzavreli za Uéelem podani spole¢né nabidky ,,Smlouvu o sdruzeni
ve spolecnosti” — z Gcasti v zadavacim Fizeni na citovanou vefejnou zakazku z dlivodu neprokazani
splnéni technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. c) a d) citovaného zakona dle bodu 4.15.2
pism. c) zadavaci dokumentace citované vefejné zakazky, resp. z dlivodu v této souvislosti
jmenovanym navrhovatelem predloZzenych nepravdivych udaji a dokladl, kdyZz jmenovany
navrhovatel dle jmenovaného zadavatele ve vztahu k Ing. K. M. jakoZto €lenovi realiza¢niho tymu
jmenovaného navrhovatele na pozici ,Stavbyvedouci pozemnich staveb” neprokazal, Ze se Ing. K. M.
Ucastnila realizace jmenovanym navrhovatelem predloZené referenéni zakazky , UV Pisek” na pozici
stavbyvedouci (stavbyvedouci pozemnich staveb), jak bylo jmenovanym zadavatelem pozadovano,
resp. kdyZ jmenovanym navrhovatelem tvrzené zastavani pozice stavbyvedouci na dotéené
referencni zakazce Ing. K. M. dle jmenovaného zadavatele neodpovida skutec¢nosti a mélo nebo
mohlo mit vliv na posouzeni podminek Ucasti, pfestoze jmenovanym zadavatelem tvrzené diavody
vylouceni nebyly naplnény, resp. jejich naplnéni jmenovany zadavatel neprokazal, pricemz
uvedeny postup jmenovaného zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — VODA Zelivka, a.s., ICO 26496224,
se sidlem K Horkdm 16/23, 102 00 Praha — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro
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ochranu hospodarské soutéZe podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni, rusi ,Rozhodnuti zadavatele o vylouceni ticastnika ze zadavaciho
fizeni a oznameni o jeho vylouceni” ze dne 7. 3. 2023, kterym jmenovany zadavatel rozhodl
o vylouéeni navrhovatele — spole¢nikd spole¢nosti ,Spoleénost UV Zelivka, 3. stavba“ sdruzujici
spoleénika SMP Vodohospodariské stavby a.s., ICO 11637471, se sidlem Vyskocilova 1566,
140 00 Praha, a spoleénika EUROVIA CZ a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
140 00 Praha, ktefidne 7. 12. 2022 uzavrieli za U¢elem podani spolecné nabidky ,,Smlouvu o sdruZeni
ve spoleénosti“ — z G¢asti v zadavacim Fizeni na vefejnou zakadzku ,P118018 Modernizace UVZ,
3. stavba (rekonstrukce F1) - Zhotovitel stavby” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 30. 6. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 7. 2022
pod ev. & Z22022-025530, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno
dne 5. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 127-360231, ve znéni pozdéjsich oprav, a soucasné rusi i vSechny
nasledné ukony jmenovaného zadavatele ucinéné v zadavacim fFizeni na citovanou verejnou
zakazku.

.
Zadavateli — VODA Zelivka, a.s., ICO 26496224, se sidlem K Horkam 16/23, 102 00 Praha — se podle

§ 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, aZ
do pravomocného skonéeni spoleéného spravniho fizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-50209/2023/VZ uklada zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni na vefejnou zakazku ,P118018 Modernizace UVZ, 3. stavba (rekonstrukce F1) - Zhotovitel
stavby” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 6. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 7. 2022 pod ev. ¢. Z2022-025530, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 7. 2022 pod ev. & 2022/S

127-360231, ve znéni pozdéjsich oprav.
Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fFizeni
o prezkoumani tikon( zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, se zadavateli — VODA Zelivka, a.s.,

ICO 26496224, se sidlem K Horkam 16/23, 102 00 Praha — uklada povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Spravni Fizeni se v Casti, jejiz predmét je vymezen obsahem navrhu navrhovatele — spolec¢nik(
spoleénosti ,,Spole¢nost UV Zelivka, 3. stavba“ sdruzujici spole¢nika SMP Vodohospodarské stavby
a.s., ICO 11637471, se sidlem Vyskoc¢ilova 1566, 140 00 Praha, a spole¢nika EUROVIA CZ a.s.,
ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha, ktefi dne 7. 12. 2022 uzavreli
za UCelem podani spole¢né nabidky ,Smlouvu o sdruZeni ve spolecnosti“ — ze dne 30. 11. 2023,
o némi bylo plivodné vedeno samostatné spravni Fizeni pod sp. zn. UOHS-50819/2023/VZ, podle
§ 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje,
nebot Zadost jmenovaného navrhovatele, tj. navrh ze dne 30. 11. 2023 na zahajeni spravniho Fizeni
o pfezkoumdni ukon(l zadavatele — VODA Zelivka, a.s., ICO 26496224, se sidlem K Horkdm 16/23,

102 00 Praha — ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,PI18018 Modernizace UVZ, 3. stavba
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(rekonstrukce F1) - Zhotovitel stavby” v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30. 6. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 7. 2022 pod
ev. €. 22022-025530, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim vé&stniku Evropské unie uvefejnéno dne
5.7.2022 pod ev. ¢. 2022/S 127-360231, ve znéni pozdéjsich oprav, ktery sméruje proti rozhodnuti
jmenovaného zadavatele o vybéru dodavatele — spole¢nikl spole¢nosti ,,UVZ rekonstrukce F1“
sdruzujici vedouciho spoleénika Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluZskd 2450/4,
180 00 Praha, a spole¢niky STRABAG Rail a.s., ICO 25429949, se sidlem Zelezni¢aiska 1385/29,
400 03 Usti nad Labem, a GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430,
280 02 Kolin, ktefi dne 19. 9. 2022 uzavreli za Uc¢elem podani spolecné nabidky ,Spolecenskou
smlouvu” — ze dne 27. 10. 2023, se v dusledku uloZeni napravného opatreni dle vyroku Il. tohoto
rozhodnuti stala zjevné bezpredmétnou.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — VODA Zelivka, a.s., ICO 26496224, se sidlem K Horkdm 16/23, 102 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 21.4.2023 a 6. 12. 2023
JUDr. Vilémem Podedvou, LL.M, advokatem, ev. & CAK 11323, se sidlem Na Pankréci
1683/127, 14000 Praha (déle jen ,,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. e) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen
»zakon®), zahdjil dne 30.6.2022 odeslanim oznameni o zahajeni zaddavaciho Fizeni
k uvefejnéni oteviené Fizeni za Ucelem zaddni vefejné zakdzky ,P118018 Modernizace UVZ,
3. stavba (rekonstrukce F1) - Zhotovitel stavby”, pfiCemZi predmétné oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 7. 2022 pod ev. ¢. Z2022-025530, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 7. 2022 pod
ev. €. 2022/S 127-360231, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,vefejna zakazka“” ¢i ,,zadavaci
fizeni“).

2. V bodu 2.1 ,,Zakladni ucel verejné zakazky” zaddvaci dokumentace verejné zakazky zadavatel
ve vztahu k predmétu pInéni verejné zakazky uvedl, ze ,[r]ekonstrukce Filtrace F1 (oznacend
jako 3. stavba) je dalsi stavbou celého souboru opatreni, kterd budou realizovdna na tupravné
vody Zelivka pod souhrnnym ndzvem Modernizace UVZ. [...] Modernizaci upravny vody bude
vytvoren predpoklad k odstranéni veskerych negativnich parametri a k vyraznému zvyseni
kvality vyrobené pitné vody.”

3.  Vbodu 3.4 ,Pfedpokladana hodnota verejné zakazky” zadavaci dokumentace verejné zakazky
zadavatel stanovil, Zze ,[p]fedpoklddand hodnota budouci stavebni zakdzky, pro niZz bude
v zaddvacim fizeni vybran zhotovitel stavby, orientacné cini 1 803 897 406 K¢ bez DPH.”

4.  Z ,Protokolu o 1. jednani komise” ze dne 3. 2. 2023 vyplyva, Ze zadavatel ve |hité pro podani
nabidek obdrzel celkem 4 nabidky, a to v€. nabidky navrhovatele — spole¢nikl spole¢nosti
,Spole¢nost UV Zelivka, 3. stavba“ sdruZujici spoleénika SMP Vodohospodaiské stavby a.s.,
ICO 11637471, se sidlem Vyskocilova 1566, 140 00 Praha, a spoleé¢nika EUROVIA CZ a.s.},
ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha, ktefi dne 7. 12.2022

L pozn. Utadu: V dobé uzavfeni ,Smlouvy o sdruzeni ve spole¢nosti“ s obchodnim nazvem ,EUROVIA CS, a.s.”.
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10.

11.

12.
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uzavreli za ucelem podani spolecné nabidky ,,Smlouvu o sdruzeni ve spolecnosti®, ve spravnim
fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 7. 5. 2023 spoleénosti Advokatni kancelar
Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.,, ICO 24225029, se sidlem Klimentska 1216/46,
110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel“) — a nabidky vybraného dodavatele — spolecnikl
spoleénosti ,UVZ rekonstrukce F1“ sdruzujici vedouciho spoleénika Metrostav DIZ s.r.o.,
ICO 25021915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha, a spoleéniky STRABAG Rail a.s.,
ICO 25429949, se sidlem Zelezni¢aiska 1385/29, 400 03 Usti nad Labem, a GEOSAN
GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ktefi dne 19. 9. 2022
uzavreli za Ucelem podani spole¢né nabidky ,Spole¢enskou smlouvu®, ve spravnim fizeni
zastoupeni na zakladé pIné moci ze dne 29. 11. 2023 JUDr. Michalem Silhdnkem, advokatem,
ev. & CAK 17953, se sidlem Tucapy 240, 683 01 Tucapy (déle jen ,vybrany dodavatel).

»Rozhodnutim zadavatele o vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni a ozndmenim o jeho
vylouceni“ ze dne 7. 3. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“ ¢i ,rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele”) zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku, a to dle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zakona. Navrhovateli bylo rozhodnuti o vylouceni
doruceno téhoz dne.

Proti rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel namitky ze dne 21. 3. 2023 (dale jen ,ndmitky
proti rozhodnuti o vylouceni“), které byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkdch proti rozhodnuti
o vylouceni“), které bylo navrhovateli doru¢eno dne 4. 4. 2023, zadavatel namitky proti
rozhodnuti o vylouceni odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti
o vylouéeni za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 13. 4. 2023 u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh €. 1“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu ¢. 1
rovnéz dne 13. 4. 2023.

,Rozhodnutim o vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy” ze dne 27. 10. 2023 (ddle jen
,rozhodnuti o vybéru®) zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele na realizaci predmétu plnéni
verejné zakazky, a to vybraného dodavatele. ,,0zndmeni rozhodnuti o vybéru dodavatele
k uzavieni smlouvy” ze dne 1. 11. 2023 (dale jen ,0zndmeni o vybéru“) obdrzel navrhovatel
téhoz dne.

Proti rozhodnuti o vybéru podal navrhovatel namitky ze dne 6. 11. 2023 (dale jen ,,ndamitky
proti rozhodnuti o vybéru“), které byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti
o vybéru“), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, zadavatel namitky proti rozhodnuti
o vybéru odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti
0 vybéru za u¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 30. 11. 2023 u Ufadu névrh na zahéjeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele z téhoz dne (dale jen ,,ndvrh €. 2“). Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 30. 11. 2023.
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SPRAVNI RIZENI SP. ZN. UOHS-50209/2023/VZ

Obsah navrhu ¢. 1

13.

14.

15.

16.

Navrh €. 1 sméfuje proti rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele a souvisejicimu posouzeni
splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni navrhovatelem, jakozZ i proti zadavaci podmince
dle bodu 4.15.2 pism. c) zadavaci dokumentace verejné zakazky v ¢asti tykajici se poZzadavku
na dolozitelnou zkuSenost c¢lena realizaéniho tymu dodavatele v pozici ,Stavbyvedouci
pozemnich staveb”.

Dle navrhovatele ,,neni sprdvny, ndleZité zdivodnény a vérohodné podloZeny zdvér zadavatele
o tom, Ze by snad navrhovatelem predloZené doklady o participaci Ing. K. M. [pozn.:
pseudonymizovdno] na referenéni zakdzce ,UV Pisek? v postaveni stavbyvedouciho nemély
odpovidat skutecnosti”. Navrhovatel konstatuje, Ze na zakladé jim predlozenych podkladu je
nezpochybnitelné, Ze Ing. K. M. plsobila na stavbé ,UV Pisek” v postaveni (co do naplné jeji
prace) stavbyvedouciho, a Ze je tak nespravny zdvér zadavatele, Ze navrhovatel neprokdzal
splnéni kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona dle bodu 4.15.2 pism. c) zadavaci
dokumentace verejné zakazky, pokud jde o poZadavky na ¢lena realiza¢niho tymu dodavatele
v pozici ,Stavbyvedouci pozemnich staveb”.

Navrhovatel uvadi, Ze z pozadavk(l zadavatele na osobu v pozici ,,Stavbyvedouci pozemnich
staveb” nevyplyva, Ze pro prokdazani splnéni kvalifikace této osoby je rozhodnda pouze takova
zkusenost, kterou osoba podilejici se na realizaci referencni zakdzky v pozici stavbyvedouciho
ziskala a# po autorizaci. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodovaci praxi Uradu
a spravnich soud®3, z niz dle navrhovatele vyplyva, Ze ,pozici stavbyvedouciho Ize vykondvat
rovnéZ bez pfislusné autorizace dle stavebniho zdkona®, byt se tak musi dit pod dohledem
autorizované osoby. Je tedy zcela lichy zdvér zadavatele o tom, Ze bez prislusné autorizace
nelze Cinnost stavbyvedouciho vykondvat [...].“ Navrhovatel je presvédcen, Ze pokud zadavatel
trval na tom, Ze pro prokdzani splnéni kvalifikace je relevantni pouze praxe, kterou
stavbyvedouci nabyl az po ziskani autorizace, mél to vyslovné uvést v zadavaci dokumentaci
verejné zakazky (napf. uvedenim ,autorizovany stavbyvedouci). JelikoZz tak zadavatel
v Setfeném pripadé neucinil, zatiZil dle navrhovatele zadavaci podminky nejasnosti, kterd
nemuZe byt vykladana k tizi dodavateld.

Navrhovatel dale uvddi, Ze o tom, e Ing. K. M. na referenéni zakdzce ,UV Pisek” fakticky
vykondvala cinnost stavbyvedouciho, vypovidd fakt, Ze za zhotovitele Ccinila zapisy
do stavebniho deniku (coz muze za zhotovitele Cinit jen stavbyvedouci i jind osoba povérena
fizenim stavby), dohliZzela na dodrZovani pravidel BOZP na stavenisti, predavala za zhotovitele
investorovi ucelené ¢asti dila, prebirala pInéni od poddodavatel(, ucastnila se kontrolnich dn(
a dalSich jednani tykajicich se vedeni stavby apod. Soucasné nelze prehlédnout, Ze dle vzorové
¢asti stavebniho deniku k predmétné referenci byla Ing. K. M. na stavbé pfitomna takrka kazdy
den.

2 pozn. Utadu: Nebo té7 ,Upravna vody Pisek”.

3 pozn. Ufadu: Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50215/2020/VZ ze dne 31. 8. 2020, je7 bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0184/2020/VZ ze dne 26. 11. 2020. Citované rozhodnuti predsedy Uradu pak bylo
potvrzeno rovnéz rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 8/2021-165 ze dne 8. 7. 2022.

4 Pozn. Utadu: Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stary stavebni zakon“).



17.

18.

19.

20.

C.j.: UOHS-10075/2024/500

K jednotlivym podkladlm, na jejichZ zakladé zadavatel dospél k zavéru, ze udaje o participaci
Ing. K. M. na referenci ,UV Pisek” tdajné neodpovidaji skute€nosti, a to konkrétné k vyjadreni
mésta Pisek jakozto objednatele dotéené reference, smlouvé o dilo na realizaci dotéené
reference, zapisim ve stavebnim deniku k dotéené referenci, Zivotopisu Ing. K. M. a osvédceni
o autorizaci, navrhovatel uvadi, Ze tyto , nikterak nevyvraceji ani nezpochybriuji skutec¢nost, Ze
Ing. K. M. participovala na referencni zakdzce ,UV Pisek’v postaveni stavbyvedouciho, tedy, Ze
odborné vedla provddéni stavby, ani sprdvnost a pravdivost dokladi predloZenych
navrhovatelem k prokdzadni této skutecnosti”.

Navrhovatel v ndvrhu €. 1 dale konstatuje, Ze pokud by zaddvaci podminky Setfené verejné
zakdzky mély byt vykladany tak, Ze pro prokazani splnéni dostatecnych zkuSenosti osoby
plsobici v realiza¢nim tymu dodavatele v pozici ,Stavbyvedouci pozemnich staveb“ jsou
relevantni pouze takové referencni zakdzky, na jejichz fizeni se pfisluSna osoba podilela az
po ziskdni autorizace pro pozemni stavby (v této souvislosti navrhovatel akcentuje, Ze pravé
takovyto vyklad vyplyva az z rozhodnuti o namitkdch proti rozhodnuti o vylouceni), pak
navrhovatel vznasi ndmitku nezdkonnosti takovéto zadavaci podminky, nebot , neni Zddného
rozdilu ve zkusenostech ziskanych s vedenim stavby pred ziskdnim autorizace a po ném;
rozhodny je konkrétni obsah Cinnosti prislusné osoby, nikoli jeji formdlni (pracovni) oznaceni
v rdmci organizace pfislusné referencni stavby. Navic, autorizace v oboru ,Pozemni stavby’ by
stejné nepostacovala pro vykon ¢innosti autorizovaného stavbyvedouciho dle § 158 odst. 1 SZ
ve vztahu k vodohospoddrské stavbé [...]. ZuZeni relevantnich zkusenosti dotéené osoby jen
na dobu po ziskdni autorizace v oboru pozemni stavby by tedy bylo ned(ivodné a nepfimérené,
tedy odporujici ustanoveni § 6 ZZVZ, tj. zékladnim zdsaddm zaddvdni verfejnych zakdzek.”
V souvislosti s uvedenym navrhovatel odkazuje rovnéZ na rozhodovaci praxi spravnich soudd?>,
jez dle navrhovatele doklada ,véasnost” takto vznesené namitky.

Ve vztahu ke shora uvedené namitce navrhovatele, ze ,[n]ikdo s autorizaci (jen) pro obor
,Pozemni stavby’ [...] nemiZe byt autorizovanym stavbyvedoucim ve smyslu § 158 odst. 1 SZ
ve vztahu k vodohospoddrské stavbé”, pak navrhovatel v ndvrhu €. 1 rovnéz konstatuje, Ze
prestoZze tuto vznesl jiz v ndmitkdch proti rozhodnuti o vylouceni, zadavatel se sni

v rozhodnuti o ndmitkach proti rozhodnuti o vylouceni nikterak nevyporadal.

Navrhovatel je rovnéz presvédcen, Ze zadavatel pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku postupoval v rozporu se zasadou primérenosti, transparentnosti
a zakazu diskriminace, kdyZz presto, Ze v zadavacim fizeni pfistoupil kinstitutu objasnéni
a doplnéni nabidky ve smyslu § 46 zakona (byt v jiné souvislosti tykajici se objasnéni pfechodu
referencnich zakazek v rdmci premény spolec¢nosti ,SMP CZ a.s.” na spole¢nost ,SMP
Vodohospodarské stavby a.s.”), apresto, Ze nemél a nemohl mit dostate¢né podklady
a informace k roli Ing. K. M. pfi realizaci referenéni zakazky , UV Pisek”, , otdzku kvalifikace Ing.
K. M. (zjevné zamérné) neucinil predmétem vyjasriovdni nabidky ze strany navrhovatele
a radéji navrhovatele bez dalsiho (aniZ by si opatfil stanovisko/vyjasnéni navrhovatele k této
otdzce) ze zaddvaciho frizeni vyloucil”. Dle navrhovatele zadavatel ,neproved! ovéreni

X

vérohodnosti navrhovatelem poskytnutych podkladi ve smyslu § 39 odst. 5 ZZVZ radné” a ,,své

5 Pozn. Ufadu: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009, kterym byl potvrzen
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 55/2008-63 ze dne 28. 4. 2009, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 67/2010-105 ze dne 25. 1. 2011.
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domnénky o udajné neucasti Ing. K. M. na zakdzce ,UV Pisek’v pozici stavbyvedouci (nahlizeno
optikou fakticky vykondvanych cinnosti) si nepostavil najisto”.

Navrhovatel v ndvrhu €. 1 taktéz uvadi, Zze zadavatel pfi vyporadani namitek proti rozhodnuti
o vylouceni ignoroval zcela zasadni skutec¢nost, jez nastala v dobé mezi (nepravomocnym)
rozhodnutim o vylouéeni navrhovatele a rozhodnutim o ndmitkach proti rozhodnuti
o vylouceni, kdy navrhovatel dne 1. 4. 2023 v navaznosti na ukonéeni pracovniho poméru
Ing. K. M. u spole¢nosti ,,SMP Vodohospodarské stavby a.s.” ke dni 31. 3. 2023 ozndmil zménu
kvalifikace ve smyslu § 88 odst. 1 zakona, v ramci niZ Ing. K. M. v pozici ,Stavbyvedouci
pozemnich staveb” nahradil Ing. M. M. [pozn.: pseudonymizovano]. Kuvedenému
navrhovatel konstatuje, Ze ,popsand zména v kvalifikaci navrhovatele md nepochybné vliv
na (zatim nepravomocné) rozhodnuti zadavatele o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho Fizeni,
nebot zadavatelem domnély divod pro vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni (jakkoli
nesprdavny) nyni neexistuje, ¢imZ se (nepravomocné) rozhodnuti zadavatele o vylouceni
ucastnika zaddvaciho fizeni stalo bezprfedmétnym. JiZ jen z tohoto divodu mélo byt rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho rizeni zadavatelem zruseno.”

Nadto navrhovatel upozoriiuje na skutecnost, Ze zadavatel ziejmé zpfistupnil informace
z nabidky navrhovatele jinému ucastnikovi zaddvaciho fizeni, a to zcela mimo postup
predvidany zdkonem, ¢imz porusil zakladni zasady zadavani verejnych zakdzek dle § 6 zakona,
zejm. zdsadu rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace.

Zavérem navrhu €. 1 navrhovatel s ohledem na vie vy$e uvedené navrhuje, aby Ufad rozhodl
ve smyslu § 263 odst. 2 zakona a rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele a vSechny na néj
navazujici ukony zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi SP. ZN. UOHS-50209/2023/VZ PRED SPRAVNIM ORGANEM
PRVNIHO STUPNE

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele zahajeno dnem 13. 4. 2023, kdy Ufad obdrzel ndvrh €. 1.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 14. 4. 2023.

Usnesenim ze dne 14.4.2023 uréil Ufad zadavateli Ihiitu k provedeni Ukonu — k podani
informace Ufadu o dal3ich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim Fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni porizené
v souvislosti s provedenymi ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ¢. 1

28.

29.

Vyjadieni zadavatele k navrhu €. 1 ze dne 24. 4. 2023 (dale jen ,vyjadieni zadavatele k ndvrhu
¢. 1”) obdrzel Urad od zadavatele tého? dne.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu ¢. 1 predné shrnuje své stanovisko k divodim vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, aby tak dle svych slov vystihl a potvrdil

8
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spravnost a zdkonnost rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti
o vylouceni. V této souvislosti zd(iraziiuje, Zze navrhovatele vyloucil ze dvou samostatnych
a na sobé nezavislych dlvoda.

K divodu vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel konstatuje, ze
z zadnych objektivnich dokument( (smlouva o dilo, stavebni denik apod.) postaveni Ing. K. M.
na referenéni zakdzce ,UV Pisek” jako stavbyvedouciho nevyplyvd. Zadavatel uvadi, Ze
nikterak nezpochybriuje, Ze se Ing. K. M. podilela na pfedmétné referenci, pficemz ani
nevyvraci, Ze tento podil mohl byt vyznamny. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vSak poZadoval
zkuSenost s pozici stavbyvedouciho a nikoli s pozici obdobnou, tj. napf. s pozici ,,0soby Fidici
stavbu“ ¢i ,stavbyvedouciho pod vedenim autorizované osoby“, pficemZ poZadovand
zkuSenost z Zadného z predloZenych doklad(l nevyplyva, tak zadavatel uzavira, Ze ,,i kdyby byla
pravdivd a prokdzand vsechna tvrzeni navrhovatele o dilezZitosti podilu Ing. K. M. na realizaci
stavby, stdle by se nejednalo o prokdzdni prislusného kvalifikacniho poZadavku. Diavod
vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ by tak zistal naddle platny.”

K divodu vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona zadavatel uvadi, Ze zkuSenost
Ing. K. M. na stavbé ,,UV Pisek” s dobou realizace 2017 a7 2018 méla spliovat zku$enost ¢lena
realizaéniho tymu na pozici stavbyvedouciho. Zadavatelem vsak bylo zjisténo, Ze tato
zkusenost neodpovida skutecnosti, nebot Ing. K.M. nemohla figurovat v pozici
stavbyvedouciho v dobé realizace dotcené reference, kdyz autorizace v oboru pozemni stavby
ji byla udélena az dne 3.5.2022. Dle zadavatele tak uUdaje v nabidce navrhovatele
neodpovidaly a ani nemohly odpovidat skute¢nosti, pficemz tyto mohly mit vliv na posouzeni
podminek Ucasti. Zadavatel dale uvadi, Zze pojem ,stavbyvedouci” definuje § 134 odst. 2
starého stavebniho zdkona, a jednad se tak o zakonny pojem, o jehoZ obsahu nemuze byt zadna
pochybnost. Dle zadavatele je tak stavbyvedoucim osoba, ktera zabezpecuje odborné vedeni
provadeéni stavby a ma pro tuto ¢innost oprdvnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, tedy
autorizaci. Dle zadavatele ,[t]Jato definice nevylucuje, Ze se vedle stavbyvedouciho mohou
na vedeni stavby podilet i dalsi osoby, avsak tyto osoby nejsou a nemohou byt stavbyvedoucim
ve smyslu zdkonné, a tedy jediné mozné definice.” Zadavatel tak zdUraziuje, zZe , neexistuje
Zadny stavbyvedouci ,v obecném slova smyslu’ jako jakdkoli osoba, kterd vede stavbu”
a uzavira, ze pokud , pouZil pojem ,stavbyvedouci’, pouZil jej ve smyslu jeho zdkonné definice,
kterd je profesiondliim v oboru jednoznacné znama. Jiny vyklad by mohl platit pouze tehdy,
pokud by jej zadavatel vyslovné v zaddvaci dokumentaci pripustil [...].“ K navrhovatelem
odkazované rozhodovaci praxi, z niz ma vyplyvat, Ze pozici stavbyvedouciho Ize vykonavat
rovnéz bez prislusné autorizace, byt se tak musi dit pod dohledem autorizované osoby, pak
zadavatel zejména konstatuje, Ze uvedend rozhodovaci praxe se nikterak nevyjadfuje
k vykladu pojmu stavbyvedouci, nybrz se pouze zabyva otazkou, zda je legalni, aby se na fizeni
stavby podilela neautorizovana osoba.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vylouceni
nevyporadal s ¢asti ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni, zadavatel ve vyjadreni k navrhu €. 1
konstatuje, Ze ,na tuto ndmitku reagoval zejména v odst. 79 rozhodnuti o ndmitkdch
a reagoval na ni v logickém kontextu s formulaci kvalifikacnich poZadavkd, kdyZ uvedl, Ze
nepoZadoval a nepoZaduje kumulaci vice kvalifikaci (zde dvou autorizaci) do pozice, na které
byla predkldddana Ing. K. M. Takové vypordddni povaZuje zadavatel za primérené (mirné
chaotickému) vyznéni ndmitek.” Nadto pak zadavatel dopliiuje, Ze ,v rdmci vystavby nebo



33.

34.

35.

36.

C.j.: UOHS-10075/2024/500

rekonstrukce upravny pitné vody figuruje zpravidla vice stavbyvedoucich autorizovanych
ve smyslu § 158 odst. 1 stavebniho zdkona, pricemz soucdsti takovych staveb byvaji kromé
vodohospoddrskych staveb prirozené také stavby pozemni, na kterych se plnohodnotné uplati
stavbyvedouci s autorizaci (pouze) na pozemni stavby. Neni tak pravdou, Ze by se
stavbyvedouci s autorizaci na pozemni stavby nemohl podilet jako stavbyvedouci ve smyslu
$ 158 odst. 1 stavebniho zdkona na vystavbé Ci rekonstrukci upravny pitné vody, jak uvadi
navrhovatel.”

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zasadou pfimérenosti,
transparentnosti a zakazu diskriminace, kdyZz navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku vyloucil bez predchozi vyzvy dle § 46 zakona, zadavatel uvadi, Ze je to pouze
navrhovatel, kdo je odpovédny za sprdvnost a Uplnost jeho nabidky, a Ze moZnost Zadat
o objasnéni a doplnéni nabidky je opravnénim (nikoliv povinnosti) zadavatele, a je tedy pouze
na ném, zda dané moznosti v situaci, kdy nabidka ucastnika zcela neodpovidd zaddvacim
podminkam, vyuZije, nebo zda ucastnika ze zaddvaciho fizeni z didvodu nepredloZeni
dostatecné a Uplné nabidky ve smyslu § 48 odst. 2 pism. a) zakona vylouci. Nadto zadavatel
konstatuje, Ze objasnéni nabidky ohledné uUcasti Ing. K. M. na sporné referencni zakazce
obdrzel zadavatel od navrhovatele i bez vyzvy dle § 46 zdkona, pricemz toto plné akceptoval
a ndlezité snim také pracoval pti posouzeni prokazani splnéni technické kvalifikace
navrhovatelem. ,Zadavatel tak povaZuje argumentaci navrhovatele o [...] nevyuZiti § 46 ZZVZ
za irelevantni, protoZe fakticky navrhovatel dostal prostor svou nabidku objasnit [...]. Nelze
predpoklddat, Ze postupem dle § 46 ZZVZ by navrhovatel dostal prostor vétsi.”

K dokladiim predlozenym navrhovatelem po vydani rozhodnuti o vylouceni v¢. oznameni
o zméné kvalifikace navrhovatele ve smyslu § 88 zdkona zadavatel uvadi, Zze bez ohledu
na jejich obsah je zadavatel vidy povinen rozhodovat na zdkladé podklad(, které ma
k dispozici k okamziku vydani rozhodnuti. K pozdéji predlozenym dokladiim tak jiz zadavatel
nemd povinnost pfihlizet. Nadto pak zadavatel uvadi, Ze jak vyplyva z rozhodnuti Ufadu
sp. zn. UOHS-50127/2022/VZ ze dne 25. 11. 2022, dolozeni zmény kvalifikace ve smyslu & 88
zakona je pripustné pouze tehdy, pokud dodavatel jiz predtim kvalifikaci splfioval. Dle
zadavatele jej tak nelze zaménovat s doplnénim chybéjici, neprokazané kvalifikace.

Konec¢né k tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel ziejmé zpftistupnil informace z nabidky
navrhovatele jinému uUcastnikovi zadavaciho fizeni, zadavatel konstatuje, Ze zddnd takovato
,nezakonnd” aktivita mu neni zndma. Nadto zadavatel konstatuje, Ze aZz na vyjimku
navrhovatel o této aktivité nepredklada zadné dlkazy ¢i konkrétni informace, procez se k ni
zadavatel nemuze ani blize vyjadfit.

Zavérem vyjadreni k ndvrhu €. 1 zadavatel konstatuje, Ze jeho navrhovatelem namitany postup
nadéle povaZuje za souladny se zdkonem, a proto 7ada, aby Ufad ndvrh ve smyslu & 265
pism. a) zakona zamitl.

10



C.j.: UOHS-10075/2024/500

Dal$i pribéh spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50209/2023/VZ pred spravnim orgdnem prvniho

stupné

37. Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2023 bylo zadavateli nafizeno z moci uredni predbézné opatreni,
kterym byl zadavateli uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

38. Pfipisem ze dne 7. 6. 2023 pozadal Ufad Ceskou komoru autorizovanych inZenyr( a technik
¢innych ve vystavbé, 1ICO 45770743, se sidlem Sokolska 1498/15, 120 00 Praha 2 (dale jen
,CKAIT“), jakoZto organizaci, do jejiz plisobnosti dle § 23 odst. 6 pism. c) zdkona ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inZzenyrl a technikd Cinnych ve vystavbé (autorizacni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,autorizacni zakon”), spadd mj. udélovani autorizace, o sdéleni ndsledujicich
informaci:

1.

»Kolik musi, resp. miZe byt na jedné stavbé stavbyvedoucich? Vyplyvda uvedené
Z prdavnich predpist (pokud ano, z jakych)?

Hraje z hlediska poctu stavbyvedoucich na jedné stavbé roli skutecnost, Ze se stavba
sklddd z vice stavebnich celki nebo Ze se zde ,protind’ vice stavebnich obor(?®

MuZete objasnit, resp. pribliZit, jak je tomu redlné v praxi zpohledu poctu
stavbyvedoucich (resp. osob v pozici oznacené jako stavbyvedouci) na jedné zakdzce,
ti. zejm. zda se v praxi vyskytuje Ci je dokonce obvyklé, Ze na stavebnich zakdzkdch
figuruje vice osob v pozici stavbyvedouci a pokud ano, jak je tato situace resena
z pohledu naplnéni zdkonnych poZadavki?’

Jsou poZadavky na osobu stavbyvedouciho konkrétné vymezeny prdvnimi predpisy
(a pokud ano, jakymi a jak)? MizZe poZadavky na osobu stavbyvedouciho (resp. osobu
na pozici oznacené jako stavbyvedouci) stanovit sdm zadavatel, resp. je takovdto praxe
béZna?

Musi stavbyvedouci vZdy disponovat autorizaci, nebo muZe tuto pozici zastdvat i osoba
bez autorizace (napr. pod dohledem autorizované osoby)? Jaky je v tomto kontextu vztah
autorizované a neautorizované osoby? Musi byt autorizovand osoba nutné v pozici
stavbyvedouciho na dotcené stavbé, kde bude (pod jejim dohledem) plsobit osoba
neautorizovand?

Pokud je pro ziskdni autorizace pro osobu stavbyvedouciho tfeba relevantni praxe
s odbornym vedenim stavby, je mozné, aby osoba bez autorizace plsobila na stavbé
v pozici stavbyvedouci a ziskala takto relevantni zkuSenost?

Stdvaji se vredlné praxi situace, kdy pozici stavbyvedouciho (resp. pozici takto
oznacenou) zastdvd osoba bez autorizace, pfip. je tato praxe obvykld?®

& Pozn. Ufadu: Napf. i z pohledu nutné autorizace pro dané obory, kterymi nemusi disponovat jedna osoba.

7 Pozn. Utadu: V této souvislosti Ufad uved|, Ze v rdmci své Gfedni ¢innosti zaznamenal, Ze v zadavacich Fizenich, zejm.
na velké stavby, je zadavateli bézné pozadovdno vice stavbyvedoucich, resp. Ze na jedné zakazce je bézné evidovdno
vice stavbyvedoucich.

8 pozn. Uradu: | v této souvislosti Urad poznamenal, Ze v rdmci své Gredni ¢innosti se setkava s pfipady, kdy je na pozici
oznacené jako stavbyvedouci ,jmenovana“ osoba bez autorizace.
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8.  Madte za to, Ze pojem stavbyvedouci je v rediné praxi uZivan odlisné (napfr. volnéji co
do poctu takovychto osob na stavbé, dispozici s autorizaci ¢i rozsahem svérenych ukolii),
neZ jak by mohlo vyplyvat z prdvnich predpist?

9.  Jak vnimdte situaci ve vztahu k oznacovdni stavbyvedoucich ze strany zadavateli, kdy
jsou mimo samotného pojmu ,stavbyvedouci’ uZivdany rovnéZ pojmy jako ,hlavni
stavbyvedouci’ i ,zdstupce stavbyvedouciho?”

Vyjadreni CKAIT ze dne 16. 6. 2023

39.

V reakci na pfipis ze dne 7. 6. 2023 obdrzel Utad dne 19. 6. 2023 vyjadieni CKAIT ze dne
16. 6. 2023 (dale jen ,vyjadFeni CKAIT“), v némi CKAIT konstatuje nasleduijici:

,Ad 1) Pocet stavbyvedoucich na stavbdch se ridi kombinaci zdkonnych podminek a skutecnych
potreb na vedeni realizace dané stavby podle rozsahu, sloZitosti stavby, poctu obor( potfebné
autorizace. Podle § 158 zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni zmén a doplnéni, stavebniho zdkona
(SZ), je treba zajistit odborné vedeni stavby nebo jeji zmény (tzv. vybranou ¢innost ve vystavbé)
osobou k tomu oprdvnénou podle zvldstniho prdvniho predpisu — zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
autorizacniho zdkona (AZ).

V pripadé provddéni staveb zhotovitelem plati ve smyslu § 160 odst. 1 SZ povinnost stavebniho
podnikatele zabezpecit odborné vedeni stavby stavbyvedoucim, tedy osobou oprdvnénou
v rozsahu oboru, popf. specializace, pro kterou mu byla udélena autorizace. Oprdvnéni vést
realizaci stavby ziskd autorizaci autorizovany inZenyr podle § 18 odst. 1 pism. h) AZ
a autorizovany technik podle § 19 pism. d) AZ.

Ad 2) Pokud se stavba sklddd z vice celkl, nemusi ale miZe byt organizacné poZadovdno
rozdéleni vedeni stavby zadavatelem. Z hlediska oborti plati vySe zminéné oprdavnéni kazdé
autorizované osoby (AO) vést stavbu ve svém oboru autorizace i v ramci udélené specializace.

Ad 3) Minimdlné v pripadé, kdy provddéni stavby zahrnuje v sobé vice obord, je ddn poZadavek
z vyse citovaného zdkona na oborové oprdavnéni AO pro vedeni stavby. MuZe jej splriovat jedna
Ci vice autorizovanych osob.

Ad 4) Pozadavky na osobu stavbyvedouciho jednak vyplyvaji z vyse citované zdkonné podminky
pro vykon vedeni stavby jakoZto vybrané CcCinnosti ve vystavbé autorizovanou osobou
v prislusném oboru. Dalsi poZadavky s ohledem na zkusenost s podobnym typem a rozsahem
stavby stanovi obycejné zadavatel primérené dotcéené zakdzce. Musi je ale také odivodnit.

Ad 5) Ano, stavbyvedouci musi byt autorizovand osoba v daném oboru. Tato odpovéd vyplyvad
z odkazu na zdkonnd ustanoveni v druhém odstavci odpovédi ad 1) vyse. Autorizovand osoba
v pfipadé vedeni pracovni skupiny dalSich osob, jejich zaucovdni Ci pfi spoluprdci s osobou
neautorizovanou ruci za jejich vykon, jako by jej vykondvala sama. Podle prilohy ¢. 16 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, NdleZitosti a zpusob vedeni stavebniho deniku
a jednoduchého zdznamu o stavbé v Cdsti A, jak je uvedeno v pism. d), Identifikacni udaje, maji
byt jména osob zabezpecujicich odborné vedeni provddéni stavby podle § 153 stavebniho
zdkona s rozsahem jejich oprdvnéni. Na konci ¢dsti A pak stoji, Ze tyto osoby prokazuji své
opravnéni k vykonu Cinnosti otiskem svého razitka a podpisem ve stavebnim deniku.
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Ad 6) Praxi prokazuji Zadatelé o autorizaci potvrzenim o svém pusobeni pod vedenim
autorizované osoby, kterd jejich prdci ridi a kontroluje a kterd profesné za vykon ¢innosti vedeni
stavby také osobné odpovida.

Ad 7) Z neznalosti se stdvd, Ze dokonce i urady stdtni spravy a samospravy i nékteri zadavatelé
vefejnych zakdzek ze zvyku uZivaji pojem stavbyvedouci v rozporu se zdkonem pro osoby
vykondvajici management v rdmci dodavatelské spolecnosti, a nikoliv pro osoby oprdvnéné
k vykonu vybrané cinnosti ve vystavbé ve smyslu citovanych prdvnich predpisa.

Ad 8) Odpovéd'je podobnd jako ad 7): ano, pojem stavbyvedouci se pouZivd nesprdvné casto,
oznacuji se jim osoby jiné neZli v zdkoné definované a splnujici podminky.

Ad 9) Dalsi pojmy Ize zavddét podle logiky Fizeni stavby. Mezi vice stavbyvedoucimi z riiznych
obort spolupisobicich pfi vedeni stavby je vhodné zajistit jejich koordinaci jednim hlavnim
stavbyvedoucim. Zdstupce stavbyvedouciho muzZe vykondvat nékteré cinnosti pod vedenim
stavbyvedouciho podle jeho pokyna.”

Dalsi prabéh spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50209/2023/VZ pred spravnim organem prvniho
stupné

40.

41.

Usnesenim ze dne 30. 6. 2023 stanovil Urad Gcastnikdm spravniho fizeni Ihdtu, ve které
se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 3.7.2023 prodlouZil Ufad na zakladé ?4dosti navrhovatele ze dne
30. 6. 2023 ucastnikim spravniho Fizeni |hGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 13. 7. 2023

42.

43.

44,

Vyjadreni navrhovatele k podkladdm rozhodnuti ze dne 13.7.2023 (dale jen ,vyjadreni
navrhovatele k podkladm rozhodnuti ze dne 13. 7. 2023“) obdriel Ufad od navrhovatele
téhoz dne.

Navrhovatel predné konstatuje, Ze se seznamil s podklady rozhodnuti shromazdénymi
ze strany Ufadu, pficemz tyto dle navrhovatele jednoznaéné potvrzuji divodnost jim
podaného navrhu €. 1 a vSech namitek v ném uvedenych.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k tvrzenim zadavatele obsazenym ve vyjadfeni zadavatele
k navrhu €. 1, pricemz v této souvislosti prevdzné opakuje svoji argumentaci predestienou jiz
v ndvrhu ¢. 1. Nad rdmec této argumentace pak navrhovatel uvadi, Ze mu neni zfejmé, proc
zadavatel tvrdi a akcentuje, Ze navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku vyloucil
ze dvou samostatnych a na sobé nezavislych davodU, kdyz oba tyto dlivody se tykaji téhoz,
a to (ne)prokazani splnéni technické kvalifikace navrhovatele prostfednictvim Ing. K. M. Ve
vztahu k namitané nezakonnosti zadavaci podminky dle bodu 4.15.2 pism. c) zadavaci
dokumentace verejné zakazky v ¢asti tykajici se pozadavku na dolozZitelnou zkuSenost ¢lena
realiza¢niho tymu dodavatele v pozici ,,Stavbyvedouci pozemnich staveb” pak navrhovatel
uvadi, Ze pokud zadavatel ve vyjadfeni k navrhu ¢. 1 tvrdi, Ze v rdmci vystavby nebo
rekonstrukce Upravny pitné vody figuruje zpravidla vice stavbyvedoucich autorizovanych ve
smyslu § 158 odst. 1 starého stavebniho zdkona, pficemzZ soudasti takovych staveb byvaji
kromé vodohospodarskych staveb také stavby pozemni, na kterych se plnohodnotné uplatni
stavbyvedouci s autorizaci (pouze) na pozemni stavby, nebyl by dle navrhovatele divodny,

13



45.

C.j.: UOHS-10075/2024/500

resp. pfiméreny pozadavek zadavatele, aby stavbyvedouci pozemnich staveb mél predchozi
zkuSenost s realizaci pozemni stavby pravé v ramci vystavby nebo rekonstrukce Upravny pitné
vody pro obyvatele. Navrhovatel konstatuje, Ze pokud by zadavateli neslo
o vodohospodaiskou povahu referencni stavby stavbyvedouciho pozemnich staveb, pak by
mu mélo byt v zdsadé jedno, zda ma stavbyvedouci pro pozemni stavby predchozi zkusenost
s realizaci pozemni stavby v ramci vodohospodarského dila ¢i v ramci jakéhokoli jiného dila.
Nadto navrhovatel s odkazem na své rozsahlé zkusenosti uvadi, Ze neni viibec obvyklé, aby se
vodohospodarské stavby v pozici stavbyvedouciho ucastnila jak autorizovand osoba pro
vodohospodarské stavby, tak autorizovand osoba pro pozemni stavby (pokud se obé
autorizace nekumuluji v rukou jedné osoby), takova situace je dle navrhovatele naopak spise
vyjimkou. Za zcela absurdni pak navrhovatel povaZuje tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel
fakticky dostal prostor svou nabidku ve vztahu k Ing. K. M. objasnit, nebot pokud jde o vyzvu
zadavatele ze dne 8. 2. 2023, je dle navrhovatele tfeba uvést, Ze tato ,se tykala vylucné
prechodu relevantnich referenci ze spolecnosti SMP CZ, a.s. na spolecnost SMP
Vodohospoddrské stavby, a.s. a doklad( s tim souvisejicich; tato vyzva neobsahovala jakoukoli
informaci, Ze by zadavatel shledal jakoukoli nejasnost ¢i pochybnost ohledné udaji i dokladu
z nabidky navrhovatele, které se tykaly ucasti Ing. K. M. na referenéni zakdzce ,UV Pisek’
(uvedend vyzva [..] se dokonce vibec netykala Cdsti technické kvalifikace navrhovatele
spocivajici v doloZeni odborného persondlu a jeho kvalifikace).” V této souvislosti tak
navrhovatel uzavira, Ze ,nedostal prostor k objasnéni nejasnosti tykajicich se kvalifikace Ing.
K. M., o kterych nemohl tusit, Ze je zadavatel v jeho nabidce identifikoval”.

Navrhovatel se déle vyjadFuje k vyjadieni CKAIT, pfic¢em? v této souvislosti pfedné uvadi, Ze
dle jeho nazoru se CKAIT k dotazdim Ufadu vyjadfila pomérné struéné a v nékterych piipadech
jeji odpovédi po obsahové strance ani pfili§ neodpovidaji Uradem vznesenym dotazlim.
Navrhovatel dale uvadi, e z vyjadieni CKAIT sice na jedné strané vyplyva, 7e stavbyvedoucim
ve smyslu § 158 starého stavebniho zdakona muze byt pouze osoba s potfebnou autorizaci,
nicméné na strané druhé z vyjadreni CKAIT rovnéz vyplyva, Ze pojem , stavbyvedouci“ se €asto,
resp. béiné uzivd i siteji (byt dle CKAIT nespravné) pro obecné oznaéeni osoby vykonavajici
management (fizeni) stavby, tedy pro fakticky vykon Cinnosti stavbyvedouciho bez potfebné
autorizace. Vzhledem k tomu, Ze i navrhovateli je tato praxe znama, pak navrhovatel uvadi, Zze
predpokladal, Ze také zadavatel v bodu 4.15.2 zadavaci dokumentace verejné zakazky pouzil
pojem ,stavbyvedouci” v SirSim slova smyslu, tj. ve smyslu osoby podilejici se na fizeni (vedeni)
stavby, a nikoli ve smyslu stavbyvedouciho coby autorizované osoby dle § 158 starého
stavebniho zdkona (jinak by to v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedl). Soucasné dle
navrhovatele z vyjadieni CKAIT v 24dném pFipadé nevyplyva, 7e by se na fizeni stavby (v pozici
oznacované v ramci projektu jako ,stavbyvedouci”) nemohla podilet osoba bez autorizace
(pod dohledem osoby s autorizaci v pfislusSném oboru) a Ze by zkusenost, kterou ziskd osoba
podilejici se na fizeni stavby pod dohledem autorizované osoby, byla odliSnd od zkuSenosti,
kterou ziska pfi Fizeni stejné stavby stavbyvedouci ve smyslu § 158 starého stavebniho zdkona,
tedy osoba s autorizaci. Ve vyjadieni CKAIT tak dle navrhovatele neni uvedeno nic, co by
vyvracelo ¢i zpochybhovalo tvrzeni navrhovatele uvedena v ndvrhu €. 1 a namitkach proti
rozhodnuti o vylou€eni. Zavérem pak navrhovatel pfipomind, e sama CKAIT ve vyjadfeni
uvadi, Ze jejim prostrednictvim , nelze ziskat zdvaznd stanoviska Ci vyklady zdkond. K zavaznym
vykladim zdkona je oprdvnén pouze soud.”, pfi€emz v ndvaznosti na to navrhovatel opétovné
odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 8/2021-165 ze dne 8. 7. 2022, jimZ
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bylo potvrzeno rozhodnuti predsedy U¥adu sp. zn. UOHS-R0184/2020/VZ ze dne 26. 11. 2020,
a konstatuje, 7e pokud by ze strany Ufadu nebylo v $etfeném pfipadé rozhodnuto v souladu
s uvedenou rozhodovaci praxi, byl by zcela narusen princip legitimniho ocekavani a pravni
jistoty navrhovatele, tedy opravnéné divéry v to, Ze o téze véci bude rozhodnuto stejné.

Zavérem vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 13. 7. 2023 navrhovatel trva na svém
navrhu, aby Ufad rozhodl ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona a rozhodnuti o vyloudeni
navrhovatele a vSechny na néj navazujici ukony zrusil.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 7. 2023

47.

48.

49.

50.

Vyjadieni zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 14.7.2023 (dale jen ,vyjadreni
zadavatele k podklad@im rozhodnuti ze dne 14. 7. 2023“) obdrzel Ufad od zadavatele tého?
dne.

Zadavatel ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 7. 2023 de facto opakuje své
vyjadreni k navrhu ¢. 1. Nad ramec uvedeného zadavatel ve vztahu k zméné kvalifikace
navrhovatele ve smyslu § 88 zakona ozndmené po vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku konstatuje, Ze dne 11. 7. 2023 mu bylo doruc¢eno ozndmeni ucastnika
zadavaciho Fizeni, spoleénosti ,UVZ rekonstrukce F1“, které tvofi pfilohu tohoto vyjadreni
a které zpochybniuje tvrzeni navrhovatele ohledné zmény jeho kvalifikace. Zadavatel uvadi, ze
dle predmétného oznameni je informace o ukonceni pracovniho poméru Ing. K. M.
u spole¢nosti ,SMP Vodohospodarské stavby a.s.” zjevné nepravdiva, nebot dle informaci
z verejnych zdroja (napf. registru smluv) Ing. K. M. ke dni 31. 3. 2023 tento pracovni pomér
neukoncila a je odpovédnou osobou spolecnosti ,SMP Vodohospodarské stavby a.s.”
na vefejné zakdzce ,COV Cernovice”. Soucasné pak zadavatel konstatuje, e predmétné
ozndmeni k informaci, Ze na pozici ,,Stavbyvedouci pozemnich staveb” byl namisto Ing. K. M.
dosazen Ing. M. M., uvadi, Zze Ing. M. M. je od 1. 1. 2023 zaméstnancem spolec¢nosti ,,STRABAG
Rail a.s.”, a to na plny Uvazek, a Ze dle ¢estného prohlaseni Ing. M. M. tento neni pfipraven
pro navrhovatele, resp. spole¢nost ,,SMP Vodohospodarské stavby a.s.” vykonavat na Setfené
verejné zakazce pozici stavbyvedouciho na plny pracovni Uvazek. Dle zadavatele tak uvedené
,poukazuje na nekalé umysly navrhovatele a jeho pokracujici nevérohodnost, tedy se jednd
o potvrzeni diivodnosti vylouceni navrhovatele i dle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ".

Zadavatel pak ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ze dne 14. 7. 2023 rovnéz uvadi, zZe se
vramci nahlédnuti do predmétného spravniho spisu sezndmil s pfipisem Ufadu ze dne
7.6.2023 a vyjadienim CKAIT, pricem? dle zadavatele CKAIT ,odpovédmi na dotaz & 4 a 5
vyvrdtil argumenty navrhovatele, Ze aby osoba vykondvala funkci stavbyvedouciho, nemusi
disponovat pfisluinou autorizaci“ a 7e i odpovédmi na dotaz ¢ 6 a 7 CKAIT ,zcela potvrdil
argumenty zadavatele uvedené napfi¢ vyjadrenim k ndvrhu”.

Zavérem vyjadreni k podklad@im rozhodnuti ze dne 14. 7. 2023 zadavatel U¥ad opétovné 7ad3,
aby ndvrh ve smyslu § 265 pism. a) zakona zamitl.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 8. 2023

51.

52.

Dne 10. 8. 2023 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne (déle jen ,vyjadFeni zadavatele
ze dne 10. 8. 2023“).

Obsahem vyjadreni zadavatele ze dne 10. 8. 2023 je replika zadavatele k vyjadreni
navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne 13. 7. 2023. Zadavatel odkazuje na jeho
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vyjadreni k navrhu €. 1 a na jeho vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 14. 7. 2023, pficemz
nad rdmec zde uvedené argumentace zejména uvadi, ze vyjadieni CKAIT zcela jednoznaéné
potvrzuje, Ze v odbornych kruzich je pojem ,stavbyvedouci” chapdn pouze jako autorizovand
osoba ve smyslu § 158 starého stavebniho zdkona. Zadavatel uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze
vyjadreni CKAIT je v neprospéch navrhovatele, ,, pokousi se navrhovatel jednotlivé odpovédi
dezinterpretovat a vyvodit z nich zdvéry, které tam ani pfi vynaloZeni veskerého usili nejsou,
pficemZ se opird v zdsadé o jediny argument, a to, Ze CKAIT ve svych odpovédich doslovné
nenapsal, Ze na fizeni stavby nemohlo plsobit vice osob pod oznacenim ,stavbyvedouci”
(v béZném slova smyslu) bez autorizace, a tedy navrhovatel stavi na tom, Ze jeho tvrzeni nebylo
zcela jednoznacné ze strany CKAIT popfeno”. Zadavatel uvadi, 7e CKAIT pFipousti, Ze
»Z heznalosti“ se stava, Ze Urady Ci néktefi zadavatelé uZivaji pojem , stavbyvedouci” v rozporu
s pfislusnou zakonnou Upravou pro osoby vykonavajici management na stavbé, uvedené vsak
dle zadavatele pouze potvrzuje tvrzeni zadavatele uvedené jiz v jeho vyjadreni k navrhu €. 1,
a to, ze ,je mozné, Ze mimo odborné kruhy se pojem ,stavbyvedouci‘ skutecné mize uZivat
nesprdavné”. Dle zadavatele vSak navrhovatel ,nemizZe vystupovat ve dvou rolich — jednak jako
osoba znald, kterd se ucastni zaddvacich Fizeni na realizaci stavebnich praci jako relevantni
dodavatel, a jednak jako obecnd verejnost, kterd vyklddd pojem ,stavbyvedouciho’jako osobu,

i

kterd se pouze podili na vedeni stavby, tedy stavbyvedouciho ,v béZném slova smyslu‘“.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 8. 2023

53.

Iv.
54,

Dne 25. 8. 2023 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-31916/2023/500 z tého? dne (dale jen
,hapadené rozhodnuti”), jimz navrh navrhovatele ze dne 13. 4. 2023, tj. navrh ¢. 1 podle § 265
pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni dle
§ 263 zakona.

RiZENi O ROZKLADU

Dne 8. 9. 2023 obdriel Ufad rozklad navrhovatele ztého? dne (dale jen ,rozklad
navrhovatele”) proti napadenému rozhodnuti.

Namitky rozkladu navrhovatele

55.

56.

Dle navrhovatele Ufad napadené rozhodnuti v klicové €asti stavi vyluéné na svych dojmech
a prehlizi relevantni argumentaci navrhovatele a jim prfedloZené podklady vypovidajici o mife
zapojeni Ing. K. M. na realizaci referenéni zakdzky , UV Pisek”. Navrhovatel ma za to, Ze
dotéené podklady jednoznacné dokladaji, ze Ing. K. M. na predmétné referenci participovala
jako stavbyvedouci, a tedy zkuSenost, kterou timto ziskala, je srovnatelna se zkuSenosti
autorizovaného stavbyvedouciho.

Navrhovatel uvadi, e Ufad napadené rozhodnuti stavi na tom, e Ing. K. M. participovala na
referenéni zakazce ,,UV Pisek” ihned po ukonéeni vysokoskolského vzdélani, kdy jeji pracovni
zafazeni u tehdejsiho a soucasné prvniho zaméstnavatele odpovidalo pozici ,asistent” a poté
,mistr“. Takovd uvaha Ufadu je v3ak dle navrhovatele nesprdvna a popirajici podklady
rozhodnuti, které svédéi o tom, Ze Ing. K. M. dotéenou stavbu skuteéné fidila. Dle navrhovatele
by bylo absurdni, pokud by zku$enost ziskana Ing. K. M. na referenéni zakazce ,, UV Pisek” byla
dostateéna pro ziskani autorizace, ale neméla by postacovat pro Ucely prokazani splnéni
technické kvalifikace poZadované zadavatelem. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze pokud
zadavatel poZaduje doloZeni urcité praxe nabyté aZ po udéleni autorizace, musi uvedené
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presné stanovit v zadavacich podminkdch, coz se v nyni Setfeném pripadé nestalo. Souéasné
navrhovatel rozporuje tvrzeni Ufadu, e se Ing. K. M. G&astnila referenéni zakazky ,, UV Pisek”
jako ,,Uplny novacek v daném oboru”, nebot z jejiho profesniho Zivotopisu vyplyva, Ze se pred
realizaci dotéené reference podilela navedeni stavby ,Rekonstrukce UV Landstejn“. Za
nepodlozeny zavér navrhovatel povazuje také tvrzeni Uradu, Ze by za jakékoli nedostatky na
stavbé neodpovidala Ing. K. M., nybrz by pfipadné sankce stihaly stavbyvedouciho, ktery byl
za ni odpovédny. Dle navrhovatele Ing. K. M. za svou cinnost nesla plnou odpovédnost,
pficemZ toto dle navrhovatele plyne z celé fady jim pfedloZenych podkladu.

Navrhovatel v rozkladu déle namita dezinterpretaci rozhodnuti o vylouéeni ze strany Ufadu,
nebot ten z néj dovozuje Uvahy zadavatele, které neucinil. Zadavatel se dle navrhovatele
v rozhodnuti o vylouéeni nezabyval tim, jakou zkudenost Ing. K. M. na referenci ,,UV Pisek”
nabyla a zda tato byla srovnatelna se zkuSenosti, kterou by ziskal stavbyvedouci s autorizaci.
Zadavatel se dle presvédcéeni navrhovatele omezil pouze na konstatovani, Ze Ing. K. M.
nemohla pisobit na referenéni zakazce ,UV Pisek” jako stavbyvedouci ve smyslu starého
stavebniho zdkona, nebot v této dobé neméla potiebnou autorizaci. Pfesto véak Urad dle
navrhovatele v napadeném rozhodnuti nepochopitelné dovodil, Ze zadavatel pred
rozhodnutim o vylouceni vyhodnotil, Ze zkuenost Ing. K. M. na referenéni zakazce ,,UV Pisek”
nebyla pro prokazani splnéni dotéeného technického kvalifikaéniho pfedpokladu dostateéna.

Konecné pak navrhovatel broji proti nedostatecnosti podkladi zadavatele pro vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku. Navrhovatel setrvdva na tom, Ze
zadavatel nemél v dobé vylouceni navrhovatele dostatek informaci ke zkusenosti Ing. K. M.
na referenéni zakdzce , UV Pisek”, a proto mél navrhovatele v tomto sméru vyzvat k objasnéni
nabidky dle § 46 zakona. Pokud by tak zadavatel ucinil, navrhovatel by dle svych slov predlozil
celou fadu dokladli o vykonu funkce stavbyvedouciho na predmétné referenci ze strany Ing.
K. M. Dle navrhovatele zadavatel neproved| fadné ovéreni informaci dle § 39 odst. 5 zdkona,
nebot z informaci, které obdrzel od mésta Pisek, je zfejmé, Ze Ing. K. M. na stavbé , UV Pisek”
urcitym zplGsobem skutecné participovala.

Zavérem rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k dalSimu projednani.

Rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 10. 11. 2023

60.

61.

Rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0123/2023/VZ, ¢. j. UOHS-44793/2023/162 ze dne 10. 11. 2023
(dale jen ,rozhodnuti o rozkladu”) predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Uradu k novému projedndni. Predseda Ufadu shledal napadené rozhodnuti nezdkonné
z divodu nedostateéného zjisténi skutkového stavu véci a nespravného pravniho posouzeni.®

PFedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu pfedné konstatoval, Ze stéZejni roli p¥i rozhodovani,
zda byl zadavatel opravnén navrhovatele vyloudit ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku,
hraje spravné provedeni vykladu zaddvaci podminky dle bodu 4.15.2 pism. c) zadavaci
dokumentace verejné zakazky, kde zadavatel mj. stanovil, Ze ¢len realiza¢niho tymu
dodavatele v pozici ,Stavbyvedouci pozemnich staveb” musi mj. disponovat , doloZitelnou
zkuSenosti na pozici stavbyvedouciho pozemnich staveb pfi realizaci vystavby nebo

9 Pozn. Utadu: Rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 10. 11. 2023.
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rekonstrukce alespori jedné (1) obdobné Upravny pitné vody pro obyvatele ve financénim
rozsahu alespori 100.000.000,- K¢ bez DPH”.

PFedseda Ufadu uvedl, Ze mezi U¢astniky spravniho Fizeni panuje v kontextu citované zadavaci
podminky spor o vykladu pojmu ,stavbyvedouci“. Pfedseda Ufadu konstatoval, Ze jadro
problému spociva v tom, Ze pojem ,stavbyvedouci neni doprovazen zadnou blizsi specifikaci,
pricemz ,[z]a situace, Ze se tento pojem béziné pouZivd i pro osoby bez autorizace, mél
zadavatel blize popsat, o jaky ,druh’stavbyvedouciho se md jednat ¢i alespor rdmcové popsat,
co by mélo byt obsahem jeho cinnosti na referencni zakdzce. Pokud [...] zadavatel poZadoval
jen referencni zakdzky, kde plsobila osoba s autorizaci [...], mél to vyslovné zakotvit
v zaddvacich podminkdch.” Vzhledem ktomu, Ze tak vSak zadavatel v Setfeném pfipadé
neucinil, je dle pfedsedy Ufadu tfeba dotéenou zaddvaci podminku aplikovat v tom vyznamu,
ve kterém by ji pochopil primérny odborné zdatny dodavatel.

Pfedseda Uradu dale uved|, Ze ,,s ohledem na to, Ze pojem ,stavbyvedouci’ je bézné pouZivdn
i ve vyznamu ,stavbyvedouci bez autorizace’, nelze vyznam této zaddvaci podminky redukovat
tak, Ze pripousti pojmout za clena realizacniho tymu toliko osobu se zkuSenosti v pozici
stavbyvedouciho autorizovaného. To zkrdtka nevyplyvd z textu zaddvaci podminky a s ohledem
na situaci na trhu [...] to dodavatele napadnout bez dalsiho nemuselo [...].“V ndvaznosti na to
predseda Ufadu konstatoval, Ze je otazkou, , kdo dalsi miZe pod pojem ,stavbyvedouci’, jak ho
zadavatel v zaddvaci dokumentaci pouZil, spadnout. Ufad k této otdzce pfistoupil tak, Ze
,Stavbyvedoucim’ podle citovaného ustanoveni zaddvaci dokumentace se rozumi i osoba bez
autorizace, pokud a) pusobi pod vedenim osoby autorizované, b) jeji zkusenost odpovidd
zkusenosti osoby autorizované (tim patrné Ufad mifi na konkrétni ¢innosti vykondvané
takovou osobou) a c) s danou osobou bylo pri realizaci pInéni pocitdno jako se stavbyvedoucim
(tim patrné Ufad mifi na pojmenovdni funkce). [...] Neni véak viibec jasné, jak Ufad k tomuto
zdveéru dosel.”

Dle predsedy Uradu Urad spravné pojal za prvek definice stavbyvedouciho prvek fakticity
vykonavané cinnosti, nebot co osoba, kterd se za stavbyvedouciho na referenéni zakazce
oznacuje, vykonavala za cinnosti, je nepochybné treba zkoumat. V této souvislosti pak
predseda Uradu uvedl, Ze $etfena zaddvaci podminka pFipousti tfi mozné interpretace. Prvni
intepretace dle predsedy Uradu obsahne kaZzdou osobu, ktera by plisobila ve funkci s ndzvem
,Stavbyvedouci®, aniz by rozhodoval obsah jeji ¢innosti. Na zakladé této interpretace by vsak
zavér o tom, zda urcita osoba na referencni zakazce pUsobila jako stavbyvedouci, zalezel pouze
na nazvu jeji pozice pfi realizaci referencniho plnéni a nebyl by reflektovan skutecny obsah
¢innosti, ktery jediny svédc¢i o zkusenostech dotéené osoby. Druhy vyklad Ize dle predsedy
Uradu provést tak, 7e obstoji kaZzda osoba, kterd vykondvala ¢innosti, které jsou s &innosti
stavbyvedouciho v b&7né praxi spjaty. A¢koliv pak dle pfedsedy Ufadu tento vyklad spravné
reflektuje fakticitu a odhlizi od nazvu vykonavané funkce, je zfejmé, Ze by podle tohoto
vykladu obstdla i referencni zakdzka, kde absentuje nazev ,stavbyvedouci”, coz muze
»Zaklddat nejistotu o tom, kterd reference obstoji, a kterd nikoli. To je bohuZel dari
za nedostatecnou specifikaci osoby stavbyvedouciho, které se zadavatel dopustil.“ Posledni
mozna intepretace by pak dle pfedsedy Ufadu znamenala, Ze by obstéla kazda osoba, kterd
vykonavala cinnosti, které jsou s ¢innosti stavbyvedouciho v béZzné praxi spjaty, a zaroven
pGsobila ve funkci s ndzvem ,,stavbyvedouci“. Tato interpretace nicméné dle pfedsedy Utadu
opét bezdivodné umoziiuje kvalifikaci splnit pouze takové osobé, kterd zastavala pozici
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formalné jako ,stavbyvedouci“ pojmenovanou.l’® Na uvedené predseda Uradu navazal
konstatovanim, ze ,[s]pornym je [...] to, jaké Cinnosti Ize za vykon Cinnosti stavbyvedouciho
uznat, a jaké nikoliv. Méritko Cinnosti vykondvanych autorizovanym stavbyvedoucim mizZe byt
spravné, ale také nemusi. [...] Bez dalsiho dokazovdni tuto otdzku patrné nebude mozno
zodpovédét.”

PFedseda UFadu déle uved|, 7e v $etfeném pfipad& neni sporu o tom, e Ing. K. M. na realizaci
dotéené referencni zakdzky urcitym zplsobem skutecné participovala, a to dle tvrzeni
navrhovatele pod vedenim jiné autorizované osoby, spornym je to, zda Cinnosti, které Ing.
K. M. na dotfené stavbé vykonavala, byly takového rozsahu, aby odpovidaly cinnosti
,stavbyvedouciho”. V této souvislosti pfedseda Ufadu konstatoval, 7e Ufad se témito
¢innostmi nezabyval, ale vychdzel pouze ze skutecnosti, Ze Ing. K. M. participovala na
referenéni zakazce ,,UV Pisek” ,ihned“ po ukonéeni vysokoskolského vzdélani, pficemz tuto
skutecnost zohlednil jako klicovou pfi ucinéni zavéru, Zze zkuSenost Ing. K. M. ziskand na
dotéené referenci nemohla odpovidat zkuSenosti ,plnohodnotného” (autorizovaného)
stavbyvedouciho, a tedy byt dostatecnd, resp. uplatnitelna k prokazani spinéni zadavatelem
pozadovaného kritéria technické kvalifikace. Dle predsedy Utadu tak Ufad ,nezkoumal
konkrétni Cinnosti Ing. K. M. na sporné referencni zakdzce, nebot [...] poméroval Cinnost
dotycné prdveé pohledem autorizovaného stavbyvedouciho a uzavrel, Ze je téZko uvéritelné, aby
novdcek odpovédnost s takovou funkci spojenou v praxi nesl. Toto méfitko nicméné zatim na
zdkladé obsahu sprdvniho spisu neobstoji.”

Zavérem rozhodnuti o rozkladu pak predseda Uradu konstatoval, Ze ,pfi pohledu
na rozhodnuti o vylouceni je zjevné, Ze zadavatel faktickou strdanku pusobeni Ing. K. M. na
zietel nebral. Zadavatel vychdzel viastné toliko z pojmenovdni funkce, ve které tato osoba
plsobila a z faktu, Ze byla krdtce po skole.“, pficemZ v ndvaznosti na to uvedl, Ze ,Urad v rdmci
nového projedndni musi zvdzit, jestli navrhovatel véas a zdkonnou cestou konfrontoval
zadavatele s tim, Ze fakticky pani Ing. K. M. ¢innosti stavbyvedouciho vykondvala. Pokud tak
navrhovatel ucinil, mél zadavatel timto pohledem jeho nabidku posoudit, tj. posoudit, zda
zkusenosti Ing. K. M. s ohledem na ¢innosti, které na referenéni zakdzce ,UV Pisek odpovidaly
zkusenosti stavbyvedouciho. K tomu si mél zadavatel ujasnit, co pfesné je obsahem cinnosti
stavbyvedouciho, pficemz pokud by bral za uznatelné pouze takové Cinnosti, které by Ing. K. M.
vykondvala aZ po udéleni autorizace, postupoval by v rozporu se spravnym vykladem zaddvaci
podminky, kterou stanovil (dle zaddvacich podminek autorizaci musi takovd osoba disponovat
aZ k okamziku poddni nabidky do tohoto zaddvaciho rizeni). Podle toho, k ¢emu by dosSel, by
pak mél znovu a lépe posoudit zapojeni uvedené osoby do referencniho plnéni. Pokud Urad
dospéje k zavéru, Ze zadavatel nebral v potaz faktickou stranku cinnosti Ing. K. M., ackoliv mu
to bylo véas a rddné navrhovatelem namitnuto, je namisté zrusit rozhodnuti o vylouceni a
pfipadné i dalsi ukony v zaddvacim Fizeni.”

10 pozn. Utfadu: K uvedenému predseda Uradu dodal, 7e ,[uJvedené tfi interpretace zdmérné opomijeji dalsi prvek
definice uvedené v bodé 92 napadeného rozhodnuti, a sice vykon cinnosti pod vedenim autorizované osoby. | to je [...]
zdleZitost, kterd zaslouZi ovéreni ve smyslu, zda je takto pojem ,stavbyvedouciho’ béiné chdpdn, pokud jde
o stavbyvedouciho bez autorizace.”
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NOVE PROJEDNANI VECI PRED SPRAVNiIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Pfipisem ze dne 15. 11. 2023 Ufad vyrozumél Géastniky spravniho fizeni o pokracovani
spravniho fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 1. 12. 2023

68.

69.

70.

Dne 1. 12. 2023 obdrzel Ufad vyjadreni zadavatele z tého? dne (déle jen ,vyjadFeni zadavatele
ze dne 1. 12. 2023").

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 1. 12. 2023 v ndvaznosti na rozhodnuti o rozkladu uvadi, Ze ma
za to, 7e ,si udélal dostatecné konkrétni pfedstavu o funkci Ing. K. M. na referenci ,UV Pisek’,
pricemZ doloZil, Ze Ing. K. M. zde fakticky neplsobila jako stavbyvedouci. Tuto faktickou
skutecnost pak navrhovatel nevyvrdtil ani v ndmitkdch, ani v navazujicim sprdavnim fizeni.”
Zadavatel pfipoming, Ze v rozhodnuti o vylouceni uplatnil minimalné dva samostatné divody
pro zaveér, ze Ing. K. M. zkusenosti na pozici stavbyvedouciho nedisponuje, kdyzZ jednak tvrdil,
ie referenci UV Pisek” nelze uznat, protoze Ing. K. M. nebyla autorizovanym inZenyrem (zde
zadavatel dodava, Ze tento divod vylouceni byl ve sprdvnim fizeni odmitnut), a kdyz dale
tvrdil, Ze dotéenou referenci nelze uznat ani ztoho dlvodu, Ze z nékolika samostatnych
podkladd vyplyvd, Ze Ing. K. M. nevykondavala piedsedou Utadu v rozhodnuti o rozkladu
pfipousténou funkci stavbyvedouciho v obecném slova smyslu, kdyZz nebyla na Zadném
autentickém dokumentu (smlouva o dilo ¢i stavebni denik) ani v potvrzeni ze strany Mésta
Pisek oznacena jako stavbyvedouci. V tomto kontextu zadavatel zd(raziuje, Ze ,pfedsedou
akcentovand obvykld praxe béiné, a dd se fict dusledné, oznacuje relevantni osoby jako
stavbyvedouci, proto pokud [...] Ing. K. M. nebyla oznacena nikde ve stavebnim deniku, Ize z
toho vérohodné dovodit, Ze pozici stavbyvedouciho nezastdvala”, a uzavira, ze dle jeho
presvédceni druhy davod vylouceni navrhovatele dokladd, Zze se zabyval i faktickou cinnosti
Ing. K. M. na dotéené stavbé, a tedy posouzeni véci odpovida pokynu predsedy Uradu. Nadto
zadavatel dodava, ze ,jisté nebylo umyslem predsedy, aby doslo k posuzovdni jednotlivych
ukont Ing. K. M., tedy k prochdzeni vykazu cinnosti a kontrolovadni jednotlivych kaZdodennich
ukonu — k takovému zdvéru odidvodnéni Rozhodnuti nesméruje”.

Zavérem vyjadreni ze dne 1. 12. 2023 zadavatel konstatuje, Ze , navrhovatel véas a zdkonnou
cestou nepredloZil zadavateli doklad, Ze fakticky pani Ing. K. M. &innosti stavbyvedouciho
vykondvala. Zadavatel je pfesvédcen, Ze zcela v souladu s ndzorem predsedy Uradu [...] bral v
potaz faktickou strdnku ¢innosti Ing. K. M. na referenci UV Pisek’, kterd mu byla zndmd v dobé
rozhodovdni o vylouceni navrhovatele [...]. Zadavatel je toho ndzoru, Ze Ufad [...] nemiiZe
dospét k zavéru, Ze zadavatel nebral v potaz faktickou stranku cinnosti Ing. K. M., kterd
vyplyvala z dokladi predloZenych navrhovatelem pred rozhodnutim o jeho vylouceni. Neni
proto namisté zrusit rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ani dalsi ukony v zaddvacim fizeni.”

Dalsi prabéh nového projednani véci pred spravnim organem prvniho stupné

71.

Pfipisem ze dne 22. 12. 2023 (dale jen ,?adost o informace dodavateldm”) pozadal Ufad
vybrané dodavatele stavebnich praci, a sice dodavatele:

e Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem Kfizikova 682/34a, 186 00 Praha (dale jen
,Skanska“),

e COLAS CZ, as., ICO 26177005, se sidlem Rube$ka 215/1, 190 00 Praha (dale jen
,,COLAS CZ“),
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SWIETELSKY stavebni s.r.o., ICO 48035599, se sidlem Prazska ti. 495/58, 370 04 Ceské
Budéjovice (dale jen ,,SWIETELSKY stavebni“),

IMOS Brno, a.s., ICO 25322257, se sidlem Olomoucka 704/174, 627 00 Brno (déle jen
,IMOS Brno“),

UNISTAV CONSTRUCTION a.s., ICO 03902447, se sidlem Piikop 838/6, 602 00 Brno (dale
jen ,,UNISTAV CONSTRUCTION®),

PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dubeéskd 3238/36, 100 00 Praha (déle jen ,,PORR“),

Subterraa.s., ICO 45309612, se sidlem KoZeluzska 2246/5, 180 00 Praha (dale jen
,Subterra®),

SYNER, s.r.o., ICO 48292516, se sidlem Dr. Milady Hordkové 580/7, 460 01 Liberec (dale
jen ,SYNER"),

VCES a.s., ICO 26746573, se sidlem Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha (dale jen
»VCES“),

STAVOS Brno, a.s., ICO 65277911, se sidlem U Svitavy 1077/2, 618 00 Brno (dale jen
,STAVOS Brno“),

PKS stavby a.s., ICO 46980059, se sidlem Brnénska 126/38, 591 01 Zd'r nad Sazavou (déle
jen ,,PKS stavby“),

Zlinstav a.s., ICO 28315669, se sidlem Barto$ova 5532, 760 01 Zlin (dale jen ,Zlinstav*),

MORYS s. r. o., ICO 42864771, se sidlem Korejskd 894/9, 702 00 Ostrava (dale jen
»MORYS“),

VASSTAV, s.r.o., ICO 46964541, se sidlem Starikova 103/18, 602 00 Brno (dale jen
,VASSTAV“), a

FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynska 388/68,
602 00 Brno (dale jen ,FIRESTA-FiSer”),

ve vztahu k vykladu zadavaci podminky tykajici se poZzadavku zadavatele na prokazani splnéni
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona, jeZ stanovi, Ze €len realiza¢niho tymu
dodavatele v pozici ,Stavbyvedouci pozemnich staveb” musi mimo jiné disponovat
,dolozZitelnou zkusenosti na pozici stavbyvedouciho pozemnich staveb pfi realizaci vystavby
nebo rekonstrukce alespori jedné (1) [..] Upravny pitné vody pro obyvatele ve finanénim
rozsahu alespori 100.000.000,- K¢ bez DPH”, o sdéleni nasledujicich informaci:

LJak z Vaseho pohledu vnimdte, resp. vykldddte shora citovanou zaddvaci podminku, a to
ve vztahu k ,obsahu’, resp. ,ndplni‘ zkusenosti osoby na pozici stavbyvedouciho? Jaké
skutecnosti by dle Vaseho ndzoru mély danou zkusenost prokazovat, resp. jaké ,ndleZitosti’
by méla dand zkusSenost splriovat a co by mélo byt obsahem cinnosti stavbyvedouciho
na referencni zakdzce?“ (ddle v této pasazi jen ,dotaz ¢. 1),

,Jakd osoba z Vaseho tymu by dle Vds mohla zastdvat dotéenou pozici ,Stavbyvedouciho
pozemnich staveb’, resp. jakou kvalifikaci ve smyslu zejména poZadavki na autorizaci
apod. by podle Vds musela osoba nominovand do dotcené pozici disponovat? Tj. koho
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(s jakou zkusenosti) byste pri shora citované zaddvaci podmince do pozice
,Stavbyvedouciho pozemnich staveb’ obsadili?“ (dale v této pasazi jen ,,dotaz €. 2“),

e ,Na zdkladé ceho, resp. na zdkladé jakych podklad( byste dovozovali, Ze Vdmi
do pfedmétné pozice obsazend osoba disponuje poZadovanou zkuSenosti v pozici
stavbyvedouciho (napf. stavebni denik, smlouva o dilo apod.)?“ (déle v této pasazi jen
,dotaz ¢. 3“).11

Odpovéd dodavatele MORYS

72.

73.

74.

V navaznosti na zadost o informace dodavatelim obdrzel Ufad dne 27. 12. 2023 odpovéd
dodavatele MORYS z téhoz dne, ve které dodavatel MORYS k dotazu ¢. 1 uvadi, ze ,[s] ohledem
na neznalost zaddvaci/projektové dokumentace neni z nasi strany moZno na tuto otdzku
jednoznacné odpovédét. Obecné povazujeme za opodstatnéné poZzadovat obdobné zkusenosti
s typem a slozZitosti reSené stavby.”

K dotazu ¢. 2 dodavatel MORYS konstatuje, Zze ,[z] naseho tymu by nemohla Zddnd osoba
zastdvat dotcenou pozici, jelikoZ Zadny z nasich autorizovanych stavbyvedoucich nedisponuje
pozZadovanou referenci. Stavbu tohoto charakteru jsme doposud nerealizovali.”

K dotazu €. 3 dodavatel MORYS uvadi, Ze dle jeho ndzoru ,je odpovidajicim dokladem
k prokdzadni zkusenosti stavebni denik ¢i jiny relevantni doklad tuto skutecnost prokazujici”.

Odpovéd dodavatele UNISTAV CONSTRUCTION

75.

V ndvaznosti na zadost o informace dodavatel@im obdrzel Utad dne 28. 12. 2023 odpovéd'
dodavatele UNISTAV CONSTRUCTION ze dne 22. 12. 2023, ve které dodavatel UNISTAV
CONSTRUCTION konstatuje nasledujici:

,Dobry den, obdrZeli jsme Vasi Zddost o sdéleni informaci, tykajici se postupu zadavatele pri
zaddvani verejné zakdzky, jejimz predmétem je vybér zhotovitele stavebnich praci souvisejicich
s modernizaci upravny vody. Domnivame se, Ze doslo k omylu, protoZe neevidujeme, Ze
bychom se dané zakdzky, souvisejici s modernizaci upravny vody, ucastnili.”

Odpovéd dodavatele Subterra

76.

77.

V navaznosti na 7adost o informace dodavateldm obdrzel Ufad dne 4. 1. 2024 odpovéd’
dodavatele Subterra z téhoz dne, ve které dodavatel Subterra k dotazu €. 1 uvadi, ze ,[t]uto
zaddvaci podminku vnimdme tak, Ze osoba navrZend na pozici stavbyvedouciho pozemnich
staveb musela realizovat v pozici stavbyvedouciho alespori jeden projekt vystavby
Ci rekonstrukce upravny pitné vody pro obyvatele ve finanénim rozsahu alespori 100.000.000,-
K¢ bez DPH. Stavbyvedouci je dle naseho ndzoru jednoznacné definovand pozice, jejiz ,ndplrn’
a,obsah’ definuje stavebni zdkon, autorizacni zdkon a fada jinych prdvnich a technickych
predpisu. Jedna se o osobu zabezpecujici odborné vedeni provadéni stavby. “

K dotazu €. 2 dodavatel Subterra konstatuje, Zze ,[a]by osoba z naseho tymu mohla v daném
pfipadé zastdvat pozici ,stavbyvedouciho pozemnich staveb’, musela by jednoznacné
disponovat autorizaci v prislusném oboru, jak vyplyvd z dotcené citované zaddvaci
dokumentace. Zdrovern by tato osoba musela plnit poZadavek v konkrétnich zaddvacich
podminkdch, tj. v pozici stavbyvedouciho realizovala alesporn jeden projekt vystavby nebo

1 pozn. Utadu: Dodavatelé PORR, SYNER, STAVOS Brno a VASSTAV na 74dost o informace dodavatel(im neodpovédéli.
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rekonstrukce upravny pitné vody pro obyvatele ve financénim rozsahu alespori 100.000.000,- K¢
bez DPH.”

K dotazu ¢. 3 dodavatel Subterra uvadi, ze ,[v] pfipadé, Ze by se jednalo o naseho zaméstnance,
pak je ndm skutecnost o jeho pusobeni na dané pozici zndma. V jiném pfipadé bychom
vychdzeli z dostupnych zdroji.”

Odpovéd dodavatele Zlinstav

79.

80.

81.

V ndvaznosti na 7adost o informace dodavatelim obdrzel Ufad dne 5. 1. 2024 odpovéd
dodavatele Zlinstav z téhoZz dne, ve které dodavatel Zlinstav k dotazu ¢. 1 uvadi, ze ,[t]ext
uvedeny v poZadavcich na spinéni kvalifikace [...] chdpeme tak, Ze se jednd o zkusenosti osoby
na pozici stavbyvedouciho (dle pfislusného zdkona), ktery md alespon jednu zkuSenost
se stavbou Upravny pitné vody pro obyvatele, jeji hodnota presdhla (hodnota celého
stavebniho dila) min. 100.000.000,- K¢ bez DPH. Dle naseho ndzoru by bylo v takovém pripadé
dostacujici jakékoliv prohldseni dodavatele s uvedenim poZadovanych udajd, tzn. prohldseni
o skutecnosti, Ze dand osoba pracovala na dané referencni zakdzce, alesporn po néjakou dobu,
na pozici stavbyvedouci. Obsah cinnosti stavbyvedouciho na referenini zakdzce je dany
stavebnim zdkonem, tzn. takovdto osoba byla na dané zakdzce v pozici stavbyvedouciho (viz.
zdkon 283/2021, §14, odst. f) a §164 stejného zdkona). “

K dotazu €. 2 dodavatel Zlinstav konstatuje, Ze ,,[v] nasem tymu nemdme Zddnou z osob, kterd
by realizovala stavbu Upravny pitné vody. Pokud bychom hypoteticky takovou osobu
s pfislusnou referenci disponovali, tak bychom doloZeni autorizace, ale napr. i osvédceni
o dosazeném vzdéldni neresili, protoZe to nebylo uvedeno v poZadavcich na splnéni
kvalifikace.”

K dotazu ¢. 3 dodavatel Zlinstav uvadi, ze ,[v] pfipadé nasi spole¢nosti mame prehlednou
databadzi, kdy a kde konkrétni osoby plsobily, resp. na jakych pozicich. V pfipadé, kdy po nds
zadavatel poZaduje doloZit diikazy o pravdivosti nami sdélenych udaju, cinime tak obvykle
na zakladé dostupnych a archivovanych zdpisi do stavebniho deniku, zapist z kontrolnich dnd,
pokud maji uvedeno obsazeni na KD, zdpist o preddni stavenisté, ¢i preddvaciho protokolu
stavby a v mimorddnych pfipadech i smlouvou o dilo. Ve smlouvdch o dilo se vsak osoby
stavbyvedoucich obvykle neobjevuji.”

Odpovéd dodavatele FIRESTA-Fiser

82.

83.

V ndvaznosti na 7adost o informace dodavateldm obdrzel Utad dne 5. 1. 2024 odpovéd’
dodavatele FIRESTA-FiSer z téhoz dne, ve které dodavatel FIRESTA-FiSer k dotazu €. 1 uvadi, ze
»[z]Jaddvaci podminku chdpeme jako opodstatnénou. Stavbyvedouci pozemnich staveb je
osoba s platnou autorizaci, tj. autorizovany inZenyr v oboru pozemni stavby nebo autorizovany
technik na pozemni stavby. Tato osoba musi mit pracovni smlouvu nebo povéreni na vykon
Cinnosti stavbyvedouciho. Md zkusenosti s vystavbou obdobnych zakdzek. Obsahem c¢innosti
je ¢innost vykondvand v souladu s §164 Stavebniho zékona 283/2021Sb.“

K dotazu €. 2 dodavatel FIRESTA-Fiser konstatuje, Ze ,,[v] nasi spolecnosti mame 2 takové osoby
na pozici stavbyvedouciho na pozemni stavby. Obé tyto osoby jsou autorizovanymi osobami
na pozemni stavby. V soucasné dobé nedisponujeme stavbyvedoucimi, ktefi by splnili cely
poZadavek, tj. realizaci Upravny pitné vody pro obyvatele ve finanénim rozsahu alespori
100.000.000,- K¢ bez DPH.“
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Kdotazu ¢ 3 dodavatel FIRESTA-FiSer uvadi, Ze ,[pJoZadovanou zkuSenost v pozici
stavbyvedouciho bychom mohli dolozZit smlouvou o dilo, popf. pfeddvacim protokolem,
stavebnim denikem.”

Odpovéd dodavatele COLAS CZ

85.

V ndvaznosti na 7adost o informace dodavateldm obdrzel Utad dne 8. 1. 2024 odpovéd’
dodavatele COLAS CZ z téhoz dne, ve které dodavatel COLAS CZ konstatuje mj. nasledujici:

»Specializaci spolecnosti COLAS je silnicni stavitelstvi. [...] Realizace staveb z oblasti pozemniho
stavitelstvi Ci specificky projektt jako je modernizace upravny vody je tedy néco, s ¢im se
setkavd pouze okrajové [...].

Ddle je nutné také uvést, Ze spolecnost COLAS neznd projekt ¢i vécné vymezeni zakdzky, jiZ se
pfezkum Uradu tykd. Nelze proto zejména posoudit, zda se zakdzka tykd pouze praci na budové
upravny vody, technologii i zahrnuje také vystavbu trubnich ddlkovodi. Nicméné, presto se
ddle nalézd nékolik pozndmek k véci.

Zadavaci podmince [...] spolecnost COLAS rozumi tak, Ze zadavatel poZaduje stavbyvedouciho
s 1 zkuSenosti s obdobnou stavbou za nejméné 100 miliont K¢. Obdobnost stavby se posuzuje
zejm. dle projektu, vykazu praci. Pfi neznalosti téchto informaci spole¢nost COLAS neni schopna
posoudit ,ndleZitosti’ prislusné zkusenosti.

Cisté z pohledu Ufadem uvedené izolované podminky zaddvaciho fizeni spole¢nost COLAS
rozumi, Ze z hlediska odborné kvalifikace stavbyvedouciho se poZaduje osoba s autorizaci
v oboru pozemni stavby.”

Odpovéd dodavatele VCES

86.

87.

88.

V nédvaznosti na 7adost o informace dodavatelim obdrzel Utad dne 10. 1. 2024 odpovéd’
dodavatele VCES ze dne 3. 1. 2024, ve které dodavatel VCES kdotazu ¢. 1 uvadi, zZe
»[p]fedevsim je potfeba uvést, Ze Stavebni zdkon (ddle jen Sz) uvddi osobu ,stavbyvedouciho’,
kterd ma mit pfislusné vzdélani, zkusenosti a praxi a zdroven Sz stanovuje jeho pravomoci
a povinnosti, terminologie Sz neznd pojem ,stavbyvedouci pozemnich staveb’. Navic v pfipadé
Upravny pitné vidy se jednd o vodohospoddrskou stavbu, stavbyvedouci takovéto stavby by
mél uréité disponovat autorizaci dle CKAIT, a zajisté i zkuSenostmi s realizaci obdobnych,
vodohospoddrskych staveb podobného rozsahu; a v pripadé rekonstrukce takovéto stavby
i zkusenostmi s realizaci stavby za stdlého, nepreruseného provozu takové stavby [...]. Ndpln
Cinnosti stavbyvedouciho je ddna povinnostmi dle Sz, které jsou ddle neprenositelné. Proto
i zkusenosti na referencni zakdzce museji byt zase jediné v pozici stavbyvedouci.”

K dotazu ¢. 2 dodavatel VCES konstatuje, Ze ,stavbyvedouci takovéto stavby by mél urcité
disponovat autorizaci dle CKAIT, at uZ pro pozemni stavby nebo spise pro vodohospoddrské
stavby a zajisté i zkuSenostmi s realizaci obdobnych, vodohospoddrskych staveb podobného
rozsahu; a v pripadé rekonstrukce takovéto stavby i zkusenosti s realizaci stavby za stdlého,
nepreruseného provozu takové stavby”.

K dotazu €. 3 dodavatel VCES uvadi, Ze by danou zkusenost dovozoval predevsim na zakladé
smlouvy o dilo, pfipadné stavebniho deniku.
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Odpovéd dodavatele SWIETELSKY stavebni

89.

90.

91.

V nédvaznosti na 7adost o informace dodavatelim obdrzel Ufad dne 10. 1. 2024 odpovéd’
dodavatele SWIETELSKY stavebni ztéhoz dne, ve které dodavatel SWIETELSKY stavebni
k dotazu €. 1 uvadi, ze ,,[o]dpovéd'[...] bez bliZsi vazby ke konkrétnimu pfedmétu plnéni je velmi
obti?nd. Upravna vody zfejmé bude pozemni objekt, jehoZ soucdsti ale bude konkrétni
technologické vybaveni. Nase spolecnost nedoddvd technologii upravny vody vlastni
kapacitou. Pokud se chceme ucastnit vybérového fizeni, jehoZ pfedmétem pinéni je tato
technologie, pouzivdime kapacitu, a tudiZ i kvalifikaci od poddodavatele této technologie. Dle
naseho ndzoru je pro stavebni prdce, jejichZ predmétem je vystavba nebo rekonstrukce
upravny vody, poZadavek na stavbyvedouciho (resp. autorizovanou osobu) v oboru pozemnich
staveb oprdvnénd a dostatecnd.”

v

Kdotazu €. 2 dodavatel SWIETELSKY stavebni konstatuje, Ze ,md nékolik desitek
autorizovanych inZenyrt i techniki v oboru pozemnich staveb. Ovsem nikdo z nich nemd
zkusenost s realizaci vystavby nebo rekonstrukce upravny vody. Pokud je tedy tato osoba
podmirniovdna zkusenosti pfi realizaci vystavby nebo rekonstrukce aspofi jedné upravny pitné
vody, pak bychom se nemohli bez moZnosti prokdzdni této kvalifikace treti osobou
predmétného vybérového rizeni ucastnit.”

Kdotazu ¢. 3 dodavatel SWIETELSKY stavebni uvadi, Ze ,[pJoZadovanou zkusenost
doporucujeme prokdzat vyplnénim Zivotopisu osoby stavbyvedouciho, maximdiné
zpracovdnim Zivotopisu formou Ccestného prohldseni. Prokazovdni jakymikoliv dalsimi
dokumenty (stavebnim denikem, smlouvou o dilo) je velmi problematické, protoZe jde
o dokumenty smluvnich stran (vétsSinou prdvnickych osob), nikoli konkrétni osoby fyzické.”

Odpovéd dodavatele IMOS Brno

92.

V nédvaznosti na 7adost o informace dodavatelim obdrzel Utad dne 10. 1. 2024 odpovéd’
dodavatele IMOS Brno z téhozZ dne, ve které dodavatel IMOS Brno konstatuje mj. nasledujici:

,Dle naseho ndzoru splnuji uvedeny poZadavek technické kvalifikace osoby, které fakticky
provddély cinnosti stavbyvedouciho na stavbé daného charakteru a stavbu fakticky ridily.
Bézné se setkdvame s poZadavkem, kdy zadavatelé v zaddvaci dokumentaci poZaduji, aby
osoba majici tyto zkusenosti nadto disponovala i autorizaci, coZ zde vsak nebylo uvedeno.

Zadavatel dle znéni dotazu poZaduje osobu stavbyvedouciho, kterd by méla byt odpovédnd
za stavebni prdce pfi realizaci stavby, a to v rozsahu pozemnich staveb. Na stavbdch, jejichz
primdrnim ucelem je zajisténi odpovidajici technologie (upravny pitné vody), byvad
nejvyznamnéjsich ¢lenem tymu osoba odpovédnd za tuto cCdst, tedy autorizovand v oblasti
staveb vodniho hospoddrstvi a krajinného inZenyrstvi, pficemZ osoba stavbyvedouciho pro
oblast pozemnich staveb vyZadovdna v zdsadé nebyvad.

[..]

Stavbyvedouci pozemnich staveb miZe nabyvat pripadné zkusenosti na stavbdch
vodohospoddrskych spise ojedinéle resp. naprosto vyjimecné.

Dle naseho ndzoru tedy poZadavek na ¢lena tymu za ¢dst pozemnich staveb muZe byt legitimni,
avsak v kombinaci s poZadavkem na zkusenost se stavbou ,,upravny vody“ za 100 mil. K¢ bez
DPH jiZ nikoli.
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Zkusenosti dotéené osoby bychom doklddali primdrné profesnim Zivotopisem a pripadné
i pracovni smlouvou.”

Odpovéd dodavatele PKS stavby

93.

94.

95.

V nédvaznosti na 7adost o informace dodavateldim obdriel Utad dne 15. 1. 2024 odpovéd’
dodavatele PKS stavby z téhoZ dne, ve které dodavatel PKS stavby k dotazu €. 1 uvadi, ze ,se
v pripadé stavebnich praci souvisejicich s modernizaci upravny vody jednd o stavebni objekt
pozemniho stavitelstvi, ktery zahrnuje stavebni prdce obdobného charakteru jako na kaZdém
jiném obdobném stavebnim objektu, ale je blize specifikovdn poZadavkem na zkusenost
v souvislosti s realizaci objektu k ucelu uZiti pro pitnou vodu. Toto specifikum zuZuje okruh
stavbyvedoucich se zkusenosti s realizaci tohoto typu staveb. Vzhledem k tomu, Ze neni zndm
rozsah celé stavby, nemiZeme posoudit financni rozsah referencni stavby. [...] Stavbyvedouci
je pracovnik, ktery v souladu s projektovou dokumentaci Fidi vétsi stavby. Ve své prdci
postupuje podle platnych rozhodnuti stavebniho ufadu a legislativnich opatreni. Organizuje
prdci a provoz na stavenisti, vyddvad prikazy podfizenym pracovnikiim. Zajistuje soulad prdce
jednotlivych pracovnich skupin s moZnostmi dodavatel(i a externich firem. Stavbyvedouci
dodrZuje ekonomické parametry, pracovni postupy, technologii a bezpecnost prdce. Eviduje
postup praci a pripadné viceprdce, konzultuje s investory a stavebnim dozorem a pripravuje
fakturacni podklady.“

K dotazu €. 2 dodavatel PKS stavby konstatuje, Ze by pfi pfezkoumavané zaddvaci podmince
do pozice ,Stavbyvedouci pozemnich staveb” obsadil stavbyvedouciho pozemnich staveb
s autorizaci min. autorizovany technik.

K dotazu ¢. 3 dodavatel PKS stavby uvadi, Ze by zkuSenost v pozici stavbyvedouciho dovozoval
ze smlouvy o dilo ¢i dokladu potvrzujiciho Ucast na realizaci obdobné stavby.

Odpovéd dodavatele Skanska

96.

V nédvaznosti na 7adost o informace dodavateldim obdrzel Utad dne 17. 1. 2024 odpovéd’
dodavatele Skanska ze dne 15. 1. 2024, ve které dodavatel Skanska konstatuje mj. nasleduijici:

»Stavbyvedouci je osobou odpovédnou za spravné a odborné fizeni provadéni stavby, a to
zejména z hlediska souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci [...]. Tato
osoba musi mit pro tyto odborné Cinnosti ve vystavé oprdvnéni podle Autorizacniho zdkona.
Stavbyvedouci pozemnich staveb md disponovat autorizaci CKAIT pro pozemni stavby. Rozsah
obori a specializaci uréuje CKAIT.

Jestlize zadavatel poZaduje, aby na pozici stavbyvedouciho byla osoba [..] se zkusenosti
na pozici stavbyvedouciho pfi realizaci vystavby nebo rekonstrukce alespon jedné (1) obdobné
Upravny pitné vody pro obyvatele ve finanénim rozsahu alespori 100.000.000,- K& bez DPH,
tuto podminku vykladame tak, Ze tato osoba musi mit autorizaci v oboru pozemnich staveb
IPOO nebo TPOO a na referencni stavbé musela plnit (tfeba jen docasné) povinnosti drive

upravené zejména v § 153 zdkona ¢. 183/2006 Sb. Nejviditelnéjsi projev plnéni téchto
povinnosti je pouziti autorizacniho razitka ve stavebnim deniku dané stavby.

Na druhou stranu, Upravna vody v rozsahu cca 100 mil K& jakoZto vodni dilo vyZaduje autorizaci
v oboru STAVBY VODNIHO HOSPODARSTVI A KRAJINNEHO INZENYRSTVI (IVOO nebo TV02),
takZe se jednd o ne zcela vhodnou zaddvaci podminku.

26



Dalsi

97.

C.j.: UOHS-10075/2024/500

[..]

Obecné jsou zkusenosti konkrétnich osob (stavbyvedoucich) s provdadénim daného typu staveb
dokladdny zejména profesnim Zivotopisem, pfipadné jsou doplnény stavebnim denikem,
zdpisem o predani dila, smlouvou o dilo apod.”

prubéh nového projednani véci pfed spravnim organem prvniho stupné

Pfipisem €. j. UOHS-51418/2023/535 ze dne 29. 12. 2023 (déle jen ,%adost o informace
zadavatel@im”) pozadal Utad vybrané zadavatele vefejnych zakazek na stavebni prace, a sice
zadavatele:

e Reditelstvi silnic a délnic CR s. p., ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha (dale jen ,Reditelstvi silnic a dalnic CR“),

e Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha (dale jen ,,Sprava zeleznic”),

e Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha (dale jen
»Ministerstvo obrany”),

e PovodiLabe, statni podnik, ICO 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec
Kralové (dale jen ,Povodi Labe“),

e Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské ndamésti 2/2, 110 00 Praha (déle
jen ,Hlavni mésto Praha”),

e Krajskd sprdva a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha (dale jen ,Krajska sprava
a udrzba silnic Stfedoceského kraje”),

e Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec
Kralové (dale jen ,Kralovéhradecky kraj“),

e Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, prispévkova organizace kraje, ICO 70932581,
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno (dale jen ,Sprava a uUdrzba silnic
Jihomoravského kraje”),

e Brnénské komunikace a.s., ICO 60733098, se sidlem Renneska t¥ida 787/1a, 639 00 Brno
(dale jen ,,Brnénské komunikace“), a

e Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec (déle jen , Liberecky
kraj“),

ve vztahu k vykladu zadavaci podminky tykajici se poZzadavku zadavatele na prokazani splnéni
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona, jeZ stanovi, Ze ¢len realiza¢niho tymu
dodavatele v pozici ,Stavbyvedouci pozemnich staveb” musi mimo jiné disponovat
,doloZitelnou zkusenosti na pozici stavbyvedouciho pozemnich staveb pfi realizaci vystavby
nebo rekonstrukce alespori jedné (1) [...] Upravny pitné vody pro obyvatele ve finanénim
rozsahu alespori 100.000.000,- K¢ bez DPH”, o sdéleni nasledujicich informaci:

e V pripadé, kdy, obdobné jako vyse, stanovujete v zaddvacich podminkdch poptdvanych
vefejnych zakdzek na stavebni prdce poZadavek na urcitou osobu plsobici v realiza¢nim
tymu dodavatele spocivajici ve zkusenosti této osoby na pozici stavbyvedouciho na urcité
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stavbé, co by méla z Vaseho pohledu takovd zkuSenost splriovat? Jaky by mél byt obsah,
resp. ndpln c¢innosti stavbyvedouciho na referencni zakdzce, kterou by dand osoba
predmétny poZadavek zadavatele prokazovala?“ (dale v této pasazi jen ,dotaz ¢. 1),

e ,Jaké konkrétni informace a podklady byste poZadovali za ucelem prokdzdni, Ze dand
osoba na referenéni zakdzce ,redlné’ vykondvala funkci stavbyvedouciho, tj. Ze disponuje
poZadovanou zkusenosti v pozici stavbyvedouciho?” (dale v této pasdZi jen ,dotaz €. 2).1

Odpovéd zadavatele Reditelstvi silnic a dalnic CR

98.

99.

V ndvaznosti na Zadost o informace zadavatelim obdrZel Ufad dne 3. 1. 2024 odpovéd
zadavatele Reditelstvi silnic a ddInic CR z téhoz dne, ve které zadavatel Reditelstvi silnic a dalnic
CR k dotazu &. 1 uvadi, Ze ,[v] obecné roviné je smyslem poZadavku spoCivajicim v doloZeni
zkusenosti na pozici stavbyvedouciho v ramci prokdzani spinéni technické kvalifikace zajisténi
vykonu funkce stavbyvedouciho prostfednictvim osoby s redlnou predchozi osobni zkuSenosti
s touto funkci. RSD v rémci své vykladové praxe vychdzi z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe, srov. napf. rozhodnuti & j. UOHS-R0123/2023/VZ-44793/2023/162, kdy:
Neni-li konkrétni pojem bliZze definovdn, je tfeba jej vyklddat dle jeho béziné definice. Pokud
zadavatel nespecifikoval blize pozadavek na zkuSenost s vykonem CcCinnosti na pozici
stavbyvedouciho, u doloZenych referenci je potom tfeba zkoumat fakticky vykonanou cinnost,
kdy? tento vyklad odpovidd béZnému chdpdni pojmu ,stavbyvedouci’. RSD tedy ustdlené
vyklddd zkusenost osoby na pozici stavbyvedouciho zpusobem, kdy tuto zkuSenost splriuje
osoba redlné vykondvajici funkci stavbyvedouciho. Tato osoba je jako stavbyvedouci uvedena
ve stavebnim deniku, ktery je v ramci prislusné stavby veden.”

K dotazu ¢. 2 zadavatel Reditelstvi silnic a dalnic CR konstatuje, 7e ,[z]a tcelem prokdzdni, Ze
dand osoba na referencni zakdzce skutecné vykondvala funkci stavbyvedouciho, vyZaduje RSD
standardné Ccestné prohldseni. V pfipadé pochybnosti byvd vyZadovdno prokdzani
prostrednictvim udaji uvedenych ve stavebnim deniku.”

Odpovéd zadavatele Kralovéhradecky kraj

100. V ndavaznosti na 7adost o informace zadavateldim obdrzel Ufad dne 8. 1. 2024 odpovéd

zadavatele Kralovéhradecky kraj ztéhoZz dne, ve které zadavatel Kralovéhradecky kraj
konstatuje mj. nasledujici:

,V pripadé poZadavku zadavatele na prokdzani spinéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. c) a d) zdkona stanovujeme poZadavky na urcitou osobu pisobici v realizacnim tymu
dodavatele spocivajici ve zkusenosti této osoby na pozici stavbyvedouciho na urcité stavbé tak,
aby osoba na pozici napf. stavbyvedouciho méla zkusenost s obdobnou stavbou jako je
predmét verejné zakdzky.

[.]

Dodavatel prokdze realizaci vyznamné zakdzky hlavniho stavbyvedouciho bud' predloZzenim
Zivotopisu, ze kterého bude vyplyvat poZadovand délka praxe a realizace referencni zakdzky,
nebo predloZzenim cCestného prohldseni, které bude obsahovat minimdlné poZadované udaje
[...] véetné uvedeni konkrétni zakdzky. Hlavni stavbyvedouci mizZe byt vZdy pouze jedna osoba.

2 pozn. Utadu: Zadavatelé Ministerstvo obrany a Krajskd sprava a Udriba silnic Stfedoceského kraje na zadost
o informace zadavatelilm neodpovédéli.
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Osoba na pozici hlavniho stavbyvedouciho musi byt totoZnd s tou, jejimZ prostrednictvim
prokazuje dodavatel poZadavky na technickou kvalifikaci a tato osoba bude uvedena v pozici
hlavniho stavbyvedouciho ve smlouvé.”

Odpovéd zadavatele Brnénské komunikace

101. V ndvaznosti na 7adost o informace zadavateldm obdrZel Ufad dne 9. 1. 2024 odpovéd
zadavatele Brnénské komunikace z téhoZz dne, ve které zadavatel Brnénské komunikace
konstatuje mj. nasledujici:

,V reakci na Vasi Zddost Vam sdélujeme, Ze v pripadé, pokud nase spole¢nost stanovuje
v zaddvacich podminkdch verejnych zakdzek poZadavek na urcitou osobu plsobici
v realizacnim tymu dodavatele spocivajici ve zkusenosti na pozici stavbyvedouciho,
ocekdvdme, Ze osoba bude mit s touto pozici zkusenosti, nebot tuto pracovni pozici v minulosti
jiZz vykondvala.

Ndpln ¢&innosti stavbyvedouciho je uvedena zejména v prdvnich prfedpisech, napr. v § 164
zdkona ¢. 283/2021 Shb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy stavbyvedouci by
mél odborné vést a Fidit provddéni stavby v souladu s rozhodnutim stavebniho uradu
a s ovéfenou dokumentaci, zajistit fadné uspordaddni stavenisté a provozu na ném, zajistit
dodrZovdni povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti prdce Ci
zajistit dodrZeni poZadavki na vystavbu vcetné technickych norem souvisejicich s provadénim
stavby. Stavbyvedouci tedy mél tyto povinnosti v minulosti zajiStovat na referencni zakdzce.

Za ucelem prokdzdni, zda dand osoba na referencni zakdzce opravdu pusobila na pracovni
pozici stavbyvedouciho a zajistovala vyse uvedené povinnosti, poZadujeme minimdlné jeji
Cestné prohldseni, Ze tomu tak skutecné bylo.”

Odpovéd zadavatele Povodi Labe

102. V ndvaznosti na 7adost o informace zadavateldm obdriel Ufad dne 9 1. 2024 odpovéd
zadavatele Povodi Labe z téhoZ dne, ve které zadavatel Povodi Labe konstatuje mj. nasleduijici:

,V souvislosti s Vasi Zadosti [...] sdélujeme, Ze jsme jako zadavatel tento institut vyuZili pouze
v jednom pfipadé, a to pfi realizaci verejné zakdzky na stavebni prdace ,VD Harcov, zajisténi
bezpecnosti za povodni‘[...]. Co se tyce Vaseho dalsiho dotazu, jaké konkrétni doklady bychom
pozZadovali za ucelem prokdzdni, Ze poptdvand osoba redlné vykondvala ¢innosti na pozici
stavbyvedouciho, opét odkazujeme na nasi jedinou zkuSenost s pouzitim takovéhoto
kvalifikacniho poZadavku. Obecné pri prokazovdni skutecnosti, tvrzenych uchazecem,
vychdzime z ndzoru Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéie uvedeném v rozhodnuti
& j. UOHS-02805/2021/500/Alv z 25. 1. 2021 [...]. S ohledem na [...] uvedené tedy povaZujeme
formu prokdzdni Cestnym prohldsenim, jak jsme pouZili u vyse zminéné verejné zakdzky,
za dostacujici. Chtéli jsme vsak ucinit zadost i poZadavku na mozZnost ovéreni uchazeli
tvrzenych referenci, jak jej stanovuje napr. rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af
15/2014 z 2. 9. 2015 [...]. Z toho duvodu jsme poZadovali uvedeni kontaktni osoby objednatele
referencni akce, abychom mohli ovérit tvrzeni uchazecu o jejich ucasti na referencnich akcich
v pripadé pochybnosti, podezieni ¢i namdtkové.
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Odpovéd zadavatele Liberecky kraj

103.

V ndvaznosti na 7adost o informace zadavateldm obdrZel Ufad dne 9. 1. 2024 odpovéd’
zadavatele Liberecky kraj ztéhoz dne, ve které zadavatel Liberecky kraj konstatuje
mj. nasledujici:

,0becné Ize konstatovat, Ze Liberecky kraj u pozice stavbyvedouciho poZaduje pouze to, aby

byl zaméstnancem dané spolecnosti a nepfipousti plnéni této funkce prostiednictvim
poddodavatele.

K Vdami uvedenému pripadu bychom poZadovali potvrzeni reference od objednatele, ktery by
potvrdil, Ze dand osoba, kterd disponuje poZadovanou kvalifikaci, v tomto pripadé [...] plnila
na dané zakdzce funkci stavbyvedouciho.”

Odpovéd zadavatele Hlavni mésto Praha

104. V ndvaznosti na 7adost o informace zadavatelim obdriel Urad dne 10. 1. 2024 odpovéd

105.

zadavatele Hlavni mésto Praha z téhoz dne, ve které zadavatel Hlavni mésto Praha k dotazu
¢. 1 uvadi, ze ,[p]okud je v zaddni ,zkusenosti na pozici stavbyvedouciho’, pak to bude muset
byt osoba stavbyvedouciho definovand stavebnim zdkonem |[...] je autorizovanou osobou
a u dané zakdzky Ize prokdzat stavebnim denikem. V nasich kritériich vSak mdme vétsinou
uvedeno ,nebo na obdobné pozici‘, cimZ je myslena napfiklad pozice zdstupce stavbyvedouciho
a podobné.”

K dotazu €. 2 zadavatel Hlavni mésto Praha konstatuje, Zze ,[pJokud bude v zaddni ,pozice
stavbyvedouciho dle stavebniho zdkona’, pak je to jednoduché a prokdZi kopii stavebniho
deniku.”

Odpovéd zadavatele Sprava Zeleznic

106.

107.

V ndvaznosti na 74adost o informace zadavatelim obdrzel Urad dne 11. 1. 2024 odpovéd’
zadavatele Sprava Zeleznic z téhoz dne, ve které zadavatel Sprdva Zeleznic k dotazu ¢. 1 uvadi,
Ze ,by zkusenost osoby na pozici stavbyvedouciho méla odpovidat &innosti spocivajici
v provddéni stavby ve funkci stavbyvedouciho nebo v obdobné (pfipadné jinak nazvané) funkci
pfirealizaci staveb v zahrani¢nim prostredi, jezZ je z hlediska vécné ndplné prdce a odpovédnosti
s funkci stavbyvedouciho srovnatelnd. Ndpln cinnosti stavbyvedouciho [...] Ize primdrné
dovodit z prislusnych prdvnich predpist regulujicich cinnost stavbyvedouciho (zejména
ustanoveni § 153 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona (obdobnou upravu obsahuje ve svém
ustanoveni § 164 i ,novy stavebni zdkon’). Konkretizaci v téchto prdvnich pfedpisech obecnych
povinnosti stavbyvedouciho Ize pak nalézt v prislusnych provddécich prdvnich predpisech
stanovujicich obecné poZadavky na vystavbu. Sprdva Zeleznic md rovnéz za to, Ze k ziskdni
prehledu o obsahu cinnosti stavbyvedouciho Ize podpirné vyuZit i Narodni soustavu povoldni
spravovanou Ministerstvem prdce a socidlnich véci, kterd obsahuje charakteristiky, pracovni
¢innosti a rovnézZ napfr. i kompetencni poZadavky k vykonu zde uvedeného povoldni.”

K dotazu ¢. 2 zadavatel Sprava Zeleznic konstatuje, Ze ,,za ucelem prokdzdni, Ze dand osoba
na prislusné zakdzce vykondvala funkci stavbyvedouciho, zpravidla vyZzadujeme predloZeni
profesniho Zivotopisu, pricemZ k verifikaci zde uvadénych rozhodnych udaji Ize vyuZit i dalsi
(obligatorné) vedenou dokumentaci provdzejici realizaci stavby napf. stavebni denik,
dokumentaci BOZP, dokumentaci potfebnou k uvedeni stavby do zkusebniho provozu apod.”.
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Odpovéd zadavatele Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje

108.

109.

V ndvaznosti na 7adost o informace zadavatel(im obdrzel Urad dne 12. 1. 2024 odpovéd’
zadavatele Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje z téhoz dne, ve které zadavatel Sprava
a udrzba silnic Jihomoravského kraje k dotazu ¢. 1 uvadi, Zze ,[C]innost stavbyvedouciho je
v praxi dlouhodobé chdpdna jako odborné vedeni provddéni stavby. To ostatné odpovidad
i zdkonnému vymezeni c¢innosti stavbyvedouciho v § 164 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zdkon, resp. v § 153 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon. Ndplri prdce stavbyvedouciho se
u konkrétnich staveb lisi s ohledem na jejich povahu a rozsah, a neni proto moZné v rdmci
obecné odpovédi na Vds dotaz vymezit, v em by méla spocivat zkusSenost osoby na pozici
stavbyvedouciho, nad rémec legdlini definice a béZného pojeti takové funkce ve stavebni praxi.
Pri posuzovdni konkrétni véci bychom vychdzeli z toho, zda faktickd ¢innost osoby na pozici
stavbyvedouciho spocivala v odborném vedeni stavby a odpovidala tomu, jak je Cinnost
stavbyvedouciho chdpdna relevantnimi prdvnimi predpisy, vidy samoziejmé s prihlédnutim
k charakteru stavby, u které byla Cinnost stavbyvedouciho provddéna.“

K dotazu ¢. 2 zadavatel Sprava a udriba silnic Jihomoravského kraje konstatuje, Ze
»[s]tandardné poZadujeme predloZeni cestného prohldseni o tom, Ze dand osoba md
poZadované zkusenosti. V pfipadé pochybnosti bychom zkusSenosti dané osoby provérovali bud’
prostrednictvim dodavatele, ktery ji coby stavbyvedouciho uved! ve své nabidce, pfipadné
bychom kontaktovali objednatele zakdzky, u které méla dand osoba cinnost stavbyvedouciho
provddét. Prokdzdni skutecnosti, Ze se dand osoba podilela na konkrétni stavbé jako
stavbyvedouci, by bylo moZné napfiklad prostfednictvim stavebniho deniku prislusné stavby.”

Dalsi prtibéh nového projednani véci pfed spravnim organem prvniho stupné

110.

Pfipisem €. j. UOHS-51437/2023/535 ze dne 29. 12. 2023 (déle jen ,i&dost o informace
stavebnim fakultdm”) pozadal U¥ad stavebni fakulty vysokych $kol plsobicich v Ceské
republice, a sice stavebni fakultu:

e Vysokého uéeni technického v Brn&, 1CO 00216305, se sidlem Antoninska 548/1,
602 00 Brno (dale jen ,stavebni fakulta VUT v Brné“),

e Ceského vysokého ugeni technického v Praze, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych
partyzantd 1580/3, 160 00 Praha (dale jen ,stavebni fakulta CVUT v Praze“), a

e Vysoké 3koly barské - Technickd univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem
17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava (dale jen ,stavebni fakulta VSB-TUO"),

ve vztahu k vykladu zadavaci podminky tykajici se poZzadavku zadavatele na prokazani splnéni
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona, jez stanovi, Ze ¢len realizacniho tymu
dodavatele v pozici ,Stavbyvedouci pozemnich staveb” musi mimo jiné disponovat
,doloZitelnou zkusenosti na pozici stavbyvedouciho pozemnich staveb pfi realizaci vystavby
nebo rekonstrukce alespori jedné (1) [..] Upravny pitné vody pro obyvatele ve finanénim
rozsahu alespori 100.000.000,- K¢ bez DPH”, o sdéleni nasledujicich informaci:

e Jak z Vaseho pohledu vnimdte, resp. vykldddte shora citovanou zaddvaci podminku, a to
ve vztahu k ,obsahu’, resp. ,ndplni‘ zkusenosti osoby na pozici stavbyvedouciho? Jaké
skutecnosti by dle Vaseho ndzoru mély zkusenost osoby na pozici stavbyvedouciho
prokazovat, resp. jaké ,ndleZitosti’ by méla dand zkusSenost splriovat a co by mélo byt
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obsahem cinnosti stavbyvedouciho na referencni zakdzce, kterou by dand osoba
predmétny poZadavek zadavatele prokazovala?“ (dale v této pasazi jen ,dotaz ¢. 1),

e ,Jaké konkrétni informace a podklady dle Vaseho ndzoru mohou slouZit za ucelem
prokdzdni, Ze urcitd osoba na referencni zakdzce ,redlné’ vykondvala funkci
stavbyvedouciho, tj. Ze disponuje poZadovanou zkuSenosti v pozici stavbyvedouciho?”
(ddle v této pasazi jen ,dotaz ¢. 2“).

Odpovéd stavebni fakulty VUT v Brné

111.

V ndvaznosti na adost o informace stavebnim fakultdm obdrzel Urad dne 4. 1. 2024 odpovéd’
stavebni fakulty VUT v Brné ze dne 3. 1. 2024, ve které stavebni fakulta VUT v Brné uvadi, ze
pozadované vyjadreni je schopna zpracovat vterminu do 5. 2. 2024 za cenu 18 000 K¢ bez DPH,
a to v ptipadé akceptace ceny do 5. 1. 2024.

Odpovéd stavebni fakulty VSB-TUO

112.

113.

V ndvaznosti na Zadost o informace stavebnim fakultdm obdrZel Ufad dne 10. 1. 2024 odpovéd’
stavebni fakulty VSB-TUO z tého? dne, ve které stavebni fakulta VSB-TUO k dotazu €. 1 uvadi,
Ze ,na zdkladé tohoto obecného popisu nelze presné definovat poZadavky na odbornou
zpusobilost, protoZe nemdme k dispozici projekt ani zaddni konkrétni zakdzky. KaZda stavba je
ve své podstaté unikdtni od zakldddni aZ po stéZejni detaily. [...] Lze snad obecné rici, Ze pokud
firma ma patricné oprdvnéni dle autorizacniho zdkona ¢. 360/1992 Sb. [...], neni divod, pro¢
by neméla byt schopnd realizovat danou zakdzku. Pokud se jednd o vystavbu Upravny pitné
vody pro obyvatele, spadd tato stavba do oblasti autorizace STAVBY VODNIHO HOSPODARSTV/
A KRAJINNEHO INZENYRSTVI [..]. Pro presnéjsi zdvéry je nutné prostudovat schvdlenou
projektovou dokumentaci a specifika s touto stavbou spojend.”

K dotazu &. 2 stavebni fakulta VSB-TUO konstatuje, Ze ,prokdzdni zkuSenosti v pozici
stavbyvedouciho, coZ je osoba autorizovand dle autorizacniho zdkona, Ize prokdzat napriklad
predloZenim stavebnich denik( staveb, kde dotycny pusobil jako stavbyvedouci. Obecné Ize Fici,
Ze pozice stavbyvedouciho je jasné definovdna ve stavebnim zdkoné a v autorizacnim zdkoné.
Dalsi poZadavky na velikost zakdzek Ci jejich mnoZstvi neni postaveno na Zadném ze zdkonnych
predpisu.”

Odpovéd' stavebni fakulty CVUT v Praze

114. V néavaznosti na 7adost o informace stavebnim fakultdm obdrzel Ufad dne 17. 1. 2024

nedatovanou odpovéd stavebni fakulty CVUT v Praze, ve které stavebni fakulta CVUT v Praze
konstatuje mj. nasleduijici:

,Pozice stavbyvedouci patfi mezi vybrané ¢innosti ve vystavbé, osoba na této pozici by méla
byt pro tuto ¢innost autorizovdna dle autorizacéniho zdkona idedIné na uroven autorizovany
inZenyr IPOO, prokdzadni zkusenosti se provadi béZnym uvedenim referencnich staveb, ocekaval
bych [...], Ze autorizované, a tudiZ zodpovédné osoby budou uvedeny jiz ve smlouvdch o dilo.

Vse Ize dolozZit kopiemi smluv a referencnimi listy, které si zhotovitelé s uvedenim veskerych
zasadnich informaci a udaji o stavbé a jejim rozsahu, stejné jako potvrzenim
o bezproblémovém provedeni stavby v radném terminu nechdvaji potvrdit od investoru. Jednad
se o béZnou praxi pfi dokonceni stavby [...].
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Jednd-li se o stavbu z verejnych prostredkt Ci dotaci, mély by veskeré zodpovédné osoby
disponovat platnou autorizaci CKAIT v pfislusnych oborech.“

Dalsi prabéh nového projednani véci pfed spravnim organem prvniho stupné

Vyjadreni navrhovatele ze dne 9. 1. 2024

115.

116.

VI.

Dne 9. 1. 2024 obdriel Ufad vyjadfeni navrhovatele ztéhoi dne (déle jen ,vyjadfeni
navrhovatele ze dne 9. 1. 2024“), které je replikou k vyjadreni zadavatele ze dne 1. 12. 2023.

Navrhovatel uvadi, Ze tvrzeni zadavatele uvedend v jeho vyjadieni ze dne 1. 12. 2023 jsou
»Zcela nesprdvnd a nepodloZend, ¢inénd ve zjevné snaze zadavatele za kaZdou cenu [...] obhdjit
[...] nezdkonny, veskrze netransparentni a diskriminacni postup pfi vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni”, ptficemz na podporu uvedeného navrhovatel do zna¢né miry opakuje
svoji argumentaci obsazenou jiz v navrhu €. 1. Dle navrhovatele je zcela neoddiskutovatelnym
a jasné prokazanym faktem, Ze Ing. K. M. na referenéni zakazce ,, UV Pisek” fakticky vykondvala
¢innost stavbyvedouciho, kdyZ na misté samém fidila a organizovala stavbu, o ¢emZ vypovida
fakt, Ze Cinila zapisy do stavebniho deniku, dohlizela na dodrZovani pravidel BOZP na
staveniSti, preddvala za dodavatele investorovi ucelené ¢asti dila, prebirala plnéni
od poddodavatell a ucastnila se kontrolnich dnt a dalSich jedndni tykajicich se vedeni stavby.
Dle navrhovatele zadavatel jiz prfed vydanim rozhodnuti o vylouceni disponoval podklady
jasné vypovidajicimi o tom, Ze Ing. K. M. plsobila na sporné referenci v pozici stavbyvedouciho
(posuzovano optikou skutec¢né vykondvanych cinnosti), zadavatel jim vSak v rozporu se
zakonem nepfikladal Zadnou relevanci, a to jen proto, Ze Ing. K. M. neméla v dobé realizace
sporné reference odpovidajici autorizaci. Dalsi podklady pak zadavatel dle tvrzeni
navrhovatele obdrzel v dobé, kdy mél jesté moznost svlj predchozi nezakonny postup
spocivajici ve vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni sdm zhojit, to vSak neucinil. Dle
navrhovatele je s odkazem na argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o vylouceni
zfejmé, Ze zadavatel se pred rozhodnutim o vylouceni navrhovatele nezabyval tim, jakou
zkudenost Ing. K. M. v priib&hu realizace referenéni zakdzky ,, UV Pisek” nabyla a zda je tato
zkuSenost dostatecna pro prokazani dotéeného kvalifikacniho predpokladu. S ohledem na
uvedené musi byt dle navrhovatele rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele, jakoz i vSechny
nasledné ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni, ve smyslu rozhodnuti o rozkladu
zruSeny. Pro Uplnost navrhovatel k tvrzeni zadavatele, Ze jisté nebylo Umyslem predsedy
Uradu, aby doslo k posuzovéani jednotlivych ukont Ing. K. M. na dotéené referenci,
tj. k prochazeni vykazu cinnosti a kontrolovani kazdodennich ukon0, uvadi, Ze se zadavatel
myli, kdyZ z rozhodnuti o rozkladu jasné vyplyva pravy opak. Zavérem vyjadreni ze dne
9. 1. 2024 navrhovatel rovnéz konstatuje, Ze je zcela evidentni, ze , [p]fi posuzovdni kvalifikace
navrhovatele zadavatel postupoval diametrdiné odlisné, neZ jak postupoval pfi posuzovdni
kvalifikace [...] vybraného dodavatele, a to presto, Ze relevantni okolnosti byly v obou
pfipadech takrka shodné.”, pficemz uvedené doklada skrze argumentaci, jez je obsahem
navrhu €. 2.

.

SPRAVNI RiZENI SP. ZN. UOHS-S0819/2023/VZ

Obsah navrhu ¢. 2

117.

Navrh €. 2 sméfuje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a souvisejicimu posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni vybranym dodavatelem, jehoZ vysledek je zachycen
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v pfiloze €. 2 ,,Posouzeni spInéni podminek ucasti vybraného dodavatele” oznameni o vybéru
dodavatele (dale jen ,posouzeni”). V této souvislosti navrhovatel namitd rovnéz nerovny
a diskriminacni pfistup zadavatele.

118. Navrhovatel namitd, Ze rozhodnuti o vybéru je nezakonné v prvé radé z dlivodu, Ze zadavatel
v rozporu se zakonem rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Soucasné dle
navrhovatele Udaje a doklady predloZzené vybranym dodavatelem v jeho nabidce vradé
pfipad( nespliuji zadavaci podminky, potazmo neodpovidaji skutecnosti, procez mél byt
vybrany dodavatel dle navrhovatele z ucasti v zadavacim fizeni vyloucen. Konkrétné uvadi
navrhovatel ndsledujici.

119. Dle navrhovatele vybrany dodavatel nesplinil kvalifika¢ni predpoklad dle bodu 4.15.1 pism. a)
zaddvaci dokumentace verejné zakazky tykajici se seznamu stavebnich praci dle § 79 odst. 2
pism. a) zakona, kdy jiz zndzvu a stru¢ného popisu vétSiny vybranym dodavatelem
predloZenych referencnich zakazek uvedenych v posouzeni vyplyva, Ze ,se nejednalo viibec
o0 zakdzky na stavebni prdce, pripadné Ze jejich pfedmétem nebyla vystavba nebo rekonstrukce
Upravny pitné vody pro obyvatele. Tento zdvér pak potvrzuje obsah smluv na plnéni
predmétnych referencnich zakdzek [...].“ K tomu navrhovatel dodavd, Ze vybrany dodavatel
prokazuje tento kvalifikacni predpoklad vyluéné subdodavatelsky, a to zejm. prostfednictvim
spolec¢nosti ,KUNST spol. s r.0.”, kterd se zabyva vylu¢né dodavkami technologii. PoZadavek
zadavatele na referencni zakazky na dodavku a montaz technologické ¢asti Upravny pitné vody
je vsak dle navrhovatele uveden samostatné pod bodem 4.15.1 pism.b) a d) zadavaci
dokumentace verejné zakazky.

120. Ve vztahu k technické kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona navrhovatel v navrhu €. 2
uvadi, ze vybrany dodavatel na pozici ¢lena realizaéniho tymu dodavatele oznacenou jako
,Vedouci realizacniho tymu/projektu” dosadil Ing. M. M., pficemZ navrhovatel ,je pfitom
presvédcen (s ohledem na svoje znalosti trhu), a zadavatel to potvrdil i v Rozhodnuti o
ndmitkdch, Ze vybrany dodavatel plvodné ve své nabidce obsadil tuto pozici jinou osobou, a to
bud'Ing. P. B. [pozn.: pseudonymizovdno] nebo [...] Ing. M. D. [pozn.: pseudonymizovdno]. Ani
jedna z uvedenych osob vsak nesplriuje [...] poZadavky zadavatele na dvé referencni zakdzky
pro tuto pozici, kdyZ kazdd z nich md zkusenost s maximdlné jednou takovou referencni
zakdzkou. [...] Pokud tedy vybrany dodavatel jednu z téchto osob [...] uved! na pozici ,vedouci
realiza¢niho tymu/projektu’, nesplnil technickou kvalifikaci, coZ nemohl zhojit [...] ndslednou
zménou kvalifikace [...].” Soucasné navrhovatel v této souvislosti akcentuje, ze ,zadavatel
nepripustil zménu v kvalifikaci navrhovatele spocivajici v nahrazeni Ing. K. M. na pozici
Stavbyvedouci pozemnich staveb [...]. To [...] jednoznacné svédci o nerovném a diskriminacnim
pfistupu ze strany zadavatele.” Ve vztahu k technické kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. c) a d)
zakona pak navrhovatel v navrhu €. 2 rovnéz uvadi, Ze pozici oznacenou jako ,Zastupce
vedouciho realiza¢niho tymu/hlavni stavbyvedouci vybrany dodavatel obsadil J. H. [pozn.:
pseudonymizovano], ktery vsak ,nemdad z referencnich zakdzek, které u néj vybrany dodavatel
uved!*? [...], redlnou zkuSenost s Fizenim stavby z pozice stavbyvedouciho ve smyslu vykladu
(byt nesprdavného) doposud poddvaného zadavatelem [...]. Tuto skutecnost potvrzuje i fakt, Ze
p. J. H. nebyl na Zddné z referencnich zakdzek [...] mezi ¢leny realizacniho tymu uvedenymi ve

13 pozn. Ufadu: Mezi predmétnymi referenénimi zakazkami figuruje rovnés reference , UV Pisek”, kterou navrhovatel
predkladal ve vztahu k Ing. K. M.
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122.

123.

124.

VII.

125.

126.

127.
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smlouvdch na plnéni téchto zakdzek [...], ¢imZ zadavatel vehementné argumentoval ve vztahu
k navrhovateli, kdyZ se snaZil za kaZdou cenu odivodnit jeho nezdkonné vylouceni
ze zaddvaciho rizeni.” Nadto dle navrhovatele J. H. ,jakoZto autorizovany stavitel
se specializaci ,stavby hydrotechnické’, nikoli ,stavby zdravotné-technické’, ani nemohl |[...]
na uvedenych zakdzkdch pisobit ve funkci stavbyvedouciho”.

Navrhovatel ddle namita nedoloZeni fadnych poddodavatelskych zdvazkd dle § 83 odst. 1
pism. d) zdkona, pfi¢emz v této souvislosti konstatuje, Ze v posouzeni je ,vZdy uveden pouze
ndzev smlouvy a datum jejiho uzavreni. Z dokumentu Posouzeni vSak jiZ ani v nejmensim
nevyplyvd, zda zdvazek poddodavatele v kaZzdém jednotlivém pripadé spinil [...] poZadavky
stanovené ZZVZ a dovozené judikaturou [...]. Z Posouzeni ani nevyplyvd, zda se posouzenim
poddodavatelského zdvazku v kaZzdém jednotlivém pfipadé zadavatel zabyval a pokud ano, tak
s jakym vysledkem, ackoliv takové posouzeni zadavatel musel provést. [...] Navrhovatel se [...]
domnivad, Ze smlouvy s poddodavateli, jimiZ vybrany dodavatel prokazuje ¢dst své kvalifikace,
neobsahuji poddodavatelsky zdvazek, ktery by splrnoval poZadavky stanovené ZZVZ
a rozhodovaci praxi.”

Navrhovatel v navrhu ¢ 2 broji rovnéZz proti netransparentnosti ozndmeni o vybéru
dodavatele, pficemz uvadi, Zze ,zadavatel v Ozndmeni o vybéru dodavatele, Posouzeni ani
v souvisejicich dokumentech neuved|, jakymi konkrétnimi doklady vybrany dodavatel prokdzal
splnéni kvalifikace, natoZ pak aby uvedl jejich obsah; v Posouzeni absentuji zcela zdsadni udaje
rozhodné pro prezkoumdni splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace (udaje o osobé, kterou
plvodné vybrany dodavatel v realizacnim tymu obsadil pozici Vedouciho projektu, a udaje
o ndsledné provedené zméné kvalifikace, udaje o objednatelich referencnich zakdzek, obsah
zdvazku jiné osoby dle § 83 ZZVZ, konkrétni podklady, ze kterych vyplyvad ovéritelnd zkusenost
p. J. H. v pozici stavbyvedouciho na uvedenych referencnich zakdzkdch apod.).”

Kone¢né pak navrhovatel namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti o ndmitkdch proti
rozhodnuti o vybéru z divodu absence vyporadani nékterych tvrzeni navrhovatele uvedenych
v ndmitkach proti rozhodnuti o vybéru.

Zavérem ndvrhu ¢. 2 navrhovatel s ohledem na vie vy$e uvedené navrhuje, aby Ufad rozhodl
ve smyslu § 263 odst. 2 zakona a rozhodnuti o vybéru dodavatele a vSechny na néj navazujici
ukony zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI SP. ZN. UOHS-50819/2023/Vz

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho rfadu bylo spravni fizeni o pfezkoumani
ukond zadavatele zahdjeno dnem 30. 11. 2023, kdy Utad obdrzel navrh &. 2.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikm piipisem ze dne 4. 12. 2023.

35



C.j.: UOHS-10075/2024/500

Vyjadreni zadavatele k navrhu €. 2

128.

129.

130.

131.

132.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ¢. 2 ze dne 11. 12. 2023 (déle jen ,,vyjadieni zadavatele k navrhu
¢. 2”) obdrzel UFad od zadavatele tého? dne.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu €. 2 pfedné uvadi, Ze o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
Fizeni je vedeno samostatné spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0209/2023/VZ, a proto se nebude
k této otazce jakkoliv vyjadfovat.

Zadavatel dale konstatuje, Ze dle jeho nazoru nedoslo k naplnéni divod( vylouéeni vybraného
dodavatele ze zaddavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) i c) zdkona.

K navrhovatelem rozporovanému nesplnéni kvalifika¢niho predpokladu dle bodu 4.15.1
pism. a) zadavaci dokumentace verejné zakdzky zadavatel uvadi, Ze pfi posouzeni v této
souvislosti predloZenych referencnich zakdzek vychdzel z definovaného predmétu téchto
zakdzek, kterym byly stavebni prace, Ze spolecnost ,,KUNST, spol. s r.0.” byla zhotovitelem
provoznich soubor(i, které mj. zahrnovaly technologické ¢asti stavby, jejich zabudovani
do stavby apod., a Ze zadavatel ,nezuzil vyklad svych poZadavkui na kvalifikaci dle bodu 4.15.1
pism. a) zaddvaci dokumentace tim, Ze by akceptoval jen a pouze vystavbu stavebnich objektd,
aniZ by akceptoval realizaci provoznich soubort. Takové realizace [...] bez dalsiho spocivaji jak
v provedeni stavebnich praci, tak zejména v zabudovdni a zprovoznéni technologii v rdmci
danych provoznich soubori.” K uvedenému zadavatel dopliuje, Ze ,i technologické c&dsti
¢i doddvky podradil pod vyznamné stavebni prdce, coZ jen a pouze potvrzuje zamysleny postup
zadavatele pri posouzeni splnéni podminek ucasti”.

Ve vztahu k technické kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. c¢) a d) zakona zadavatel uvadi, Ze
soucasny Clen realizaéniho tymu vybraného dodavatele v pozici ,Vedouci realizacniho
tymu/projektu” Ing. M. M. spliiuje veskeré kvalifikacni pozadavky, pfi¢emz tuto skute¢nost
navrhovatel ani nijak nerozporuje, a Zze ,zménu kvalifikace dle § 88 ZZVZ je mozné pripustit bez
ohledu na to, zda vybrany dodavatel splfioval kvalifikaci jiZz v pavodni nabidce. [...] Z tohoto
duvodu neni namisté spekulovat nad tim, zda-li pavodni ¢len realizacniho tymu kvalifikaci
splrioval, ¢i nikoli.” Soucasné zadavatel dodava, Ze ,nepostupoval vici navrhovateli
diskriminacné, kdyZ jiny postup vici navrhovateli byl disledkem zcela odlisné procesni situace,
kdy navrhovatel provedl zménu kvalifikace dle § 88 ZZVZ aZ po vyddni rozhodnuti o [...]
vylouceni. Naopak vybrany dodavatel proved! zménu kvalifikace dle § 88 ZZV/Z jesté predtim,
neZ zadavatel vibec zahdjil posuzovani kvalifikace ucastniki.” Ve vztahu k pozici ,,Zastupce
vedouciho realiza¢niho tymu/hlavni stavbyvedouci”, na kterou vybrany dodavatel dosadil
J. H., pak zadavatel ve vztahu k navrhovatelem namitanym skutecnostem uvadi, ze ,jak
v pripadé posouzeni kvalifikace navrhovatele, tak v pfipadé posouzeni kvalifikace vybraného
dodavatele, aplikoval pivodni — prisnéjsi — vyklad pojmu ,stavbyvedouci’, tj. k navrhovateli
i vybranému dodavateli pristupoval rovnym zptsobem®. Navrhovatel nicméné dle zadavatele
ve srovnani s vybranym dodavatelem , nepredlozil doklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze ¢innosti
stavbyvedouciho Ing. K. M. skutecné vykondvala“. K tvrzenému nerovnému a diskriminacnimu
postupu zadavatele pak zadavatel doddvd, Ze mu nelze vyditat, Ze jeho postup nebyl v pripadé
navrhovatele a vybraného dodavatele ,stoprocentné totoZny, jelikoZ odliSnost pfistupu
vyvolaly odlisnosti v nabidkdch obou dodavatelu stejné jako odlisSnosti v pfistupu a ukonech
obou dodavateli”.
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K udajnému nedoloZeni fadnych poddodavatelskych zavazk( zadavatel konstatuje, ZzZe
s ohledem na znéni § 123 zakona neni tfeba obsah poddodavatelskych zavazk( v posouzeni
splnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem uvadét a Ze ,standardné posoudil [...]
pfedloZzené poddodavatelské zdvazky prismatem ZZVZ a ustdlené rozhodovaci praxe, kdy
dospél k ndzoru, Ze predloZzené poddodavatelské zdvazky jsou plné vyhovujici”.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu €. 2 dale odmitd namitku navrhovatele smérujici proti
netransparentnosti oznameni o vybéru dodavatele. Zadavatel je dle svych slov pfesvédcen, Ze
»V Posouzeni jsou uvedeny veskeré informace vyZadované § 123 odst. 1 pism. b) ZZVZ“.
Z dotéeného ustanoveni zakona dle zadavatele nevyplyvad, Ze by soucasti vysledku posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele musely byt navrhovatelem tvrzené Udaje.

Konecéné zadavatel odmita i tvrzeni navrhovatele, Ze by se nevyporadal s vybranymi namitkami
navrhovatele, ,jelikoZ se v mnohych pripadech nejednalo ani o samostatné a ucelené ndmitky“.
Zadavatel je presvédcen, Ze ,postupoval sprdvné a ve smyslu zdkona, kdyZ se vyporddal s gros
a podstatou vsech ndmitek”.

S ohledem na vée shora uvedené zadavatel zavérem vyjadieni k navrhu ¢. 2 navrhuje, aby Ufad
navrh €. 2 ve smyslu § 265 pism. a) zakona zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 19. 12. 2023

137.

138.

139.

140.

Dne 19. 12. 2023 obdriel Ufad vyjadieni vybraného dodavatele z tého? dne (déle jen
»Vvyjadieni vybraného dodavatele ze dne 19. 12. 2023“).

Vybrany dodavatel ve vyjadreni ze dne 19. 12. 2023 ve vztahu k tvrzenim navrhovatele
obsazenym v ndvrhu €. 2 pfedné uvadi, Ze je pravdou, Ze zadavateli oznamil zménu kvalifikace
ve smyslu § 88 zakona, a to ve vztahu k pozici ,Vedouci realizaéniho tymu/projektu”. Dle
vybraného dodavatele je naprosto béiné, Ze kapacita a pracovni plany fyzickych osob
vyuzivanych dodavateli k prokazani kvalifikace se v pribéhu zadavacich fizeni méni, pricemz
ustanoveni § 88 zakona ma slouZit pravé v takovych situacich. Vzhledem k tomu, Ze vybrany
dodavatel dle svych slov , naplnil podminky § 88 ZZVZ, nemuze se jednat o nezdkonnou zménu
nabidky”.

K navrhovatelem napadanému seznamu stavebnich praci vybrany dodavatel konstatuje, Ze
spolec¢nost ,KUNST, spol. sr.0.” byla na vybranym dodavatelem predlozenych referencnich
zakazkach realizatorem provoznich soubord, které zahrnovaly technologické casti stavby
pevné zabudované do kone¢ného dila. Dle vybraného dodavatele se tedy nejednalo o pouhou
dodavku stroju ¢i technologickych zatizeni, ale o komplexni realizaci technologickych ¢asti
stavby. Soucasné vybrany dodavatel akcentuje, Ze ,zadavatel klasifikuje vSechny reference
pozZadované pod bodem 4.15.1 zaddvaci dokumentace jako reference na stavebni prace. Pokud
by zadavatel klasifikoval nékteré reference jako reference na doddvky, nezarazoval by je
do seznamu vyznamnych stavebnich praci podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, ale do seznamu
vyznamnych doddvek podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ.” Ptestoze tedy zadavatel popisuje
néktera specifickd plnéni jako dodavky a montdzZe, jednd se dle vybraného dodavatele
z pohledu zadavaci dokumentace verejné zakazky o stavebni prace.

Ve vztahu k navrhovatelem napadanému seznamu technikl pak vybrany dodavatel uvadi, ze
J. H. jakoZto vybranym dodavatelem navrieny ¢len realizaéniho tymu v pozici ,Zastupce
vedouciho realizacniho tymu/hlavni stavbyvedouci” ,disponuje a disponoval od roku 2010
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autorizaci autorizovany stavitel v oboru Stavby vodniho hospoddrstvi a krajinného inZenyrstvi.
Tato autorizace odpovidd autorizaci, kterou pro realizaci plnéni na dané pozici poZzaduje
zadavatel.” V pfiloze dotleného vyjadreni ze dne 19. 12. 2023 pak vybrany dodavatel
predklada dokumenty, ze kterych ma vyplyvat faktické zastavani pozice stavbyvedouciho stran
J. H. na vybranym dodavatelem k této osobé predloZenych referencnich zakazkach.

141. Sohledem na shora uvedené vybrany dodavatel uzavird, Ze tvrzeni navrhovatele
o neprokazani kvalifikace vybranym dodavatelem nejsou divodna.

Dalsi priibéh spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0819/2023/Vz

142. Usnesenim ze dne 3. 1. 2024 ur¢il Ufad vybranému dodavateli IhGtu k provedeni Gkonu —
k urceni spole¢ného zmocnénce pro ucely usnadnéni pribéhu spravniho fizeni.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 11. 1. 2024

143. Dne 12. 1. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 11. 1. 2024 (déle jen
»Vvyjadieni vybraného dodavatele ze dne 11. 1. 2024“).

144. Vybrany dodavatel prostfednictvim vyjadieni ze dne 11. 1. 2024 predklada podklady
k objasnéni sloZeni realiza¢niho tymu referenéni zakazky ,UV Pisek”, kterou predloZil
k prokazani své technické kvalifikace rovnéZz navrhovatel. Ktomu vybrany dodavatel
konstatuje, Ze predklada ,dalsi doklady, v nichZ je jako stavbyvedouci, pfipadné hlavni
stavbyvedouci, oznacen p. J. H., a jeZ odrdZi fakticky vykon funkce stavbyvedouciho p. J. H.,
jelikoZ zachycuji provedeni ukonu a ¢innosti, které maji byt provedeny prdvé stavbyvedoucim®.
Soucasné vybrany dodavatel uvadi, ze ,[z] doklad( pfiloZenych k tomuto vyjddreni je ziejmé,
Ze ani faktické Cinnosti, které Ing. K. M. na referencni zakdzce udajné provddéla, nemohou vést
k zGvéru, Ze by se jednalo o vykon funkce stavbyvedouciho. Cinnosti, které Ing. K. M. na
referencni zakdzce UVP méla vykondvat, naopak odpovidaly jejimu tehdejsimu pracovnimu
zarazeni na pozici mistra, tj. pozici, kterd je v hierarchii ¢lent projektového tymu zarazena jako
pozice podrfizend pozici stavbyvedouciho.” Doklady, které byly v pribéhu spravniho tizeni sp.
zn. UOHS-50209/2023/VZ k Géasti Ing. K. M. na dotéené referenci predlozeny navrhovatelem,
dle vybraného dodavatele ,prokazuji [...] jediné to, Ze Ing. K. M. realizovala v ramci této
referencni zakdzky innosti obvyklé pro pozici mistra. Zddny z dokladi véak neprokazuje to, Ze
by Ing. K. M. vykondvala cinnosti, které jsou nad rdmec pozice mistra vymezeny pro pozici
stavbyvedouciho.” Uvedené vybrany dodavatel uzavira skrze konstatovani, ze , [pJozice mistra
a stavbyvedouciho nejsou vzdjemné zastupitelné, jsou ve vztahu nadrizenosti a podfizenosti,
zkusSenosti nabyté v pozici mistra proto nelze povaZovat za zkuSenosti s vykonem funkce
stavbyvedouciho.”

VIIl. SPOLECNE SPRAVNI RIiZENi SP. ZN. UOHS-50209/2023/VZ

145. Usnesenim ze dne 26. 1. 2024 Ufad spojil podle § 140 odst. 1 spravniho Fadu spravni Fizeni
vedend u Ufadu pod sp. zn. UOHS-50209/2023/VZ a sp. zn. UOHS-50819/2023/VZ
do spoleéného spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50209/2023/VZ.

Vyjadreni zadavatele ze dne 26. 1. 2024

146. Dne 26. 1. 2024 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne (dale jen ,vyjadfeni zadavatele
ze dne 26. 1. 2024“).
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Zadavatel ve vyjadreni ze dne 26. 1. 2024 uvadi, Zze dne 11. 1. 2024 obdrzel od vybraného
dodavatele nové podklady tykajici se G€asti Ing. K. M. na referenéni zakazce , UV Pisek”, ,a to
s ohledem na to, Ze vybrany dodavatel v ndvaznosti na ucast ¢lena svého realizacniho tymu
disponuje nékterymi podklady k pfedmétné referencni zakdzce. Tyto nové podklady vcetné
vyjddreni vybraného dodavatele zadavatel Uradu predloZil v rdmci Informovdni o provedeni
ukonu ze dne 12. 1. 2024.“ Zadavatel ve vztahu k predmétnym podkladiim uvadi, zZe tyto ,ve
znacné mire detailu presvédcivé potvrzuji, Ze nejenZe Ing. K. M. nebyla autorizovanym
inZenyrem a jeji pozice nebyla formdlné oznacena jako ,stavbyvedouci’, ale Ze Ing. K. M. na
predmétné referencni zakdzce ani fakticky nevykondvala Cinnosti stavbyvedouciho v obecném
slova smyslu“. Dle zadavatele tak noveé predlozené podklady opakované potvrzuji, Ze zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ neuznal G¢ast Ing. K. M. na referenéni zakazce , UV
Pisek” v pozici stavbyvedouciho, nebot Ing. K. M. se dle téchto dokumentli na realizaci
referenéni zakdzky , UV Pisek” podilela pouze vybranymi dil¢imi Gkony, které byly svym
rozsahem natolik marginalni, Ze neni mozné tvrdit, Ze se Ing. K. M. sporné reference ucastnila
v pozici stavbyvedouciho.

Dalsi priibéh spoleéného spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50209/2023/VZ

148.

149.

Usnesenim ze dne 29. 1. 2024 stanovil Utad Géastnikiim spravniho fizeni Ih(itu, ve které se
mohli vyjadfit k podklad@im rozhodnuti. Sou¢asné Urad prostiednictvim predmétného
usneseni ozndmil Uc¢astnikim spravniho fizeni spojeni spravnich fizeni.

Usnesenim ze dne 30. 1. 2024 prodlouzil Ufad na zékladé 7adosti navrhovatele ze dne
29. 1. 2024 a zadosti vybraného dodavatele ze dne 29. 1. 2024 ucastniklim sprdvniho tizeni
IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladl rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024

150.

151.

Vyjadreni navrhovatele k podkladdm rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024 (dale jen ,vyjadreni
navrhovatele k podklad@im rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024“) obdrzel Utad tého? dne.

Navrhovatel ve vyjadrieni k podkladim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024 zejména opakuje
argumentaci obsazenou v jeho dfivéjsich vyjadrenich. Nad ramec uvedeného se navrhovatel
vyjadfuje k Uradem provedenému 3etfeni, kdy v této souvislosti konstatuje, 7e , dokumenty,
které drtivd vétsina stavebnich dodavatell i zadavateli oznacila za objektivné zpisobilé
prokdzat participaci uréité osoby na referencni stavbé v pozici stavbyvedouciho, navrhovatel
ve vztahu k Ing. K. M. a referenéni stavbé ,UV Pisek’ pFedloZil [...]. O prokdzdni participace Ing.
K. M. na referenéni stavbé ,UV Pisek’ v pozici stavbyvedouciho tak nemuze byt jakychkoli
oprdavnénych pochyb.” Stejné tak pokud jde o vymezeni ¢innosti stavbyvedouciho, dle
navrhovatele oslovenymi subjekty dovozené ¢innosti stavbyvedouciho ,Ing. K. M. na stavbé
,UV Pisek’ vykondvala, resp. se na jejich vykonu jako jeden ze stavbyvedoucich podilela”.
Navrhovatel pak ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024 rovnéz zpochybnuje
dokumenty predloZzené vybranym dodavatelem v ramci jeho vyjadieni ze dne 19. 12. 2023 a
ze dne 11. 1. 2024 ve vztahu k osobé J. H. jakozto €lenovi realiza¢niho tymu vybraného
dodavatele v pozici ,,Zastupce vedouciho realizaéniho tymu/hlavni stavbyvedouci”, jez maji
dokladat vykon ¢innosti stavbyvedouciho stran J. H. mj. na referenéni zakazce , UV Pisek”,
pricemzZ v této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze napf. dokument , Pasportizace stavby” ¢i
,Kontrolni a zkusebni plan stavby” je znaéné nevérohodny, kdyz , vznikl teprve dne 7. 12. 2023
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[...], tedy dlouho po dokonceni pfedmétné referencni zakdzky”, procez se dle navrhovatele
nelze ubranit dojmu, Ze vznikl ,ryze ucelové pro ,potreby’ tohoto sprdvniho fizeni”.

Zavérem vyjadfeni k podkladdm rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024 navrhovatel navrhuje, aby Ufad
zrusil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a soucasné i vSechny nasledné Ukony zadavatele
ucinéné v predmétném zaddavacim ftizeni, v¢. rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Vyjadfeni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024

153.

154.

155.

Vyjadfeni vybraného dodavatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024 (dale jen
,vyjadieni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024“) obdrzel U¥ad
téhoz dne.

Vybrany dodavatel ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024 plné odkazuje
na své vyjadreni ze dne 19. 12. 2023 a v ndvaznosti na to shrnuje zde obsaZzené stézejni
argumenty. Nad ramec uvedeného se vybrany dodavatel vyjadfuje k ucasti Ing. K. M.
na referenéni zakazce ,, UV Pisek”, pfiéemi v této souvislosti konstatuje, Ze , povaZuje postup
zadavatele pfi vylouceni navrhovatele za zdkonny a neshleddva divody pro zruseni rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele”. K Ufadem provedenému Setfeni vybrany dodavatel vtomto
kontextu konstatuje, Ze z odpovédi jednotlivych subjektl ,,bezpochyby vyplynulo, Ze naprostad
vétsina oslovenych subjekt( chdpe pojem stavbyvedouci v tom vyznamu, v jakém je pouZit
ve StavZ, tj. jako autorizovanou osobu zabezpecujici odborné vedeni stavby. S ohledem na to
se jevi jako zcela nepodloZené tvrzeni Uradu (i predsedy) [..], Ze se pojem stavbyvedouci
pouZivd ,béZiné i pro osoby bez autorizace’.” Soucasné vybrany dodavatel uvadi, Ze
»Z pruzkumu trhu také vyplynulo, Ze stavbyvedouci ma vykondvat Cinnosti popsané v § 153
StavZ, coZ jsou Cinnosti vykondvané prdvé autorizovanym stavbyvedoucim (ve smyslu § 134
odst. 2 StavZ)“. Nadto vybrany dodavatel konstatuje, Ze ,o0slovil CKAIT s Zddosti o vyjddreni
k této problematice, jak je patrné z prilohy & 2 tohoto vyjddieni”, pticemz ,,CKAIT uved|, Ze
odborné vedeni provddéni stavby nebo jeji zmény anebo odstrariovdni stavby je vybranou
Cinnosti ve vystavbé, kterou muZe vykondvat pouze fyzickd osoba, kterd ziskala oprdvnéni
k jejimu vykonu podle AutZ”. Uvedené pak vybrany dodavatel uzavira konstatovanim, ze ,ani
z hlediska faktického nevykondvala Ing. K. M. na referencni zakdzce UV Pisek funkci
stavbyvedouci (z dostupnych podkladu Ize ucinit jasny zavér, Ze ucast Ing. K. M. na referencni
zakdzce mohla odpovidat maximdlné cinnostem asistenta Ci mistra, coZ jsou vSak pozice
hierarchicky podfizené stavbyvedoucimu, a zkuSenost s jejich vykonem tak nelze povaZovat za
zkusenost s vykonem funkce stavbyvedouciho)”.

Zavérem vyjadreni k podkladlm rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024 vybrany dodavatel konstatuje,
Ze,v Zadné z resenych véci nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni, a proto by
mél [...] UFad oba ndvrhy navrhovatele s odkazem na § 265 pism. a) ZZVZ zamitnout”.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024

156.

157.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024 (ddle jen ,vyjadreni
zadavatele k podklad@im rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024“) obdrzel Utad dne 12. 2. 2024.

Zadavatel ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024 opakuje argumentaci
obsazenou v jeho dfivéjsich vyjadrenich, pri¢emz na tato vyjadreni v plném rozsahu odkazuje.
Nad rdmec uvedeného zadavatel k Ufadem provedenému 3etieni konstatuje, e Ufadem
osloveni dodavatelé stavebnich praci potvrzuji , prvotni vyklad zadavatele, tj. Ze stavbyvedouci
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je pozice definovand SZ a zakonem ¢. 360/1992 Sbh.“ a e ,,pro vykon pozice stavbyvedouciho
[...] je zapotrebi dispozice autorizaci”. Soucasné zadavatel konstatuje, ze , vsichni respondenti
automaticky a shodné uvddi, Ze vykon pozice stavbyvedouciho Ize dovodit zejm. ze stavebnich
denikti a ze smluv o dilo. Jak vsak zadavatel uved! [...], zadavatel v dobé rozhodovadni
o vylouceni navrhovatele disponoval pravé listy stavebniho deniku ¢. 1555843 a 1555844
a smlouvou o dilo s objednatelem, ze kterych vykon pozice stavbyvedouciho Ing. K. M. nikterak
nevyplyvd.“ Uvedené pak dle zadavatele koreluje i se zavéry Ufadem oslovenych zadavateld
verejnych zakazek na stavebni prace a stavebnich fakult.

Zavérem vyjadreni k podkladGim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024 zadavatel Utad 74d4, aby navrh
€. 1 stejné jako navrh ¢. 2 zamitl, nebot nebyly zjistény dldvody pro uloZeni napravného
opatfeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 20. 2. 2024

159.

IX.

160.

Dne 20. 2. 2024 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne, jei je replikou zadavatele
k vyjadfeni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024. Zadavatel uvadi, Ze
navrhovatel ,v bodé 50. a ndsl. Vyjddreni zpochybriuje vérohodnost a autenticitu dikazi
predkladanych ze strany vybraného dodavatele [...]. Zadavatel je vSak nucen konstatovat, Ze
tento zplisob zpochybriovadni [...] je nesmysiny. Pokud totiZ navrhovatel odkazuje na metadata,
ze kterych vyplyvd datum vytvoreni a upravy dokumentu, zadavatel uvddi, Ze v pfipadé
vytvdreni kopie dokumentu, napr. za vyuZiti funkce ,uloZit jako’ v prohliZe¢i Adobe Acrobat
Reader nebo pouhym staZzenim dokumentu z interniho serveru |[...], se tento dokument ukladd
pod aktudinim datem a nikoli pod datem plvodnim.” Soucasné zadavatel poukazuje
na skutecnost, Ze ,Ze snimky metadat ve Vyjadreni navrhovatele ukazuji, Ze dokumenty byly
vytvoreny a zménény ve stejny cas. Pokud by vSak vybrany dodavatel dokument nejprve zaloZil
a ndsledné v ném provaddél jakékoli upravy, tato data by byla odliSnd. Tomuto postupu vsak
nenasvédcuje Zddny snimek metadat dokument( predloZeny navrhovatelem.” S ohledem
na uvedené zadavatel predmétna narceni navrhovatele odmita.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladtd pro rozhodnuti, zejména pfrislusné
Casti dokumentace o zadavacim tizeni, vyjadieni Gcastnikd spravniho fizeni a vyjadreni dalSich
Uradem v prabéhu spravniho ftizeni oslovenych subjektd, na zdkladé vlastnich zjisténi

a s ohledem na zavéry predsedy Ufadu ucinéné v rozhodnuti o rozkladu, rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrocich I. az V. tohoto rozhodnuti.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

161.

162.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zaddvacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené
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1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu Ucastnik(i zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni m(Ze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakdzku,

c¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich dUsledkd vyplyvajicich z predmétu verejné
zakdzky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zakonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami podle
§ 6 zakona.

Podle § 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zdkona zadavatel provede na zakladé udaji, doklad(i, vzorkii nebo modell
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mulze ovérovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzork(i nebo modeld a mize si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskam a vychazet z vysledkl téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe pro Ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mize vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze z dlvod
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a) nesplnuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhaté
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zZadosti podle
§ 46 zakona, nebo
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172.

173.

174.

175.
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c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odesSle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za ucelem prokazani
lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povaZzovat technickou kvalifikaci
za neprokdzanou, pokud prokaZze, Ze dodavatel mda protichldné zajmy, které by mohly
negativné ovlivnit pInéni verfejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
poZadovat seznam technikl nebo technickych atvard, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
pozZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym dodavkam,
sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikiim.

Podle § 263 odst. 2 zadkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo
maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad
zrusi zaddvaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Podle § 134 odst. 2 starého stavebniho zdkona plati, Ze zjisti-li stavebni Grad pfi kontrolni
prohlidce stavby zavadu nebo vyZaduje-li to presnost a Uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2
starého stavebniho zdkona, vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje
odborné vedeni provadéni stavby a ma pro tuto Cinnost opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu'® (dale jen ,stavbyvedouci“) nebo osobu vykondvajici stavebni dozor anebo vlastnika
stavby, aby ve stanovené |hité zjednali ndpravu. Stavebni Uurad mlze tyto osoby rovnéz
vyzvat, aby predlozily potrebné doklady, napfiklad certifikdity o vhodnosti pouzitych
stavebnich vyrobku.

Podle § 153 odst. 1 starého stavebniho zdkona je stavbyvedouci povinen fidit provadéni stavby
v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Ufadu a s ovérenou projektovou
dokumentaci, zajistit dodrZzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostredi
a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpis(, zajistit radné usporadani
stavenisté a provoz na ném a dodrzeni obecnych pozadavk( na vystavbu (§ 169 starého
stavebniho zakona), popfipadé jinych technickych predpis a technickych norem. V pfipadé
existence staveb technické infrastruktury v misté stavby je povinen zajistit vytyéeni tras
technické infrastruktury v misté jejich stfetu se stavbou.

Podle § 153 odst. 2 starého stavebniho zdkona je stavbyvedouci ddle povinen pusobit
k odstranéni zdvad pfi provadéni stavby a neprodlené oznamit stavebnimu aradu zavady,

14 pozn. Ufadu: Autorizaéni zakon.
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které se nepodafilo odstranit pfi vedeni stavby, vytvaret podminky pro kontrolni prohlidku
stavby, spolupracovat s osobou vykondvajici technicky dozor stavebnika nebo autorsky dozor
projektanta, pokud jsou zfizeny, a s koordindtorem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
pusobi-li na stavenisti.

Podle § 158 odst. 1 starého stavebniho zdkona mohou vybrané cinnosti, jejichz vysledek
ovliviiuje ochranu verejnych zajmu ve vystavbé, vykondvat pouze fyzické osoby, které ziskaly
opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho pfedpisu®®. Vybranymi ¢innostmi jsou
projektova ¢innost ve vystavbé, kterou se rozumi zpracovani tzemné planovaci dokumentace,
uzemni studie, dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti a pro uzavreni vetejnoprdvni
smlouvy nahrazujici zemni rozhodnuti a projektové dokumentace podle § 158 odst. 2 starého
stavebniho zakona, a odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény.

Podle § 160 odst. 1 starého stavebniho zdkona m(iZe provadét stavbu jako zhotovitel jen
stavebni podnikatel, ktery pfti jeji realizaci zabezpeci odborné vedeni provadéni stavby
stavbyvedoucim, pokud v § 160 odst. 3 a 4 starého stavebniho zakona neni stanoveno jinak.
Dale je povinen zabezpecit, aby prace na stavbé, k jejichZ provadéni je pfedepsdno zvlastni
opravnéni®, vykondavaly jen osoby, které jsou drZiteli takového opravnéni.

Podle § 164 odst. 1 zakona €. 283/2021 Sh., stavebni zakon (déle jen ,novy stavebni zakon“),
je stavbyvedouci povinen

a) odborné vést provadéni nebo odstrafiovani stavby, zafizeni nebo terénni Upravy,

b) fidit provadéni nebo odstrafiovani stavby, zafizeni nebo terénni Upravy v souladu
s rozhodnutim stavebniho Ufadu a s ovéfenou dokumentaci pro povoleni zaméru
a dokumentaci pro provadéni stavby nebo dokumentaci pro odstranéni stavby,

c) zajistit radné usporadani stavenisté a provozu na ném,

d) zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostredi a bezpecnosti
prace vyplyvajicich z jinych pravnich predpisa,

e) zajistit dodrzeni pozadavkd na vystavbu, popripadé technickych predpisli a technickych
norem, které souvisi s vlastnim provadénim nebo odstrafiovanim stavby, zafizeni nebo
terénni Upravy,

f)  zajistit vytyCeni tras technické infrastruktury na stavenisti.

Podle § 164 odst. 2 nového stavebniho zdkona je stavbyvedouci dale povinen pUsobit
k odstranéni zavad vzniklych pfi provadéni nebo odstrafovani stavby nebo terénni Upravy
a neprodlené oznadmit stavebnimu uradu zavady, které se nepodatilo odstranit pfi vedeni
stavby, vytvaret podminky pro kontrolni prohlidku stavby, spolupracovat s osobou
vykonavajici technicky dozor stavebnika nebo dozor projektanta, pokud jsou urceny,
a s koordinatorem bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, pdsobi-li na stavenisti.

Podle § 5 odst. 1 autorizacniho zakona je autorizovany inZenyr ten, komu byla udélena
autorizace podle tohoto zakona a je zapsan v seznamu autorizovanych inZzenyr( vedeném
Ceskou komorou autorizovanych inZzenyrd a technikd €éinnych ve vystavbé.

15 pozn. Utadu: Autorizaéni zakon.
16 pozn. Utadu: Napt. autorizaéni zakon.
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Podle § 5 odst. 2 autorizacniho zakona je autorizovany technik ten, komu byla udélena
autorizace podle tohoto zakona a je zapsan v seznamu autorizovanych technikll vedeném
Ceskou komorou autorizovanych inzenyrd a technikl &innych ve vystavbé.

Podle § 5 odst. 3 autorizaéniho zdkona Ceska komora autorizovanych inZenyrd a technikd
¢innych ve vystavbé udéluje osobam podle § 5 odst. 1 a 2 autoriza¢niho zdkona autorizaci pro
obory

a) pozemni stavby,

b) dopravni stavby,

c) stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inZenyrstuvi,
d) mosty a inZenyrské konstrukce,
e) technologicka zatizeni staveb,
f) technika prostredi staveb,

g) statika a dynamika staveb,

h) méstské inZenyrstvi,

i) geotechnika,

j)  poZarni bezpecnost staveb,

k) stavby pro plnéni funkce lesa.

Podle § 12 odst. 2 véty prvni autoriza¢niho zakona je autorizovand osoba povinna vykondvat
¢innosti, pro které ji byla udélena autorizace, osobné, popfipadé ve spoluprdci s dalSimi
autorizovanymi osobami nebo ve spolupraci s jinymi fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim
vedenim.

Podle § 18 pism. h) autorizacniho zdkona plati, Ze autorizovany inZzenyr je v rozsahu oboru (§ 5
autorizacniho zdkona), poptipadé specializace, pro kterou mu byla udélena autorizace,
opravnén vést realizaci stavby.

Podle § 19 pism. d) autorizacniho zakona plati, Ze autorizovany technik je v rozsahu oboru (§ 5
autorizacniho zdkona), popfipadé specializace, pro kterou mu byla udélena autorizace,
opravnén vést realizaci stavby.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni na verejnou zakdazku

187.

188.

V bodu 4.15.2 ,Seznam technikl a osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci podle § 79
odst. 2 pism. c), d) ZZVZ“ zadavaci dokumentace verejné zakazky zadavatel mj. stanovil, Ze ¢len
realiza¢niho tymu dodavatele v pozici ,, Stavbyvedouci pozemnich staveb” musi mj. disponovat
,doloZitelnou zkuSenosti na pozici stavbyvedouciho pozemnich staveb pfi realizaci vystavby
nebo rekonstrukce alespori jedné (1) obdobné Upravny pitné vody pro obyvatele ve finanénim
rozsahu alespon 100.000.000,- K¢ bez DPH (slovy: sto miliont korun ceskych bez DPH)”.

Ke zpUsobu prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona
zadavatel ve shora citovaném bodu 4.15.2 zadavaci dokumentace verejné zakazky mj. stanovil,
Ze ,hodld kontaktovat jednotlivé objednatele uvedené v profesnich Zivotopisech ¢lent tymu
za ucelem potvrzeni zkusenosti s referencnim projektem dle poZadavk( zadavatele. Pokud
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objednatel nepotvrdi deklarovanou zkuSenost uvedenou v profesnim Zivotopise ¢lena tymu,
miZe to mit za ndsledek vylouceni takového dodavatele ze zaddvaciho fizeni.”

V bodu 7.1 ,Zakladni pokyny” zaddvaci dokumentace verejné zakazky zadavatel stanovil, Ze
»[z]dkladnim hodnoticim kritériem je dle § 114 odst. 1 ZZVVZ ekonomickd vyhodnost nabidky.
[...] Nejvyhodnéjsi nabidkou bude vyhodnocena nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou bez DPH.”

Z nabidky navrhovatele, konkrétné ,Seznamu technik(l, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakdzky” ze dne ze dne 12. 12. 2022, vyplyva, Ze navrhovatel shora uvedené kritérium
technické kvalifikace ohledné ¢lena realiza¢niho tymu v pozici ,Stavbyvedouci pozemnich
staveb” prokazoval prostfednictvim Ing. K. M. Nabidka navrhovatele v této souvislosti
obsahuje Zivotopis Ing. K. M. ze dne 11. 12. 2022, z néhoZ mj. vyplyva, Ze Ing. K. M. ukoncila
vysokoskolské vzdélani v Unoru roku 2017 a Ze co se tyce odborné praxe, pusobila Ing. K. M.
u spolec¢nosti ,,SMP CZ, a.s.“ v obdobi 2017 aZ 2018 jako asistent, v obdobi 2018 az 2019 jako
mistr a v obdobi 2019 aZ cerven 2022 jako stavbyvedouci. Z pfedmétného Zivotopisu pak dale
mj. vyplyva, Ze Ing. K. M. prokazovala splnéni zadavatelem pozadované technické kvalifikace
referenéni zakazkou , UV Pisek”, je? byla na zdkladé zde uvedenych informaci realizovana
v obdobi 2017 az 2018. Soucasné nabidka navrhovatele obsahuje mj. ,Osvéd¢eni o autorizaci”
Ing. K. M. jakoZto autorizovaného inZenyra v oboru ,Pozemni stavby“ ze dne 3. 5. 2022.

Z ,Protokolu o 1. jednani komise” ze dne 3. 2. 2023 (ddle jen ,protokol o 1 jednani komise“)

evvs

navrhovatele.

V protokolu o 1 jednani komise je dale mj. uvedeno, Ze komise neshledala informace obsazené
v nabidce navrhovatele jako uplIné, kdyZz mj. u ¢lena realiza¢niho tymu ,Stavbyvedouci
pozemnich staveb” nebyla uvedena pozice pfi plnéni vyznamné zakdazky tvofici zkuSenosti této
osoby (tj. nebyla uvedena pozice Ing. K. M. pfi pInéni reference ,,UV Pisek“). V ndvaznosti na
uvedené se zadavatel prostrednictvim emailu ze dne 3.2. 2023 obratil na objednatele
referenéni zakdzky , UV Pisek” — mésto Pisek, ICO 00249998, se sidlem Velké namésti 114/3,
397 01 Pisek (dale jen ,mésto Pisek”) —s zadosti 0 informaci, v jaké roli se Ing. K. M. zucastnila
realizace stavebni zakdzky s ndzvem ,UV Pisek’ z obdobi 2017 — 2018".

V emailu ze dne 8. 2. 2023 sdélilo mésto Pisek zadavateli v reakci na shora uvedené nasledujici:

,Dle SOD se zhotovitel zavdzal provést dilo s vyuZitim ndsledujicich osob, splriujicich
kvalifikacni predpoklady:

Vedouci projektu: Ing. M. P. [pozn.: pseudonymizovdno]
Stavbyvedouci: Ing. M. M. [pozn.: pseudonymizovdno]

Ing. K. M. v SOD neni uvedena, ani zhotovitel nezaZddal v priibéhu realizace o jeji zarazeni do
technického tymu.

Provedli jsme kontrolu stavebnich denik(, ddle zdpisi z KD. Ve stavebnich denicich je
v nékterych dil¢ich dnech uvedena pani Ing. K. M. mezi vyimenovanymi pracovniky zhotovitele,
kde jsou zmifiovdni také Ing. M. P. (vedouci projektu) s Ing. M. M. (stavbyvedouci).

PaniIng. K. M. se ddle vyskytuje v nékolika zdpisech z KD bez uvedeni funkce, a to jako zdstupce
spolecnosti SMP.“
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»Vyzvou k vysvétleni a doplnéni nabidky a zd(ivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny”
ze dne 8. 2. 2023 (ddle jen ,vyzva zadavatele ze dne 8. 2. 2023“) u¢inénou ve smyslu § 46
odst. 1a § 113 odst. 4 a 5 zakona zadavatel navrhovatele vyzval mj. k objasnéni, resp. doplnéni
udaji a podkladl vztahujicich se k pfechodu referencnich zakazek predlozenych v nabidce
navrhovatele k prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona,
tj. v&. reference ,UV Pisek“, ze spole¢nosti ,SMP CZ, a.s.“ na spole¢nost ,SMP
Vodohospodarské stavby a.s.“t’

V ,0dpovédi na vyzvu k objasnéni a doplnéni nabidky a zdlOvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny ze dne 8. 2. 2023“ ze dne 23. 2. 2023 (dale jen ,,dopInéni nabidky navrhovatele
ze dne 23. 2. 2023“) navrhovatel ve vztahu k referenci ,UV Pisek” mj. uvadi, e vyjma osob
uvedenych ve smlouvé o dilo na realizaci dotéené reference se na této referenci rovnéz
»podilela, mimo jiné, Ing. K. M. z Divize 5, a to jako stavbyvedouci, jak vyplyva z priloZené ¢dsti
Stavebniho deniku vztahujiciho se k [...] referencni zakdzce a z cestného prohldseni Ing. K. M.
ze dne 6. 5. 2022. Jako stavbyvedouci se na realizaci [...] referenéni zakdzky podilel rovnéz p. J.
S. [pozn.: pseudonymizovdno] z Divize 5, jak vyplyva z jeho estného prohldseni ze dne 25. 5.
2022.” Prilohu doplnéni nabidky navrhovatele ze dne 23. 2. 2023 tvofi mj. vySe uvedené
,Cestné prohldseni“ ze dne 6.5.2023, vném? Ing. K. M. estné prohladuje, 7e se jako
zaméstnanec spole¢nosti ,,SMP CZ, a.s.” v obdobi od 05/2017 do 01/2019 podilela na realizaci
zakéazky ,UV Pisek” v pozici stavbyvedouci. P¥ilohu dopInéni nabidky navrhovatele ze dne
23. 2. 2023 tvofi dale mj. ,Smlouva o dilo“ na realizaci zakdzky ,,UV Pisek” ze dne 9. 5. 2017,
v jejimZz bodu 13.7. je stanoveno, Ze zhotovitel se zavazuje provést dilo s vyuZitim Ing. M. P.
jakozto vedouciho projektu a Ing. M. M. jakozZto stavbyvedouciho, pficemz v této souvislosti
je zde rovnéz mj. uvedeno, ze ,[z]hotovitel je oprdvnén zménit [...] uvedené osoby pouze
ze zavaznych divodu a s predchozim pisemnym souhlasem objednatele.” Nadto tvofri pfilohu
doplnéni nabidky navrhovatele ze dne 23. 2. 2023 rovnéz mj. listy ¢. 1555843 a 1555844
stavebniho deniku k dotéené referenéni zakdzce ,UV Pisek”, v nichZ se jméno Ing. K. M.
vyskytuje mezi pracovniky pfitomnymi na stavbé v dané dny bez blizSiho uvedeni jeji pozice.

Rozhodnutim o vylouceni zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni,
a to dle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zakona. V odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
je uvedeno mj. nasleduijici:

,V profesnim Zivotopisu Ing. K. M. je [...] rozepsdn pouze jeden referencni projekt, oznaceny
jako ,UV Pisek’, pficemZ v rémci realizace dila byla provedena dostavba novych obj. pro

7 pozn. Ufadu: V protokolu o 1. jednani komise je v souvislosti s vyzvou zadavatele ze dne 8. 2. 2023 uvedeno
nasledujici:

,Spolecnost SMP Vodohospoddrské stavby a.s. do nabidky priloZila doklad ze dne 12. 12. 2022, ve kterém uvddi, Ze
v ramci pfemény spolec¢nosti SMP CZ, a.s. doslo mj. k vyclenéni ¢dsti rozdélované spolec¢nosti na ndstupnickou spolecnost
SMP Vodohospoddrské stavby a.s., véetné prfechodu referencnich zakdzek, materidlnich, persondlnich kapacit pouZitych
pro zhotoveni referencnich zakdzek, prdv a povinnosti vyplyvajicich se smluvnich zdvazkd, prdv a povinnosti vyplyvajicich
z nabidek na zhotoveni verejnych zakadzek, véetné veskerych prdv a povinnosti z pripadnych smluv.

V tomto dokumentu spolecnost SMP Vodohospoddrské stavby a.s. uvddi, Ze ji tato skutecnost opravriuje k prokdzdni
splnéni technické kvalifikace dle bodu 4.15.1 zaddvaci dokumentace prostrednictvim ji uvedenych verejnych zakdzek,
plvodné plnénych spolecnosti SMP CZ, a.s.

V kontextu relevantni rozhodovaci praxe ale komise toto vyjddreni dodavatele nepovazuje za uplné a plné dokldadajici
prechod kvalifikace, resp. relevantnich kompetenci plivodni spolecnosti na ndstupnickou spolec¢nost.”
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upravnu pitné vody a zména dokoncené stavby existujicich objektt v aredlech upravny vody a
vodojemu Hradisté vc. infrastruktury o finanénim objemu 181 131 484,92 K¢ bez DPH s datem
realizace 2017-2018. [...] Referenéni projekt tedy obsahové odpovidal poZadavku zadavatele,
avsak zadavatel postrddal oznaceni pozice, na které se Ing. K. M. daného referencniho projektu
ucastnila, jelikoz pfimo v zaddvaci dokumentaci byla poZadovdna pozice ,stavbyvedouci
pozemnich staveb’.

V profesnim Zivotopisu Ing. K. M. je ddle uveden prehled odborné praxe, ze kterého
jednoznacné vyplyvd, Ze Ing. K. M. byla u spole¢nosti SMP CZ, a.s. v obdobi 2017-2018
zameéstndna na pozici asistent, v obdobi 2018-2019 na pozici mistr a teprve od roku 2019 jako
stavbyvedouci.

Z profesniho Zivotopisu Ing. K. M. tak vyplyvd, Ze v obdobi realizace ,UV Pisek’ tato
nevykondvala pracovni pozici stavbyvedouciho.

S ohledem na shora uvedené proto zadavatel ziskal diivodnou pochybnost ohledné naplnéni
poZadavku dle ¢l. 4.15.2 pism. c) zaddvaci dokumentace ucastnikem, které bylo umocnéno
i skutecnosti, Ze Ing. K. M. byla udélena autorizace autorizovany inZenyr v oboru pozemni
stavby aZ 3. 5. 2022.

V tomto sméru pak zadavatel odkazuje na ustanoveni § 158 odst. 1 a § 160 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sh. [...], na zdkladé kterého ,[C]innost stavbyvedouciho je vybranou cinnosti [...],
tj. Cinnosti, jejiz vysledek ovliviiuje ochranu verejnych zdjmd ve vystavbé, a mohou ji vykondvat
pouze fyzické osoby, které ziskaly oprdvnéni k jejimu vykonu podle autorizacniho zdkona.
Oprdvnénim ve smyslu tohoto zdkona je autorizace nebo zdpis do seznamu registrovanych
osob vedeného prislusnou profesni komorou. [...]*

Ze shora uvedeného tak vyplyvd, Ze nejen Ze pani Ing. K. M. na referenénim projektu ,UV Pisek
nevystupovala na pozici stavbyvedouciho, ale v dobé realizace tohoto referencniho projektu
ani pozici stavbyvedouciho nemohla vykondvat (!).

S ohledem na kvalifikované pochybnosti zadavatele ohledné pravosti udaji uvedenych
uc¢astnikem v nabidce proto zadavatel vyzval objednatele referenéni zakdzky UV Pisek,
tj. Mésto Pisek, k ovéreni, v jaké pozici se Ing. K. M. tohoto projektu ucastnila.

Na danou vyzvu poté zdstupce Mésta Pisek reagoval, Ze dle smlouvy o dilo se zhotovitel zavdzal
provést dilo s vyuzZitim odlisSnych osob na pozici vedouci projektu a stavbyvedouci, nez je
Ing. K. M. Soucasné bylo uvedeno, Ze Ing. K. M. nebyla ve smlouvé o dilo nikde uvedena, ani
zhotovitel nezaZadal v priibéhu realizace o jeji zarazeni do technického tymu. Mésto Pisek ddle
dle svého vyjdadreni provedlo kontrolu stavebnich denik( a zdpist z kontrolnich dnd. Na zdkladé
kontroly pak bylo [...] dohleddno, Ze ve stavebnich denicich je v nékterych dilich dnech
uvedena Ing. K. M. mezi vyjmenovanymi pracovniky zhotovitele, kde jsou zmiriovadni i totozZni
vedouci projektu a stavbyvedouci, jako ti, ktefi jsou uvedeni ve smlouvé o dilo. Soucasné se pak
Ing. K. M. vyskytovala v nékolika zdpisech z kontrolnich dnu, avsak bez uvedeni funkce, a to
jako zdstupce spolecnosti SMP CZ, a.s.

Nadto ucastnik bez jakékoli konkrétni vyzvy ze strany zadavatele v reakci na vyzvu k objasnéni
prechod( referenci ze spole¢nosti SMP CZ, a.s. na SMP Vodohospoddrské stavby a.s.
a zduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny iniciativné objasrioval i ucast Ing. K. M. na
pfedmétné referenéni zakdzce ,UV Pisek’.
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V dokumentu ozna¢eném jako ,Odpovéd na vyzvu k objasnéni a doplnéni nabidky a zdivodnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny ze dne 8. 2. 2023 ze dne 23. 2. 2023 ucastnik uved!
ndsledujici:

,Nad radmec osob uvedenych ve Smlouvé [...] se na realizaci nadepsané referencni zakdzky
podilela, mimo jiné, Ing. K. M. z Divize 5, a to jako stavbyvedouci, jak vyplyvad z pfiloZzené cdsti
Stavebniho deniku vztahujiciho se k nadepsané referencni zakdzce a z cestného prohldseni Ing.
K. M. ze dne 6. 5. 2022.

Jako stavbyvedouci se na realizaci nadepsané referencni zakdzky podilel rovnéz p. J. S. z Divize
5, jak vyplyva z jeho Cestného prohldseni ze dne 25. 5. 2022.

[.]"

Zadavatel je vSak nucen konstatovat, Ze mezi ucastnikem predloZzenymi podklady byla
i objednatelem zmiriovand smlouva o dilo [...], ve které jsou v ¢l. 13.7 uvedeny osoby na pozici
vedouci projektu (p. Ing. M. P.) a stavbyvedouci (Ing. M. M.), které jsou totoZné s vyjddrenim
Meésta Pisek [...]. Soucasné je v daném ¢l. smlouvy o dilo uvedeno, Ze ,[z]hotovitel je oprdvnén
zménit klicového pracovnika (stavbyvedouci, zdstupce stavbyvedouciho) pouze ze zdvazZnych
duvodu a s predchozim pisemnym souhlasem objednatele.” Pokud by se tedy Ing. K. M. v
jakékoli fazi projektu stala stavbyvedoucim, Mésto Pisek by o této skutecnosti védélo. |[...]

Uvedené podporuji i uc¢astnikem predloZené listy stavebniho deniku ¢. 1555843 a 1555844,
na kterych je Ing. K. M. uvedend pouze v roli ,pracovnik”.

Ackoli tedy bylo ucastnikem predloZeno i Cestné prohldseni ze dne 6. 5. 2022, ve kterém
Ing. K. M. ¢estné prohlasuje, Ze se realizace referencniho projektu ,UV Pisek’v obdobi 05/2017-
01/2019 podilela na pozici stavbyvedouci, z nékolika podkladd, které md zadavatel k dispozici
a jejichZ ptivodcem neni ucastnik [...], vyplyvd, Ze se jednd o nepravdivou informaci.

[.]

Zadavatel s ohledem na vse vyse uvedené pristupuje k vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni
postupem stanovenym v ¢l. 12.2 pism. g) zaddvaci dokumentace [...] ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. a) a c) ZZVZ, jelikoZ udaje a doklady predlozené ucastnikem zaddvaciho Fizeni
neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti, coZ md
za ndsledek, Ze udaje a doklady predlozené ucastnikem zaddvaciho rfizeni nespliiuji zaddvaci
podminky.“

Pfipisem s ndzvem ,,0zndameni o zméné kvalifikace ucastnika zadavaciho tizeni a predlozeni
novych dokladd k prokazani kvalifikace ve smyslu § 88 odst. 1 zakona [...]“ ze dne 1. 4. 2023
navrhovatel zadavateli sdélil, Ze ,[v] didsledku ukonceni pracovniho poméru mezi Ing. K. M.
a spolecnosti SMP Vodohospoddriské stavby a.s. dosSlo ke zméné v kvalifikaci ucastnika
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 88 odst. 1 ZZVVZ. S ohledem na ukonceni pracovniho poméru mezi
Ing. K. M. a spolec¢nosti SMP Vodohospoddrské stavby a.s. uchazec odpovidajicim zplisobem
upravil sloZeni svého realizacniho tymu, a to tak, aby i naddle byly spinény veskeré poZadavky
zadavatele na technickou kvalifikaci [...] stanovené v bodé 4.15.2 zaddvaci dokumentace.
Konkrétné, na pozici Vedouciho realizacniho tymu/projektu uchazec¢ namisto Ing. M. M. dosadil
Ing. Martina Kubizridka, ktery spliiuje vSechny poZadavky zadavatele na osobu Vedouciho
realizacniho tymu/projektu [...]. Timto zpisobem uvolnény Ing. M. M., ktery splriuje vSechny
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poZadavky zadavatele na osobu Stavbyvedouciho pozemnich staveb [...], byl pak dosazen na
pozici Stavbyvedouciho pro pozemni stavby namisto Ing. K. M. “*®

Prdvni posouzeni

198.

199.

200.

Ufad uvadi, 7e meritem sporu v kontextu navrhu & 1 je v3etfeném piipadé otazka
(ne)opravnénosti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

V souvislosti s moZznym vylougenim Uéastnika ze zadavaciho Fizeni Ufad pfedné v obecnosti
konstatuje, Ze zadavatel je v moZnosti vyloudit Uc¢astnika ze zadavaciho fizeni podle § 48
odst. 1 zdkona limitovan, a to tak, Ze ucastnika muizZe ze zaddvaciho fizeni vyloucit vyluéné
z ddvod(l zékonem stanovenych. Utad doddva, Ze mezi tyto diivody patfi mj. divod uvedeny
v § 48 odst. 2 pism. a) zakona, jenZ stanovi, Ze zadavatel mUZe vyloucit Uc¢astnika zaddvaciho
fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem zaddvaciho fizeni
nespliuji zadavaci podminky nebo je Ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené lhGté nedolozil,
a dlivod uvedeny v § 48 odst. 2 pism. c) zakona, dle kterého zadavatel muze vyloudit icastnika
zaddvaciho fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem
zaddvaciho fizeni neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni
podminek Gcasti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni. Souc¢asné Ufad poznamenava, Ze
z rozhodovaci praxe jasné vyplyva, Ze pokud se zadavatel rozhodne Ucastnika ze zaddvaciho
fizeni vyloucit, musi mit za prokdzané, Zze dlvody pro vylouceni predvidané v dotéeném
(zadavatelem aplikovaném) ustanoveni zakona jsou dany. Fakt, Ze zadavatel ma tyto dlvody
za prokazané, pak musi soucasné vyplyvat z konkrétnich dokumentl tvoficich soucast
dokumentace o zaddvacim fizeni, ptiCemz zachyceni dlvod( vedoucich k vylouceni Ucastnika
ze zadavaciho fizeni v dokumentaci ozadavacim fizeni vede k naplnéni zdsady
transparentnosti zadavaciho Fizeni zakotvené v § 6 odst. 1 zakona.'®

V navaznosti na uvedené Urad pro prehlednost shrnuje, ze z dokumentace o zaddvacim fizeni
na Setfenou vefejnou zakazku seznal, Ze zadavatel vbodu 4.15.2 pism. c) zadavaci
dokumentace verejné zakazky mj. stanovil, Ze ¢len realiza¢niho tymu dodavatele v pozici
,Stavbyvedouci pozemnich staveb” musi mj. disponovat , doloZitelnou zkusenosti na pozici
stavbyvedouciho pozemnich staveb pfi realizaci vystavby nebo rekonstrukce alespon jedné (1)
obdobné Upravny pitné vody pro obyvatele ve finanénim rozsahu alespofi 100.000.000,- K& bez
DPH”, pficemZ navrhovatel uvedené kritérium technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2
pism. c) a d) zdkona ohledné dotéeného ¢lena realizaéniho tymu prokazoval prostfednictvim
Ing. K. M. a prostfednictvim ve vztahu k ni navrhovatelem predlozené referenéni zakazky , UV
Pisek” realizované v letech 2017 az 2018. Z dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou
zakdzku UFad dale zjistil, Ze zadavatel navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vylou¢il s odkazem na
§ 48 odst. 2 pism. a) a c) zakona z diivodu neprokazani splnéni technické kvalifikace ve smyslu
§ 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona dle bodu 4.15.2 pism. c¢) zadavaci dokumentace verejné
zakdazky, resp. z dvodu v této souvislosti navrhovatelem predlozenych nepravdivych udajd a
dokladd, kdyz navrhovatel dle zadavatele ve vztahu k Ing. K. M. jakozto ¢lenovi realiza¢niho
tymu navrhovatele na pozici ,,Stavbyvedouci pozemnich staveb” neprokazal, Zze se Ing. K. M.
U¢astnila realizace navrhovatelem predloZené referenéni zakazky ,UV Pisek” na pozici
stavbyvedouci (stavbyvedouci pozemnich staveb), jak bylo zadavatelem pozadovano, resp.

18 pozn. Utadu: Dle citovaného piipisu doglo k ukonéeni pracovniho poméru Ing. K. M. ke dni 31. 3. 2023.
19 pozn. Utadu: Viz napt. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0287/2018/VZ-27021/2018/531/MKi ze dne 14. 9. 2018.
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kdyz navrhovatelem tvrzené zastavani pozice stavbyvedouci na dotéené referencni zakdzce
Ing. K. M. dle zadavatele neodpovida skute¢nosti a mélo nebo mohlo mit vliv na posouzeni
podminek ¢asti.

Urad pfedné shrnuje, e pokud jde o vyklad dotéené zadavaci podminky dle bodu 4.15.2
pism. c) zadavaci dokumentace vefejné zakazky, pak pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu
potvrdil, Ze v pfipadé, kdy pojem ,stavbyvedouci” neni ze strany zadavatele doprovazen
zadnou blizsi specifikaci, jako je tomu v Setfeném pfipadé, nelze vyznam dotéené zadavaci
podminky redukovat tak, Ze pfipousti toliko pozici ,stavbyvedouci autorizovany”. Soucasné
dle predsedy Utadu neobstoji jako rozhodujici ani nazev, resp. oznaéeni vykonavané pozice,
rozhodny je pouze skutecny stav véci, tj. fakticky vykon ¢innosti danou osobou.

Utad déle uvadi, e predseda Ufadu vrozhodnuti o rozkladu v souvislosti s otazkou
(ne)opravnénosti vylougeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni také konstatoval, Ze , Urad
v rdmci nového projedndni musi zvdZzit, jestli navrhovatel véas a zdkonnou cestou konfrontoval
zadavatele s tim, Ze fakticky pani Ing. K. M. ¢innosti stavbyvedouciho vykondvala. Pokud tak
navrhovatel ucinil, mél zadavatel timto pohledem jeho nabidku posoudit, tj. posoudit, zda
zkusenosti Ing. K. M. s ohledem na &innosti, které na referenéni zakdzce ,UV Pisek’ odpovidaly
zkusenosti stavbyvedouciho. K tomu si mél zadavatel ujasnit, co presné je obsahem cinnosti
stavbyvedouciho, pficemZ pokud by bral za uznatelné pouze takové Cinnosti, které by Ing. K. M.
vykondvala aZ po udéleni autorizace, postupoval by v rozporu se spravnym vykladem zaddvaci
podminky, kterou stanovil (dle zaddvacich podminek autorizaci musi takovd osoba disponovat
aZ k okamZiku poddni nabidky do tohoto zaddvaciho rizeni). Podle toho, k cemu by dosel, by
pak mél znovu a Iépe posoudit zapojeni uvedené osoby do referené¢niho plnéni. Pokud Urad
dospéje k zavéru, Ze zadavatel nebral v potaz faktickou stranku ¢innosti Ing. K. M., ackoliv mu
to bylo véas a rfadné navrhovatelem namitnuto, je namisté zrusit rozhodnuti o vylouceni
a pripadné i dalsi ukony v zaddvacim fizeni.”

V ndvaznosti na shora citované rozhodnuti o rozkladu Ufad uvadi, Ze, jak vyplyva z vyse
citovanych pasazi rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, zadavatel zavér o naplnéni d(ivod{
pro vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zakona odUvodnil konkrétné skrze konstatovani, Ze:

e  Zadavatel v profesnim Zivotopise Ing. K. M. postradal oznaceni pozice, na které se
Ing. K. M. referenéni zakazky , UV Pisek” u&astnila, kdy zaddvaci dokumentace vefejné
zakazky vyzadovala pozici stavbyvedouci (stavbyvedouci pozemnich staveb).

e V profesnim Zivotopise Ing. K. M. byl uveden prehled odborné praxe, ze kterého vyplyva,
Zze Ing. K. M. byla vdobé realizace dotcené reference u spole¢nosti ,SMP CZ, a.s.”
zaméstndna na pozici interné oznacované jako ,asistent”, resp. pozdé&ji na pozici interné
oznacované jako ,mistr, tj. vuvedené dobé nevykonavala pozici interné ozna¢ovanou
jako ,stavbyvedouci”.

e Ing. K. M. vdobé realizace dotcené referencni zakazky nedisponovala autorizaci v oboru
,Pozemni stavby” (tato ji byla udélena az po ukonceni realizace dotcené reference dne 3.
5. 2022), na zakladé cehoz dle zadavatele pozici stavbyvedouci s odkazem na stary
stavebni zakon ani vykondvat nemohla.

e Meésto Pisek jakoZto objednatel dotéené reference k dotazu zadavatele dle § 39 odst. 5
zakona uvedlo, Ze dle smlouvy o dilo na realizaci predmétu plnéni dotéené reference se
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zhotovitel zavazal provést dilo s vyuzitim odliSnych osob na pozici vedouci projektu
a stavbyvedouci, nezZ je Ing. K. M., tato neni v predmétné smlouvé o dilo nikde uvedena a
zhotovitel v pribéhu realizace dotéené reference ani nezazadal o jeji zarazeni do
technického tymu. Soucasné mésto Pisek uvedlo, Ze na zdkladé kontroly stavebnich
denik( a zapist z kontrolnich dnl bylo zjiSténo, Ze ve stavebnich denicich je v nékterych
dil¢ich dnech Ing. K. M. uvedena mezi vyjmenovanymi pracovniky zhotovitele (stejné jako
vedouci projektu a stavbyvedouci uvedeni v pfedmétné smlouvé o dilo) a Ze se jeji jméno
vyskytuje i v nékolika zdpisech z kontrolnich dn(, avSak bez uvedeni funkce.

e Navrhovatel bez konkrétni vyzvy ze strany zadavatele v reakci na vyzvu zadavatele ze dne
8. 2. 2023, tj. vyzvu k objasnéni prechodu referenci a zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, iniciativné objasfoval i ucast Ing. K. M. na pfedmétné referenci, kdy
uvedl, Ze nad ramec osob uvedenych ve smlouvé o dilo se na realizaci dotéené reference
podilela mj. i Ing. K. M., a to jako stavbyvedouci, jak vyplyva z pfiloZzené ¢asti stavebniho
deniku a ¢estného prohlaseni Ing. K. M. ,Zadavatel je vsak nucen konstatovat, Ze mezi
ucastnikem predlozenymi podklady byla i objednatelem zmiriovand smlouva o dilo [...], ve
které jsou [...] uvedeny osoby na pozici vedouci projektu (p. Ing. M. P.) a stavbyvedouci
(Ing. M. M.), které jsou totoZné s vyjadrenim Mésta Pisek [...]. Soucasné je [...] uvedeno, Ze
,[z]hotovitel je oprdvnén zménit klicového pracovnika (stavbyvedouci, zdstupce
stavbyvedouciho) pouze ze zdvaZnych divodi a s predchozim pisemnym souhlasem
objednatele.” Pokud by se tedy Ing. K. M. v jakékoli fazi projektu stala stavbyvedoucim,
Meésto Pisek by o této skutecnosti védélo. Presto vsak Mésto Pisek p. Ing. K. M. na pozici
stavbyvedouci neeviduje. Uvedené podporuji i ucastnikem predloZené listy stavebniho
deniku [...], na kterych je Ing. K. M. uvedend pouze v roli ,pracovnik’. Ackoli tedy bylo
ucastnikem predloZeno i Cestné prohldseni ze dne 6. 5. 2022, ve kterém Ing. K. M. [...]
prohlaiuje, Ze se realizace referencniho projektu ,UV Pisek’ [..] podilela na pozici
stavbyvedouci, z nékolika podkladd, které ma zadavatel k dispozici, a jejichZ ptivodcem
neni ucastnik (zejm. vyjddreni objednatele a smlouvy o dilo), vyplyvd, Ze se jednd o
nepravdivou informaci.”

204. PFi pohledu na shora uvedené je pfitom dle Ufadu zjevné, co? ostatné potvrzuje i pfedseda
Utadu v rozhodnuti o rozkladu, 7e zadavatel pfi rozhodovani o vyloueni navrhovatele z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni nebral na zretel faktickou stranku plsobeni Ing. K. M. na referencni
zakdzce ,,UV Pisek”. Je zfejmé, Ze zadavatel vychdzel primarné z interniho oznaéeni pracovni
pozice Ing. K. M. u jejiho tehdejSiho zaméstnavatele — spole¢nosti ,SMP CZ, a.s.”,
ze skutecnosti, Ze jako stavbyvedouci nebyla vyslovné uvedena ve smlouvé o dilo na realizaci
dotcené reference ani ve stavebnich denicich a zapisech z kontrolnich dn0 vztahujicich se
k dotéené stavbé, a rovnéz ze skutecnosti, Ze v dobé realizace dotéené reference nebyla
autorizovanou osobou. Vychazel tak pfi uvedeném posouzeni splnéni poZzadavku na dolozeni
reference na pozici stavbyvedouciho (pozemnich staveb) de facto pravé ze skutecnosti, ze
kterych v tomto piipadé dle predsedy Utadu (jak bylo blize rozebrano v rozhodnuti o rozkladu)
vychazet nelze, a to z otazky vykonu dané Cinnosti autorizovanou osobou a otazky formalniho
oznaceni dané pozice/funkce. Dle Utadu se zadavatel ni¢im jinym p¥i rozhodovéni o vylougeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni nezabyval, nebot v opac¢ném pfipadé by takové skuteénosti
byly, resp. musely byt soucasti rozhodnuti o vylouéeni. Zde Utad akcentuje, jak &ini rovnéz
navrhovatel v jeho vyjadreni ze dne 9. 1. 2024, Ze dlGvody vylouceni ucastnika ze zadavaciho
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fizeni, resp. Uvahy a okolnosti, ze kterych zadavatel pfi rozhodovani o vylouceni ucastnika ze
zaddvaciho fizeni vychazel, nelze dodatec¢né ménit Ci upravovat, resp. doplfiovat. Nelze tak
pro ucely posouzeni opravnénosti vylouceni navrhovatele brat v potaz pozdéjsi vyjadreni
zadavatele uc¢inéna v ramci spravniho fizeni, jez do jisté miry hodnoti realnou ucast Ing. K. M.
na dotéené referencni zakazce, nebot takovy postup by byl netransparentni a upiral by pravo
navrhovatele na radnou obranu proti takto tvrzenym ddvodim pro jeho vylouceni. Se
zfetelem k uvedenému se tak Urad nemdze ztotoZinit s tvrzenim zadavatele uvedenym mj. ve
vyjadreni zadavatele ze dne 1. 12. 2023, dle kterého se zadavatel pfi rozhodovani o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni zabyval i faktickou ¢innosti Ing. K. M. na dotéené stavbé, a
tedy posouzeni zadavatele odpovida pokynu piedsedy Ufadu uvedenému v rozhodnuti o
rozkladu (pficemZ ktomuto posouzeni dosSlo jeSté pred rozhodnutim o vylouceni
navrhovatele), nebot toto tvrzeni obsahu rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zkratka
neodpovida. V rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele neni jakdkoliv zminka o rozsahu ¢innosti,
jez Ing. K. M. na sporné referenci ,UV Pisek” ne/vykondvala, ¢&inapf. zminka
o ,ne/srovnatelnosti“ téchto cinnosti s obsahovou napini cinnosti stavbyvedouciho.
Rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele[v kontextu obou dlvod( pro vylouceni navrhovatele dle
§ 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona] je naopak postaveno na tom, Ze Ing. K. M. neni v Zadném z
dokumentt, jimiz zadavatel k okamziku wvylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fFizeni
disponoval, oznacena vyslovné jako stavbyvedouci (s vyjimkou ¢estného prohlaseni Ing. K. M.
ze dne 6. 5. 2022, kterému vsak zadavatel nepfikladal dostate¢nou vypovidaci hodnotu),
a na presvédceni zadavatele, Ze stavbyvedoucim byt zkratka ani nemohla s ohledem
na chybéjici autorizaci. Jak viak konstatoval pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu,
v kontextu znéni dotéené zadavaci podminky takovéto posouzeni nemuze obstat.

Utad dale ve vztahu k pokynu predsedy Ufadu uvedenému v rozhodnuti o rozkladu, ze , Urad
v ramci nového projedndni musi zvdZzit, jestli navrhovatel véas a zdkonnou cestou konfrontoval
zadavatele stim, Ze fakticky pani Ing. K. M. ¢innosti stavbyvedouciho vykondvala“,
rekapituluje, jak byly navrhovatelem predkladany informace a podklady k prokazani pasobeni
Ing. K. M. na referenéni zakdzce ,,UV Pisek” v pozici stavbyvedouci.

Utad tak uvadi, e v podané nabidce navrhovatel predloZil profesni Zivotopis Ing. K. M. ze dne
11. 12. 2022, kde nicméné ve vztahu k referenéni zakazce , UV Pisek” nebyla uvedena pozice,
na které se Ing. K. M. realizace této zakazky ucastnila.

Nasledné navrhovatel v reakci na vyzvu zadavatele ze dne 8. 2. 2023 z vlastni iniciativy
(navrhovatel k uvedenému nebyl ze strany zadavatele vyslovné vyzvan) v doplnéni nabidky
navrhovatele ze dne 23. 2. 2023 objasnoval také pravé ucast Ing. K. M. na referencni zakazce
,UV Pisek”, kdy uvedl, e vyjma osob uvedenych ve smlouvé o dilo na realizaci dotéené
reference se na realizaci této reference ,podilela, mimo jiné, K. M. z Divize 5, a to jako
stavbyvedouci, jak vyplyva z pfiloZené ¢dsti Stavebniho deniku vztahujiciho se k [...] referencni
zakdzce a z Cestného prohldseni K. M. ze dne 6. 5. 2022“. V pftiloze doplnéni nabidky
navrhovatele ze dne 23. 2. 2023 pak navrhovatel v tomto kontextu dolozil ,,Cestné prohlageni“
ze dne 6. 5.2022, vnémi Ing. K. M. ¢estné prohlasuje, Ze se jako zaméstnanec spole€nosti
,SMP CZ, a.s.“ podilela na realizaci referen¢ni zakazky , UV Pisek” v pozici stavbyvedouci, a
listy ¢. 1555843 a 1555844 stavebniho deniku k dotéené stavbé, v nichZ se jméno Ing. K. M.
vyskytuje mezi pracovniky pfitomnymi na stavbé v dané dny (bez blizsiho uvedeni jeji pozice).
V souvislosti s doplnénim nabidky navrhovatele ze dne 23. 2. 2023 Ufad na tomto misté
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poznamenava, Ze dle rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50331/2022/VZ ze dne 31. 1. 2023, jez
bylo potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0024/2023/VZ ze dne 13. 4. 2023,
plati, Ze ,pro pouZiti institutu objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zdkona neni vZdy zcela
nezbytnd zvldastni vyzva ¢&i Zadost zadavatele k objasnéni nabidky. Prikladem, kdy by k takové
Zddosti zadavatel pfistoupit nemusel, by mohla byt situace, kdy zadavatel vyslovné akceptuje
objasnéni dodavatele, které obdrzel z jeho viastni iniciativy. Samostatnd Zddost zadavatele o
zasldni objasnéni v takové situaci by byla zcela nesmysind a ned(vodnd, kdyZ by neméla za cil
iniciovat provedeni dalsich ukonu ze strany navrhovatele. Akceptaci (kterd by méla byt zrejmd
z dokumentace o zaddvacim rizeni) takového objasnéni nabidky ze strany zadavatele (aniZ by
jej predem zadavatel inicioval) automaticky dochdzi k vyuZiti institutu objasnéni nabidky dle §
46 odst. 1 zdkona. [...] Urad nicméné akcentuje, e zadavatel neni povinen akceptovat
objasnéni nabidky ze strany ucastnika zaddvaciho rizeni v pfipadé, Ze by sam nechtél vyuZit
svého oprdvnéni k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zdkona.” Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
shora uvedené doplnéni nabidky navrhovatele ze dne 23. 2. 2023 ve vztahu k Ucasti Ing. K. M.
na referenéni zakazce ,UV Pisek” zjevné pfijal, kdyZ v rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele
s jeho obsahem pracoval a ,hodnotil“ ho, Ize pak dle Ufadu sodkazem na citovanou
rozhodovaci praxi konstatovat, Ze v Setfeném pripadé doslo k ,zakonné” aplikaci institutu dle
§ 46 zakona.

Konecné, kdyz zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakdazku,
pfiéemZ aZ v tomto okamziku se navrhovatel dozvédél, Ze zadavatel mda pochybnosti o tom,
zda Ing. K. M. pusobila na stavbé ,UV Pisek” v pozici stavbyvedouci, predloZil navrhovatel
zadavateli v pfiloze namitek proti rozhodnuti o vylouceni dalsi doklady, z nichz ma dle
navrhovatele vyplyvat, 7e Ing. K. M. na stavbé ,UV Pisek” fakticky vystupovala (vykondavala
¢innosti) v pozici stavbyvedouci, kdy se typové jednalo o pldan auditu stavby, dohodu
o koordinaci BOZP, provozni zaznamy o kontrole BOZP, ¢asti stavebniho deniku, predavaci
protokoly, zaznamy z jedndni o zajiSténi ochrany Zivotniho prostiedi ¢i prevenci rizik na stavbé
¢i osobni referenci vystavenou méstem Pisek pro Ing. K. M. dne 28. 6. 2019. Ackoliv pak
zadavatel mél na zdakladé namitek proti rozhodnuti o vylouéeni moznost rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele zrusit a skutkovy stav ve smyslu faktické ucasti Ing. K. M. na sporné
referenci s ohledem na navrhovatelem predloZzené informace a podklady dosetfit, uvedené
moznosti zadavatel nevyuzil s odkazem na to, Ze ackoliv zadavatel nerozporuje a nikdy
nerozporoval samotnou U¢ast Ing. K. M. na realizaci sporné referenéni zakazky , UV Pisek”,
resp. jakési , kvazi-odborné” vedeni provadéni stavby stran Ing. K. M., osobou oznacenou jako
stavbyvedouci mize byt dle zadavatele pouze osoba, ktera disponuje prislusnou autorizaci dle
autorizacniho zakona, kdy Ing. K. M. tuto neméla, a tudiz nemohla pozici stavbyvedouci
vykonavat. Soucasné zadavatel vrozhodnuti o ndamitkdch proti rozhodnuti o vylouéeni
zdlraznil, Ze jediny doklad, ve kterém je Ing. K. M. uvedena jako stavbyvedouci, je jeji cestné
prohladseni ze dne 6. 5. 2022, které vSak zadavatel neakceptuje jako objektivni dikaz. Jak jiz
Utad uvedl vy$e, posuzovani otazky autorizace a formalniho oznaleni dané funkce viak neni
na misté.

Ani z rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vylouéeni tak ve shodé srozhodnutim
o vylouceni navrhovatele nevyplyva, Ze by zadavatel rozsah a relevanci zkuSenosti, které
Ing. K. M. svoji participaci na referenéni zakazce ,, UV Pisek” nabyla, uréitym zptisobem blize
posuzoval, resp. se touto otazkou vécné zabyval. A¢koliv totiz zadavatel prizndva urcité vedeni
provadéni dotéené stavby Ing. K. M., tuto skuteénost nepodrobuje Zddnému dalsimu hlubSimu
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kritickému prfezkumu ve smyslu toho, Ze by se detailnéji zabyval jednotlivymi Cinnostmi
vykonavanymi Ing. K. M. na dotéené stavbé a jejich vyznamem pro zkuSenost v pozici
stavbyvedouci, kdyz uvedenému de facto odpirad jakoukoliv relevanci s ohledem na absenci
odpovidaji autorizace stran Ing. K. M. Jinymi slovy feceno, je dle zadavatele s ohledem na tuto
skutec¢nost de facto jedno, zda cinnosti vykonavané Ing. K. M. odpovidaji, ¢i naopak
neodpovidaji ¢innosti stavbyvedouciho.

210. Sohledem na vie shora uvedené ma tak Urad za to, Ze zadavatel ve smyslu rozhodnuti
o rozkladu nebral v potaz faktickou stranku cinnosti Ing. K. M. na dotéené referen¢ni zakdzce
,UV Pisek”, ackoliv mu to bylo, jak vyplyva zvy$e uvedenych skute¢nosti, véas a fadné
(zdkonnou cestou) navrhovatelem namitnuto, a Ze je tedy namisté rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele [v kontextu obou dlvod( pro vylouéeni navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a)
a c) zdkona, nebot tyto oba se zakladaji na vyse uvedeném] dle pokynu predsedy Uradu zrusit.

211. Co se tyée konstatovani predsedy Ufadu v rozhodnuti o rozkladu, 7e zadavatel by mél
posoudit, zda zku$enosti Ing. K. M. s ohledem na ¢&innosti, které na referen¢ni stavbé ,UV
Pisek” vykonavala, odpovidaji zkusenosti stavbyvedouciho, k ¢emuz by si mél zadavatel dle
slov predsedy Utadu ,ujasnit, co pfesné je obsahem ¢innosti stavbyvedouciho”, pak Utad
uvadi, Ze ve vztahu k této otazce, tj. otdzce, jak by mél byt poZadavek zadavatele dle bodu
4.15.2 pism. c) zadavaci dokumentace verejné zakdzky na prokazani zkusenosti s realizaci
pfislusné referencni zakadzky v pozici stavbyvedouci vykladan, provedl Setfeni napfic
dodavateli stavebnich praci, zadavateli verejnych zakdzek na stavebni prace a stavebnimi
fakultami vysokych kol pasobicich v Ceské republice. Z tohoto $etieni pfitom mj. vyplynulo,
Ze znacna Cast oslovenych subjektl chape obsahovou napln ¢innosti stavbyvedouciho tak, jak
je upravena ve starém, resp. novém stavebnim zdkoné.?° Za zku3enost s vykonem &innosti
stavbyvedouciho tak znaénd ¢&ast Uradem oslovenych subjektll povaiuje zkudenost
s provadénim ¢innosti vyjmenovanych v § 153 starého stavebniho zakona, resp. § 164 nového
stavebniho zakona, dle kterych stavbyvedouci odborné vede provadéni nebo odstrafiovani
stavby, fidi provadéni nebo odstranovani stavby v souladu s rozhodnutim stavebniho Gradu
a s ovérenou projektovou dokumentaci, zajistuje dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota,
zdravi, Zivotniho prostredi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpis(,
jakoz i radné usporadani stavenisté a provozu na ném a dodrZeni pozadavk( na vystavbu,
popripadé technickych predpisti a technickych norem. Dale dle predmétnych zdkonnych
ustanoveni stavbyvedouci zajistuje vytyceni tras technické infrastruktury na stavenisti, pisobi
k odstranéni zavad vzniklych pti provadéni nebo odstranovani stavby a neprodlené oznamuje

20 pozn. Ufadu: V tomto kontextu se vyslovné vyjadfili dodavatelé VCES, Subterra, Zlinstav, FIRESTA-FiSer a Skanska,
zadavatelé Brnénské komunikace, Hlavni mésto Praha, Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje a Sprava Zeleznic
a stavebni fakulta VSB-TUO. Pro Uplnost Ufad konstatuje, e pokud néktefi z oslovenych subjektd ve svych dopovédich
uvadi, Ze stavbyvedouci by mél disponovat autorizaci dle autorizacniho zdkona, je tfeba pfipomenout, Ze tato otdzka
v kontextu regulace zadavani vefejnych zakazek byla jiz Uradem a jeho predsedou zodpovézena, kdy, pokud jde o
samotnou zkusenost ziskanou v souvislosti s fizenim a organizaci stavby, neni rozdilu v tom, zda osoba podilejici se na
fizeni a organizaci stavby tuto cinnosti vykondvala jako drzitel pfisluné autorizace, & bez ni. V této souvislosti Urad
s odkazem na vyjadreni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024 rovnéz dodava, Ze
nezpochybiiuje tvrzeni vybraného dodavatele, resp. CKAIT, 7e odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény anebo
odstrafiovani stavby je vybranou cinnosti ve vystavbé, kterou mlze vykondvat pouze fyzickd osoba, kterd ziskala
opravnénik jejimu vykonu podle autorizacniho zdkona, tj. Ze v kontextu pfislusnych pravnich predpistd by na stavbé méla
figurovat v pozici stavbyvedouciho mj. osoba, jez autorizaci disponuje, nicméné opakuje, Ze z hlediska samotné
zkuSenosti ziskané v souvislosti s fizenim a organizaci stavby je otazka autorizace (v Setfeném pripadé) irelevantni.
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stavebnimu Uradu zavady, které se nepodafilo odstranit pfi vedeni stavby, vytvari podminky
pro kontrolni prohlidku stavby, a spolupracuje s osobou vykondvajici technicky dozor
stavebnika nebo dozor projektanta, pokud jsou ztizeny, jakoz i s koordinatorem bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, plsobi-li na stavenisti.

Dle Utadu tak shora uvedené zjisténi vyplyvajici z Uradem provedeného etfeni mGze byt pro
zadavatele ,ndvodem” k potfebnému ujasnéni, jaké cinnosti jsou obsahem cinnosti
stavbyvedouciho v obecném slova smyslu, a naslednému porovnani téchto cinnosti
se spektrem &innosti vykonavanych Ing. K. M. na referenéni zakazce , UV Pisek”. Ve smyslu
uvedeného by tak mél zadavatel posoudit, zda faktickd cinnost Ing. K. M. na dotlené
referen¢ni zakdzce odpovidala tomu, jak je ¢innost stavbyvedouciho chapdna starym, resp.
novym stavebnim zakonem.

S ohledem na vie shora uvedené Utad uzavira, 7e zadavatel p¥i zaddvani verejné zakazky
nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona,
kdyZz navrhovatele vyloudil ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku z dlvodu, Ze jim
predloZené Udaje a doklady tykajici se vykonu pozice/funkce stavbyvedouciho ze strany
Ing. K. M. na referenéni zakazce ,, UV Pisek” neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit
vliv na posouzeni podminek ucasti, coZ ma za nasledek, Ze Udaje a doklady predlozené
navrhovatelem nesplfiuji dotéenou zaddvaci podminku, prestoZe tyto zadavatelem tvrzené
dlvody vylouceni nebyly napinény.

Utad tudi? konstatuje, ze podminka pro uloZeni ndpravného opatieni spocivajici v nedodrieni
pravidel stanovenych pro zaddni vefejné zakazky ze strany zadavatele byla v posuzovaném
pfipadé naplnéna.

Urad dale pfistoupil k posouzeni toho, zda byla napinéna podminka alespofi potencidlniho
vlivu vySe uvedeného postupu zadavatele na vybér dodavatele.

K podmince vlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité Ufad uvadi, ze vy$e uvedeny
nezdkonny postup zadavatele mohl mit alespor potencidlni vliv na vybér dodavatele, nebot
pokud by navrhovatel nebyl z Ucasti v zadavacim fizeni zadavatelem vylouéen, mohl se stat
vybranym dodavatelem, s nimZz mohla byt uzaviena smlouva na realizaci pfredmétu plnéni
verejné zakazky, kdy tato moznost se jevi o to pravdépodobnéjsi s ohledem na skutec¢nost, zZe
nabidka navrhovatele byla zadavatelem, resp. jim ustanovenou komisi vyvhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi (viz vyse odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad tedy konstatuje, e podminka pro uloZeni napravného opatieni spocivajici v existenci
alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé rovnéz naplnéna.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZzeni napravného opatteni podle § 263 odst. 2 zakona,
pak Urad konstatuje, 7e zadavatel doposud neuzaviel smlouvu na realizaci predmétu pInéni
vefejné zakdzky. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit
napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

S ohledem na vie shora uvedené proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Urad doplfiuje, Ze timto rozhodnutim neni vylouéeno, 7e zadavatel dospéje op&tovné k zavéru,
Ze navrhovatel prostfednictvim Ing. K. M. spInéni technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2
pism. c) a d) zakona dle bodu 4.15.2 pism. c) zaddvaci dokumentace verejné zakdzky
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neprokdzal. Je ovSsem nezbytné, aby zadavatel své zavéry vrozhodnuti o vylouceni
navrhovatele popsal a osvétlil tak, aby tyto obsahovaly fddné posouzeni, pro¢ zkusenost
Ing. K. M. s ohledem na konkrétni ¢innosti, které na referenéni zakdzce ,UV Pisek” fakticky
vykonavala, neodpovida zkusenosti stavbyvedouciho ,v obecném slova smyslu” (tj. zejm.
které dle zadavatele podstatné ¢innosti v ramci Ucasti Ing. K. M. na dotéené referenci v tomto
ohledu absentovaly apod.). V této souvislosti Ufad dodava, Ze ,znamky“ uvedeného
posouzeni jsou zfetelné v pozdéjsich vyjadienich zadavatele adresovanych Ufadu. Zde Utad
odkazuje napt. na vyjadreni zadavatele ze dne 1. 12. 2023, kde zadavatel uvadi, Zze , pokud
navrhovatel [...]Jdoklddd, Ze Ing. K. M. vykondvala napft. ukony v ramci BOZP, je tato jeho
argumentace [...] nepriikaznd, protoZe jakkoli stavbyvedouci obecné ziejmé mdizZe vykondvat
i ¢innosti  souvisejici s BOZP, obvykle jsou tyto Ccinnosti svéfeny osobdm odlisnym
od stavbyvedouciho a zejména se zjevné nejednd o ty odborné Cinnosti, které maji tvofrit ,jadro’
kvalifikace, ¢innosti, a tedy i zkuSenosti stavbyvedouciho”. U¥ad opakuje, Ze tato dodate¢nd
vyjadreni zadavatele k otazce faktického puUsobeni Ing. K. M. na dotéené referencni zakazce
véak nejsou zpUsobild zménit rozhodnuti UFadu v této véci, nebot jsou ¢inéna ex post, kdy
rozhodnuti o vyloucdeni je stavéno na zcela odliSnych divodech, jez vSak nebyly s to naplnit
zakonné dlivody pro vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.

K dal$im navrhovatelem namitanym skute¢nostem, jeZ jsou obsahem navrhu €. 1, uvadi Urad
nasledujici.

Pokud jde o ndmitku navrhovatele tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach,
kdyZ zadavatel se dle navrhovatele v rozhodnuti o namitkach nikterak nevyporadal s namitkou
navrhovatele, Ze ,[n]ikdo s autorizaci (jen) pro obor ,Pozemni stavby’ [...] nemiZe byt
autorizovanym stavbyvedoucim ve smyslu § 158 odst. 1 SZ ve vztahu k vodohospoddrské
stavbé”, U¥ad predné v obecnosti konstatuje, Ze pro splnéni poZadavku na srozumitelnost
a dostatecnou podrobnost odivodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach neni
nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele
do nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel vrozhodnuti
o namitkdch poskytuje navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko
k podstaté namitanych skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné,
aby odlivodnéni rozhodnuti o namitkach postihlo gros podanych namitek, aniz by ovsem bylo
ze strany zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach. U¥ad
ddle uvadi, Ze shora uvedend ndmitka navrhovatele je za¢lenéna v ¢asti namitek s oznacenim
,K dobé ziskani autorizace Ing. K. M. voboru pozemni stavby”, jejiz podstatou je ndazor
navrhovatele, Ze neni Zzadného dlvodu Cinit rozdil mezi vykonem ¢innosti neautorizovaného
stavbyvedouciho a vykonem c¢innosti stavbyvedouciho s pfisluSnou autorizaci. Zadavatel na
uvedenou cast ndmitek reagoval mj. skrze konstatovani, Ze je kvalitativni rozdil ve
zkusenostech ziskanych s vedenim stavby pred ziskanim autorizace a po ném, nebot aZ po
ziskani autorizace se dana osoba oznacuje pojmem stavbyvedouci a nese k nému pfislusna
prava, povinnosti a odpovédnost. Soucasné zadavatel mj. uvedl|, Ze autorizovana osoba
nemulzZe na neautorizovanou osobu prenést funkci stavbyvedouciho v celé Siti jeji
odpovédnosti, nebot ta je podminéna samotnou autorizaci, a tedy mlze prenést pouze dilci
¢innosti. Ackoli se tak zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyslovné nevyjadril k vyse uvedené
(ne)dostatecnosti autorizace v oboru ,,Pozemni stavby“ pro vykon ¢innosti stavbyvedouciho
na vodohospodarské stavbé, ma Ufad za to, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach postihl
podstatu, resp. gros navrhovatelem vznesenych ndmitek a Ze své ndzory vyjevil v ucelené
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pravni argumentaci, pfiemz skuteCnost, Ze se nevyporadal s kazdou jednotlivou dilci
namitkou navrhovatele, nemuze zalozit neprezkoumatelnost daného rozhodnuti. Predmétna
namitka navrhovatele proto neni dle presvédéeni Uradu diivodna.

K ndmitce navrhovatele tykajici se pfipadné nezdkonnosti dotéené zadavaci podminky dle
bodu 4.15.2 pism. c) zadavaci dokumentace verejné zakazky pfi pfijeti vykladu ohledné
nutnosti disponovat za ucelem prokazani splnéni dotfené kvalifikace zkuSenosti ziskanou
jako#to autorizovana osoba, pak Ufad odkazuje na vyse citované rozhodnuti o rozkladu,
v ném? predseda Ufadu potvrdil, e v pfipadé, kdy pojem ,stavbyvedouci“ neni ze strany
zadavatele doprovazen Zadnou blizsi specifikaci, jako je tomu v Setfeném pfipadé, nelze
vyznam dotéené zaddavaci podminky redukovat tak, Ze pfipousti toliko pozici ,stavbyvedouci
autorizovany”“. V kontextu uvedeného tak Ufad uzavira, 7e dand namitka navrhovatele je
bezpredmétna, nebot navrhovatelem zminény vyklad Setfené zadavaci podminky nelze
pfipustit, resp. pfijmout.

Urad uvadi, 7e neprehlizi ani dal$i navrhovatelem namitané skutecnosti souvisejici
s vylou¢enim navrhovatele ze zaddvaciho fizeni obsazené v navrhu €. 1, nicméné konstatuje,
Ze posuzovani téchto skutecnosti by nebylo ucelné, nebot jejich pripadny vliv na zakonnost
postupu zadavatele by nikterak nemohl ovlivnit skutecnost, Ze zadavatel pti zadavani verejné
zakdzky nedodrzZel pravidlo pro zadani verejné zakdzky stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) a c)
zakona (viz vyrok I. tohoto rozhodnuti), proce? Utad vyrokem Il. tohoto rozhodnuti jako
napravné opatieni zrusil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a soucasné i vSechny ndsledné
ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni, o coz ve vysledku navrhovateli slo. Vzhledem
k vy$e uvedenému tak Ufad povaiuje piipadné Setieni daldich navrhovatelem namitanych
skuteénosti za nadbytecné, nebot by nemohlo mit na vysledek fizeni, a tedy na rozhodnuti
Uradu ve véci vliv. Ufad tak postupuje v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi, z niz lze
vyvodit, Ze zkoumani dalsich divodU pro uloZeni ndapravného opatreni je nadbytecné, existuje-
li alespon jeden opravnény dlvod pro uloZeni napravného opatreni. Takovy postup v ramci
pfezkumu je i v souladu se zésadou procesni ekonomie. Je netéelné, aby se Ufad vécné
zabyval vSemi ddvody pro uloZeni ndpravného opatifeni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich
existence provadél rozsahlé dokazovani, je? neimérné zati#i G€astniky Fizeni i Ufad a pFipadné
téZz nedlvodné pozdrzi pribéh spravniho fizeni. | kdyby totiz existence ostatnich davodl pro
uloZeni napravného opatreni [jinych neZ chybného vylouceni navrhovatele ze zadavatelem
tvrzenych divoda dle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zakona] byla vyvracena, popf. potvrzena,
nemohla by tato skutecnost niceho zménit na tom, Ze zadavatel nepostupoval v Setfeném
zaddvacim fizeni v souladu se zakonem.

Pro Uplnost nicméné Ufad uvadi, Ze co se tyée ozndmeni zmény kvalifikace navrhovatele
ve smyslu § 88 zakona, kdy navrhovatel po jeho vylouéeni ze zadavaciho fizeni dne 1. 4. 2023
(v ndvaznosti na ukoncéeni pracovniho poméru Ing. K. M. u spole¢nosti ,SMP
Vodohospodarské stavby a.s.” ke dni 31. 3. 2023) zadavateli oznamil, Ze Ing. K. M. v pozici
»,Stavbyvedouci pozemnich staveb” nahradil Ing. M. M., neni tato skuteénost pro samotné
rozhodnuti ve véci relevantni, nebot rozhodny byl pro zadavatele a ostatné pak i pro pfezkum
ze strany Ufadu skutkovy stav panujici v dobé vylougeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
(pficemz v této dobé navrhovatel prokazoval splnéni dotéeného zadavatelem pozadovaného
kritéria technické kvalifikace prostfednictvim Ing. K. M.). Ufad nicméné dodava, Ze s ohledem
na ndpravné opatreni uloZzené vyrokem Il. tohoto rozhodnuti spocivajici mimo jiné ve zruseni
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rozhodnuti o vylouceni navrhovatele bude povinnosti zadavatele se pti dalSim postupu
v zaddvacim fizeni s predmétnym ukonem navrhovatele, tj. s ozndmenim zmény kvalifikace
navrhovatele dle § 88 zakona, ndleZité vyporadat a zohlednit jeho dopad na kvalifikaci
navrhovatele. Stejné tak bude povinnosti zadavatele reflektovat i dal$i oznameni o zméné
kvalifikace navrhovatele dle § 88 zdkona ze dne 4. 3. 2024, o kterém byl Ufad ze strany
zadavatele vyrozumén dne 5. 3. 2024 (dle pfedmétného ozndmeni je Ing. M. M. v pozici
»,Stavbyvedouci pozemnich staveb” opétovné nahrazen Ing. K. M.), a i toto ndleZité posoudit
ve vztahu prokazani spinéni zadavatelem poZadované technické kvalifikace navrhovatelem.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZzeni napravného opatieni

226.

227.

228.

229.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo
mdze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad
zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zakona je Ufad povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu, a to pfi respektovani zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek. Urad
tedy musi vzdy volit takové ndpravné opatreni, které zajisti ndpravu nezdkonného postupu
zadavatele a které nesmi vést ke zmareni ucelu spravniho fizeni, jimzZ je ochrana dodavatele
pfed nezdkonnym postupem zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel pochybil pfi posouzeni Udaji a dokladu
pfedloZzenych navrhovatelem k prokdzani splnéni podminek Ucasti v zaddvacim Fizeni, jevi se
jako nejvhodnéjsi ndpravné opatreni zruseni téch ukonul zadavatele, pfi kterych se dopustil
porudeni zakona a viech Ukond nésledujicich. UFad tedy jako opatfeni k napravé zvolil zrugeni
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a soucasné i vSech naslednych Ukon( zadavatele
ucinénych v zadavacim tizeni na verejnou zakazku, v¢. rozhodnuti o vybéru dodavatele.
V navaznosti na zruSeni uvedenych ukon( zadavatel pristoupi k novému posouzeni udajl
a dokladl predloZzenych navrhovatelem k prokazani splnéni podminek ucasti v zaddvacim
fizeni a podle vysledku tohoto posouzeni zvoli v zadavacim Fizeni dalsi postup, a to v duchu
zajisténi transparentnosti pribéhu zaddvaciho fizeni. Je tedy dale nazadavateli, aby
v zaddvacim Fizeni pokracoval v souladu s pravidly stanovenymi zakonem, pfip. zadavacimi
podminkami.

S ohledem na vy3e uvedené rozhod! Ufad o uloZeni ndpravného opatfeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k ulozeni zakazu uzavfrit smlouvu v zadavacim Fizeni

230.

231.

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li UFad napravné opatteni s vyjimkou zédkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, ze
zadavatel az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni, pficemZz tento vyrok je acinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z ddvodu, aby se
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zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy
[s disledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Utad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni jednotlivych, vySe uvedenych uUkon( zadavatele ucinénych v predmétném
zadavacim fizeni na verejnou zakazku, ulozil zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli zdkaz uzavfit vzaddvacim fFizeni smlouvu na vefejnou zakdzku, a to aZ
do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni thrady nakladu fizeni

233.

234,

235.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
¢astka nakladl Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zdkazu pIinéni smlouvy, &inf
30 000 K.

Vzhledem k tomu, Ze U¥ad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni jednotlivych, vySe uvedenych uUkon( zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni
na vefejnou zakdzku, rozhodl Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000209.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — k zastaveni ¢asti spravniho fizeni, jejiz predmét je vymezen
obsahem navrhu ¢. 2

236.

237.

238.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu tizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Jelikoz Urad vyrokem Il. tohoto rozhodnuti jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti zrusil rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele a soucasné i vSechny nasledné uUkony zadavatele u¢inéné v zaddvacim tizeni
na verejnou zakdzku, tj. mj. i rozhodnuti o vybéru dodavatele, stal se navrh €. 2, ve kterém se
navrhovatel domdha toho, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele a viechny na négj
navazujici Ukony, zjevné bezpfedmétnym, nebot v pribéhu fizeni o Zadosti (navrhu €. 2) doslo
k ulozeni navrhovatelem pozadovaného napravného opatreni, tj. zruseni rozhodnuti o vybéru
dodavatele a vSech na néj navazujicich ikonu.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad rozhodl o zastaveni té &asti spole€ného spravniho Fizeni,
jejiz predmét byl vymezen obsahem navrhu €. 2, tj. ndvrhu navrhovatele ze dne 30. 11. 2023,
a 0 ném? bylo ptivodné pod sp. zn. UOHS-S0819/2023/VZ vedeno samostatné spravni fizeni,
tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.
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239. Pro Uplnost pak Urad uvadi, e nabyti pravni moci vyroku V. tohoto rozhodnuti zavisi na nabyti
pravni moci vyroka I. a Il. tohoto rozhodnuti (tj. tento vyrok nemuze samostatné nabyt pravni
moci).

240. Co se tyce zpochybnéni dokumentll predlozenych vybranym dodavatelem vramci jeho
vyjadreni ze dne 19. 12. 2023 a ze dne 11. 1. 2024 ve vztahu k osobé J. H. jakoZto ¢lenovi
realizacniho tymu vybraného dodavatele v pozici ,Zastupce vedouciho realizac¢niho
tymu/hlavni stavbyvedouci”, jez maji dokladat vykon Cinnosti stavbyvedouciho stran J. H. mj.
na referenéni zakazce ,UV Pisek” (kdy navrhovatel ve vyjadfeni k podklad@m rozhodnuti ze
dne 9. 2. 2024 uvadi, Ze napf. dokument ,Pasportizace stavby” ¢i ,, Kontrolni a zkusebni plan
stavby” je znacné nevérohodny, kdyzZ ,vznikl teprve dne 7. 12. 2023 [...], tedy dlouho po
dokonceni predmétné referencni zakdzky"“, procez se dle navrhovatele nelze ubranit dojmu, Ze
vznikl ,ryze ucelové pro ,potfeby’ tohoto sprdvniho Fizeni), Utad pro Uplnost konstatuje
nasledujici. Vzhledem k tomu, 7e U¥ad vyrokem V. tohoto rozhodnuti spoleéné spravni Fizeni
v Casti, jejiz predmét je vymezen obsahem navrhu €. 2, podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
Fadu zastavil, nebyl ndvrh €. 2 ze strany Ufadu vécné projednavén, proée# v tomto kontextu
povazuje Ufad za irelevantni fesit, resp. se blize vyjadfovat k uvedené navrhovatelem
dovozované nevérohodnosti podklad(i vybraného dodavatele. Ufad nicméné dodava, ze
uvedené skutec¢nosti mlzZe reflektovat zadavatel pfi dalSim posouzeni spinéni podminek ucasti
vybranym dodavatelem.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. Zadavatel a navrhovatel jsou
opravnéni podat rozklad proti vyroklm I. az V. tohoto rozhodnuti, vybrany dodavatel je opravnén
podat rozklad proti vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Vcas podany rozklad proti vyrokiim 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.
Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek.

Rozklad proti vyroku V. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek,
tento vyrok rozhodnuti vsak nemuze nabyt samostatné pravni moci, aniz by pravni moci nabyl vyrok
I. a ll. tohoto rozhodnuti.

Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
Mistopredsedkyné

61



C.j.: UOHS-10075/2024/500

Obdrzi

1. JUDr. Vilém Podesva, LL.M, advokat, Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha

2. Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., Klimentska 1216/46, 110 00 Praha
3. JUDr. Michal Silhanek, advokat, Tu¢apy 240, 683 01 Tucapy

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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