UOHSX00JMVEU
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50212/2023/KD Brno 23. 4. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-16542/2024/800

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe piisluiny podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéZe), ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50212/2023/KD zahajeném
dne 19. 4. 2023 z moci Ufedni ve smyslu § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a s § 21 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve véci mozného spachani prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, spocivajiciho v uzavieni dohody v rozporu
s § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisll, jehoz ucastnikem je:

Cesky klub bezpeénostnich sluzeb z.s., ICO 49629344, se sidlem Kfovinovo ndmésti 109/11, Horni
Pocernice, 193 00 Praha 9 (déle téZ ,CKBS“), zastoupen na zakladé plné moci advokatni kancelaFi
Becker a Poliakoff, s.r.o., ICO 25098039, se sidlem U Pradné brany 1078/1, 110 00 Praha 1 — Staré
Mésto,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
toto
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ROZHODNUTI

l.
Ucastnik Fizeni,
Cesky klub bezpeénostnich sluzeb z.s., ICO 49629344, se sidlem Kfovinovo namésti 109/11, Horni
Pocernice, 193 00 Praha 9,

se uznava vinnym ze spachani

prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkonu
€. 417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb.,

kterého se jako soutézitel dopustil tim, Ze stanovil a v obdobi od 7. 6. 2017 do 4. 5. 2023 zverejioval
doporucenou cenu za hodinu fyzické ostrahy majetku a osob na svych internetovych strankach,

¢imz pfrijal a uplatiioval zakazané a neplatné rozhodnuti sdruZeni soutézitelG o cenach s cilem
narusit hospodarskou soutéZ, a to v rozporu se zakazem stanovenym v § 3 odst. 1 zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakon ¢. 417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sh.

Spravni fizeni sp. zn. UOHS-50212/2023/KD ve véci moiného spachdni pfestupku stanoveného
v § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakonl ¢. 417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb.,
spocivajictho v uzavieni dohody v rozporu se zakazem stanovenym v § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zdkon( €. 417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sh., se v €asti tykajici se pFijeti
ustanoveni bodu 4.1 Etického kodexu, podle kterého ¢lenové ,,...nepouZivaji metodu srovndavdni se
s jinymi firmami nebo negativniho komentovadni jejich vyrobki ¢i sluZeb...”, v souladu s § 86 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, s Ucastnikem Fizeni Cesky klub bezpeénostnich sluZeb z.s., ICO 49629344, se sidlem
KFovinovo namésti 109/11, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9, zastavuje.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakontd ¢. 417/2021 Sbh. a ¢. 261/2021 Sb., se
ucastniku fizeni €Cesky klub bezpeénostnich sluzeb z.s., ICO 49629344, se sidlem Kiovinovo ndmésti
109/11, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9, plnéni zakazaného a neplatného rozhodnuti sdruZeni
soutézitelli popsaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakonu ¢. 417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb.,
se Ucastniku fizeni Cesky klub bezpeénostnich sluzeb z.s., ICO 49629344, se sidlem Kfovinovo
namésti 109/11, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9, za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti uklada pokuta ve vysi 288 000 K¢ (slovy: dvé sté osmdesat osm tisic korun ¢eskych).
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UloZena pokuta je splatnd do 180 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 20 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkonl ¢. 417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb., se
ucastniku fizeni Cesky klub bezpeénostnich sluzeb z.s., ICO 49629344, se sidlem Kfovinovo ndmésti
109/11, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9, uklada toto opatieni k napraveé:

Informovat nejpozdéji ve |h(ité do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vSechny
¢leny sdruzeni soutézitell — Cesky klub bezpeénostnich sluzeb z.s., ICO 49629344, se sidlem
KFovinovo ndmésti 109/11, Horni Pogernice, 193 00 Praha 9, o tomto rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe azdroven také o zakazu a neplatnosti pfislusného rozhodnuti sdruzeni
soutéziteld.

O spInéni tohoto opatieni k napravé je sdruzeni soutézitelt — Cesky klub bezpeénostnich sluzeb z.s.,
ICO 49629344, se sidlem KFovinovo namésti 109/11, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9, povinno
informovat Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze ve Ihiité nejpozdéji do 15 dnl od uplynuti Ihity
k jeho splnéni.

VI.

Dle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisl, se Gastniku Fizeni Cesky klub bezpeénostnich sluzeb z.s., ICO 49629344, se
sidlem Krovinovo nameésti 109/11, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9, uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni pausalni ¢astkou 3 500 K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. Zahajeni a dosavadni pribéh spravniho fizeni

1. Dne 19. 4. 2023 zah4jil Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,Ufad“) se sdruzenim
soutéziteld — Cesky klub bezpeénostnich sluieb z.s., ICO 49629344, se sidlem Kfovinovo
namésti 109/11, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9 (dale téi ,CKBS“), spravni Fizeni
sp. zn. S0212/2023/KD (dale téz , spravni fizeni“) ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona

¢. 143/2001 Sb., oochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon

o ochrané hospodarské soutézie), ve znéni zakonl ¢.417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb.,

zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni soutéziteld.

2. Mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zdkon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakonl ¢. 417/2021 Sb.
a & 261/2021 Sb., Ufad spatfoval ve stanoveni a zvefejfiovani doporuéené ceny za sluzbu
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fyzické ostrahy vcetné vzorové kalkulace hodinové sazby prdce pracovnika ostrahy
na internetovych strankach CKBS a dale ve schvéleni ustanoveni bodu 4.1 Etického kodexu
CKBS, podle kterého ¢lenové CKBS ,,...nepouZivaji metodu srovndvdni se s jingymi firmami nebo
negativniho komentovdni jejich vyrobki & sluZeb...“. Tato jednani mohla dle Ufadu naplfiovat
znaky skutkové podstaty zakdzaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutéziteld dle
§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakont ¢. 417/2021 Sb. a¢. 261/2021
Sb., jejichz cilem nebo vysledkem mohlo byt naruseni hospodaiské soutéZe v oblasti
poskytovani bezpecnostnich sluzeb.

Ddvodnymi indiciemi! pro zahdjeni fizeni ve véci mozného poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zakond €. 417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb., bylo zejména zajisténi letaku
v elektronické podobé s nazvem ,Ceny za fyzickou ostrahu v roce 2022“ s uvedenim
doporuc¢ené ceny za fyzickou ostrahu a textu Etického kodexu CKBS na internetovych
strankach CKBS, v rdmci $etfeni podnétu tykajiciho se mozného poruseni zakona v dané véci.?

Ucastnik Fizeni vyjadfil svym pripisem ze dne 28. 7. 20233 zdjem o proceduru narovnani dle
Oznameni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 8. listopadu 2013 o procedure
smérujici k urychleni prlibéhu spravniho fizeni vyuZzitim institutu Zadosti o snizeni pokuty dle
§ 22ba odst. 2 zadkona o ochrané hospodarské soutéze (Procedura narovnani)®. Urad nasledné
v ramci spravniho fizeni v souladu s Ozndmenim o narovnani a pfisluSnymi ustanovenimi
zdkona proceduru narovnani zahdjil.> V jejim ramci byly G&astnikovi fizeni sdéleny zakladni
skutkové okolnosti pfipadu, ze kterych Ufad vychazel pii kvalifikaci jeho jedndni
posuzovaného v rdmci spravniho fizeni, hlavni dlikazy a jejich pravni hodnoceni. Soucasné byl
ucastnik Fizeni sezndmen s predpoklddanou vysi pokuty, kterou mu Urfad hodlal uloZit.
Nasledné udastnik Fizeni dne 22. 12. 2023 vyjadfil zajem v procedufe narovnani pokracovat.®

V rdmci procedury narovnani Utad vydal dne 22. 2. 2024 struéné sdéleni vyhrad, ve kterém
ucastniku fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazal na
dikazy obsaZzené ve spise a informoval o predpokladané vysi pokuty.’

Urad umoznil Ucastniku Fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a stanovil mu Ihdtu
pro vyjadieni se k tédmto podkladdim a k zasladni ndvrhu na doplnéni dokazovani.?

Ufad obdriel od ulastnika Fizeni zavére¢nou 74dost o sniZeni pokuty ve smyslu
§ 22ba odst. 2 ve spojeni s § 22ba odst. 6 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakonu

! Viz ptiloha €. 4 dokumentu €. 1 spisu spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-50212/2023/KD (déle téz
,Spis”).

2 podnét byl $etien pod spisovou zna¢kou UOHS-P0099/2023/KD a nasledné se stal soucasti spisu.

3 Viz dokument ¢&. 14 spisu.

4 Déle jen ,0znameni o narovnani — dostupné z https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

5Viz dokument &. 15 spisu.

6 Viz dokument ¢&. 25 spisu.

7 Viz dokument ¢&. 28 spisu.

8 Viz dokument ¢&. 30 spisu.
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¢.417/2021 Sb. a €. 261/2021 Sb.? Vzhledem ke spInéni viech podminek Utad vydava v ramci
procedury narovnani toto stru¢né rozhodnuti.

Charakteristika ucastnika fizeni

CKBS je pravnickou osobou, kterd vznikla dne 7. 2. 1994 dle zakona & 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcanll, ve znéni pozdéjSich predpist. Od 1. 1. 2014 je spolkem ve smyslu
§ 214 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,ob¢ansky zakonik“). Do spolkového rejstfiku vedeného u Méstského soudu v Praze byl CKBS
zapsan dne 1. 1. 2014 pod spisovou znackou L 5759.

CKBS sdruzuje fyzické a pravnické osoby podnikajici v oblasti komeréni bezpeénosti.l? Stanovy
CKBS umozriuji mimo radného &lenstvi také ¢lenstvi kolektivnil! a ¢estné. 12

Ucelem CKBS je, mimo jiné, hajit a zastupovat véechny opravnéné zajmy svych €lend uvnitf
i navenek.’® CKBS Ufadu sdélila, 7e jeji ¢innost se zaméfuje pouze na poradenstvi,
pedagogickou cinnost a semindre (mimo jiné zkousky odborné zpusobilosti), networking,
spolupraci se statnimi organy na tvorbé nové legislativy, revizi profesnich standardi v systému
NSK, osvétovou cinnost v oblasti dodrzovani legislativy a souvisejicich procest (min. zakonna
mzda, pfipominkovani zdkonl v¢. zakona o zadavani verejnych zakazek nebo zakona
o soukromé bezpeénostni ¢innosti).14

Statutarnimi zastupci CKBS jsou dle stanov prezident a 1. viceprezident.®

Vrcholnym organem CKBS je €lenska schlize. Nejvy$$im vykonnym a fidicim organem CKBS je
prezidium. Dalimi organy CKBS jsou kontrolni a rozhodéi komise. 6
CKBS neméa status profesni komory zfizované zvlastnim predpisem vefejného prava

a podminkou pro provadéni ¢innosti v oblasti fyzické ochrany osob a majetku neni povinné
¢lenstvi v CKBS.

Clenové CKBS jsou mimo jiné povinni dodrzovat Stanovy spolku a vnitfni pracovni normy.’

Clenstvi v CKBS zanikd, mimo jiné, zru$enim &lenstvi pro neplnéni ¢&lenskych povinnosti
po marném upozornéni nebo pro hrubé poruseni Stanov CKBS ¢&i dobrého jména CKBS.18

% Viz dokument &. 29 spisu.

10 viz €&l IV. stanov CKBS ze dne 18. 3. 2021 (dale té7 ,Stanovy“); pfiloha ¢. 3 dokumentu &. 1 spisu.

11 Kolektivnim &lenem mZe byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba ¢&i zajmové sdruZeni, které je driitelem koncese i
obdobného opravnéni k vykonu komeréni bezpeénosti a podnika v tomto oboru nejen na tzemi CR. Kolektivni ¢len ma
hlas poradni.

12 Dlouholeti zaslouzili ¢lenové, zakladajici ¢lenové, ptipadné Elenové, ktefi dosahli dichodového véku a jsou zpravidla
dlouholetymi funkcionati klubu nebo se zaslouzili jakymkoli zpGsobem o ¢innost CKBS, nebo o rozvoj komeréni
bezpeénosti. Clenstvi viz €l. IV. Stanov; pfiloha ¢. 3 dokumentu &. 1 spisu.

13Viz €. 1. Stanov; pfiloha €. 3 dokumentu €. 1 spisu.

14 Viz dokument ¢&. 11 spisu.

15 viz &l. Il Stanov.

18 viz &l. V. Stanov.

17 Viz &l. IV. Stanov

18 VViz tamtéy.
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lll. Zjisténé skutecnosti

lll.1 Stanoveni a zvefrejiiovani doporucené ceny za sluzbu fyzické ostrahy

16. Ufad v rdmci $etfeni podnétu na internetovych strankach CKBS v rubrice , KE STAZENI“ zajistil
dne 6. 3. 2023 uverejnény letdk s ndzvem ,,Ceny za fyzickou ostrahu v roce 2022“, u néhoz je
nasledujici text: ,Na CKBS se obraci fada firem ijednotlivcii s dotazy ohledné stanoveni
sprdvné ceny za ostrahu.”. V letdku je mj. uvedeno: ,Doporucend cena za hodinu
od 188,- /hod.“. *°

17. Prostiednictvim digitalniho archivu Wayback Machine Ufad dale dne 6. 3. 2023 zajistil
printscreeny internetovych stranek provozovanych CKBS,2° na kterych byly v letech 2017 a?
2021 uverejnény informace tykajici se doporucenych cen za sluzbu fyzické ostrahy nebo
odkazy nainformace o doporucené cené za sluzbu fyzické ostrahy. Napf. na archivované
internetové strance www.ckbs.cz ze dne 12. 9. 2017 je uveden nadpis ¢lanku: ,Ceny
za fyzickou ostrahu 2017 s datem uverejnéni 7. 6. 2017. Pod zminénym nadpisem je ddle
uveden text: ,Z duvodu castych dotazl ohledné stanoveni sprdvné ceny za ostrahu jsme
pripravili vzorovou kalkulaci, kterd popisuje jednotlivé poloZzky, z kterych se vyslednd cena
skldda. Letdky v tisténé podobé jsou k dispozici v sidle klubu.”. Na archivované internetové
strdnce www.ckbs.cz ze dne 8. 9. 2018 je uveden nadpis ¢lanku: , Ceny za fyzickou ostrahu
2017“s datem uverejnéni 7. 6. 2017. Pod uvedenym nadpisem je dale uveden text: ,Z divodu
Castych dotazli ohledné stanoveni spravné ceny za ostrahu jsme pripravili vzorovou kalkulaci,
kterd popisuje jednotlivé poloZky, z kterych se vyslednd cena sklddd. Letdky v tisténé podobé
jsou k dispozici v sidle klubu. Letdk ke staZeni: (zde)”.?*

18. Uvedené dokumenty vydané CKBS obsahuji ¢astku doporuéené ceny za hodinu prace fyzické
ostrahy pro konkrétni rok. Vedle doporucené ceny je uvadéna vzorova kalkulace s jednotlivymi
polozkami, ze kterych se cena sklada, kdy zdkladem ceny jsou mzdové naklady (dle ptislusnych
pracovné pravnich predpist) a dalsi polozky, jako jsou naklady na zajisténi Skoleni, vystroje
a vybaveni pracovnika nebo reZijni naklady a zisk podnikatele. V materidlu CKBS je uvedena
tabulka s vypoctem zprdmérované cenové kalkulace mzdovych néklad(i na 1 hodinu prace
pracovnika ostrahy.

19. Dle vyjadieni CKBS ze dne 16. 6. 202322 byl letak obsahujici doporuéenou cenu za fyzickou
ostrahu pfipraven CKBS, pficemz mél ¢isté informativni charakter a byl vytvofen pouze jako
odraz zakonnych podminek, beze snahy o unifikaci trhu. CKBS potvrdil, Ze uvedeny letdk byl
ze strany CKBS publikovéan od roku 2017. Ddvodem pFipravy vzorové kalkulace ceny za fyzickou
ostrahu bylo, podle vyjadfeni CKBS, reagovat na nekalé praktiky fady podnikatel( ptsobicich
v oblasti fyzické ostrahy, ktefi nabizeji zcela neredlné ceny, jez by terminologii verejnych
zakazek bylo moZno oznaéit za ceny mimoradné nizké. Uvedenym postupem chtél CKBS
pfiblizit, do jakého tarifniho stupné pracovnik ostrahy spada a jaké mzdové ndklady na tuto
pozici pfipadaji. CKBS dale uvedl, Ze aplikaci ceny uvedené v predmétném letaku nikdy
nevyzadoval ani nekontroloval a cena za fyzickou ostrahu nebyla a neni pro ¢leny CKBS

1% Viz pfiloha €. 4 dokumentu ¢&. 1 spisu.
20 Dostupné na adrese www.ckbs.cz.

21 Viz ptiloha €. 5 dokumentu €. 1 spisu.
22 Viz dokument €. 11 spisu.
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zavazna. CKBS dale ve svém vyjadieni upFesnil, e cena fyzické ostrahy uvedend v letaku je
tvofena dvéma slozkami, a to zakonnymi mzdovymi naklady, které jsou pro vSechny
soutéZitele stejné, nebot jsou stanoveny relevantnimi pravnimi predpisy, a variabilnimi
ostatnimi naklady, jejichZz odhad obsazeny v kalkulaci byl uvazovan spise v jeho nizsi varianté.
V névaznosti na vefejné dostupné informace (napf. ceny plnéni vefejnych zakazek) CKBS
dovozuje, Ze cena uvadéna v predmeétném letaku neni soutéziteli zohledriovana.

20. Pfipisem ze dne 4. 5. 202323 CKBS informoval Ufad, 7e vy$e zminény letdk z internetovych
stranek odstranil. Dale CKBS upfesnil, Ze letak nebyl zvefejnén jinym zptsobem.

21. Podle vyjadFeni CKBS ze dne 10. 10. 202324 nebyly piislu$né letaky a informace v nich obsazené
nikde prezentovany jako rozhodnuti sdruZeni, ceny uvedené v letacich nebyly nikdy
prezentovany jako zavazné a CKBS nikdy nekontroloval jejich dodrzovani. Podle CKBS nebyla
smyslem dfive vydanych letdk(i snaha o unifikaci cen sluzeb ostrahy, ale informovani
o legislativnich zméndach v oblasti pracovniho prdva, resp. o jejich financnim dopadu
na kalkulaci cen sluzeb ostrahy. CKBS déle uved|, Ze obdobné vypocty prochazeji i tiskem nebo
jsou diskutovany v ramci konferenci ¢ materialG jinych asociaci a sdruzeni. CKBS upfesnil, Ze
byl k dané aktivité vyslovné vyzvan Hospodarskou komorou CR, a Ze zvefejnény odhad
ostatnich nakladi zahrnutych do ceny za fyzickou ostrahu byl vyrazné pod odhadem
publikovanym napftiklad Ministerstvem vnitra v rdmci analyz tykajicich se bezpeénostnich
sluzeb. CKBS shledava potencialitu moiného naruseni hospodaiské soutéze za vylou¢enou
s ohledem na skutecnost, 7e kazdy z ¢lenti CKBS védél, Ze letaky jsou pouze materidlem
informativnim.

22. Ufad v priibéhu spravniho Fizeni nezjistil skute¢nosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by CKBS
vyzyval své Cleny k dodrZovani doporucené ceny za fyzickou ostrahu nebo Ze by kontroloval
jeji dodrzovdni, poptipadé, ze by CKBS jeji nedodrzovani dokonce sankcionoval.

1.2 Schvaleni ustanoveni bodu 4.1 Etického kodexu CKBS

23. Nainternetovych strankdch CKBS v rubrice ,KE STAZEN{“ U¥ad zajistil dne 6. 3. 2023 dokument
,Eticky kodex CKBS“?* prijaty prezidiem CKBS dne 3. 4. 2007 (dale téZ , Eticky kodex“), v némz
je vbodu 4.1, mimo jiné, uvedeno:

»Vztahy mezi ¢lenskymi firmami jsou motivovdny prislusnosti k profesnimu sdruZeni a z ného
vyplyvajicimi spole¢nymi zajmy. V obchodni konkurenci a soutéZi plati, Ze:

nepouZivaji metodu srovndvdni se s jinymi firmami nebo negativniho komentovdni jejich
vyrobkd ¢i sluZeb
( )/I

24. Prostiednictvim digitalniho archivu Wayback Machine Ufad dale dne 6. 3. 2023 zajistil
printscreen stranky www.ckbs.cz, na které byly nejméné od 23. 1. 2008 uverejnény informace

23 Viz dokument ¢&. 7 spisu.
24 Viz dokument 21 spisu.
25 Viz ptiloha €. 4 dokumentu €. 1 spisu.
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26.

27.
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o terminu oficidlniho spusténi novych webovych stranek CKBS a dale printscreeny stranek,
které obsahuji text Etického kodexu ze dne 3. 4. 2007.26

Dle vyjadieni CKBS ze dne 16. 6. 202327 nebylo nikdy uvedené ustanoveni Etického kodexu
jakkoli kontrolovéno a jeho pfipadné poruseni sankcionovano. Podle CKBS ma Eticky kodex
za cil deklarovat dodrzovani soutéznich pravidel a legislativy. Pfedmétny ¢ldnek sméruje proti
nekalosoutéznimu jednani ve smyslu § 2976 obcanského zakoniku, kdy jeho zakladnim ucelem
bylo apelovat na zdrZeni se zakdzané srovndvaci reklamy ve smyslu § 2976 odst. 2 pism.
g) a nasl. ob¢anského zakoniku.

Ve vyjadieni ze dne 10. 10. 202328 CKBS uved|, 7e ackoliv si neni védom, Ze by takové
ustanoveni bylo v rozporu s pravidly na ochranu hospodarské soutéze, zahajil kroky k Upravé
Etického kodexu tak, aby pfedmétné ustanoveni bylo odstranéno a nevyvolavalo na strané
Utadu mozné pochybnosti. V priibéhu spravniho Fizeni Gcastnik fizeni Eticky kodex ze svych
stranek odstranil.

Utad v prabéhu spravniho Fizeni nezjistil skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by CKBS iniciovalo
jakoukoliv formu karného, disciplinarniho ¢i obdobného postihu pro nedodrzovani ustanoveni
bodu 4.1 Etického kodexu.

IV. Pravni posouzeni

IV.1. Pouiité znéni pravnich norem

28.

Protiprdvnost urcitého jedndni se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachdani
prestupku, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Pro posouzeni, zda
by bylo pouzZiti pozdéjsi pravni Upravy pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi, je rozhodujicim kritériem
celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci predpisu platného v dobé
spachani prestupku Ci aplikaci pozdéjsi pravni Upravy realné pro ucastnika fizeni dosazeno.
Za dobu spachani prestupku se pak povazuje okamzik jeho dokonani, nebot teprve tehdy je
uskute¢néno jednani, jez je predmétem pravniho posouzeni. Dle § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist a nalezu Ustavniho
soudu ¢.325/2020 Sb. (déle jen ,,pfestupkovy zakon“),? je pfestupek, jehoZ znakem je jednani
pachatele spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan,
prestupkem trvajicim. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska
spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden prestupek az do okamziku ukonceni deliktniho
jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu.3? V posuzovaném pfipadé byl Urad
ucastnikem Fizeni informovdn o odstranéni predmétného letaku s doporucenou cenou

26 Viz ptiloha dokumentu ¢&. 2 spisu.

27 Viz dokument €. 11 spisu.

28 Viz dokument €. 21 spisu.

2% pPfestupkovy zdkon upravuje podminky odpovédnosti za pFestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni
a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku. Na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, se ode dne nabyti jeho Gcinnosti hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona.

30 viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 5 as 21/2007-99 ze dne 18. 10. 2006.
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33.

34.

35.
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z internetovych stranek CKBS pfipisem ze dne 4. 5. 2023, tento den tedy Ufad povaZuje za den
ukonéeni protipravniho jednani.

V dobé spachani prestupku byl u¢inny zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakonl
¢.417/2021 Sbh. a ¢. 261/2021 Sb. Od spachani prestupku az dosud nabyla Ucinnosti jedna
novela zdkona o ochrané hospodarské soutéze, a to zakon ¢. 226/2023 Sh. Od 1. 7. 2017 je
ucinny prestupkovy zdkon, ktery je tfeba pfi posuzovani pfiznivosti pravni Upravy rovnéz vzit
v Uvahu.

Po posouzeni veskerych aspektl a vyhodnosti znéni pozdéjsi novely pro ucastnika fizeni dospél
Ufad kzavéru, 7e tato neni pro Uéastnika pfiznivéj$i, a proto Ufad pfi hmotnépravnim
posuzovani deliktniho jedndni ucastnika fizeni v daném pfipadé postupuje dle zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakon ¢. 417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb. (dale téz
»zakon“). Pfestupkovy zdkon nebyl od spachani prestupku, tedy od ukonceni protipravniho
stavu, dosud novelizovén, tento bude Utadem aplikovan ve znéni pozdéjsich predpisti.

Procesni Uprava vztahujici se k predmétnému sprdvnimu fizeni je rozdélena do nékolika
zakonu. Z hlediska procesniho plati obecnd zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati
ode dne nabyti U¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajena pfede dnem nabyti u¢innosti
s tim, Ze pravni ucinky ukon(, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Ucinnosti, zGstavaji
zachovany, pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného.

Utrad pii vedeni spravniho fizeni vychazi primarné z procesnich ustanoveni zakona, ktera
predstavuji lex specialis k obecné pravni Upravé spravniho Fizeni; Ufad postupuje dle znéni
zakonl €. 417/2021 Sb. a €. 261/2021 Sb. S ohledem na prechodnd ustanoveni zakona se
procesni pravidla stanovena v novele zakona ¢. 226/2023 Sb. pro Gcely tohoto spravniho fizeni
neaplikuji. Subsididarné k zakonu o ochrané hospodarské soutéze se pouziji prestupkovy zakon
a zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (coby obecny procesni predpis), a to ve znéni pozdéjsich
predpisa.

Zakonna a judikatorni vychodiska

Jak bylo uvedeno vysSe v tomto rozhodnuti, protipravnost obou jednani ucastnika fizeni
posuzuje Urad dle zakona.

Ustanoveni § 1 zakona upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobk( a sluzeb proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZzeni dohodami soutézitel(, zneuzitim
dominantniho postaveni, spojenim soutézZitell nebo organy verejné spravy.

Dle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské
soutézZe, zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nebo pokud
Utrad nepovoli provadécim pravnim pfedpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad
na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povaZovany za zakdzané. Kritéria
zanedbatelného dopadu dohod na hospodéiskou souté? stanovi Oznameni Ufadu
o dohoddch, jejichz dopad na souté? je zanedbatelny (dale téz ,0znameni de minimis”).3!

31 Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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Urcité kartelové dohody mezi podniky samy o sobé a vzhledem k obsahu jejich ustanoveni,
ciliim, ke kterym sméruji, jakoz i k hospodarskému a pravnimu kontextu, do kterého spadaji,
vykazuji dostatecny stupen Skodlivosti pro hospodarskou soutéz, aby tak bylo mozné mit za to,
Ze prezkum jejich dlsledk( neni nutny, jelikoz nékteré formy koordinace mezi podniky mohou
byt povazovany ze Skodlivé pro radné fungovani normalni hospodarské soutéze jiz ze své
povahy.3?

Rozhodnuti sdruzeni spocivajici ve vydavani doporucenych cen, jestlize z jejich obsahu, cile,
kterého maji dosahnout, jakoZ i vSech prvk( charakterizujicich hospodarsky a pravni kontext,
do néhoz spadaiji, vykazuji dostatecny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz, predstavuji
dohody s cilem omezit hospodarskou soutéZ. Takovéto cilové dohody o cenach maji totiz
zasadné ze své podstaty negativni dopad na hospodaiskou soutéZ na trhu (jejich negativni
dopad se presumuje), nebot mohou vést ke sjednocovani cen na trhu a/nebo k vylouéeni
nejistoty vzajemnych konkurentl o jejich cenové strategii. Jakékoli stanoveni cenového
vzorce, urceni jednotlivych sloZzek naklad( ¢i pravidel, co do nakladl zapoditavat, je
povazovdno za zavainé poruseni soutéznich pravidel. Témér vidy ma pak takové jedndni
negativni dopad i na ceny pro konecné spotiebitele zboZi nebo sluzeb.

Pojem ,rozhodnuti sdruzeni soutézitel(”, které mize ovlivnit hospodarskou soutéz, je v zajmu
efektivni aplikace zdkona vykladan z hlediska projevu vdle Siroce; zahrnuje nejen rozhodnuti,
dohody, usneseni organ( sdruZeni ¢i opatfeni jeho vykonnych orgdn(, ale také muze jit
o stanovy, vnitfni pfedpisy sdruzeni apod. Rozhodnuti sdruZeni soutézitel( nemusi byt vydano
ve formé predvidané internimi predpisy sdruzeni. Na rozhodnuti sdruZeni soutézitell
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona lze nahlizet jako na formadlné ¢i neformdlné podchyceny projev
vlle soutéziteld ucinény prostrednictvim autority, na kterou sdruzeni soutézitelé prenesli
opravnéni k jejimu projevu.3? Neni pfitom rozhodné, zda takové rozhodnuti sdruZeni je pfimo
zavazné pro cleny sdruzeni ¢i nikoliv. Mlze jit i o pouhé doporuceni (bez ohledu na to, jaky
muze byt jeho presny pravni status Ci charakter), pokud je Ize oznadit za ,,vérohodny odraz
zdméru sdruZeni (jeho vile) koordinovat chovdni svych clenlG v souladu s podminkami

doporuceni.”3*

Pro pravni kvalifikaci protisoutézniho rozhodnuti sdruZeni neni rozhodné, zda je vysledkem
konsensu vsech clen( sdruZeni a rovnéZ, zda mlze nepfimo dopadat i na jednani jinych —
v daném sdruzeni ,nesdruzenych” soutézitell na trhu. Rozhodnuti sdruzeni pak fakticky
nahrazuje projev vile jednotlivych soutéZiteld ve sdruzeni. Pro jeho protipravnost z hlediska
zdkona je rozhodné, zda ovliviiuje, pfipadné je zpuUsobilé ovlivnit,3 soutéini chovani ¢lend
sdruzeni, v disledku ¢ehoZ toto rozhodnuti ma nebo mlze mit dopad na hospodarskou soutéz.

32 Viz nap¥. rozsudek ze dne 30. 1. 2020, Generics (UK) Ltd a dal3i, C-307/18, EU:C:2020:52, odst. 67, nebo rozsudek ze
dne 29. 6. 2023, Super Bock Bebidas SA, C-211/22, EU:C:2023:529, odst. 32.

33 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca 33/2009-50 ze dne 12. 4. 2011.

34 Srov. véc C-45/85 Verband der Sachversicherer e.V. proti Komisi Evropskych spolegenstvi, EU:C:1987:34.

3574kon nevyZaduje, aby zakdzana dohoda k narueni hospodaiské soutéze skuteéné vedla, nebo aby nasledek fakticky
jiz nastal, postaci, Zze k naruseni mohla vést. To znamend, Ze uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zakona je
prestupkem ohroZovacim, k jehoz naplnéni postaci ohrozeni (tzn. redlné bezprostfedni nebezpecdi vzniku poruchy) zajmu
chranéného zakonem. Potencialita naruseni soutéze je pfitom vztazena nejen k protisoutéznimu cili dohody, ale i jejimu
protisoutéznimu nasledku. Tato skutecnost byla opakované potvrzena judikaturou ceskych soudu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 19/2006 ze dne 9. 1. 2007 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 64/2004
ze dne 31. 5. 2006).
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Lze tedy shrnout, Ze k tomu, aby nejrliznéjsi opatieni, doporuceni ¢i rozhodnuti ucinéna
v ramci sdruzeni soutézitelli naplnila skutkovou podstatu zakdzaného rozhodnuti sdruzeni
soutézitelq, které je s odkazem na § 3 odst. 1 zakona zakazané a neplatné, je-li jeho cilem nebo
vysledkem naruseni hospodarské soutéze, musi byt kumulativné splnéno nékolik podminek.
Pfedné musi jit o uUkon sdruZeni, tzn. ten, kdo za sdruzeni Ukon ucinil, musi byt
organem/osobou oprdvnénou za sdruZeni vystupovat, nebo tak alespori musi byt ¢leny
sdruzenivniman. Dale musi jit o adresny Ukon sdruzeni smérujici k jeho ¢lenim (a to i nepfimo,
napf. prostrednictvim profesniho ¢asopisu dodavaného ¢lenim, webovych stranek sdruzeni
apod.). Ze samotného uUkonu pak musi vyplyvat (ato alespon nepfimo) zfetelnd snaha
o sjednoceni soutézniho chovani urcitého okruhu soutéZitel(li, ktefi jsou ¢Eleny sdruzeni
(zejména u doporucujicich forem rozhodnuti sdruZzeni soutézitell). Pro posouzeni toho, zda
se jedna o zakazané rozhodnuti sdruzeni soutéZitel(, je rovnéz tfeba, aby se jednalo o takovy
ukon sdruzeni, ktery je pfimo zaméreny ¢i alespon nepfimo zpusobujici dopad na soutézni
chovéni jednotlivych soutézitell, tj. musi jit o takovy projev vile sdruzeni, ktery je zaméreny
na zpusobeni urcitého predem predvidaného protisoutézniho nasledku, popft. ktery je takovy
nasledek alespon objektivné zplsobily privodit.

Vymezeni soutéZitele

SoutézZitelem se dle § 2 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze rozumi fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruzeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to
i v prfipadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéZe nebo ji mohou svou Cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Nezbytnym predpokladem pro moZnou deklaraci zakdazaného a neplatného rozhodnuti
sdruzeni soutézitell je zjiSténi, zda lze Gcastnika Fizeni povaZovat za soutézitele, resp. sdruzeni
soutézitel(. Sdruzenim soutéziteld ve smyslu zdkona o ochrané hospodarské soutéze se
rozumi nejriiznéjsi formy seskupovani soutézitell. Pro tato seskupeni je typické, Ze vétsinou
nevyvijeji vlastni ekonomickou ¢innost na trhu nebo trzich, kde pUsobi jejich ¢lenové, ale pravé
tyto ¢leny sdruZuji, at uz za Ucelem prosazovani jejich zajma, udrzovani a zkvalitiiovani Grovné
dané profese, pro potfeby cinnosti vzdéldvaci, vyzkumné nebo s cilem prezentovat
a zastupovat dany obor na vefejnosti, mezinarodnim poli, vi¢i odbornym ¢i vzdélavacim
institucim, jinym oborovym sdruzenim a podobné. Nepfitomnost ziskového prvku v Cinnosti
soutézitele neni z hlediska osobni plUsobnosti zakona rozhodna. Typickym pfikladem jsou
svazy podnikatelll, Zivnostenska spolecenstva, komory a jiné spolky, jez nejsou pravnickymi
osobami zaloZzenymi za ucelem podnikatelské cinnosti, jejichz cinnost vSsak miZe ovlivnit
hospodarskou soutéz na trhu vyrobku ¢i sluzeb.

V tomto smyslu je CKBS jako spolek sdruzujici pravnické i fyzické osoby, které poskytuji mj.
sluzby fyzické ostrahy, a tedy podnikaji v daném oboru, typickym sdruzenim soutézitel(,
na které plné dopada osobni plsobnost zakona (viz § 2 odst. 1 zakona), nebot svou ¢innosti
sdruzeni nebo vydavanim stanovisek, pfipadné spolupraci se statnimi organy, mliZe ovliviiovat
hospodarskou soutéz probihajici v horizontalni Urovni mezi jeho ¢leny.
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43. Podle vyjadreni U€astnika Fizeni*® CKBS sdruzuje celkem 69 Fadnych &lend, ktefi zaméstnavaji
cca 2,2 % zaméstnancl se zkouskou odborné zpUsobilosti ,Strazny“ ze vSech takto
kvalifikovanych osob v Ceské republice.3” V oblasti poskytovani bezpeénostnich sluzeb panuje
v Ceské republice vysoce konkurenéni prostiedi s velkym poctem soutéiteld, kdy v oblasti
poskytovani komercnich bezpecnostnich sluzeb na zakladé pfislusnych Zivnostenskych
oprdvnéni (zivnosti ,Ostraha majetku a osob” a ,Sluzby soukromych detektivid®) plsobi
pfiblizné 10 155 subjektd, které zaméstndvaji cca 156 900 osob disponujicich zkouSkou
odborné zpusobilosti ,Strazny“ pro vykon sluzeb fyzické ostrahy.®

IV.4 Vymezeni relevantniho trhu

44. Relevantnim trhem je dle § 2 odst. 2 zdkona trh zboZi*°, které je z hlediska své charakteristiky,
ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi,
na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich
Uzemi. Relevantni trh se vymezuje z hlediska vécného (vyrobkového), geografického
a ¢asového.?° Z hlediska ¢asu se relevantni trh zkoumd pouze v pfipadé, kdyz v konkrétnim
okamziku nebo obdobi jsou soutézni podminky vyrazné odlisné nez v jinych obdobich.

45. V pfripadé cilovych dohod jsou naroky na presnost vymezeni relevantniho trhu nizsi nez
v pfipadé dohod zakdzanych pro sv(j protisoutézni ucinek.*! V pfipadé cilovych dohod jeho
vyznam spociva v primarné v uchopeni ekonomického a pravniho kontextu zakdzané dohody.

46. Relevantnim trhem je v posuzovaném pfipadé trh, na néjz ucastnik fizeni plsobi
prostiednictvim svych ¢lent a ktery svymi rozhodnutimi bezprostfedné ovliviiuje. Clenové
CKBS provadéji vykon podnikatelské ¢innosti v oblasti komerénich bezpeénostnich sluzeb,
ktery je na Uzemi Ceské republiky upraven zakonem ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jdich predpisti (dale jen ,ZZ“). K podnikéni
v oblasti poskytovani bezpecnostnich sluzeb je nutné ziskat prislusnou koncesi, jedna se
o provozovani koncesované Zivnosti.*> Podminky pFistupu k vykonu tohoto podnikéni jsou
dény pozadavky vymezenymi v piiloze ZZ. Zvefejnéni doporucené ceny za hodinu prace fyzické
ostrahy se tykalo provadéni sluzeb v ramci predmétu podnikani Ostraha majetku a osob.
Provadéni sluzeb fyzické ostrahy majetku a osob predstavuje ochranu véci movitych
a nemovitych ve vlastnictvi nebo spravé objednatele a ochranu zdravi a Zivota pracovnik(
objednatele a ostatnich osob pritomnych v objektu objednatele. Vykon sluzby fyzické ostrahy
majetku a osob rovnéz zahrnuje napf. dozor nad instalovanymi bezpecnostnimi prvky
technické arezimové ochrany, zajisténi informacniho servisu zaméstnancim objednatele
a navstévnikim stfezeného objektu, zajisténi soucinnosti se slozkami integrovaného

36 pocet ¢lent CKBS disponujicich Zivnostenskym opravnénim pro ostrahu majetku a osob &ini podle vyjadieni CKBS
61 subjektd, co? ve vztahu k pfedpokladanému poctu subjekt podnikajicich v Ceské republice v této oblasti tvo¥i podil
ve vysi cca 0,6 %.

37 Viz vyjadFeni G€astnika fizeni, dokument &. 11 spisu.

38 Viz vyjadFeni G&astnika Fizeni, dokument &. 11 spisu a ptiloha €. 2.

39 Legislativni zkratka ,zboZi“ je konkretizovadna v § 1 odst. 1 zdkona, dle kterého tato zahrnuje zboZi a sluzby.

40 Srov. téZ Sdéleni Komise o vymezeni relevantniho trhu pro Glely prava Unie v oblasti hospodafské soutéze
publikované v Utednim véstniku C/2023/6789 ze dne 8. 2. 2024.

41 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af75/2010-318 ze dne 23. 2. 2012.

42 Jednd se o podnikani na zakladé koncesi: Ostraha majetku a osob, Poskytovani technickych sluzeb k ochrané majetku
a osob nebo Sluzby soukromych detektiv(.

12



47.

48.

49,

50.

V.5

51.

52.

C.j.: UOHS-16542/2024/800

zachranného systému apod. Souhrnny podil ¢lent CKBS na relevantnim trhu pravdépodobné
dosahuje jednotek procent.

Na zakladé vyse uvedeného vymezil Utad pro tcely daného spravniho fizeni relevantni trh
z vécného hlediska jako trh poskytovani sluzeb fyzické ostrahy majetku a osob.

Z hlediska geografického vymezeni relevantniho trhu Ufad ovéfil, Ze poskytovani sluzeb
fyzické ostrahy majetku a osob probihd na celém Gzemi CR za homogennich podminek.
Vzhledem k tomu, 7e CKBS sdruzuje subjekty poskytujici uvedené sluzby na celém tzemi Ceské
republiky, byl z geografického hlediska relevantni trh pro ucely daného Fizeni vymezen jako
tzemi Ceské republiky.

Z Casového hlediska se jednd o trh trvaly, charakterizovany pravidelnym, opakovanym
poskytovanim sluzeb fyzické ostrahy majetku a osob.

Utad pro Ucely tohoto spravniho Fizeni vymezil relevantni trh jako trh poskytovani sluzeb
fyzické ostrahy majetku a osob na tizemi Ceské republiky.

Pravni posouzeni jednani soutézitele spocivajiciho ve stanoveni a zvefejiiovani doporucené
ceny za sluzbu fyzické ostrahy

Utad jednani CKBS spocivajici ve stanoveni a zvefejiiovani doporucené ceny za hodinu prace
fyzické ostrahy majetku a osob kvalifikuje jako trvajici pfestupek, jehoz pocatek vymezil datem
7.6.2017, kdy byla prokazateln& na internetovych strankach CKBS zvefejnéna doporucena
cena za fyzickou ostrahu véetné vzorové kalkulace. Prestupek tak trval v obdobi od 7. 6. 2017
do 4. 5. 2023, kdy CKBS oznamila odstranéni letdku s doporu¢enou cenou ze svych webovych
stranek.*? Jiz samotné pfijeti a zvefejnéni doporucené ceny za sluzbu fyzické ostrahy majetku
a osob naplnilo vSechny znaky zakdzaného rozhodnuti soutézitell. Prijeti a zverejnéni
doporucené ceny za sluzbu fyzické ostrahy majetku a osob (publikace predmétnych letaku)
bylo provedeno CKBS na jeho oficidlnich elektronickych strankach, z jeho znéni vyplyva, 7e je
uréeno &lenm CKBS, bylo zp(sobilé unifikovat chovéni nejen &leni CKBS (v tvorbé cen do
nabidek na provadéni sluzeb fyzické ostrahy majetku a osob) a bylo objektivné zpUsobilé
takovy nasledek také privodit, proto jej Ufad povazuje v souladu s vy$e uvedenym za zakdzané
rozhodnuti sdruzeni soutéziteld (CKBS) ve smyslu & 3 odst. 1 zakona. JiZ samotné pfijeti
a zverejnéni doporucené ceny za sluzbu fyzické ostrahy majetku a osob dne 7. 6. 2017 naplnilo
vsechny znaky zakazaného rozhodnuti soutéziteld, a to presto, Ze zverejnéna doporucena cena
nebyla ze strany sdruzeni kontrolovana & vynucovéna, co? Ufad nezjistil. Pfijeti a zvefejnéni
doporuéené ceny mohlo ovlivnit chovani nejen ¢lend CKBS ale i dal$ich soutéZitel(i plsobicich
v oblasti poskytovani sluzeb fyzické ostrahy majetku a osob pfi jejich cenotvorbé. Uvedeny
postup CKBS tak Ize povaZovat za snahu o unifikaci chovani na trhu.

Rozhodnuti CKBS v podobé zvetejnéni doporucené ceny za fyzickou ostrahu majetku a osob
véetn& vzorové kalkulace Ufad posoudil s ohledem na jeho obsah, cil, kterého mélo
dosahnout, jakoz i vSechny prvky charakterizujici hospodarsky a pravni kontext, do néhoz
spadal. Ufad shledal, Ze posuzovana dohoda vykazuje dostateény stuperi skodlivosti pro
hospodarskou soutéZz a Ze nejsou dany konkrétni okolnosti, které by mohly zpochybnit
domnélou skodlivou povahu dotyéné dohody. Posuzovana dohoda tak predstavuje dohodu

4 Viz dokument €. 7 spisu.
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s cilem omezit hospodaiskou soutéz.** Uéastnik Fizeni stanovil minimalni doporuéenou cenu,
predevsim cilené omezil moznost soutéZit prostfednictvim nabizeni levnéjsich sluzeb, coz
predstavuje klicovy soutéini parametr, a naopak v Zadném ohledu nezarucil minimalni
standard & uréitou kvalitu poskytovanych sluzeb. Timto jedndnim proto CKBS cilené
prinejmensim potencidlné omezoval soutéz svych ¢lenl a ovliviioval, resp. sjednocoval obecné
cenotvorbu v dané oblasti jak u svych ¢len(, tak i neclen(, a to bez ohledu na to, jaky tvrzeny
¢i dalsi cil takovym jednanim sledoval, nebo zda mélo takové ovlivnéni skuteény dopad
na hospodarskou soutéz.

Ackoliv nebylo prokazano, Ze by doSlo k redlnému dopadu na hospodarskou soutéz
na vymezeném relevantnim trhu, jiZ samotné pfrijeti a zvefejnéni doporucené ceny za sluzbu
fyzické ostrahy majetku a osob mohlo ovlivnit chovani nejen ¢lent CKBS ale i dalsich
poskytovatell sluzeb, ¢imz bylo také zpUsobilé ovlivnit soutéZ na trhu poskytovani sluzeb
fyzické ostrahy majetku a osob na tzemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené proto Utad
nepovazuje vyjadreni Ucastnika tizeni, podle néhoZ ceny uvedené v letacich nebyly nikdy
pro ¢leny CKBS ani pro nikoho jiného zavazné, za relevantni, nebot jiz potencialita ohrozeni
hospodarské soutéZe postacuje k tomu, aby byla naplnéna skutkova podstata prestupku
v § 22a odst. 1 pism. b) zdkona. Vzhledem ke zplsobu zverejnéni, kdy stanovené sazby byly
volné dostupné viem, tedy i nec¢lendm CKBS, bylo jednani CKBS zptisobilé ovlivnit nejen
chovéni jeho ¢len(, ale také neclend tohoto sdruzeni, ktefi poskytuji sluzby fyzické ostrahy
majetku a osob.

Utrad konstantné v souladu s rozhodovaci praxi z vy$e uvedenych diivod vnima aktivity
sdruzeni soutéziteld smérujici k unifikaci cen nebo vymény cenovych informaci mezi
vzajemnymi konkurenty z hlediska soutézné pravniho velmi citlivé, nebot tato aktivita sama
o sobé naplnuje skutkovou podstatu zakdzaného rozhodnuti sdruzeni soutéziteld nebo muze
byt projevem zakazaného jednani soutézZitel( sdruzenych v profesni asociaci ve vzajemné
shodé.

Odpovédnost za poruseni soutézniho prdva a spachani prestupku se pficita ucastniku fizeni,
sdruzeni CKBS, jako pravnické osobé& s pravni osobnosti a adresatu prav a povinnosti,
jednajicimu jako soutézitel. Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnickd osoba
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila. Jednd se o obecny libera¢ni dlivod. Pravnicka osoba se
tedy zprosti odpovédnosti v pripadé, jestlize prokdze realizaci vSech moznych opatreni,
kterymi sama zabezpecila splnéni dotéené povinnosti. VynalozZzeni veskerého Usili je nutno
posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné.

Utad v pribé&hu spravniho fizeni nezjistil, e by v dobé vytykaného protisout&zniho jednani
existovala na trhu objektivni skuteénost, ktera by si vynutila, aby sdruzeni CKBS jednalo
protipravné, ktera ho nutila porusovat jeho pravni povinnost a v dlsledku které nemohlo
porusovani povinnosti zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozné pozadovat.

Lze proto uzaviit, ze sdruzeni CKBS nemdze byt zpro$téno odpovédnosti za pFestupek podle
§ 21 odst. 1 prestupkového zdkona.

4 \/ této souvislosti Urad odkazuje na stanovisko generalniho advokata Michala Bobka prednesené dne 5. 9. 2019,
Budapest Bank, C-228/18, EU:C:2019:678, odst. 40-51.
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Urad konstatuje, e s ohledem na skutecnost, e posuzované jednani Gcastnika fizeni
predstavuje cilové naruseni hospodaiské soutéze, neuplatni se u néj pravidlo de minimis, resp.
nespada mezi dohody, jejichz dopad na soutéz je zanedbatelny (jez nejsou povazovany
za zakdzané).

Posuzované jednani ucastnika fizeni taktéz nespliuje podminky pro vynéti ze zakazu dohod
dle § 3 odst. 4 zdkona, ucastnik fizeni ani dlikazy pro takové vynéti nepredlozil a taktéz nejsou
naplnény podminky pro uplatnéni zadné z blokovych vyjimek pfijatych na zdkladé nafizeni
Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

Urad povaiuje za prokdzané, e soutéitel, sdruzeni CKBS, pfijal a uplatfioval zakdzané
a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutéZitell o cendch, tj. zakdzanou dohodu ve smyslu § 3 odst.
1 zékona. Sdruzeni CKBS se proto uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 22a odst.
1 pism. b) zakona, kterého se jako soutéZitel dopustil tim, Ze stanovil a v obdobi od 7. 6. 2017
do 4. 5. 2023 zverejnoval doporucenou cenu za hodinu fyzické ostrahy majetku a osob
na svych internetovych strankach, ¢imzZ pfijal a uplatfioval zakdzané a neplatné rozhodnuti
sdruzeni soutézitell o cenach s cilem narusit hospodarskou soutéZ, a to v rozporu se zakazem
stanovenym v § 3 odst. 1 zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pravni posouzeni jedndni soutéZitele spocivajiciho v pfijeti ustanoveni bodu 2 pism.
c) Etického kodexu

V ptipadé jednani Ucastnika Fizeni spocivajiciho v pfijeti ustanoveni bodu 4.1 Etického kodexu
dle Ufadu nelze s ohledem na jeho obsah, cil a pravni a hospodafsky kontext, ve kterém
k nému doslo, bez daldiho presumovat jeho negativni vliv na hospodafskou souté?. Ucelem
tohoto ustanoveni mohlo byt zajisténi dodrzovani ,,slusného profesniho jednani“ mezi ¢leny
CKBS ve smyslu branéni nekalé souté?i dle § 2976 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjdich predpisti. Ucastnik Fizeni ve spravnim fizeni preventivné odstranil Eticky
kodex ze svych internetovych stranek.* Vzhledem k povaze tohoto jedndni Ucastnika Fizeni
Urad dale moiny vysledek spocivajici v pfipadném naruseni hospodafské soutéze na
relevantnim trhu nezkoumal.

Utad proto uzavira, ze v ramci spravniho fizeni nebylo prokazano, ze G&astnik Fizeni pfijetim
ustanoveni bodu 4.1 Etického kodexu naplnil skutkovou podstatu poruseni § 3 odst. 1 zdkona
ve smyslu pfedmétu zahajeného spravniho Fizeni, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti Il. tohoto rozhodnuti, a tedy v souladu s § 86 odst. 1 pism. c) prestupkového
zakona v této Casti fizeni zastavil.

Obchod mezi ¢lenskymi staty

V priibéhu spravniho fizeni Ufad nezjistil, Ze by jednani U¢astnika Fizeni byla zp@isobild pfimo
¢i nepfimo, skuteéné ¢i potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, resp.
méla unijni rozmér. HospodaFskd soutéZ v dané oblasti probihd pfedevsim na narodni irovni*®
a finanéni objem dotéenych sluZeb nepfesahuje stanovenou hranici*’. V tomto pfipadé proto

4 Viz dokument €. 34 spisu.
46 Viz vyjadFeni U€astnika fizeni, dokument &. 11 spisu.
47 Viz Sdéleni komise Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy (2006/C 291/17).
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Ufad neshledal podstatny vliv na obchod mezi €lenskymi staty, tj. z ddivodu absence unijniho
prvku neaplikoval ¢l. 101 SFEU.

V. Oduvodnéni vyse pokuty

64.

65.

66.

67.

68.

PFi Gvahach o uloZeni pokuty vychazi Ufad ze znéni zékona a pfiméfené z pravidel Postupu
pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zdkona o ochrané hospoddrské soutéze
ucinného od 24. 4. 2018 (déle téz ,Metodika pro ukladani pokut”).*® Metodika pro ukladani
pokut neupravuje podrobnosti k uklddani pokut sdruzenim soutéZitell, a proto ji Ize na dany
pfipad vyuzit pouze z hlediska zakladnich principl pfimérené s ohledem na okolnosti pfipadu.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zédkona je véci spravniho uvazeni Ufadu®, které se
v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti. Dle judikatury ceskych
soudu®® konkrétni forma postihu a jeho vy$e musi pusobit natolik silné, aby od podobného
jedndani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sfére rusitele, aby v ném byla dostatecné
obsaZena jeho represivni funkce, aniz by ovsem byl pro néj zjevné likvidacnim. UloZzend pokuta
by tak méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni.

Za poruseni § 3 odst. 1 zadkona jednanim, jez je trvajicim prestupkem, je UFad opravnén ulozit
pokutu za celou dobu trvani poruseni zakona v pfipadé, Ze posuzované jedndni bylo zakazané
po celou dobu jeho Ucinnosti.

Ukladani trestu je zaloZzeno na dvou zakladnich principech — principu zakonnosti trestu
a individualizace trestu. Zakonnost je zarucena aplikaci zakonnych kritérii, jez jsou
taxativné vymezena v § 22b odst. 1 zakona (pfihlédne se k zavaznosti prestupku, a to zejména
ke zplGsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan; dale
se pfihlédne k jednani pravnické osoby nebo organu verejné spravy v pribéhu ftizeni
pred Uradem a jejich snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku). Pi individualizaci trestu je
treba prihlédnout ke vsem specifikim konkrétniho pfipadu. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti prestupku neni hlavnim kritériem skutkova podstata prestupku, nybrz predevsim
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim pfipadé.>!

Podle § 22a odst. 2 zdkona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) ulozi pokuta
do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené
ucetni obdobi. Podle § 22a odst. 3 zdkona plati, Ze je-li pokuta podle odstavce 2 ukladana

48 Metodika pro ukladani pokut je dostupnd z https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

49 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, cit: ,Nelze po sprdvnich orgdnech
ocekdvat presné zdivodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napfiklad ve vysi 210.000 K¢.
Podstatou spravniho uvadZeni je, Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzalni vzorec
pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce primo do zdkona.
Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zékonném rozmezi a radné zduvodnéna, bylo
prihlédnuto ke vSem zdkonnym hlediskiim a dvahy Zalované se pohybuji v mezich spravniho uvdzZeni.”.

50 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 potvrzeny rozsudkem Nejvys$iho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010.

51 Srov. rozsudek Nejvy3$iho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2012 ze dne 3. 4. 2012.
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sdruZeni soutézitell, mize byt uloZena az do vyse 10 % z Uhrnu Cistych obratl dosazenych
za posledni ukoncené ucetni obdobi jeho ¢leny.

Urad pfi Gvaze o stanoveni horni hranice pokuty uklddané sdruzeni soutéZitel(, tedy zda bude
stanovena bez ohledu na obrat jeho ¢len(, nebo naopak do 10 % z Uhrnu jejich Cistych obrat(
dosazenych za posledni ukonéené Géetni obdobi, Ufad zohlednil charakter a vyznam sdruzeni
soutézitel, pocet clenl sdruzeni a jejich trzni silu, prospéch ¢lenl sdruzeni z rozhodnuti
sdruzeni soutéZitelll, zdvaznost rozhodnuti sdruZzeni soutézitell a jeho dopad. Dale pfihlédl
k vyznamnosti zasazeného trhu a velikosti ¢lend CKBS. Clenstvi v CKBS je dobrovolné a CKBS
sdruzuje 69 clenl, ztoho 61 disponuje Zivnostenskym opravnénim pro ostrahu majetku
a osob. Pokud jde o charakter CKBS jako?to sdruieni soutéZitell, je zjevné, Ze trini sila
a velikost jednotlivych €lend tohoto sdruzeni neni vici nému v zdsadnim nepoméru. CKBS
rovnéz neni sdruzenim s omezenym poctem soutéZitel(, které nema zadné prijmy, kterymi by
nemohlo pfipadné uloZenou pokutu uhradit. Z hlediska typu rozhodnuti sdruZeni soutéziteld
se jednd o zavaznou cilovou dohodu, nicméné nebylo prokdzano, Zze by kvali ni doslo ke
skute¢nému naruseni hospodarské soutéZe na relevantnim trhu, nebyla kontrolovdna
a vymahdna ze strany sdruzeni. Ufad s ohledem na vy$e uvedené, prestoze se typové jedna
o velmi zavaznou praktiku tykajici se uréeni cen, v daném pfipadé ulozil CKBS pokutu dle § 22a
odst. 2 zdkona v rozmezi do 10 000 000 K¢ a nevychazel z celkového obratu jejich €lend, resp.
ukladat pokutu dle § 22a odst. 3 zdkona.

PFi stanoveni konkrétni vySe pokuty za prestupek spocivajici ve schvaleni a zverejnéni
doporucené ceny za sluzbu fyzické ostrahy majetku a osob Ufad predné vychézel ze zakonem
predepsanych kritérii (viz vy$e), kterd ma v sobé tato pokuta odrazet. Rovnéi Utad zohlednil
i dalsi specifika ptripadu, kterd jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni vyse pokuty
relevantni, a zaroven zvazoval pfipadné pritézujici nebo polehcujici okolnosti.

Co se tyCe zavainosti prestupku, je tfeba pti uréeni konkrétni vySe pokuty zohlednit jak
typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jez je predmétem sprdvniho fizeni. V tomto
rozhodnuti Urad konstatoval, e pfijeti doporuéené ceny za fyzickou ostrahu osob a majetku
a jeji zvefejnéni na internetovych strankach CKBS je porusenim & 3 odst. 1 zadkona, nebot
Ucastnik fizeni pfijal a uplatioval zakazané rozhodnuti sdruzeni soutézitel(, které mélo za cil
naruseni hospodarské soutéze na vymezeném relevantnim trhu. Jde o jedndani spadajici pod
zakdzané dohody o pfimém urcovani cen, pficemz jde o tzv. cilovou dohodu, u niz se
predpokladd, Ze jeji dopad neni zanedbatelny. S ohledem na typovou zavaznost
protisoutéZniho jedndni hodnoti Ufad schvaleni a zvefejnéni doporucené ceny za hodinu prace
pfi provadéni fyzické ostrahy majetku a osob jako velmi zavainy prestupek.

Pokud jde o posouzeni individuaIni miry zdvaznosti posuzovaného prestupku, Urad uvadi, e
ve spravnim fizeni nebyl prokazan skuteény negativni dopad zakdzaného rozhodnuti sdruzeni
soutéZitelt na hospodarskou souté? na vymezeném relevantnim trhu. Nebezpeénym tak Urad
shledava potencialni naruseni soutéze, k némuz mohlo na zakladé predmétného rozhodnuti
sdruzeni soutéZiteld dochazet. Prestupek CKBS trval necelych 3est let, tedy pomérné
po dlouhé obdobi na to, aby vytykané jednani CKBS bylo schopno ovlivnit jednotlivé
soutézitele, vzajemné konkurenty, v jejich chovani na trhu v oblasti urcovani vlastnich
cenovych strategii. Po celou tuto dobu byla doporuéena cena v aktualizované rocni vysi sazby
Ucastnikem fizeni nepretrzité zverejnéna a byla dostupnad jak pro ¢leny, tak i neéleny tohoto
sdruZeni, coz potencialitu naruseni vyrazné zvysuje.
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73. IndividudIni zavazinost posuzovaného jednani naopak spiSe sniZzuje skuteénost, Zze ¢lenové
CKBS zaujimaji na relevantnim trhu velmi nizky podil (viz vy3e), a tedy i potencidlni dopad
z hlediska velikosti trzniho podilu Ize oznatit jako zanedbatelny. V této souvislosti Ufad viak
vzal do Uvahy to, e CKBS se profiluje jako sdruZeni, které se zaméFfuje mimo jiné
na poradenstvi, pedagogickou ¢innost a seminare (zkousky odborné zplsobilosti), networking,
spolupraci se statnimi organy na tvorbé nové legislativy, revizi profesnich standard(i anebo
osvétovou ¢innost v oblasti dodrZovani legislativy,>? a odbornou vefejnosti a dal$imi soutéziteli
tak mlzZe byt vnimano jako autorita a spolutvirce podminek panujicich na relevantnim trhu.
V této souvislosti zverejnéni dokumentl obsahujicich schvdlené doporucené ceny
za provadeéni sluzby fyzické ostrahy majetku a osob na internetovych strankach bez omezeni
znamend vyssi intenzitu ohroZeni hospodarské soutéZze na relevantnim trhu, nez napfiklad
pokud by byly tyto doporuéené ceny zvefejnény a dostupné pouze interné pro &leny CKBS.

74. Na zékladé vy$e uvedeného stanovi Urad zakladni ¢astku pokuty za prestupek spoéivajici
v pfijeti a zvefejnéni doporucené ceny za hodinu prace pfi provadéni fyzické ostrahy majetku
a osob na 480 000 K¢, tj. v urovni 4,8 % z maximalni hranice pokuty 10 mil. K¢.

75. Dale Utad zohlednil jedndni G&astnika fizeni v priibéhu spravniho fizeni a jeho snahu odstranit
$kodlivé nésledky prestupku. Jako polehéujici okolnost posoudil Utad skute¢nost, 7e Gcastnik
fizeni po zahajeni spravniho fizeni ukoncil vytykané jedndni a veskeré dokumenty obsahujici
doporucené minimalni ceny za sluzbu fyzické ostrahy majetku a osob ze svych internetovych
stranek stahl. Stejné tak s Ufadem spolupracoval v piipadé odstranéni ustanoveni bodu
4.1 Etického kodexu. Za tyto uvedené skuteénosti Utad snizil zékladni ¢astku pokuty o 15 %.

76. Dale Urad zohlednil skuteénost, ze Gcastnik Fizeni v pribéhu spravniho Fizeni predlozil Uradu
compliance program, ktery upravuje zplisob a mozinosti jednani CKBS ajeho ¢len.
Compliance program predloZeny ucastnikem Fizeni hodnoti Ufad s ohledem na jeho charakter,
miru a v€asnost jeho spoluprace a kvalitu navrhovanych opatfeni jako dostatecny. Za tuto
skute¢nost Ufad snizil zakladni ¢astku pokuty o 10 %.

77. Pfti uplatnéni vySe uvedenych zakonnych vychodisek a zakladnich zasad pfi ukladani pokut
a s ohledem na pozadavek zajiSténi dostatec¢né Ucinného prosazovani soutézniho prava
stanovil Ufad vyslednou vysi pokuty na 360 000 K.

78. Utad na zakladé splnéni viech podminek pro narovnani snizil Géastniku fizeni vyslednou ¢astku
pokuty o0 20 %, tedy na ¢astku 288 000 K¢ (zaokrouhlenou na celé tisice dola).

79. Pokutu uloZenou ve shora uvedené vy3i nepovazuje Ufad za likvida¢ni.

VI.

Uhrada pokuty

80. Ucastnik Fizeni provede Ghradu pokuty na uéet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo
uctu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol uvede své identifikacni cislo. UloZend
pokuta je splatna do 180 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

52 Viz kapitola Charakteristika U&astnika Fizeni tohoto rozhodnuti.
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VIl.Napravné opatieni

81.

82.

VIIL.
83.

S ohledem na to, Ze Ucastnik fizeni odstranil ze svych internetovych stranek doporuéenou
cenu, neni nutné, aby Ufad vtomto spravnim fizeni ukladal uGcastnikovi Fizeni napravné
opatfeni spocivajici v odstranéni predmétného dokumentu.

V souladu s § 20 odst. 4 zakona ulozil UFad G&astniku fizeni opatfeni k napravé. Uéastnik Fizeni
je povinen prokazatelné informovat ve |hité do 30 dnl po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti vhodnym a ucinnym zplGsobem vsechny své cleny o tomto rozhodnuti, resp.
o zdkazu a neplatnosti prislusného rozhodnuti sdruzeni soutéZitel. O splnéni napravného
opatfeni musi U¢astnik fizeni Utad ve stanovené Ihiité informovat.

Zakaz plnéni dohody

V souladu s & 7 odst. 1 zakona uloZil Ufad ucastniku fizeni CKBS zakaz plnéni rozhodnuti
sdruzeni soutéZitel(l popsaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti do budoucna.

IX. Naklady Fizeni

84.

85.

Vzhledem k tomu, 7e Utfad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze Ucastnik Fizeni CKBS
porusil zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona a jsou splnény zakonné podminky dané § 95 odst.
1 prestupkového zakona, v navaznosti na § 79 odst. 5 spravniho fadu, pro uloZeni ndhrady
nakladd spravniho fizeni Ucastniku fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného
dokazovani ma Urad za to, Ze se jednalo o velmi sloZity pfipad, a proto dle § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni orgadn hradi jinym
osobdm, a o vysi pausaini ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdé;jsich predpist, urcil pausalni
Castku naklada tizeni, kterou je povinen Ucastnik fizeni uhradit, ve vysi 3 500 K¢.

Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti. Naklady se hradi na u¢et Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2023010212.

X. Zzavér Uradu

86.

87.

Na zakladé viech shora podanych ddvodd Ufad konstatuje, Ze v pfipadé stanoveni
a zverejiovani doporucené ceny za hodinu fyzické ostrahy majetku a osob (publikace
predmétnych letakd) na internetovych strankach CKBS bylo prokazano spachani prestupku dle
zakona spocivajici v uzavreni zakazané dohody narusujici hospodarskou soutéz, a tedy
v rozporu s §& 3 odst. 1 zakona, a proto Ufad rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V pripadé pfijeti ustanoveni bodu 4.1 Etického kodexu naopak spachani prestupku dle zakona
spocivajici v uzavieni zakazané dohody narusujici hospodarskou soutéz v rozporu s § 3 odst.
1 zdkona, prokazano nebylo, a proto Ufad v souladu s § 86 odst. 1 pism. c) prestupkového
zakona v této ¢asti spravni fizeni zastavil, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti vyrokdim 1., 1., IV., V. a VI. tohoto rozhodnuti mUZe Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst.
5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 83 odst.
1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dn(
od jeho doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Rozklad se podava u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. VEas podany a piipustny rozklad ma
odkladny ucinek.

Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti mlze ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 ve spojeni
s § 83 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, podat do 15 dnd
ode dne jeho doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie. Rozklad se poddva u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze. Rozklad proti tomuto vyroku
rozhodnuti nema dle § 76 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:

Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelar
U Prasné brany 1078/1

11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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