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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-50221/2023/VZ Brno 19. 4. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-14970/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) citovaného zakona obvinénym

° Ustav archeologické pamatkové péce stfednich Cech, pfispévkova organizace, ICO 49276433,
se sidlem Nad olSinami 448/3, 100 00 Praha,

pfi uzavieni smlouvy o dilo na plnéni spocivajici v ,zajisténi pracovniki pro vykopové prdce,
dokumentacni, koordinac¢ni a zpracovatelské prace na zdachranném archeologickém vyzkumu pfi
akci: ,Bytové domy Rezidence Radimova na parc.¢. 625/1, 621, 623, 3664/15, 64/1 v k.u. Brevnov —
dle SoD UAPPSC 16/49276433/2022°“ dne 11.5.2022 mimo zadavaci fizeni uvedend v §3
citovaného zakona ¢i jiny postup aprobovany § 2 odst. 3 citovaného zakona,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, tento
ptikaz:
I
Obvinény — Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech, pfispévkova organizace,
ICO 49276433, se sidlem Nad ol$inami 448/3, 100 00 Praha — se dopustil prestupku podle § 268

odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona,
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kdyZ vefejnou zakazku, jejimz predmétem je plnéni spocivajici v, zajisténi pracovniki pro vykopové
prdce, dokumentacni, koordinacni a zpracovatelské prdce na zdchranném archeologickém vyzkumu
pri akci: ,Bytové domy Rezidence Radimova na parc.¢. 625/1, 621, 623, 3664/15, 64/1 v k.u. Bfevnov
— dle SoD UAPPSC 16/49276433/2022“, zadal v rozporu s § 15 odst. 1 a 3 citovaného zakona jako
verejnou zakazku malého rozsahu na stavebni prace mimo zadavaci fizeni uvedena v § 3
citovaného zdkona ¢i jiny postup predvidany v § 2 odst. 3 citovaného zdkona, ackoliv se s ohledem
na hlavni predmét citované verejné zakazky podle jejiho zakladniho ucelu jednalo o podlimitni
verejnou zakazku na sluzby, kterou mél jmenovany obvinény zadat v nékterém zdruhl
zadavacich fizeni uvedenych v § 3 citovaného zakona €i jinym postupem dle § 2 odst. 3 citovaného
zakona, pricemZ uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a jmenovany obvinény dne
11. 5. 2022 zadal citovanou verejnou zakazku, a to na zdkladé uzavieni smlouvy o dilo s vybranym
dodavatelem — OSINA ARCHEO s.r.o., ICO 27510611, se sidlem Jilova 503/35, 779 00 Olomouc.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku . tohoto pfikazu se obvinénému — Ustav archeologické
pamatkové péce stfednich Cech, pfispévkové organizace, ICO 49276433, se sidlem Nad ol$inami
448/3, 100 00 Praha — podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO

1.  Obvinény — Ustav archeologické pamatkové péce stfednich Cech, pfispévkova organizace,
ICO 49276433, se sidlem Nad oldinami 448/3, 100 00 Praha (dale jen ,obvinény“
¢i ,zadavatel”) — jakozto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“), uzavrel dne
11.5. 2022 s dodavatelem — OSINA ARCHEO s.r.o., ICO 27510611, se sidlem Jilova 503/35,
779 00 Olomouc (dale jen ,vybrany dodavatel“) — smlouvu o dilo na plnéni spocivajici
v ,,zajisténi pracovniki pro vykopové prdce, dokumentacni, koordinacni a zpracovatelské prdce
na zachranném archeologickém vyzkumu pri akci: ,Bytové domy Rezidence Radimova
na parc.¢. 625/1, 621, 623, 3664/15, 64/1 v ku. Brfevnov — dle SoD UAPPSC
16/49276433/2022“ (dale jen ,smlouva o dilo“).

Il.  POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIiKAZU

2. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pFislusny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel podnét s zZadosti o prosetfeni postupu zadavatele pfi uzavieni smlouvy o dilo mimo
rezim zdkona. Podnét byl Ufadem zaevidovan pod sp. zn. UOHS-P0578/2022/VZ.
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Na zakladé uvedeného podnétu si Urad vyzadal od zadavatele dokumentaci souvisejici
s uzavienim smlouvy o dilo a jeho vyjadreni k obsahu podnétu.

Vyjadreni obvinéného ze dne 7. 11. 2022

4.

5.

6.

7.

Dne 7. 11. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni obvinéného k obsahu podnétu z téhoz dne (dale jen
,Vyjadieni obvinéného ze dne 7.11.2022“), ve kterém obvinény uvadi, Ze je na zakladé
povoleni Ministerstva kultury a po dohodé s Akademii véd subjektem opravnénym
k provadéni archeologickych vyzkumdi. Archeologicky vyzkum vyvolany stavebni ¢i jinou
¢innosti investora se dle obvinéného nazyva zdchrannym archeologickym vyzkumem, pficemz
naklady na jeho provedeni hradi investor akce. Obvinény dale uvadi, Ze pamatkovy zakon
investorovi uklada povinnost umoznit provedeni zachranného archeologického vyzkumu, ale
dava mu nepfimo moznost vybrat si oprdvnénou archeologickou organizaci, ktera jej realizuje.

Opravnénou archeologickou organizaci mohou byt dle obvinéného pfispévkové organizace
Uzemnich samospravnych celkll nebo obci, vefejné védecké instituce i soukromopravni
spole€nosti — zapsané spolky (viz seznam Ministerstva kultury), pficemZz bez platného
oprdvnéni k provadéni archeologickych vyzkum( nelze zdchranny archeologicky vyzkum
realizovat. Dle obvinéného se jedna o konkurencni prostfedi v ramci trzni ekonomiky, kdy
soukromoprdvni investor si vybira obvykle nejlevnéjsi ¢i jinak pro néj nejvyhodnéjsi nabidku —
vétsSinou s ohledem na dobu realizace daného vyzkumu a ¢as prodleni stavby. Vefejnopravni
investor podle obvinéného obvykle pred zahdjenim stavebni Cinnosti realizuje vefejnou
zakdzku malého rozsahu nebo zadavaci fizeni dle zdkona na provedeni zachranného
archeologického vyzkumu a opravnéna archeologicka organizace je vZdy v pozici zhotovitele
tohoto vyzkumu, ktery je nedilnou soucasti pfipravy stavebni zakazky.

Obvinény konstatuje, Ze v pripadé pravé proSetfovaného podnétu se jednd o smlouvu
se servisni organizaci pro zajiSténi zachranného archeologického vyzkumu na stavbé , Bytové
domy Rezidence Radimova“® pro soukromopravniho investora Rezidence Radimova s.r.o. (viz
smlouva ¢. 16/49276433/2022). Zhotovitel stavebnich praci v ramci archeologického vyzkumu
byl dle obvinéného vybran na zakladé prizkumu trhu, pficemz ndklady na tyto prace nebyly
zadany v zaddvacim fizeni dle zdkona, nebot pfedpoklddand hodnota stavebnich praci
nedosahla limitu 6 miliénd K¢ bez DPH pro nutnost zadat verejnou zakdzku v nékterém
z druh( zaddvacich fizeni dle § 3 zakona. Obvinény tedy vyuzil vyjimky obsazené v § 31 zakona
a zadal verejnou zakdzku jako zakdzku malého rozsahu pfi dodrzeni zakladnich zdsad
uvedenych v § 6 zdkona. Obvinény dodava, Ze naklady na provedeni zachranného
archeologického vyzkumu jsou hrazeny investorem stavby, ktery si obvinéného vybral spolu
se servisni organizaci na zakladé kalkulace predpokladanych nakladd daného vyzkumu.
Prehled predpokladanych naklad( je dle obvinéného nedilnou soucasti obou smluv a pfi
porovnani je zifejmé jejich clenéni a charakter Cinnosti zajistovany jednotlivymi subjekty.
Prevazujici naklady na vykopové prace v rdmci stavebni jdmy pak dle nazoru obvinéného urcuji
charakter zakazky jako stavebni.

Pfi tvorbé nabidky pro investora Rezidence Radimova s.r.o. byly dle obvinéného osloveny dvé
servisni spole¢nosti (VYKOPUTO s.r.o. a vybrany dodavatel), pficemz na zakladé hodinovych
cen a moznosti byla nejprve vybrana k realizaci spole¢nost VYKOPUTO s.r.o. V dobé pred
podpisem smlouvy s investorem stavby vSak doslo k pisemnému odstoupeni spolecnosti
VYKOPUTO s.r.0. od spoluprdace, procez byla oslovena druha servisni spoleénost — vybrany
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dodavatel, s nimz nasledné doslo k podpisu smlouvy a zachranny archeologicky vyzkum byl
v dohodnutém terminu realizovan. Jeho terénni ¢ast byla dle obvinéného jiz ukoncena,
pricemz ndklady na jeji provedeni dosahly 2 946 232,03 K¢ véetné DPH. Naklady vybraného
dodavatele jakoZto servisni organizace pak byly dle obvinéného prefakturovany investorovi
Rezidence Radimova s.r.o.

Dal3i postup Ufadu pred vydanim pfikazu

PFipisem ¢. j. UOHS-03057/2023/535 ze dne 23. 1. 2023 (dale jen ,adost o informace
opravnénym organizacim”) pozadal Ufad vybrané organizace opravnéné k provadéni
archeologickych vyzkumu, a sice organizace:

ARCHAIA Brno z. u., ICO 26268469, se sidlem Bezruc¢ova 78/15, 602 00 Brno (dale jen
,»ARCHAIA Brno“),

Archeologicky Ustav AV CR, Brno, v. v. i., ICO 68081758, se sidlem Cechyriska 363/19,
602 00 Brno (dale jen ,Archeologicky Ustav AV CR, Brno“),

Ceska spole¢nost archeologicka, o.p.s., ICO 28458681, se sidlem Kolatorova 1466/14,
169 00 Praha (déle jen ,,Ceska spoleénost archeologicka®),

Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndmésti 617/9, 602 00 Brno
(dale jen ,,Masarykova univerzita®),

Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, ICO 00073539, se sidlem Dukelska 242/1,
370 01 Ceské Budéjovice (dale jen ,Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich®),

Zapadoceské muzeum v Plzni, pfispévkova organizace, ICO 00228745, se sidlem
Kopeckého sady 357/2, 301 00 Plzen (dale jen ,Zapadoceské muzeum v Plzni“),

Vlastivédné muzeum v Olomouci, ICO 00100609, se sidlem nam. Republiky 823/5,
779 00 Olomouc (dale jen ,Vlastivédné muzeum v Olomouci“),

Technické muzeum v Brné, ICO 00101435, se sidlem Purkyriova 2950/105, 612 00 Brno
(dale jen ,, Technické muzeum v Brné“),

Slezské zemské muzeum, 1CO 00100595, se sidlem N&draini okruh 669/31,
746 01 Opava (dale jen ,Slezské zemské muzeum®),

Univerzita Hradec Kralové, ICO 62690094, se sidlem Rokitanského 62/26, 500 03 Hradec
Kralové (dale jen ,Univerzita Hradec Kralové“),

Sprava Krkono$ského ndarodniho parku, ICO 00088455, se sidlem Dobrovského 3,
543 01 Vrchlabi (dale jen ,Sprava Krkonosského narodniho parku®),

Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, 1CO 60076658, se sidlem
BraniSovskd 1645/31A, 370 05 Ceské Budé&jovice (dale jen ,Jihoceska univerzita
v Ceskych Budéjovicich®),

Archeologické centrum Olomouc, pfispévkova organizace, ICO 75008271, se sidlem
U Hradiska 42/6, 779 00 Olomouc (dale jen ,Archeologické centrum Olomouc”),

Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., ICO 67985912, se sidlem Letenska 123/4,
118 00 Praha (dale jen ,Archeologicky ustav AV CR, Praha“),
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Muzeum Brnénska, pFispévkova organizace, ICO 00089257, se sidlem Porta coeli 1001,
666 02 Predklasteri (dale jen ,,Muzeum Brnénska“),

Nérodni technické muzeum, ICO 00023299, se sidlem Kostelni 1320/42, 170 00 Praha
(ddle jen ,,Narodni technické muzeum®),

Regiondlni muzeum v Mikulové, prispévkova organizace, ICO 00089613, se sidlem
Zamek 1/4, 692 01 Mikulov (déle jen ,Regionalni muzeum v Mikulové“) a

Ustav archeologické pamétkové péce Brno, vefejna vyzkumna instituce, 1CO 48511005,
se sidlem Kaloudova 1321/30, 614 00 Brno (déle jen ,Ustav archeologické paméatkové
péce Brno“),

o sdéleni nasledujicich informaci:

»Jak byste definovali ,zdkladni ucel’ zachranného archeologického vyzkumu?“ (dale
v této pasazi jen ,dotaz ¢. 1),

JJeliko? se dle Ufadu dostupnych informaci v rdmci zdchranného archeologického
vyzkumu Casto poskytuji jak sluzby, tak stavebni prdce, miZete, prosim, uvést, které typy
zdchranného archeologického vyzkumu zahrnuty sluzby i stavebni prdce, nebo se
konkrétni plnéni v rdmci zdchranného archeologického vyzkumu lisi dle konkrétnich
poZadavku pro dany pfipad, zejm. napf. lisi se ndplfi pripadnych stavebnich praci dle
konkrétniho pripadu (ve smyslu provddéni pouze nékterych terénnich cinnosti i vétsich
vykopovych praci apod.)?“ (dale v této pasazi jen ,,dotaz €. 2“),

LJste jakoZto oprdvnénd organizace schopni zajistit si veskeré ¢innosti provddéné v ramci
zdchranného archeologického vyzkumu (tedy jak sluZby, tak stavebni prdce) ,sami’,
tj. bez nutnosti uzavirdni napr. poddodavatelskych vztahl zejm. se stavebnimi
spole¢nostmi, nebo vyuZivate pfi provddéni zdchranného archeologického vyzkumu
poddodavatele (v pripadé kladné odpovédi, prosim, specifikujte, které Cinnosti zajistujete
sami a které poddodavatelsky a proc)?“ (dale v této pasazi jen ,dotaz ¢. 39),

,Je na trhu dle Vds béZné, Ze si oprdvnénd organizace zajistuje vesSkeré cinnosti
provddeéné pfi zachranném archeologickém vyzkumu sama, nebo je naopak standardni
situaci, Ze oprdvnénd organizace provddi pouze urcité vybrané cCinnosti (zejm. sluzby)
a ostatni cinnosti (zejm. stavebni prdce) zajistuje poddodavatelsky (v pripadé kladné
odpovédi, prosim, specifikujte, které cinnosti jsou zajistovany béiné vlastnimi silami
danych organizaci a které poddodavatelsky a pfipadné i uvedte, z jakého divodu tomu
dle Vs takto je)?” (dale v této pasazi jen ,dotaz ¢. 4“).}

Vyjadreni Regionalniho muzea v Mikulové

9.

V navaznosti na zadost o informace opravnénym organizacim obdriel U¥ad dne 25. 1. 2023

odpovéd Regionalniho muzea v Mikulové ze dne 24. 1. 2023, ve které Regionalni muzeum

v Mikulové k dotazu €. 1 uvadi, ze ,,[sJmyslem zdchranného archeologického vyzkumu je fizend

destrukce nemovitych objektu formou jejich prozkoumdni a zdokumentovdni. Movité artefakty

L pozn. Uradu: Ceska spoleénost archeologickd a Masarykova univerzita na 7adost o informace opravnénym organizacim
neodpovédély.
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a ekofakty jsou vyzvednuty a uloZeny v muzeu. Ndsledné slouZi informace o nemovitych
objektech, artefakty a ekofakty jako proxy data, které se ve védeckém vyzkumu pouZivaji
k rekonstrukci minulych lidskych spolec¢nosti a ekosystému.

K dotazu €. 2 Regionalni muzeum v Mikulové konstatuje, Ze ,[z]Jdchranny archeologicky
vyzkum se provadi vyhradné manudlné. Stavebnimi pracemi v tomto ohledu Ize rozumét pouze
ty cinnosti, které souvisi s prfemisténim ornice i sedimentu, které nemaji puvod spojeny
s ¢innosti ¢lovéka. Stavebni prdce jsou vZdy v reZii investora stavby, nikoliv archeologické
organizace.”

v

K dotazu €. 3 Regionalni muzeum v Mikulové uvadi, Ze si vétSinou zajistuje veskeré Cinnosti
provadéné v ramci zdchranného archeologického vyzkumu ,samo”, pouze v pfipadé
extenzivniho vyzkumu a ¢asového tlaku ojedinéle spolupracuje s jinou organizaci opravnénou
provadét archeologické vyzkumy. Dle Regiondlniho muzea v Mikulové se jednd o ,manudini
prdce spojené s archeologickym vyzkumem, nebo o specializovanou formu terénni
dokumentace, ke které nemd/drive nemélo muzeum pristrojové vybaveni: geofyzikdlni
prizkum, geodetické zaméreni”.

K dotazu €. 4 Regiondlni muzeum v Mikulové konstatuje, Ze ,[v] Jihomoravském kraji je béZné,
Ze si vétsina oprdavnénych organizaci zajistuje veskeré ¢innosti (mimo stavebni prdce) sama.
Vyjimkou byvaji rozsahlé vyzkumy, kdy nékteré organizace vyuZivaji agentury doddvajici
délniky, kteri byvaji vyuZivani k nepfilis specializované exkavaci.”

Vyjadreni Ustavu archeologické paméatkové péce Brno

13.

14.

V ndvaznosti na zadost o informace opravnénym organizacim obdrzel Utad dne 25. 1. 2023
odpovéd Ustavu archeologické pamatkové péce Brno ztéhoi dne, ve které Ustav
archeologické pamatkové péce Brno k dotazu €. 1 uvadi, ze ,[zJdchrannym archeologickym
vyzkumem (ZAV) se rozumi odbornd archeologickd cCinnost vyvoland ohroZenim ¢&i narusenim
uzemi s archeologickymi ndlezy soudobou lidskou cinnosti nebo pfirodnimu procesy. [...]
Zdkladnim ukolem ZAV je zachovani [...] archeologického dédictvi mimo ptvodni misto, které
se provddi shromdZzdénim maximdiniho mnoZstvi archeologickych dat, jehoZ je ohroZené
Ci narusené uzemi nositelem. Vysledkem ZAV je soubor artefakt( (movitych ndlezt) a ndlezova
zprdva, kterd detailné dokumentuje a interpretuje archeologické situace nendvratné znicené
soudobou lidskou Cinnosti nebo prirodnimi procesy.”

K dotazu € 2 Ustav archeologické pamatkové péce Brno konstatuje, 7e zachranny
archeologicky vyzkum zahrnuje ,veskeré fdze archeologické prdce na uzemi s archeologickymi
ndlezy aZ do stadia ndlezové zprdvy“. Konkrétné pak Ustav archeologické pamatkové péce
Brno jmenuje fazi ptipravnou, jez zahrnuje ,shromdzdéni informaci o starSich ndlezech
z odbornych archivi a jejich vyhodnoceni” a ,terénni prizkum uzemi podle potreby”, fazi
terénni (exkavacni), jez zahrnuje ,,odborny dohled pfi zemnich pracich, rucni i strojni odkryv,
provedeni uplné popisné, fotografické, kresebné aj. dokumentace odkrytych situaci, odebrdni
vzorkl, geodetické zaméreni”, a fazi zpracovani a vyhodnoceni, jejiz podstatou je ,evidence
a osetfeni movitych archeologickych ndlezu vcetné jejich konzervace, dalsi zpracovadni terénni
dokumentace podle obvyklého standardu [..], odborné vyhodnoceni ziskanych movitych
a nemovitych ndlezu a analyza odebranych vzorkd, komplexni vyhodnoceni vysledk( vyzkumu
do ndlezové zprdvy“. Soucasné Ustav archeologické pamatkové péce Brno dodava, ze , [n]dplri
jednotlivych fazi muze byt promeénlivd v zavislosti na konkrétni situaci v jednotlivych uzemich
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s archeologickymi ndlezy, kdy riizné kategorie archeologickych ndlez(i a krajinného prostredi
Casto vyZaduji odlisny postup”.

K dotazu €. 3 Ustav archeologické pamatkové péce Brno uvadi nasledujici:

»Vétsinu béZnych Ccinnosti si na ZAV zajisStujeme vlastnimi silami kromé strojnich
skryvek/odstranéni nadloZi a zahrnuti, které bud’ realizuje investor/zhotovitel stavby, nebo
oslovujeme poddodavatele, coZ je ddno absenci vlastni techniky a odpovidajiciho skoleného
persondlu (strojnik, mechanik). SluZeb poddodavatelli vyuZivdime jesté pro urcité
specializované odborné cinnosti (geofyzikdlni méreni, odebirdni a analyzy vzorkd), které
nedokdZeme pokryt z vlastnich zdroji, nebot vyZaduji specifické pristrojové vybaveni a znalosti
z jinych védnich obori. U vyzkumi velkého rozsahu pri nedostatku brigddnikii nékdy
poptdvdme od poddodavatelii také délniky pro vykopové prdce, pfipadné z kapacitnich
Ciodbornych  duvodu  spolupracujeme na celém ZAV  sjinou  oprdvnénou
organizaci/organizacemi formou sdruZeni ¢i poddodadvky.“

K dotazu €. 4 Ustav archeologické pamatkové péce Brno konstatuje, Ze dle jeho zkuenosti
~je béZné, Ze si oprdvnéné organizace zajistuji ¢dst Cinnosti [...] poddodavatelsky. Obvykle se
jednd o vyse zminéné zemni prdce a specializované odborné cinnosti [...]. Obdobné se
prostrednictvim poddodavatelli resi pfFileZitostnd potfeba vétsiho poctu pracovniki
na vykopové prdce. U vyzkumi velkého rozsahu pak z kapacitnich ¢i odbornych diavodi neni
neobvykld spoluprdce nékolika oprdvnénych organizaci [...].“

Vyjadreni Slezského zemského muzea

17.

18.

V ndvaznosti na zadost o informace opravnénym organizacim obdrzel Utad dne 25. 1. 2023
odpovéd Slezského zemského muzea z téhoz dne, ve které Slezské zemské muzeum k dotazu
¢. 1 mj. uvadi, ze ,[z]dkladnim ucelem ZAV je [...] v mistech ohroZenych stavebni Ci jinou
¢innosti, jeZ by mohla znicit ¢i poskodit mozZné archeologické ndlezy, provést odbornou ¢innost
[...] za ucelem ochrany a zdchrany archeologickych situaci a ndlezi, které by byly vlivem této
¢innosti zniceny ¢i poskozeny. Jednoduse feceno, ZAV by mél ,odbfemenit’ misto budouci
stavby od vsech typl archeologickych ndlezu, provést dikladnou dokumentaci nemovitych
ndlezii a provést stabilizaci ndlez( (tj. jejich konzervaci), které byly vyjmuty z mista svého
primdrniho uloZeni.”

K dotazu €. 2 Slezské zemské muzeum konstatuje nésleduijici:

vvev

1. Dozor pri skryvce (béhem této Cinnosti jsou identifikovdany moZné archeologické ndlezy —
movité ¢i nemovité) pozn. tato cinnost se provddi u staveb, jeZ jsou realizovdny
v nezastavéném prostoru (pole, louky apod.) tj. napf. mimo mésta (zde skryvka neni
nutnd).

2. Vlastni terénni prdce (odkryv uZ konkrétnich archeologickych situaci) a s tim spojené
dokumentacni prdce.

3. Laboratorni zpracovdni a tvorba ndlezové zpravy |[...]

V ramci prvniho bodu byvad obvyklé, Ze skryvka je financovdna stavebnikem uZ z toho divodu,
Ze dle zemédélského zdkona [...] je stejné povinen sdm a na své ndklady svrchni zurodnéné
vrstvy odstranit pred zamyslenou primyslovou cinnosti.
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20.
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V rémci bodu ¢. 2 jsou jiZ dalsi ¢innosti spojené napr. s preparaci vyplni objektt ¢i zdsypu hrobu
apod. provddény samotnou oprdvnénou organizaci, které md se stavebnikem [...] uzavienou
rfadnou dohodu o ZAV.”

K dotazu €. 3 Slezské zemské muzeum uvadi, Ze ,provddi vsechny své realizované ZAV
(tj. terénni ¢dst vyzkumu) bez nutnosti poddodavatelskych vztahi [...]. V pfipadé nutnosti
skryvky je tento bod zminén v dohodé o provddéni ZAV jako povinnost stavebnika (uzZ z divodu
vyse zmiriované povinnosti v ramci Zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu).”

K dotazu ¢. 4 Slezské zemské muzeum konstatuje, Ze ,[v] praxi dochdzi béZné k tomu, Ze
oprdavnénd organizace ZAV zastiti svou Dohodou, na prdce v terénu si vSak najme jinou
organizaci, pripadné i subdodavatelskou firmu. Slezské zemské muzeum nemd zkusenosti s tim,
Ze by samo realizovalo skryvku. [...] Je ndm vsak zndmo, Ze nékteré organizace provddéji i tuto
¢innost, a to prostrednictvim poddodavatelské firmy. Vime rovnéz, Ze u vétsich archeologickych
vyzkumu byvd obvyklé, Ze se ,spoji* vice archeologickych organizaci z divodu persondlniho
navyseni pracovniku v radmci terénni ¢dsti ZAV, pokud sami nedisponuji dostatecnym poctem
odborného persondlu. V redlu to pak vypadd tak, Ze konkrétni oprdvnénd organizace uzavre
se stavebnikem Dohodu, kterd obsahuje i rozpocet na skryvku, najme si firmu, kterd skryvku
provede, ve spoluprdci s jinymi organizacemi vytvofi ,konsorcium’, pripadné zahrne
i poddodavatelské firmy [...] a realizuje vlastni terénni archeologické prdce.”

Vyjadreni Vlastivédného muzea v Olomouci

21.

22.

V ndvaznosti na zadost o informace opravnénym organizacim obdrzel Utad dne 27. 1. 2023
odpovéd Vlastivédného muzea v Olomouci ztéhoZz dne, ve které Vlastivédné muzeum
v Olomouci k dotazu ¢. 1 mj. uvadi, ze ,[u]celem zdchranného archeologického vyzkumu je
zejména maximdlini snaha o ochranu & zdchranu archeologického dédictvi Ceské republiky
z obdobi pravéku az novovéku. Vysledkem skonceného zdchranného vyzkumu je pak soubor
vyzvednutych archeologickych ndlezi a také ndlezovd zprdva, kterd md dokumentovat
a interpretovat stavbou dotcené ndlezové situace. To vse by bylo bez provedeni zdchranného
vyzkumu nendvratné zniceno napfriklad pri stavebni ¢innosti, dolovani atd.”

K dotazu €. 2 az 4 Vlastivédné muzeum v Olomouci konstatuje, Ze vSechny tyto tfi dotazy se
zaméruji na archeologické vyzkumy velkého rozsahu, které Vlastivédné muzeum v Olomouci
v poslednich 20 letech nerealizovalo, procezZ na tyto dotazy nem(ze relevantné odpovédét.

Vyjadieni Muzea Brnénska

23.

24,

V ndvaznosti na zadost o informace oprdvnénym organizacim obdrzel U¥ad dne 30. 1. 2023
odpovéd Muzea Brnénska z téhoz dne, ve které Muzeum Brnénska k dotazu ¢. 1 uvadi, Ze
»[z]Jdchranny archeologicky vyzkum (ddle ZAV) se provddi, pokud hrozi trvalé zniceni
archeologické lokality a ndlezu (napriklad provdadénim stavebnich i jinych ¢innosti), ¢imZ by
doslo ke ztraté informaci o dané archeologické lokalité. Hlavnim ucelem ZAV je zdchrana
archeologickych ndlez(i (movitych i nemovitych) a zdokumentovdni ndlezovych okolnosti [...].“

vvev

archeologicky vyzkum (terénni prdce, dokumentace, laboratorni zpracovdni ndlezu, evidence
ndlez(, vyhotoveni ndlezové zpravy). Stavebni prdce nejsou soucdsti archeologickych vyzkum.
MuZe vsak nastat situace, kdy bude nutné provést napr. statické zabezpeceni hlubokych
vykopl (z divodu bezpecnosti prdce). V tom pripadé bychom pristoupili k zajiStovacim
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stavebnim pracim. Dosud byly tyto prdce provddény po dohodé se zhotovitelem stavby |[...].
Stavebni prdce vsak nebyvaji soucdsti vyzkumu, jejich nutnost je vyvoldna stavebni ¢innosti
samotnou (tedy divodem, pro¢ ZAV probiha).”

K dotazu €. 3 Muzeum Brnénska uvadi, Ze ,neni technicky schopné samostatné provddét
stavebni Cinnosti. V pripadé nutnosti provedeni stavebnich praci [...] by byly stavebni prdce
provedeny poddoddvkou. Vyzkumné prdce (sluzby) si Muzeum Brnénska, p. o. zajistuje samo.”

K dotazu ¢. 4 Muzeum Brnénska opakuje, Ze nezajistuje samo Zadné stavebni prace a Ze
samotny zdchranny archeologicky vyzkum obstarava vlastnimi silami. ,V pripadé napr.
rozsdhlejsiho vyzkumu, ktery by zaméstnanci muzea kapacitné nebyli schopni zvlddnout
vlastnimi silami, by bylo mozZné poddoddvkou resit i sluzby (napfiklad konzervovdni
a dokumentaci ndlez(i, odborné expertizy a podobné).”

Vyjadieni Technického muzea v Brné

27.

V ndvaznosti na zadost o informace opravnénym organizacim obdrzel Utad dne 30. 1. 2023
odpovéd Technického muzea v Brné z téhozZ dne, ve které Technické muzeum v Brné uvadi, Zze
»hemd povoleni k provddéni archeologickych vyzkumd, a tudiZ tyto prdce neprovadi”.

Vyjadreni Jiho¢eského muzea v Ceskych Budéjovicich

28.

29.

30.

31.

V ndvaznosti na zadost o informace opravnénym organizacim obdrzel Utad dne 30. 1. 2023
odpovéd Jihoceského muzea v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 1. 2023, ve které Jihoceské
muzeum v Ceskych Budéjovicich k dotazu ¢. 1 uvadi, ze ,,[z]dkladnim ucelem zdchranného
archeologického vyzkumu (ddle ZAV) je zdchrana, dokumentace a oSetfeni vsech
archeologickych movitych i nemovitych situaci a ndlezi. Jednd se o védeckou cinnost slouZici
k pozndni nasi minulosti, k jejimu zprostfedkovdni pro verejnost a k jejimu uchovdni pro
budouci generace.”

Vv vev

archeologického vyzkumu jsou prace vykopové (souvisejici s tzv. exkavaci), dokumentacni,
prospekéni, archeoenvironmentalni, konzervacni, analytické, syntetické, administrativni
a prezentaéni. Dale Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich uvddi, Ze ,[s]tavebni prdce
nejsou v jiznich Cechdch béinou soucdsti ZAV — ve vyjimecnych pripadech Ize jako sluzbu
provést strojni skryvku ornice Ci upravu terénu, jednd se ovsem dle nasich zkusSenosti
z jihoceského regionu o vyjimecnou situaci.”

K dotazu €. 3 Jihoceské muzeum v Ceskych Budé&jovicich uvadi, Ze vedle mnoha aktivit pfi
zachranném archeologickém vyzkumu, které si muzeum provadi samo, je i rada
specializovanych Cinnosti, na které neni muzeum persondlné ani pristrojové vybaveno a které
zajistuji vysoutézeni subdodavatelé. Konkrétné se jedna zejména o prace geodetické, nékteré
prace prospekéni, archeoenvironmentdlni, konzervacni a specidlni analytické. Se stavebnimi
spoleénostmi JihoCeské muzeum v Ceskych Budé&jovicich dle svého tvrzeni takovy
dodavatelsky vztah nema.

K dotazu €. 4 Jihoc¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich konstatuje, ze ,[v] jiznich Cechdch je
standardni, Ze si oprdvnénd organizace c¢dst Cinnosti provddi sama a na c¢dst si najimd
specializované subdodavatele (viz vyse, sub. 3). Zminéné stavebni prdce ale mezi né nepatri.”
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Vyjadreni Archeologického centra Olomouc

32.

33.

34.

35.

V ndvaznosti na zadost o informace oprdvnénym organizacim obdrzel U¥ad dne 31. 1. 2023
odpovéd Archeologického centra Olomouc z téhoz dne, ve které Archeologické centrum
Olomouc k dotazu €. 1 uvadi, ze ,[z]dkladnim ucelem zdchranného archeologického vyzkumu
je z naseho pohledu ochrana a zachovdni naseho kulturniho dédictvi, zejména v podobé
archeologickych ndlezi. V rdamci zdchranného archeologického vyzkumu jde primdrné
o prozkoumdni uzemi s archeologickymi ndlezy (typicky pred zahdjenim stavebni cinnosti
na tomto uzemi), provedeni dokumentace archeologickych ndlezu, jejich odbér, evidence
a ndsledné postexkavacni zpracovani.”

v vvev

K dotazu ¢. 2 Archeologické centrum Olomouc konstatuje, Ze ,[t]éZiStém zdchranného
archeologického vyzkumu jsou jednoznacné odborné archeologické Cinnosti (sluZzby) spocivajici
zejména v dokumentaci zjisténych archeologickych ndlezu, v odbéru archeologickych ndlezd,
v evidenci archeologickych ndlezi a v ndsledném odborném laboratornim zpracovdni
archeologickych ndlezi [...] a zpracovdni ndlezové zprdavy o archeologickém vyzkumu. V ramci
zdchranného archeologického vyzkumu jsou vZdy provddeény i tzv. zemni prdce spocivajici
v odstraniovdni svrchnich vrstev ornice tak, aby byl zajistén pristup k archeologickym ndleziim.
Rozsah téchto zemnich praci je v kaZdém pfipadé individudlni. U nékterych zdchrannych
archeologickych vyzkumi jsou zemni prdce provddény pouze rucné za vyuZiti kapacit k tomu
prislusnych pracovniki, u nékterych zdchrannych archeologickych vyzkumi je nutno zajistit
zemni prdce prostrednictvim téZké techniky (zejména bagru).”

v

K dotazu ¢. 3 Archeologické centrum Olomouc uvadi, Ze dotazované ,zdleZi primdrné
na mnoZstvi soucasné provdadénych zdchrannych archeologickych vyzkumiu a na rozsahu
a charakteru zdchranného archeologického vyzkumu. Jako oprdvnénd organizace k provddéni
archeologickych vyzkumu samozrejmé disponujeme vlastnimi kapacitami pro provddeéni
zdachrannych archeologickych vyzkumd, avsak tyto kapacity nejsou ve vsech pripadech
dostacujici. [...] Poddodavatelské plnéni [...] nejcastéji vyuzivame pro strojni provddéni skryvek
a pro pracovniky exkavacnich praci.”

K dotazu €. 4 Archeologické centrum Olomouc konstatuje, Ze z jeho pohledu ,je bézné, Ze
u mensich zdchrannych archeologickych vyzkumi oprdvnénd organizace zajistuje veskeré
Cinnosti pro fddné dokonceni zdchranného archeologického vyzkumu. U zdchrannych
archeologickych vyzkumu vétsiho rozsahu je naopak bézné vyuZivani poddodavatelt na urcité
¢innosti (zejména u zemnich praci a pracovniki exkavacnich praci).”

Vyjadieni Archeologického tstavu AV CR, Brno

36.

V ndvaznosti na zadost o informace opravnénym organizacim obdrzel Ufad dne 31. 1. 2023
odpovéd Archeologického Ustavu AV CR, Brno ze dne 30. 1. 2023, ve které Archeologicky Ustav
AV CR, Brno k dotazu €. 1 mj. uvadi, ze ,[z]dkladnim ucelem ZAV je zdchrana a ochrana prvk(
archeologického dédictvi ohroZenych néjakou formou dnesnich antropogennich aktivit (ale
pfipadné i prirodnich sil). [...] Archeologicky vyzkum sestdvd z pripravy, terénnich praci
zahrnujicich vsechny dostupné metodické postupy, cinnosti zahrnujici oSetfeni, uloZeni,
evidenci a védecké vyhodnoceni zdokumentovanych jevi a ziskanych archeologickych ndlezu,
vyhotoveni ndlezové zprdvy o archeologickém vyzkumu a jeji pfedani k archivaci.”

10
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K dotazu ¢. 2 Archeologicky Ustav AV CR, Brno konstatuje, Ze ,jsou zdkladni soucdsti ZAV prdce
terénni (tedy samotnd exkavace a dokumentace archeologickych ndlezi a situaci) a prdce
laboratorni/kabinetni (tedy laboratorni oSetfeni a konzervace archeologickych ndlezi
a ndsledné védecké zpracovadni ziskanych dat do podoby zdvérecné zprdvy). Neni pravidlem, Ze
by do terénni ¢dsti ZAV byly zahrnuty i nékteré formy stavebnich praci, zdroveri je ale potfeba
doplnit, Ze tato praxe neni ani vyjimecnd. Obecné Ize konstatovat, Ze provedeni ZAV miiZe byt
Cdstecné uzce propojeno s provedenim nékterych stavebnich praci. Zejména se jednd o zemni
prdce, které umozni pristup k archeologickym situacim [...]. V pfipadé soubézného provdadéni
stavebni Cinnosti a provddéni ZAV jsou vyse uvedené prdce nejCastéji realizovdny v reZii
zhotovitele stavby. Za predpokladu, Ze je ZAV provddén predstihové, tedy pred zahdjenim
samotné stavebni Cinnosti, jsou nékdy uvedené stavebni prdce soucdsti ZAV. Je potireba
zduraznit, Ze ucelem provddeéni stavebnich praci v tomto pfipadé je primdrné umoznéni
provedeni ZAV, a ne realizace samotné stavebni ¢innosti, kterd potfebu ZAV vyvolala.”

K dotazu €. 3 Archeologicky ustav AV CR, Brno uvadi, Ze , nedisponuje potfebnou kvalifikaci ani
technickym zabezpecenim na to, aby mohl samostatné provddét stavebni ¢innost. V pripadé,
Ze jsou stavebni prdce soucdsti realizace ZAV nebo badatelského vyzkumu, zabezpecuje
Archeologicky ustav jejich provedeni formou poddoddvky.”

K dotazu ¢. 4 Archeologicky Ustav AV CR, Brno mj. konstatuje, Ze ,nemd pfistup k obsahu
smluvnich vztahG mezi stavebniky a oprdvnénymi organizacemi. Archeologicky ustav
ze znalosti prostredi usuzuje, Ze neni béZnou praxi, Ze by oprdvnénd organizace provddéla
stavebni prdce samostatné, bez poddoddvky. Naopak, je zndmo mnoho pripadd, kdy
i provddéni praci pfimo souvisejicich s ucelem ZAV oprdvnénd organizace zajistuje
poddodavatelsky. Jednd se zejména o prdce vykopové, pripadné dokumentacni,
a za pfedpokladu, Ze je poddodavatelem jind oprdvnénd organizace, lze uvaZovat
i 0 kabinetnich pracich pfi zpracovdni vyzkumu. Archeologicky ustav ovsem nemdiZe vyloucit,
Ze by nékterd oprdavnénd organizace byla zdrover v souladu s jinymi prdvnimi predpisy
kvalifikovdna také k provddéni stavebnich praci, a tudiZ ani to, Ze by tyto prdce provddéla.“

Vyjadreni Spravy Krkonosského narodniho parku

40.

V ndvaznosti na zadost o informace oprdvnénym organizacim obdrzel Ufad dne 31. 1. 2023
odpovéd Spravy KrkonoSského narodniho parku ze dne 30.1.2023, ve které Sprdava
KrkonoSského narodniho parku uvadi, ze ,je sice organizaci oprdvnénou k provddéni
archeologickych vyzkumd, ale zdchranné archeologické vyzkumy od roku 2009 neprovddi.
Nemd tedy aktudlné prehled o déni na trhu v této oblasti a nemuze [...] poskytnout poZadované
informace.”

Vyjadreni Zapadoceského muzea v Plzni

41.

V navaznosti na zadost o informace opravnénym organizacim obdrzel Ufad dne 1. 2. 2023
odpovéd Zapadoceského muzea v Plzni z téhoz dne, ve které Zapadoceské muzeum v Plzni
konstatuje mj. nasledujici:

wZadkladni ucel” zachranného vyzkumu je za pomoci odbornych a védeckych specializovanych
¢innosti zajistit pozndni, ziskani, uchovdni, dokumentaci a interpretaci archeologickych ndlezd,
které jsou ohroZeny realizaci stavebniho zaméru.

11
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Z Vasich dotazi neni zcela zifejmé, co vSe zahrnuje termin stavebni prdce. Zcela bézné se pri
archeologickych vyzkumech pouZivd mechanizace, a to napf. pro skryvku ornice [...].
V soucasné dobé se dostatecné kvalitné vedeny vyzkum bez externé dodanych sluZeb neobejde.
Portfolio téchto sluzeb je velmi Siroké, od vyse uvedené mechanizace, pres dokumentaci
vyzkumu [...], zajisténi dostatecného persondiniho obsazeni vyzkumu aZ po prirodovédné
analyzy. To, zda jsou uvedené sluzby, predevsim tedy vyuZiti mechanizace, soucdsti
zdchranného archeologického vyzkumu, zdleZi na podminkdch sjednanych v Dohodé
o provedeni archeologického vyzkumu. BéZné jsou obé moZnosti, tedy Ze mechanizaci zajistuje
prfimo investor a neni tedy pfimou soucdsti archeologického vyzkumu, i to, Ze si mechanizaci
zajistuje organizace provddéjici zachranny archeologicky vyzkum jako subdoddvku.

PrestoZe je Zdpadoceské muzeum v Plzni jednou z nejvétsich sbirkotvornych organizaci v Ceské
republice a disponuje hned nékolika archeologickymi oddélenimi, nejsme schopni realizovat
zdchranny archeologicky vyzkumu bez externich dodavatelt sluZeb. Stavebni, respektive zemni
prdce ndm na zdkladé dohody zajisti bud’ pfimo investor, nebo jsou zahrnuty do ndkladui
archeologického vyzkumu a zajistujeme si je na zdkladé objedndvky jako subdoddvku. [...]
Vycet sluZeb, které jsou zpravidla zajistény pomoci subdodavateld, je uveden vyse.”

Vyjadreni Univerzity Hradec Kralové

42.

43.

44,

45.

V ndvaznosti na zadost o informace opravnénym organizacim obdrzel Ufad dne 1. 2. 2023
odpovéd Univerzity Hradec Krdlové z téhoZ dne, ve které Univerzita Hradec Kralové k dotazu
¢. 1 mj. uvadi, ze ,ZAV je [..] odbornou archeologickou cinnosti vyvolanou ohroZenim
Ci narusenim uzemi s archeologickymi ndlezy. Vysledkem tohoto vyzkumu je [..] soubor
artefaktu (movitych ndlezu) a ndlezova zprdva [...], kterd detailné dokumentuje a interpretuje
archeologické situace nendvratné znicené stavebni, tézebni ¢i jinou Cinnosti. [...] Pfed vlastni
vyzkum je predrazena jesté pfipravnd fdze, kterd sestdvad z reserse [...] a dohledu pfi skryvce
(skryvka je pocdtecni fazi stavebni ¢innosti a pro potreby ndsledného ZAV se provddi tak, aby
bylo moZno kvalifikované stanovit rozsah ZAV).”

K dotazu €. 2 Univerzita Hradec Kralové konstatuje, ze ,ZAV [...] musi ze své podstaty zahrnovat
jak ,sluzby’ — odborné archeologické prdce, tak ,stavebni prdce’ — zajisténi potfebné stavebni
mechanizace a vykopovych praci. Podil jednotlivych cinnosti se vidy lisi dle konkrétnich
zkoumanych situaci. V soucasné praxi, kdy se ZAV zpravidla provddi na mechanicky skryté plose
(po odstranéni nadloznich pedologickych vrstev aZ na pfirodni, geologické podloZi), je mira
nasazeni stavebni mechanizace odvisld predevsim od velikosti zkoumané plochy.”

K dotazu €. 3 Univerzita Hradec Kralové mj. uvadi, Ze ,disponuje potfebnym zdkladnim
odbornym persondlem [...] a potfebnym technickym i pristrojovym vybavenim. Provadéni
archeologickych vyzkumi se v soucasné dobé nicméné neobejde bez zajistovani urcitych
Cinnosti poddodavatelsky. V odborné roviné je to predevsim zajiStovani specializovanych
odbornik( a sluZeb z oblasti pfirodnich véd (osteologie, pedologie, antropologie atd.). V roviné
neodbornych ¢innosti je to prfedevsim zajiStovdni stavebni mechanizace a lidské pracovni sily
(tzv. terénnich techniki a kopdcil) k provddéni vyzkumdi. Opét ovsem plati, Ze rozsah
poddoddvek je ddn samotnym rozsahem vyzkumu.”

K dotazu ¢. 4 Univerzita Hradec Krdlové mj. konstatuje, ze ,[C]dstecné jiZ byl tento dotaz
zodpovézen v predchozim bodé. Praxe se oadviji od rozsahu daného vyzkumu, a predevsim
od toho, jakym zplsobem je vypsdna verejnd zakdzka. U rozsahlych infrastrukturnich staveb
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pfitom prevazuje ten model, Ze zadavatel vypisuje dvé samostatné verejné zakdzky, a sice
1. samostatné odborné archeologické sluzby, 2. zemni prdce pro ZAV. V pripadé takto vypsané
zakdzky mad poté oprdvnénd organizace [...] omezenou mozZnost do zplisobu vykondvani praci,
které byly pfedmétem druhé zakdzky, zasdhnout, protoZe se zhotovitelem této druhé zakdzky
nemd Zadny smluvni vztah [...]. Pokud je zakdzka vypsand jako celek, pak Ize Fici, Ze v pripadé
rozsahlych infrastrukturnich staveb je i pro nds poddodavatelskd spoluprdce s dodavatelem
stavebni techniky a dalSiho persondlu nezbytnosti. [...] V praxi jsme se setkali rovnéz
s modelem, kdy se naopak oprdvnénd organizace stdvd poddodavatelem, a to v pripadé, Ze
vefejnad (Ci jind) zakdzka na stavebni prdce obsahuje poZadavek zadavatele, aby si zhotovitel
stavebnich praci zajistil provedeni archeologického vyzkumu.“

Vyjadieni ARCHAIA Brno

46.

47.

48.

49.

V ndvaznosti na zadost o informace opravnénym organizacim obdrzel Ufad dne 6. 2. 2023
odpovéd od ARCHAIA Brno z téhoZ dne, ve které ARCHAIA Brno k dotazu €. 1 mj. uvadi, ze
»[z]dkladnim ucelem zdchranného archeologického vyzkumu je [...] ochrana a zdchrana nejen
artefaktu, ale i terénnich situaci, které jsou ohroZeny stavebni Cinnosti, resp. jejich podrobnd
dokumentace.”

K dotazu ¢. 2 ARCHAIA Brno mj. konstatuje, Ze dle jeji praxe jsou téZistém zachranného
archeologického vyzkumu ,cinnosti spojené s vlastnim archeologickym vyzkumem, tj. 1)
odkryvani archeologickych situaci v terénu — terénni ¢dst [...] a 2) ¢dst zpracovdni (zpracovdni
dokumentace, konzervace a evidence ndlezu, tvorba ndlezové zpravy). Zpracovdni miZe tvofit
az 100 % financnich ndkladd na terénni ¢dst (1:1), zpravidla se vSak jednd o 30 aZ 50 % objemu
ndkladu na terénni ¢dst (1:3 nebo 1:2).”

K dotazu ¢. 3 ARCHAIA Brno uvadi, Ze zajistit vSechny prace souvisejici se zachrannym
archeologickym vyzkumem vlastnimi prostfedky je jeji dlouhodobou snahou. ,Stavebni
a zemni prdce nezajistujeme, krom velkych zadavatel( (napf. RSD) se ndm dafi stavebniky
presvédcit, aby si tyto prdce resili sami, jelikoZ nejsou pfimou soucdsti ZAV, tykad se to zejména
skryvek a odvozu zeminy. Obvykle tedy zemni prdce realizuje zadavatel. [...] Dalsim druhem
praci jsou neinvazivni prospekéni metody, napf. magnetometrie, pripadné dalsi pfirodovédné
analyzy. [...] Preferujeme také realizaci ZAV bez agenturnich pracovniki, coZ se nam vétsinou
dafi. Zddnd z ndm zndmych oprdvnénych organizaci neni schopna zajistovat stavebni prdce
bez nutnosti uzavirdni napr. poddodavatelskych vztaha.

K dotazu ¢. 4 ARCHAIA Brno mj. konstatuje, Ze dle jejich zkuSenosti ,si u vétsiny ZAV [...]
zajistuji oprdvnéné organizace vSechny cinnosti sami. Vétsi oprdvnéné organizace realizuji
zpravidla vyzkumy vseho druhu a napr. muzea velmi ¢asto pouze mensi akce. Subdodavatelsky
jsou obvykle poptdavdni zejména agenturni pracovnici. U silnicnich staveb se subdodavatelsky
zajistuji zemni prdce.”

Vyjadfeni Archeologického ustavu AV CR, Praha

50.

V navaznosti na zadost o informace opravnénym organizacim obdrzel Ufad dne 9. 2. 2023
odpovéd Archeologického Ustavu AV CR, Praha z tého? dne, ve které Archeologicky Ustav AV
CR, Praha k dotazu &. 1 uvadi, ze ,[simyslem zdchranného archeologického vyzkumu (ddle jen
,ZAV’) je zdchrana movitych i nemovitych cdsti archeologického dédictvi nachdzejicich se
v misté jejich ptvodniho uloZeni, které jsou ohroZeny v dusledku stavebnich a jinych aktivit |[...].
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Pri ZAV jsou zajistény pfed dalsim poskozenim predevsim movité archeologické ndlezy, zatimco
nemovitd slozka archeologického dédictvi, kterd v prubéhu ZAV zanikd, je zachycena pro dalsi
védecké a pamdtkové ucely radou dokumentacnich postupd. [...] Archeologicky vyzkum
sestavd z pfipravy, terénnich praci zahrnujicich vsechny dostupné metodické postupy, ¢innosti
zahrnujici osetreni, uloZeni, evidenci a védecké vyhodnoceni zdokumentovanych jevu
a ziskanych archeologickych ndlez(, vyhotoveni ndlezové zprdvy o archeologickém vyzkumu
a jeji predadni k archivaci.”

K dotazu &. 2 Archeologicky ustav AV CR, Praha mj. konstatuje, Ze ,[p]fi provddéni ZAV
vyvolanych stavebni Cinnosti existuje pomérné tenkd hranice mezi cCinnostmi, které jsou
provddény jak pro ZAV, tak i pro stavbu. Jednd se predevsim o pfipravné prdce, které pfimo
ZAV predchadzeji. Nejbéznéjsi je skryvka nadloZnich vrstev, kterd byvd provddéna téZkou
technikou a kterd by musela byt provedena stavbou i v pripadé, Ze by na jejim misté
archeologicky vyzkum neprobéhl. [...] Rozhodnuti, zda se tyto prdce zahrnou pod ZAV zdlezi
obvykle na rozhodnuti stavebnika i individudIni potfeby dané stavby. V praxi neni neobvyklé,
Ze vyse popsané cinnosti jsou ve vybérovych Fizenich poptdvdny jako soucdst ZAV. Casté je
i feseni, kdy je ZAV veden ve vybérovych fizenich jako jedna ze sluZeb v ramci celé stavby.”

K dotazu ¢. 3 Archeologicky Ustav AV CR, Praha uvadi, ze ,[v] pfipadé rozsdhlejsich ZAV
zajistuje ARU jejich provedeni za ucasti poddodavateld [...]. Jednd se predevsim o zajisténi
niZsiho a stfedniho persondlu (délnici, technici), v zavislosti na vytiZeni zaméstnanci jsou
externé zajistovdny nékteré specializované analyzy [...]. Divodem pro zajisténi téchto sluZzeb
poddodavatelsky jsou omezené persondini kapacity ARU a zdroveri velmi krdtké terminy pro
provedeni ZAV. Pripadné stavebni prdce musime bez vyjimky zajistovat poddodavatelsky,
protoZe pro tyto prdce nedisponuje ARU potiebnymi specialisty ani technikou.”

K dotazu ¢. 4 Archeologicky Ustav AV CR, Praha konstatuje, ze , [pJodobné jako ARU ani ostatni
oprdvnéné organizace nemaji zejména pfi provdadéni rozsahlejsich ZAV dostatecné kapacity
na to, aby mohly naplnit zejména cCasové pozZadavky stavby. Oprdvnéné organizace vidy
zajistuji svymi kapacitami pracovni pozice na urovni vedouciho ZAV a na pozicich archeolog.
[...] Pro zajisténi pozic techniki a délniki existuje v CR Fada firem, kterd se specializuje
na komplexni zajisténi ZAV vietné technického zdzemi [...]. Z hlediska stavebnich praci ndm
neni zndmo, Ze by nékterd z oprdvnénych organizaci je byla schopna zajistit viastnimi silami.

Vyjadreni Narodniho technického muzea

54,

V ndvaznosti na zadost o informace opravnénym organizacim obdrzel Ufad dne 10. 2. 2023
odpovéd Narodniho technického muzea ze dne 30. 1. 2023, ve které Narodni technické
muzeum uvadi, Ze je sice uvedeno na seznamu organizaci oprdavnénych k provadéni
archeologickych vyzkuma, nicméné dlouhodobé nedisponuje odbornymi pracovnimi silami,
které by mohly podobné vyzkumy provadét, a proto neni schopno na dotazy Ufadu relevantné
odpovédét.

Vyjadreni Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich

55.

V navaznosti na zadost o informace opravnénym organizacim obdriel U¥ad dne 15. 2. 2023
odpovéd Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 2. 2023, ve které Jiho¢eska
univerzita v Ceskych Budéjovicich k dotazu &. 1 uvadi, Ze , [z]dkladnim ucelem zdchranného
archeologického vyzkumu je zdchrana maximdlniho mnoZstvi informaci a artefaktd, jimz
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57.

58.

Dalsi

59.
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bezprostfedné hrozi zdnik v disledku destruktivnich vnéjsich zdsahu (nejcastéji stavebni
¢innost)”.

K dotazu €. 2 Jiholeskad univerzita v Ceskych Budé&jovicich konstatuje, Ze ,[z]dchranny

vvev

exkavacni fdze je odborny okryv a dokumentace archeologickych situaci. Stavebni prdce nejsou
jeho standardni soucdsti a po domluvé s oprdvnénou organizaci je zpravidla provadi
stavebnik/investor.”

K dotazu ¢&. 3 Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich uvadi, 7e ,zdchranné vyzkumy
provddi minimdliné, ale je schopna je samostatné realizovat. Subdodavatelsky je tfeba resit
specializované pfirodovédné analyzy [...]. Stavebni prdce nejsme schopni doddvat a ani jsme je
zatim nepotrebovali.”

K dotazu €. 4 Jihoéeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich konstatuje, e podle jejich informaci
~je pomérné béiné, Ze oprdvnéné organizace vyuZivaji subdodavatelskych sluZeb. Stavebni
prdce mezi né ale zpravidla nepatfi.”
postup Ufadu pred vydanim pfikazu

Pfipisem ¢&. j. UOHS-04446/2023/535 ze dne 31.1.2023 (dale jen ,adost o informace
zadavatelim”) pozadal Utad vybrané zadavatele vefejnych zakazek na realizaci zachrannych
archeologickych vyzkumd, a sice zadavatele:

o Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha
(dale jen ,Reditelstvi silnic a dalnic CR“),

° Univerzita Hradec Kralové,

) Narodni pamatkovy ustav, ICO 75032333, se sidlem Valditejnské namésti 162/3,
118 00 Praha (dale jen ,,Narodni pamatkovy ustav”),

° Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec
Kralové (dale jen , Lesy Ceské republiky”),

) Muzeum uméni Olomouc, ICO 75079950, se sidlem Denisova 824/47, 779 00 Olomouc
(ddle jen ,,Muzeum uméni Olomouc*”),

° Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, pfrispévkovd organizace kraje,
ICO 70932581, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno (dale jen ,Sprdva
a udrzba silnic Jihomoravského kraje”),

) hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha (dale
jen ,hlavni mésto Praha“) a

° Sprava a udriba silnic Pardubického kraje, ICO 00085031, se sidlem Doubravice 98,
533 53 Pardubice (ddle jen ,,Sprdva a udrzba silnic Pardubického kraje”),

o sdéleni nasledujicich informaci:

° ,Z jakych divodu Vy konkrétné rozdélujete, nebo naopak nerozdélujete zajistované
stavebni prdce a sluZby potrebné k provdadeéni zachrannych archeologickych vyzkumd
na samostatné verejné zakdzky, resp. jakd je Vase praxe v této oblasti (prosime
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i 0 uvedeni divodi, proc zastdvdte, resp. jste zavedli danou praxi)?“ (dale v této pasazi
jen ,dotaz ¢. 1),

. ,Vede Vds k tomuto (ne)rozdéleni daného plnéni na samostatné verejné zakdzky
charakter dotceného plnéni Ci ucel samotného zdchranného archeologického vyzkumu?“
(ddle v této pasazi jen ,dotaz ¢. 2“),

. ,Z jakych davodi dle Vds rozdéluji, nebo naopak nerozdéluji dané plnéni na samostatné
vefejné zakdzky jini zadavatelé?” (dale v této pasazi jen ,dotaz ¢. 3“).

Vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic CR

60.

61.

62.

V ndvaznosti na ?adost o informace zadavatellim obdrzel Ufad dne 2.2.2023 odpovéd
Reditelstvi silnic a dalnic CR z téhoz dne, ve které Reditelstvi silnic a dalnic CR k dotazu ¢&. 1
uvadi, Zze ,[v]efejné zakdzky na provedeni nebo realizaci ZAV a provedeni zemnich praci
spojenych s realizaci ZAV jsou RSD CR realizovdny vZdy oddélené samostatnymi vefejnymi
zakdzkami nebo v ramci jedné verejné zakdzky rozdélené na cdsti. V zaddvacich podminkdch
verejné zakdzky na provddéni zemnich praci je vidy specifikovdna potfebnd soucinnost
a koordinace praci se zhotovitelem ZAV. Divodem je zejména to, Ze se jednd o vécné rozdilnd
pinéni s rozdilnym okruhem dodavatelii. V pfipadé ZAV RSD CR poZaduje, aby dodavatel
(ucastnik zaddvaciho fizeni) byl tzv. ,oprdvnénou organizaci’, tedy drZitelem povoleni
Ministerstva kultury CR k provddéni archeologickych vyzkumd dle ustanoveni § 21 zdkona
¢. 20/1987 Sh. [...], ¢i aby se na realizaci ZAV podilela osoba vedouciho archeologického
vyzkumu [...]. To jsou poZadavky, které dodavatelé zemnich praci nejsou schopni samostatné
splnit.”

K dotazu €. 2 Reditelstvi silnic a ddlnic CR konstatuje, ze ,[jlak je uvedeno vyse — jednd se
o souvisejici plnéni, kdy provedeni ZAV neni mozné bez soucasné realizace stavebnich praci,
avsak kazdou cdst téchto praci je schopen plnit jiny okruh dodavateli. “

K dotazu €. 3 Reditelstvi silnic a dalnic CR mj. uvadi, ze ,si Ize predstavit, Ze néktefi zadavatelé
zaddvaji provedeni nebo realizaci ZAV a provedeni zemnich praci spojenych s realizaci ZAV jako
jedinou verejnou zakdzku s domnénkou, Ze dodavatelé zemnich praci maji uzavieny dohody
o pfipadné budouci spoluprdci se zhotoviteli ZAV, aby byli schopni podat spole¢nou nabidku
na provedeni nebo realizaci ZAV a provedeni zemnich praci spojenych s realizaci ZAV. Zdroven
vsak plati, Ze zadavatelé jsou povinni co nejméné omezovat hospoddrskou soutéz, tedy jakékoli
jejich poZadavky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim bezdivodné pfimo nebo
neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvdrely neodlivodnéné prekdzZky hospoddrské
soutéZe. Stanovit kvalifikacni poZadavky zplsobem, ktery nuti dodavatele podat spole¢nou
nabidku [...], by tak mohlo byt vnimdno jako poruseni zdsady zdkazu diskriminace [...]. Vyse
uvedené je vyjddrfenim ndzoru na danou problematiku ze strany RSD CR. RSD CR neni
kompetentni se k této otdzce vyjadrit za jiné zadavatele.”

Vyjadreni Muzea uméni Olomouc

63.

V ndvaznosti na zadost o informace zadavatelim obdrzel Ufad dne 9. 2. 2023 odpovéd Muzea
umeéni Olomouc z téhoz dne, ve které Muzeum uméni Olomouc uvadi, Zze ,zaddvd verejné
zakdzky (VZ) na realizaci zachranného archeologického vyzkumu (ZAV) pouze v ojedinélych
pfipadech. Praxe je takovd, Ze pokud se jednd o ZAV na jiZ probihajici stavbé, kde funguje
dodavatel stavebnich praci, tak se zaddvad pouze realizace sluZzeb provdadénych v ramci ZAV
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(prozkoumdni predmétného uzemi, ochrana ndlezového fondu, provedeni analyz, tvorba
ndlezové zpravy apod. [..]). Pokud je vSak ZAV provddén v predstihu, pred zapocetim
samotnych stavebnich praci, a neni vysoutéZeny dodavatel stavebnich praci, je soucdsti VZ
na realizaci ZAV i priprava plochy ZAV (typicky skryvka téZkou mechanizaci [...]). Obecné se
domnivame, Ze by stavebni prace mély byt soucdsti ZAV pouze v omezené a nezbytné nutné
mife. Pokud je Ize zajistit jinak, nemély by byt soucdsti ZAV. Zadavatelem VZ by také, dle
naseho ndzoru, nemély byt samostatné soutéZeny prdce bezprostredné souvisejici s realizaci
ZAV (napr. ¢innosti souvisejici se zajisténim vykopovych praci pro ZAV).”

Vyjadreni Spravy a udrzby silnic Pardubického kraje

64.

65.

66.

V ndvaznosti na zadost o informace zadavateldim obdrzel Ufad dne 9. 2. 2023 odpovéd Spravy
a udrzby silnic Pardubického kraje z téhoZ dne, ve které Sprava a udrzba silnic Pardubického
kraje k dotazu €. 1 mj. uvadi, Ze ,nemd rozsdhlé zkusenosti s provddénim zdchrannych
archeologickych vyzkuma (ddle jen ,ZAV’), z tohoto diuvodu jsme se rozhodli prvni zakdzku
(Napojeni silnice 11/322 na D35 MUK Dasice — zdchranny archeologicky vyzkum) zadat spole¢né
[...], aby pripadnd rizika plynouci z koordinace apod. fidil dodavatel sam. Pfi zhodnoceni
realizace této zakdzky ndm toto spolecné zaddni nepfislo vhodné, a to zejména kvili rozdilné
délce trvdani zemnich praci a ndsledné Cinnosti archeologl. Na zdkladé této zkuSenosti jsme se
rozhodli zadat ndsledujici provddéni ZAV rozdélené, a to na ¢dst poskytovadni sluZzeb v podobé
archeologickych cCinnosti a na ¢dst spocivajici v realizaci vykopovych stavebnich praci. Dalsim
motivem tohoto rozdéleni je i co nejvyssi mira otevienosti hospoddrské soutéZe. Pri déleni
zakdzek dochdzi k umozZnéni ucasti SirSiho okruhu dodavatelt, pro které by byla mozZnost
potencidlné uspésné ucasti ve verejné soutéZi znemoznéna z divodu nastavenych odbornych
kvalifikacnich predpokladii (napr. na zkusenosti vedouciho archeologického tymu). [...] Dalsim
dulezitym faktorem, ktery byl pfi rozdéleni zakdzek zohlednén, je jiz zmiriovany priibéh
realizacni fdze zakdzek. Mezi zaddnim prvni a druhé zakdzky [...] v nasi organizaci probéhla
standardizace pouZivanych smluv. S ohledem na to, Ze predmét kazdé ze zakdzek je odlisny, je
vhodnéjsi pouZivat i odlisné, standardizované smluvni podminky — na sluzby nase organizace
vyuZiva v tuto chvili tzv. Bilou knihu FIDIC, kdeZto na stavebni prdce je to tzv. Zelend kniha
FIDIC. [...] V rémci dalsiho zaddvdni ZAV (Propojeni silnic D35 a 1/35 Rokytno-Byst-ZAV
a Propojeni silnic D35 a 1I/35 Rokytno —Byst — zemni prdce pro ZAV) se nasi organizaci [...]
potvrdilo, Ze je hospoddrnéjsi, ucelnéjsi a efektivnéjsi zaddvat dané dvé zakdzky rozdélené [...].“

K dotazu €. 2 Sprdva a udrzba silnic Pardubického kraje opakuje, Ze ,stéZejnim divodem pro
déleni zakdzky je rozdilny charakter dotceného plnéni, kterému odpovidaji i rozdilné smluvni

vvvvv

dodavatelu. Pri déleni VZ je bran v potaz jak ucel ZAV, tak charakter jednotlivych plnéni [...].“

K dotazu €. 3 Sprdva a udrzba silnic Pardubického kraje uvadi, Ze si nedovoluje predjimat
umysly a motivy ostatnich zadavatell, nicméné vzhledem k obdobné povaze cinnosti
zadavatel( véfri, Ze jsou jejich divody k déleni zakazek obdobné jako jeji.

Vyjadreni Univerzity Hradec Kralové

67.

V ndvaznosti na 7adost o informace zadavateldim obdrzel Ufad dne 10. 2. 2023 odpovéd’
Univerzity Hradec Kralové ze dne 9. 2. 2023, ve které Univerzita Hradec Krdlové k dotazu €. 1
uvadi, Ze ,[n]a tento dotaz bylo Cdstecné zodpovézeno v pfipisu ¢. j. UHK/DFF/2023/2599
ze dne 1. unora 2023. UHK je ¢asto v pozici dodavatele pro realizaci ZAV, a tedy dle potreb pro
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dany ZAV poptdvd opakované stdle stejné obory cinnosti (napr. CPV 45112450-4), které neni
s to zabezpedit vlastnimi silami. Proto je na UHK zaveden pro tyto béZné opakované stavebni
prdce dynamicky ndkupni systém. (ddle jen ,DNS’). V ramci téchto VZ v DNS jsou poptdvdny
vykopové prdce, zaméreni v terénu atd., které jsou podkladem pro samotny ZAV, jenz si jiz UHK
realizuje vliastnimi silami.”

K dotazu €. 2 Univerzita Hradec Kralové konstatuje, Ze ,, poptdvd zakdzky (viz vyse) s ohledem
na charakter ZAV, resp. dle jejich ¢lenéni v terénu (jednotlivé stavebni useky)”.

K dotazu ¢. 3 Univerzita Hradec Kralové uvadi, Zze ,,verejni zadavatelé VZ rozdéluji na dvé cdsti,
obvykle v tomto formdtu: [...] zemni prdce pro zdchranny archeologicky vyzkum (zajisténi
mechanizace pro skryvku nadloZnich vrstev a nakldddni s nimi, pripadné zpétné zahrnuti
zkoumané ploch apod.) a [...] zdchranny archeologicky vyzkum jako takovy (prozkoumdni
predmétného archeologického uUzemi, ochrana ndlezového fondu, provedeni potifebnych
analyz, zpracovdni ndlezové zprdvy apod.). Jakym zpusobem si [...] oprdvnéné organizace
zajisti potrebné kapacity na provedeni zdchranného archeologického vyzkumu VZ obvykle
neresi/neurcuje, je zpravidla vyZadovdno ,pouze’ doloZeni nasazeni odborného persondlu
(vedouci vyzkumu, archeolog) s adekvdtnimi zkusenostmi. MuZeme pouze predpoklddat, Ze
dotazované déleni je z divodu jasnéjsiho vymezeni jednotlivych ¢innosti ve VZ.“

Vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu

70.

V navaznosti na 7adost o informace zadavateldm obdrzel Ufad dne 10. 2. 2023 odpovéd’
Narodniho pamatkového Ustavu z téhoz dne, ve které Narodni pamatkovy Ustav pfedné uvadi,
Ze pripady, v nichZ se objevuje potieba provedeni zachranného archeologického vyzkumu, lze
ve vztahu k Narodnimu pamatkovému ustavu rozdélit na dva okruhy. ,V prvnim pfipadé se
jednd o situaci, kdy stavebni prdce jsou realizovdny jinymi investory neZ NPU; pokud pfi nich
vznikd nutnost provedeni zdchranného archeologického vyzkumu (ddle jen ,ZAV’), uzaviré NPU
s témito investory stavebnich praci dohody o podminkdch jejich provedeni. JelikoZ NPU nemd
dostatek viastnich kapacit, aby v pIném rozsahu zajistil ZAV, zaddvd za ucelem splnéni zavazki
vyplyvajicich z dohod o podminkdch ZAV verejné zakdzky na riuzné servisni cinnosti
archeologickych vyzkumd [...]. V rémci této oblasti tedy provddi NPU za pomoci servisnich
organizaci sluzby ZAV, pfi nichZ se mohou objevit i néjaké Cinnosti stavebni povahy (napr.
zajisténi hloubeni vykopl pomoci primérené mechanizace a dopravy vcetné prepravy
materialli), avsak tyto maji v celkové povaze zakdzky vedlejsi charakter a predstavuji
doplrikovou c¢innost ke sluzbam archeologickych vyzkumi [...], které jsou hlavnim predmétem
smlouvy a ucelem uzavreni smluvniho vztahu. V druhé oblasti se jednd o situace, kdy NPU
vystupuje na strané investora stavebnich akci a soucasné se miZe v nékterych pripadech
objevit nezbytnost provedeni ZAV. V téchto pripadech predchdzi samotnému provedeni
stavebnich praci rlzné prizkumy a zpracovdni projektové dokumentace, kdy projektantem
vytvofeny vykaz vymeér vietné soupisu praci a doddvek zpravidla zahrnuje soupis praci
tykajicich se i archeologickych sluZeb. Ve vétsiné pripadi do zaddvaci dokumentace na zaddni
verejné zakdzky na stavebni prdce pak vstupuje pouze ta ¢dst, kterd zahrnuje bézné servisni
archeologické cinnosti a napr. vykopové prdce, pricemz archeologicky dohled nad témito
¢innostmi v rdmci ZAV neni realizovdn dodavatelem stavebnich praci, avsak interné,
pracovniky NPU, jakoZto organizace oprdvnéné provddét [...] archeologické vyzkumy.“
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K dotazu €. 1 pak Ndarodni pamatkovy Ustav v ndavaznosti na shora uvedené konstatuje, ze
v jedné oblasti ,zaddvd zakdzky na zajisténi technické podpory archeologickych vyzkumd,
v ramci nichZ poptdvd servisni organizace za ucelem splnéni zdavazki vyplyvajicich z dohod
o podminkdch provedeni ZAV s jinymi investory stavebnich praci; v rdmci této oblasti nejsou
stavebni prdce na strané nebo vii¢i NPU realizovdny viibec (resp. zcela minoritné)“ a v druhé
oblasti, ,kdy [...] je sdm investorem stavebnich praci, poptdvd v ramci VZ zpravidla vykon
servisnich ¢innosti nebo vykopovych praci, nikoliv provedeni ZAV jako celku, nebot dohled nad
vykonem archeologickych sluZeb je realizovdn zpravidla pracovniky NPU“.

K dotazu €. 2 Narodni pamdatkovy ustav uvadi, Ze ,[z]Jdchranny archeologicky vyzkum je
svébytny soubor odbornych postupt a védeckych metod, které se svym charakterem zdsadné
lisi od zemnich ¢&i stavebnich praci. Proto NPU shleddvd rozdéleni zakdzek jako vhodnéjsi
pristup k vykonu archeologické pamdtkové péce.”

K dotazu ¢. 3 Ndrodni pamdtkovy uUstav konstatuje, Ze nema informace o konkrétnich
dlvodech jinych zadavatel(l, a k poloZené otdzce se tak vyjadfuje na zdkladé svych znalosti
a zkuSenosti nasledovné: , V pfipadech nerozdéleni zakdzky na stavebni prdce a provedeni ZAV
se Ize domnivat, Ze je zakdzka zaddna jako celek z divodu zdjmu na nerozdéleni odpovédnosti
[...] mezi vice dodavateli [...], jakoZ jsou zde i divody organizacniho charakteru (snadnéjsi
kontrola organizace prdce, nizsi ndklady na zarizeni stavenisté apod.). [...] Rozdéleni zakdzky
zvldst na stavebni prdce a zvldst na provedeni ZAV umozZni zadavateli lépe provérit oba
dodavatele [...] samostatné. ZAV miZe provddét pouze organizace oprdvnénd k jeho provadeéni
dle zdkona o stdtni pamdtkové péci, pricemZ tyto organizace jsou — na rozdil od stavebnich
spolecnosti — organizacemi na tyto Cinnosti specializovanymi. NPU se tedy domnivd, Ze oba
postupy (nerozdéleni/rozdéleni VZ) jsou mozné.”

Vyjadreni Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje

74.

V navaznosti na zadost o informace zadavatelim obdrzel Ufad dne 10. 2. 2023 nedatovanou
odpovéd Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje, ve které Sprava a udriba silnic
Jihomoravského kraje uvadi mj. nasleduijici:

»Vzhledem k tomu, Ze Sprdva a udrzba silnic Jihomoravského kraje [...] z pfevdzné vétsiny
realizuje investi¢ni Cinnost na silnicich Il. a lll. tfidy formou rekonstrukci a oprav silnic
ve stdvajici trase, je po ni poZadovdno zajisténi zdchranného archeologického vyzkumu
povinné jiz pfi nebo pred zahdjenim stavebni akce jen vyjimecné.

V poslednich letech byl takto zdchranny archeologicky vyzkum zaddvdn a provddén ve dvou
pfipadech:

1. Pri havadrii (propadu) vozovky silnice 11/421 v Milovicich.

Jednalo se o lokdlni archeologicky zdchranny vyzkum v misté sanace kaverny. Subjektu
provddéjicimu vyzkum byly hrazeny pouze exkavacni prdce zahrnujici ruéni odkryv
archeologickych situaci a objektl, geodetické méreni na plose vyzkumu, provedeni
kresebni a fotografické dokumentace odkrytych situaci, vyzveddvdni movitych
archeologickych ndlez(i a odebrdni a prevoz sedimentu [...]. V tomto pripadé se jednalo
o specidlni sluzby, protoZe vyzkum probihal v aredlu Dolni Véstonice — Pavlov, kde muzZe
archeologicky vyzkum provddét jen Archeologicky ustav AV CR Brno, v. v. i. Exkavaéni
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prdce v laboratofi pak nehradila SUS JMK, ale pfimo tento ustav. Strojni zemni prdce
provddéla SUS JMK svymi stroji a zaméstnanci.

2. Pristavbé 11/385 Cebin obchvat

Zde probihal zdachranny archeologicky vyzkum soucasné s provdadénim stavby. V ramci
pfipravné fdaze stavby byla lokalizovdana mista s vysokou pravdépodobnosti ndlezu
avtéchto mél byt provddén archeologicky zdchranny vyzkum. Tento na zdkladé
zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakdzku provddél Ustav archeologické pamdtkové péce
Brno v.v.i. Provddél vsechny prdce véetné rucnich vykopovych praci s vyjimkou strojnich
zemnich praci, které provddél v souladu se smlouvou o dilo a se soupisem praci zhotovitel
stavby.

[..]

Ddvody pro rozdéleni nebo nerozdéleni praci jinymi zadavateli nedokdZeme posoudit.”

Vyjadreni Lest Ceské republiky

75.

76.

77.

V ndvaznosti na zadost o informace zadavatel@im obdrzel Urad dne 13. 2. 2023 odpovéd Les(
Ceské republiky z tého? dne, ve které Lesy Ceské republiky k dotazu ¢. 1 uvadi, ze , stavebni
prdce a archeologické sluzby spolu vécné natolik nesouvisi, aby se daly ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 2 ZZVZ povaZovat za jeden funkcni celek. Zadavatel pfi posouzeni vnima specificnost
archeologickych sluZeb, vyZadujicich odbornou zpusobilost dodavatele [...]. Zadavatel zdroven
vnimd aktudlni zvyklosti v oblasti poskytovdni stavebnich praci, kdy dodavatelé stavebnich
praci béZné archeologické sluzby neposkytuji. Subsididrné zadavatel vnimd i rozdéleni
stavebnich praci a archeologickych sluZeb v ramci hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému. Zadavatel proto stavebni prdce a archeologické sluzby délil na samostatné verejné
zakdzky.”

K dotazu ¢. 2 Lesy Ceské republiky opakuji, Ze pfi rozdéleni vefejnych zakazek zohledriuji
charakter dotéeného plnéni, resp. vécnou souvislost verejnych zakazek.

K dotazu €. 3 Lesy Ceské republiky uvadi, ze na dotaz nemohou relevantné odpovédét, nebot
nechtéji hodnotit postupy jinych zadavateld.

Vyjadreni hlavniho mésta Prahy

78.

V ndvaznosti na 74adost o informace zadavatelim obdrzel Urad dne 14. 2. 2023 odpovéd’
hlavniho mésta Prahy z téhoZ dne, ve které hlavni mésto Praha k dotazu ¢. 1 mj. uvadi, Ze
»[nJutnost provedeni ZAV je [...] ddna vysledky archeologického dohledu a archeologicky
prizkum neni tedy provddén automaticky u jedné kazdé stavby, pricemZ jeho rozsah tak
nemdizZe byt predem zndm. Stavebni prdce provddéné v ramci ZAV tedy ve vétsiné téchto
pfipadli nemohou byt zadavateli zndmy, a proto je v téchto pripadech zadavatel zaddva
oddélené, a to i na zdkladé toho, Ze se jednd o rizny charakter praci. Z pohledu zadavatele se
totiZ jednd o natolik odborné i fakticky rozdilné druhy plnéni, Ze by mély byt povaZovdny za dva
uplné samostatné celky. [...] Navic [...] rozdéleni je i logické, nebot je jen mdlo osob
opravnénych k provddéni ZAV (ddle jen ,archeolog’), které disponuji osobou a technikou
potfebnou pro stavebni prdce, a naopak dodavatel disponujici touto technikou je mdlokdy
zdroveri osobou archeologa, ktery by mohl ZAV provddét. Je tedy jen logické i z tohoto divodu
tyto dvé charakterem odlisné prdce rozdélit s ohledem na sirsi okruh dodavatelt. Nutno dodat,
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Ze nevi-li zadavatel rozsah potiebnych praci, nemuzZe ani verejnou zakdzku vypsat, nebot nelze
jasné stanovit pfedmét pinéni [...]. Lze tedy shrnout, Ze v pripadé, Ze ze zjistovaciho
archeologického vyzkumu vzesSel poZadavek na provedeni ndsledného ZAV, vyuZzivda MHMP
standardné mozZnost soutéZit provedeni tohoto vyzkumu jako samostatnou verejnou zakdzku
[...]. Stavebni prdce a archeologicky zdchranny vyzkum lIze vsak sloucit zejména v pripadé, je-li
zadavateli prfedem zndm rozsah provddéného archeologického vyzkumu a provddénych
stavebnich praci, tedy tam, kde doslo alespon k pfedbéZnému archeologickému prozkoumadni
lokality a sloucenim do jedné zakdzky nedojde k takovému omezeni okruhu moZnych
dodavateld, ktery by byl omezenim hospoddrské soutéZe. Na uzemi zadavatele se vsak jednd
o zcela vyjimecné pripady. [...] Dle MHMP vsak neni Zadny z pfistupG tim jedinym spravnym
a vyse nastinéné postupy se mohou lisit, a to vZdy na zdkladé posouzeni daného konkrétniho
pfipadu.”

79. Kdotazu €. 2 hlavni mésto Praha opakuje, Ze ,je zajisténi ZAV zcela jinym charakterem praci
neZ provddéni béZnych (standardnich) stavebnich praci”.

80. Kdotazu €. 3 hlavni mésto Praha konstatuje, Ze ,nemd informace o tom, jakym zplsobem
zaddvaji tyto prdce jini zadavatelé. Dle MHMP vsak neexistuje jediny jednoznacny postup a je
vZdy treba posoudit dany konkrétni pfipad i s ohledem na konkrétni charakter dotceného
uzemi, stari zdstavby, popf. poZadavky na nové vznikajici zdastavbu.“

Dalsi postup Uradu pied vydanim pfikazu

81. Pripisem & j. UOHS-04537/2023/535 ze dne 1.2.2023 (dale jen ,%adost o informace
obvinénému ¢&. 1”) pozadal Ufad obvinéného o sdéleni, z jakych dévod( on konkrétné
nerozdélil zajistované stavebni prace a sluzby potfebné k provedeni zachranného
archeologického vyzkumu pfi akci ,,Bytové domy Rezidence Radimova na parc.¢. 625/1, 621,
623, 3664/15, 64/1 v k.U. Bfevnov — dle SoD UAPPSC 16/49276433/2022“ na samostatné
verejné zakdzky a zda ho k tomuto nerozdéleni daného plnéni na samostatné verejné zakazky
ved| charakter dotéeného plnéni ¢i ucel samotného zachranného archeologického vyzkumu.

Vyjadreni obvinéného ze dne 8. 2. 2023

82. V névaznosti na 74adost o informace obvinénému &. 1 obdrzel Utad dne 8. 2. 2023 vyjadfeni
obvinéného z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni obvinéného ze dne 8. 2. 2023), v némz obvinény
mj. uvadi, Zze ,[v] pripadé zachrannych archeologickych vyzkumu vyvolanych stavebni innosti
investora jsme vdzdni Smlouvou o dilo (napf. SoD 16/49276433/2022), skryvkové prdce jsou
realizovdny pred zahdjenim vyzkumu investorem, vykopové a dokumentacni prdce musi
probihat v soubéhu, tak, aby byl vyzkum dokoncen dle smlouvy v relativné krdatkém Ccase,
a proto zakdzka nebyla rozdélena”.

Dalsi postup Uradu pred vydanim pfikazu

83. PFipisem ¢&. j. UOHS-09304/2023/535 ze dne 7.3.2023 (dale jen ,?adost o informace
obvinénému ¢&. 2“) pozadal Utad obvinéného o sdéleni nasledujicich informaci:

° LJsou predmétem pinéni smlouvy o dilo, resp. soucdsti terénnich praci dle smlouvy o dilo
rovnézZ skryvkové prdce, nebo byly naopak skryvkové prdce souvisejici s predmétnym
zdchrannym archeologickym vyzkumem provedeny jiZz prfed uzavienim smlouvy o dilo,
a tedy nejsou vibec jejim predmétem plnéni?“
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. ,Jaké konkrétni prdce ma dle smlouvy o dilo zahrnovat pozice ,Délnik — kopdc’, resp. jaké
konkrétni prdace zahrnuji Vdmi uvddéné ,vykopové prdce v ramci stavebni jamy-, které dle
Vaseho ndzoru uréuji charakter zakdzky, na kterou byla uzaviena smlouva o dilo, jako
stavebni (a to v i kontextu vymezeni predmétu pInéni smlouvy o dilo v ¢l. Ill. odst. 2)?“

Vyjadreni obvinéného ze dne 14. 3. 2023

84.

85.

86.

V ndvaznosti na 7adost o informace obvinénému €. 2 obdrzel Ufad dne 14. 3. 2023 vyjadfeni
obvinéného z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni obvinéného ze dne 14. 3.2023“), vnémz
obvinény uvadi mj. nasledujici:

»V pripadé konkrétniho zdchranného archeologického vyzkumu v Bfevnové byly skryvkové
prdce (odtéZeni recentni navdzky z demolice domu mechanizaci - hrazeno pfimo investorem
stavby) provedeny pred uzavienim smlouvy o dilo a nebyly predmétem plnéni smlouvy
s dodavatelem OSINA ARCHEO s.r.o.

Pozice ,Délnik kopdc¢” zahrnuje ndsledujici ¢innosti na archeologickém vyzkumu:

e rucni zacistovani ploch archeologickych terént s ndradim (skrabka, lopata, ryc,
krumpdc) po provedené skryvce,

e rucni sniZovdni prirozenych & mechanickych vrstev v ploSe antropogenni situace
(kulturni vrstvy) ¢i konkrétnim zahloubeném archeologickém objektu s ndradim
(motyka, lopata, ryc, krumpdc, Spachtle),

e rucni detailni preparace archeologickych situaci napr. zdi, pozustatki vyrobnich
zarizeni (napr. pec) s ndrfadim (skalpel, spachtle, Stétec, motyka, ryc, lopata),

e prosivani nakopané hliny a vybirdni artefaktl (z keramiky, kamene, kosti, kovd,
textilu, kGZe a dreva) nebo organickych makrozbytkt (uhliky, zuhelnatéla zrna obili
¢i semen) v ni nalezenych,

e rucni manipulace se zeminou ziskanou v pfipadech uvedenych vyse, odvezeni zeminy
mimo plochu vyzkumu za pomoci naradi (lopata, ryc, kolecko).

Spolecny slovnik pro verejné zakdzky (CPV) uvddi vykopové prdce na archeologickych
nalezistich pod kédem 45112450-4 v kategorii stavebnich praci, z toho vychdzime pri urceni
charakteru zakdzky.”

ZAVERY URADU

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Spravni rfad“), lze povinnost v fizeni z moci uredni a ve sporném fizeni uloZit formou
pisemného prikazu. Prikaz mulzZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu muze byt prvnim ukonem v fizeni. Neni-li vydani prikazu prvnim
ukonem v fizeni, nemusi prikaz obsahovat odivodnéni.

Podle § 90 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisd (dale jen ,prestupkovy zdkon“), mlZe spravni orgdn o prestupku
rozhodnout prikazem. Pfikazem lze ulozZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.
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Urad konstatuje, Ze je k vydani tohoto piikazu pfisluiny podle § 248 zékona, podle kterého
Urad vykondava dozor nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona.

Urad déle konstatuje, e byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto
pfikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim ukonem v fizeni o prestupku.

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména pfislusné casti
dokumentace pofizené v souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo a vyjadieni obvinéného,
a na zakladé vlastnich zjisténi konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona, k ¢emuZz uvadi nasledujici skute¢nosti.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

90.

91.

92.

93.

94.

Podle § 2 odst. 1 véty prvni zakona se zadanim verejné zakazky pro ucely tohoto zakona
rozumi uzavreni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je vefejnou zakdzkou verejnd zakazka na dodavky podle § 14 odst. 1
zakona, verejnd zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2 zakona, vefejna zakazka na stavebni prace
podle § 14 odst. 3 zdkona, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zdkona, nebo koncese
na stavebni prace podle § 174 odst. 2 zdkona.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejnd zakdzka
zadana na zakladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zdkona, v dynamickém
nakupnim systému podle ¢3asti Sesté hlavy 1l zakona nebo pofizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zdkona.

Podle § 3 zakona se zadavacim Fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
a)  zjednodusené podlimitni fizeni,

b)  otevrené fizeni,

c) uzsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h)  koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 2 zakona je vefejnou zakdzkou na sluzby verejnd zakdzka, jejimz predmétem
je poskytovani jinych ¢innosti nez uvedenych v § 14 odst. 3 zakona.
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Podle § 14 odst. 3 zakona je vefejnou zakdzkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
predmétem je

a)  poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému pro ucely vefejnych zakadzek podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie?
(dale jen ,hlavni slovnik jednotného klasifika¢niho systému”),

b)  zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych Ccinnosti, pokud jsou zadavdny spolecné
se stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 15 odst. 1 zdkona se verejné zakdzky, které v sobé zahrnuji vice druhd verejnych
zakdzek, zadavaji v souladu s pravidly platnymi pro druh verejné zakdzky odpovidajici hlavnimu
pfedmétu této verejné zakdazky.

Podle § 15 odst. 2 zakona, obsahuiji-li vefejné zakazky dodavky i sluzby a nejedna se o verejnou
zakdzku na stavebni prace, urci se hlavni predmét podle ¢asti predmétu verejné zakazky s vyssi
predpokladanou hodnotou.

Podle § 15 odst. 3 zakona se v ostatnich pfipadech hlavni predmét urci podle zakladniho ucelu
verejné zakazky.

Podle § 16 odst. 1 zakona stanovi zadavatel pred zahdajenim zaddvaciho fizeni nebo pred
zaddnim verejné zakazky na zdkladé vyjimky podle § 30 zakona predpokladanou hodnotu
verejné zakdzky. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana
vySe Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadfena v penézich. Do predpoklddané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 zakona se predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 24 zdkona se rezim verejné zakazky urci podle jeji pfedpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zdkona. Zadavatel je povinen dodrzet rezim uréeny
pfi zahajeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén pouzit jiny rezim.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje finan¢ni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zadava zadavatel v nadlimitnim
rezimu podle ¢asti Ctvrté zadkona, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé zdkona,
nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni verejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty stanovené v § 27 zakona.

Podle § 26 odst. 2 zakona podlimitni vefejnou zakazku zadava zadavatel v podlimitnim rezimu
podle ¢asti treti zakona, pokud ji nezaddva ve zjednoduseném reZimu, nebo u ni neuplatnil
vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

2 pozn. Uradu: Zakon v této souvislosti odkazuje na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne
5. listopadu 2002 o spole¢ném slovniku pro verejné zakazky (CPV), ve znéni pozdéjsich predpist.

24



105.

106.

107.

108.

109.

C.j.: UOHS-14970/2023/500

Podle § 27 zakona je vefejnou zakdzkou malého rozsahu verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) nadodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b)  nastavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 31 zakona neni zadavatel povinen zadat v zaddvacim fizeni vefejnou zakdzku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6 zakona.

Podle § 52 zakona mUZe zadavatel pro zadani verejné zakazky v podlimitnim reZzimu pouzit

a)  zjednodusené podlimitni fizeni s vyjimkou verejné zakadzky na stavebni préce, jejiz
pfedpokladana hodnota pfesahne 50 000 000 K¢, nebo

b)  druhy zadavacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém pfipadé zadavatel postupuje
podle ¢asti Ctvrté zakona obdobné s tim, Ze

1. jednaci fizeni s uverejnénim muze zadavatel pouzit i bez splnéni podminek podle
§ 60 zakona,

2.  u jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemozZnosti
dodrZet lh(ty pro zjednodusené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni verejnou
zakdazku, kterou by jinak zadavatel mohl zadat ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni,

3. ustanoveni ¢dsti ¢tvrté zakona se nepoutziji pro lhty stanovené v § 54 zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muizZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu
v soutézi o ndvrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie rédmcovou dohodu nebo se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Z § 3 odst. 1 pism. b) bodu 1 naftizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitQ
a Castek pro ucely zdkona o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni u¢inném v dobé uzavreni
smlouvy o dilo (tj. dne 11. 5. 2022), vyplyva, Ze financni limit pro urceni nadlimitni verejné
zakazky na sluzby pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zdkona ¢ini 5 610 000 K¢.

Zjisténé skutecnosti

110.

111.

Setiend smlouva o dilo byla uzavfena jako smlouva subdodavatelska v ndvaznosti na smlouvu
o dilo ze dne 3. 5. 2022 uzavienou mezi spole¢nosti Rezidence Radimova s.r.o., ICO 03569420,
se sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha, jakoZto soukromopravnim investorem stavby
— objednatelem zachranného archeologického vyzkumu pfi akci Bytové domy Rezidence
Radimova a obvinénym jakoZto organizaci opravnénou k provadéni archeologickych vyzkumu
(srov. body 6. a 7. odGvodnéni tohoto pfikazu).

Dle ¢l. II. ,,Pfedmét smlouvy” smlouvy o dilo je predmétem této smlouvy ,,zajisténi pracovniku
pro vykopové prdce, dokumentacni, koordinacni a zpracovatelské prdce na zdchranném
archeologickém vyzkumu pri akci: ,Bytové domy Rezidence Radimova na parc.c. 625/1, 621,
623, 3664/15, 64/1 v k.u. Bfevnov — dle SoD UAPPSC 16/49276433/2022.“
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112. V¢l lll. ,Zplsob realizace” odst. 2 smlouvy o dilo je stanoveno, Ze ,[p]rdce, které jsou
pfedmétem této smlouvy, budou provddény v terénu a v kanceldfi Zhotovitele a budou
spocivat v:

Terénni ¢dst:

a)  zajisténi pracovniki pro vykopové prdce vyzkumu v terénu (zacisténi plochy vyzkumu
po provedené skryvce, vybirani a preparace archeologickych objektu, vybrdni a roztridéni
archeologickych ndlez( a dalsi ukoly podle potreb vyzkumu)

b)  vytvorfeni kresebné, fotografické a méricské dokumentace archeologickych situaci
z plochy vyzkumu

c) geodetické zaméreni terénnich situaci na plose vyzkumu

Zpracovatelskad cdst:

a) sestaveni a zhotoveni plani archeologickych situaci z vyzkumu

b)  zhotoveni celkového pldorysného pldnu lokality a celkovych fezi lokalitou

c)  porizeni kontextové databdze vykopu, vrstev a ndlezi z vyzkumu

d)  priprava a zajisténi tisku tabulek, plani a souvisejicich seznam(

e) jiné potfebné prdce souvisejici s vyse uvedenymi ukoly a s plnénim této smlouvy”

113. V¢l IV. ,Cena a zpUsob Uhrady” smlouvy o dilo je stanoveno, Ze ,[c]Jena je stanovena

na zdkladé kalkulace, kterd je nedilnou soucdsti této smlouvy (priloha 1) a cini 3 501 000 K¢
[...]. K cené bude uctovdna DPH v zdkonné vysi.”

114. Pfilohu €. 1 smlouvy o dilo tvofi nasledujici tabulka:

Terén Sazba | Hodiny/km Celkem
Hlavni technik 280 K¢ 800 224 000 K¢
Technik 240 K¢ 2400 576 000 K¢
Technik - specialista 240 K¢ 150 36 000 K¢
Délnik - kopac 165 K¢ 14 000 2 310000 K¢
Geodet - vyjezd 40 000 K¢
Burika 60 000 K¢
Doprava 10 K¢ 3000 30 000 K¢
Geodet - kancelar 250 K¢ 100 25000 K¢
Digitalizace 250 Ké 800 200 000 K¢
Celkové maximalni naklady bez DPH 3 501 000 K¢

Prdvni posouzeni

115.

predpokladanym postupem ve smyslu § 2 odst. 3 zakona.
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V rdmci posouzeni uvedeného Urad pFedné pristoupil k zodpovézeni otdzky, zda uzavienim
smlouvy o dilo doslo v posuzované véci k naplnéni definice zadani verejné zakazky ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona.

Z defini¢nich znak( zadani verejné zakazky dle § 2 odst. 1 zakona vyplyva, Ze za zadani verejné
zakazky se povazuje uzavieni takové smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva
povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby ¢i stavebni prace, a to za Uplatu ze strany
zadavatele.

Z ¢l Il ,,Predmét smlouvy” smlouvy o dilo vyplyva, Ze predmét plnéni smlouvy o dilo byl
vymezen jako ,zajisténi pracovniki pro vykopové prdce, dokumentacni, koordinacni
a zpracovatelské prdce na zdchranném archeologickém vyzkumu pri akci: ,Bytové domy
Rezidence Radimova na parc.c. 625/1, 621, 623, 3664/15, 64/1 v k.u. Brevnov — dle SoD
UAPPSC 16/49276433/2022°,“ kdy v €&l. IlI. ,, Zplisob realizace” odst. 2 smlouvy o dilo byly blize
vymezeny konkrétni ¢innosti, jez maji byt v ramci dotéeného zdchranného archeologického
vyzkumu ze strany dodavatele realizovany (viz body 111. a 112. odlvodnéni tohoto pfikazu).
Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze predmétem plnéni smlouvy o dilo je poskytnuti plnéni
spocivajiciho v zajisténi provedeni jednotlivych praci realizovanych v ramci zachranného
archeologického vyzkumu na dotcené akci.

Skute€nost, Ze obvinény, ktery pofizoval predmétné plnéni, byl v postaveni zadavatele,
vyplyva ze zfizovaci listiny obvinéného, v niz je uvedeno, ze , Stfedocesky kraj [...] zfizuje dnem
1.4.2001 Ustav archeologické pamdtkové péce stfednich Cech [..] jako prispévkovou
organizaci.” Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze obvinény napliiuje definici vefejného zadavatele
vesmyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot je prispévkovou organizaci Uzemniho
samospravného celku, a to Stfedoceského kraje.

Co se pak tyCe dalSiho pojmového znaku zadani verejné zakdzky, a to poskytnuti uUplaty
ze strany zadavatele za dot¢ené plnéni, Urad konstatuje, Ze z €l. IV. ,Cena a zptsob Ghrady”
smlouvy o dilo vyplyva zavazek obvinéného uhradit dodavateli za pInéni celkovou cenu ve vysi
3501 000 K¢ bez DPH (viz bod 113. odlGvodnéni tohoto pfikazu), a Ze je tedy bezpochyby
dotéeny znak zadani vefejné zakazky napInén. Pro Uplnost pak UFad podotyka, Ze pro napInéni
dotéeného znaku zadani verejné zakazky je bezpredmétné, Ze se v Setfeném pripadé jednalo
o prostifedky soukromopravniho investora stavby — objednatele dotéeného zdchranného
archeologického vyzkumu (viz bod 110. odUvodnéni tohoto prikazu), nebot pfi uzavieni
smlouvy o dilo byl obvinény v pozici vefejného zadavatele, jak bylo dovozeno v predchozim
bodu odlvodnéni tohoto prikazu.

Na zakladé shora uvedeného lze tedy uzavfrit, Ze definice zadani verejné zakazky ve smyslu § 2
odst. 1 zakona je v Setfeném pripadé naplnéna, tudiz byl obvinény v obecnosti povinen
postupovat dle § 2 odst. 3 zdkona.

Utad dale uvadi, e posouzeni souladu postupu obviné&ného se zdkonem, ktery smlouvu o dilo
uzaviel mimo zaddvaci fizeni uvedend v § 3 zdkona ¢i jiny v Gvahu pfichazejici postup dle § 2
odst. 3 zdkona, a v této souvislosti sprdvné uréeni rezimu verejné zakazky se v Setfeném
pripadé odviji od spravného uréeni druhu verejné zakazky, resp. hlavniho predmétu verejné
zakazky. Obvinény v této souvislosti konstatuje, Ze na zakladé smlouvy o dilo realizované
»prdce nebyly zaddny v zaddvacim Fizeni dle zakona, nebot predpoklddand hodnota stavebnich
praci nedosdhla limitu 6 milion K& bez DPH [...]. UAPPSC tedy vyuZil vyjimky obsaZené
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v ustanoveni § 31 zdkona a zadal verejnou zakdzku jako zakdzku malého rozsahu [...].
PrevaZujici ndklady na vykopové prdce v ramci stavebni jamy urcuji charakter zakdzky jako
stavebni [...]“ (viz bod 6. odlUvodnéni tohoto pfikazu). Obvinény tedy Setfenou verejnou
zakazku s ohledem na prevazujici hodnotu v ni obsazenych vykopovych praci ,druhové
podrazuje” pod verejnou zakdzku na stavebni prace, pficemz s ohledem na uvedené dovozuje,
Ze se jedna o verejnou zakazku malého rozsahu ve smyslu § 27 pism. b) zakona, kterou
zadavatel v souladu s § 31 zakona neni povinen zadat v zadavacim fizeni.

Utad k vy$e uvedenému predné ve stru¢nosti konstatuje, e zdkonem predvidanym postupem
pfi uréeni dle pravidel, pro ktery druh verejné zakazky se postupuje v pfipadech, kdy tato
obsahuje vice rGznych druh( plnéni (tj. vice druht verejnych zakazek), je uréeni jejiho hlavniho
pfedmétu. V pripadé verejné zakazky, jez zahrnuje dodavky a sluzby, se urci tento hlavni
pfedmét pomoci tzv. ,principu tézisté”, dle kterého jedna ,slozka” verejné zakdzky prevazi
nad druhou na zdkladé své vyssi predpokladané hodnoty. Naproti tomu v situacich, kdy
soucasti predmétu plnéni verejné zakazky jsou dodavky, pfip. sluzby a rovnéz stavebni prace,
vychazi se pfi urceni hlavniho predmétu verejné zakdzky z tzv. ,zakladniho ucelu” verejné
zakdzky, kterym je nutné rozumét samotny smysl, resp. zdmér, jehoz ma byt konkrétni
verejnou zakazkou z pohledu zadavatele dosazeno [srov. § 15 odst. 2 a odst. 3 zdkona]. Pokud
tedy verejnd zakdzka zahrnuje na jedné strané doddavky Ci sluzby a na strané druhé stavebni
prace, budou hlavnim predmétem takové verejné zakazky dodavky ¢isluzby tehdy, pokud
stavebni prace sice jsou nezbytné k fradnému splnéni vetrejné zakdzky, avsak v jejich provedeni
nespociva zakladni ucel, pro néjz je poskytovano plnéni dodavatele jako celek. V tomto
kontextu je tak tfeba konstatovat, Ze vySe uvedené zdlvodnéni ,zatfizeni” dotéené verejné
zakazky ze strany obvinéného jakozto verejné zakdzky na stavebni prace na podkladé tvrzené
prevazujici hodnoty stavebnich praci nad hodnotou ostatnich plnéni v ramci verejné zakdzky
nemuUzZe obstat, nebot vychazi z chybnych pfedpokladl ohledné toho, ¢im je v Setfeném
pripadé uréen hlavni predmét verejné zakazky.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ufadu z vyjadfeni zadavatele a samotné smlouvy o dilo (viz body
6.,111.,112. a114. odGvodnénitohoto prikazu) plynul pfedpoklad, Ze Setfena verejna zakazka
v sobé zfejmé nezahrnuje pouze jeden druh vefejnych zakdzek, nybrz je kombinaci sluzeb
a stavebnich praci, a to archeologickych sluzeb a vykopovych praci, zaméfil se Utad v souladu
se shora uvedenym na urceni jejiho zakladniho ucelu.

Predmétem plnéni smlouvy o dilo je bezpochyby provedeni zachranného archeologického
vyzkumu. Za ucelem zjisténi, vem spociva zakladni ucel zachranného archeologického
vyzkumu, v¢. zmapovani Cinnosti bézné vykonavanych v rdmci zachrannych archeologickych
vyzkum a fungovani daného segmentu trhu, Ufad proved| priizkum u organizaci opravnénych
k provadéni archeologickych vyzkum{ (viz bod 8. odGvodnéni tohoto pfikazu).

Z provedeného prlizkumu (blize viz jednotlivé odpovédi organizaci opravnénych k provadéni
archeologickych vyzkum( uvedené pod body 9. az 58. odlvodnéni tohoto pfikazu) pritom
vyplyva, Ze organizace opravnéné k provadéni archeologickych vyzkumu se shoduji v tom, ze
zachrannym archeologickym vyzkumem je odbornd archeologicka cinnost vyvolana
ohrozenim ¢i naruSenim Uzemi s archeologickymi ndlezy typicky stavebni ¢innosti, pficemz
zakladnim dcelem zachranného archeologického vyzkumu je zachrana a konzervace
archeologickych nalez(, jichZ je ohrozené ¢i narusené Uzemi nositelem, a zdokumentovani
nalezovych situaci. Vysledkem zachranného archeologického vyzkumu je tak soubor
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archeologickych nalez(i (resp. soubor zachranéného kulturniho dédictvi) a nalezova zprava, jez
dokumentuje a interpretuje stavbou dotéené ndlezové situace. Z provedeného prizkumu pak
exkavacni faze spocivajici v odborném odkryvu konkrétnich archeologickych situaci a ndlezl
a jejich dokumentaci a faze zpracovani spocivajici zejm. v tvorbé nalezové zpravy, tj. odborné
sluzby spojené s vlastnim archeologickym vyzkumem. Jak uvadi zejm. Muzeum Brnénska,
Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich, Archeologicky Gstav AV CR, Brno a lJihogeskd
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, stavebni prace nejsou standardni soucasti zachrannych
archeologickych vyzkumu. Dle obdrzenych odpovédi organizaci opravnénych k provadéni
archeologickych vyzkumu se v souvislosti se zachrannym archeologickym vyzkumem mohou
ve smyslu stavebnich praci objevit zejm. prace skryvkové, jez spocivaji v pfemisténi hornich
vrstev ornice a sediment( téZkou technikou, pficemz v ptipadé nutnosti realizace skryvky jsou
tyto prace obvykle v rezii investora stavby (tedy jsou vétSinové realizovany jiz pfed zahdjenim
zachranného archeologického vyzkumu).?

Porovnanim predmétu prfezkoumdvané smlouvy o dilo a shora uvedenych skutecnosti
plynoucich z provedeného priizkumu pak Urad dospél kzavéru, e rovnéi podstatou
pfedmétu plnénismlouvy o dilo jsou v souladu s vyse uvedenym prdvé odborné sluzby spojené
s vlastnim archeologickym vyzkumem, v posuzované véci konkrétné terénni prace zahrnujici
mj. zacisténi plochy vyzkumu po provedené skryvce, odkryv archeologickych situaci a nalezu
a jejich dokumentaci a dale prdce zpracovatelské zahrnujici zejm. zhotoveni planud a pofizeni
databazi souvisejicich s danym zachrannym archeologickym vyzkumem. Pfedmétem plnéni
plynoucim ze smlouvy o dilo naopak nejsou prace skryvkové (smlouva o dilo hovofi o, zacisténi
plochy vyzkumu po provedené skryvce”, pozn. Ufadu), pfi¢emsi tato skute¢nost pak vyslovné
vyplyva i z vyjadieni obvinéného ze dne 14. 3. 2023, v némz obvinény uvadi, ze ,[v] pfipadé
[...] zéchranného archeologického vyzkumu v Brfevnové byly skryvkové prdce (odtéZeni recentni
navdzky z demolice domu mechanizaci - hrazeno pfimo investorem stavby) provedeny pred
uzavrenim smlouvy o dilo a nebyly predmétem plnéni smlouvy s dodavatelem OSINA ARCHEO
s.r.o0.” (viz bod 84. odGivodnéni tohoto pfikazu).

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pojal pochybnost, zda neni predmétem smlouvy o dilo
ve vysledku de facto pouze poskytnuti sluzeb, a nikoliv rovnéz stavebnich praci, kdyz rovnéz
prace, které obvinény ve vyjadreni ze dne 14. 3. 2023 zahrnul pod v pfiloze ¢. 1 smlouvy o dilo
uvedenou pozici ,Délnik — kopac” (ruéni zacistovani ploch, ruéni snizovani vrstev zeminy, ruéni
preparace archeologickych situaci, prosivani hliny a vybirani artefakt a ru¢ni manipulace se
zeminou — blize viz bod 84. odlvodnéni tohoto prikazu) a které dle obvinéného urcuji
charakter vefejné zakdzky jako stavebni, dle Uradu nelze za ,klasické“ stavebni prace
povaZovat. Ufad naopak obvinénym jmenované prace, zejm. pak preparaci archeologickych
situaci a wvybiradni artefaktl, vnima pravé jako jedny ze ,zdkladnich“ odbornych
archeologickych sluzeb, a to i s ohledem na provedeny prizkum u organizaci opravnénych
k provadéni archeologickych vyzkum(i. Jiz na zakladé uvedeného je pak dle Ufadu zjevné, 7e
hlavnim Ucéelem, pfedmétem a potazmo i druhem verejné zakdzky jsou sluzby, a nikoliv

3 pozn. Uradu: Pouze pro Uplnost Ufad uvadi, 7e z provedeného priizkumu u organizaci opravnénych k provadéni
archeologickych vyzkumu vyplyva, Ze stavebni prace spojené se zachrannym archeologickym vyzkumem mohou
v nékterych pripadech spocivat rovnéz napf. ve statickém zabezpeceni hlubokych vykoput, nicméné jedna se o ad hoc
plnéni dle potfeb toho kterého zachranného archeologického vyzkumu.
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stavebni prace. Nicméné, i kdyby U¥ad pFipustil, Ze nékteré obvinénym uvedené vykopové
prace lze povazovat za prace stavebni, a Ze je tak Setfena vefejna zakazka skute¢né kombinaci
sluzeb a stavebnich pracich, je jako hlavni predmét verejné zakazky ve smyslu jejiho zakladniho
Ucelu tfeba vnimat pravé odborné sluzby spojené s vlastnim zachrannym archeologickym
vyzkumem, nebot jak vyplyva z provedeného prizkumu u organizaci opravnénych k provadéni
archeologickych vyzkumf, zakladni ndplni praci na zachranném archeologickém vyzkumu jsou
sluzby zajistujici obecné zachranu (tj. vybrani, shromazdéni a uchovani) archeologickych
nalezli a zdokumentovani nalezovych situaci v tzv. ndlezové zpravé. Jinymi slovy feceno, i
kdyby pfezkoumdvana verejna zakdzka obsahovala urcité stavebni prace, nespocival by v jejich
provedeni zakladni Ucel, pro néjz je plnéni jako celek poskytovano.

Co se tyCe tvrzeni obvinéného, Ze , [s]polecny slovnik pro vefejné zakdzky (CPV) uvadi vykopové
prdce na archeologickych nalezistich pod kédem 45112450-4 v kategorii stavebnich praci,
z toho vychdzime pfi uréeni charakteru zakdzky“ (viz bod 84. odéivodnéni tohoto piikazu), Urad
konstatuje, Ze davd obvinénému za pravdu v tomu, Ze spolecny slovnik pro verejné zakazky
obsahuje pod stavebnimi pracemi predmétny CPV kéd ,45112450-4 Vykopové prace
na archeologickych nalezistich“, nicméné pod timto si Ize dle Utadu predstavit zejm. pravé
prace skryvkové, jez vSak nejsou predmétem plnéni plynoucim ze smlouvy o dilo, nikoliv
vlastni odborné archeologické sluzby spocivajici mj. v samotném odkryvu archeologickych
situaci a ndlezd a zpracovani pfislu$né dokumentace, jeZ jsou dle Ufadu naopak podraditelné
pod CPV kdd ,,71351914-3 Archeologické sluzby” definujici verejné zakazky na sluzby. Nadto
je treba zopakovat, Ze i kdyby byly soucasti plnéni dle smlouvy o dilo i nékteré (vykopové)
stavebni prace spadajici pod zadavatelem uvedeny CPV kdd, pak tato skutecnost i tak nemuze
ovlivnit urceni hlavniho pfedmétu vefejné zakazky, nebot zakladnim Ucelem této zakazky je
zjevné poskytnuti odbornych archeologickych sluzeb pfi provadéni zachranného
archeologického vyzkumu.

Pro Uplnost Ufad na tomto misté uvadi, ze vyjma priizkumu u organizaci opravnénych
k provadéni archeologickych vyzkumi provedl rovnéz prlzkum u zadavatelll verejnych
zakazek na realizaci zachrannych archeologickych vyzkum{, ptficemz dotazy poloZzené v ramci
tohoto prizkumu se zamérovaly na otazku (ne)rozdélovani poptdvani stavebnich praci
a sluzeb potrebnych k provadéni zachrannych archeologickych vyzkum( na samostatné
verejné zakazky (viz bod 59. odivodnéni tohoto ptikazu). Vzhledem k tomu, Ze z obdrZzenych
odpovédi vyplyvd, Ze osloveni zadavatelé dotazované stavebni prace vnimaji (obdobné jako
organizace opravnéné k provadéni archeologickych vyzkum) jako zejm. prace skryvkové,
pricem? tyto viak nejsou, jak bylo Uradem zjisténo v prabéhu Setieni véci, predmétem
prezkoumdvané smlouvy o dilo, neshledal Urad obdrzené odpovédi jako relevantni pro vlastni
meritum véci, a proto se nimi v textu odlivodnéni tohoto prikazu blize nezabyva, resp. se k nim
blize nevyjadruje.

S ohledem na vie shora uvedené tak Urad dospél k zavéru, 7e $etfenou vefejnou zakazku je
tfeba s ohledem na jeji zakladni Gcel (hlavni pfedmét) povazovat za verejnou zakazku
na sluzby. S ohledem na celkovou hodnotu smlouvy o dilo ve vysi 3 501 000 K¢ bez DPH se pak
v posuzovaném pripadé nejedna o verejnou zakazku malého rozsahu dle § 27 pism. a) zakona
(neboft prekracuje tam stanoveny limit 2 000 000 K¢ bez DPH), kterou neni zadavatel ve smyslu
§ 31 zakona povinen zadavat v zadavacim fizeni, nybrZ jde o podlimitni vefejnou zakazku
vesmyslu § 26 odst. 1 zakona, kterou zadavatel podle § 26 odst.2 zakona zadava
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v podlimitnim rezimu podle ¢asti tfeti zakona, pokud ji nezaddva ve zjednoduseném rezimu,
nebo u ni neuplatnil zakonem umoznénou vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim Fizeni.

132. Ufad tedy konstatuje, Ze obvinény tim, Ze smlouvu o dilo, jejim# uzavienim doslo k naplnéni
definice zadani verejné zakazky dle § 2 odst. 1 zdkona, a to ve smyslu § 15 odst. 3 zakona
verejné zakazky na sluzby dle § 14 odst. 2 zakona, uzaviel postupem mimo zadavaci fizeni
uvedena v § 3 zdkona (resp. ji neuzavrel ani jinym zakonem predpokldadanym postupem
ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona), nedodrzZel pravidlo pro zadani vefejné zakazky stanovené v § 2
odst. 3 zakona, ¢imZ naplnil prvni ze znakl skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona.

133. Druhou podminkou pro konstatovani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona je, Ze
zadavatel svym nezdkonnym postupem ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.
K moZnému vlivu nezadkonného postupu obvinéného na vybér dodavatele Urad uvadi, Ze
s ohledem na nikoliv nepocetny relevantni trh dodavatel( nelze vyloucit moznost, Ze pokud
by obvinény pfi uzavieni smlouvy o dilo postupoval v zakonem stanoveném rezimu, mohlo se
o plnéni uchazet vice relevantnich dodavatel( a obvinény tak mohl obdrzet i dal$i (vyhodnéjsi)
nabidky. Obvinény se uzavienim smlouvy o dilo mimo zaddavaci fizeni vyhnul obsahlejSim
povinnostem pro zadani verejné zakazky dle zdkona, ¢imZ narusil hospodarskou soutéz (at jiz
potencialné ¢i realné), a to bez ohledu na to, zda k tomuto doslo UmysIné, Ci nikoliv. Pfi vyuZiti
postupu dle zakona by obvinény mél pro uzavieni smlouvy o dilo na vybér z pouziti nékterého
z v Uvahu prichazejicich druhd zadavacich fizeni definovanych zdkonem (pfipadné dalsi
zakonem predpokladané postupy ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona), pficemz se zahajenim téchto
postupl je spojena mj. i uverejriovaci povinnost, jez umoznuje Sirokému okruhu dodavatelt
zUcastnit se soutéZe o vefejnou zakdzku, coz md za nasledek vyssi miru konkurence nez
obvinénym zvolené pfimé uzavieni smlouvy o dilo mimo reZzim zdkona.*

134. Dnem 11. 5. 2022, kdy obvinény uzaviel smlouvu o dilo, pak doslo kumulativné k naplnéni
posledni zdkonné podminky pro konstatovani spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona.

135. Na zakladé viech vy$e uvedenych skute¢nosti tedy Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto prikazu.

K vyroku Il. tohoto prikazu — ulozeni pokuty

136. U¥ad povazuje ve smyslu & 150 odst. 1 spravniho Fadu v ndvaznosti na § 90 prestupkového
zakona skutkova zjisténi za dostatec¢nd a s ohledem na vySe uvedené povazuje za prokazané,
Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto ptikazu.

137. Pted vlastnim uloZenim pokuty se Ufad nejprve zabyval tim, zda v $etfeném pfipadé nedoglo
k zaniku odpovédnosti za prestupek, predevsim pak posouzenim promiceci doby, nebot
odpovédnost za prestupek zanika jejim uplynutim.

4 Pozn. Ufadu: Zavér o vyhodnéjsich nabidkach v piipadé vétsi konkurence pfitom plyne napf. z rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 75/2013-109 ze dne 9.10. 2014, kde je konstatovano, Ze ,uvaha zaloZend na myslence
,vice konkurencni prostredi = vyhodnéjsi podminky’, je tvahou logickou, k niZ je Zalovany coby specializovany spravni
orgdn oprdvnén.” Utad podotyka, ze ackoliv byl uvedeny rozsudek vydan ve vztahu k piedchozi pravni Gpravé, je
uvedené plné aplikovatelné i za sou¢asného zakona
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Podle § 270 odst. 5 zdkona cini promléeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 pfestupkového zakona promlcéeci doba pocina bézet dnem ndsledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vyse uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita dle
§ 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu doslo dne
11. 5. 2022, kdy obvinény uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo. Spravni fizeni
ve véci spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu je zahdjeno dnem doruceni
tohoto ptikazu. Z uvedeného vyplyva, Ze promlceci doba (ve smyslu § 270 odst. 5 zdkona)
ve vztahu k projednavanému prestupku ke dni vydani tohoto prikazu neuplynula,
a odpovédnost obvinéného za néj z dlivodu uplynuti promléeci doby tedy nezanikla.

V daném pftipadé se obvinény dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona. Podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouZije-li se
postup podle § 268 odst. 3 zdkona, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se obvinény dopustil prestupku cini dle €l. IV. ,,Cena
a zplsob uUhrady” odst. 1 smlouvy o dilo celkem 3 501 000 K¢ bez DPH, tedy 4 236 210 K¢
véetné DPH. Horni hranice moZné pokuty tak ¢ini v souladu s § 268 odst. 2 pism. a) zdkona
Castku ve vysi 423 621 K¢ (10 % ceny verejné zakazky).

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skute¢nosti, jez mohou
mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné,
jaké konkrétni uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vyse pokuty
s ohledem na zvaZovana kritéria a zadkonnou limitaci vyhovéla podmince pfimérenosti.
S pozadavky Krajského soudu v Brné na radné odlvodnéni pokuty obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku se Urad vyporaddava nasledujicim zpGsobem.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zadkona (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni
prestupkového zakona, ktera jsou v daném pfipadé pro uréeni druhu a vyméry spravniho
trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne
zejména k povaze a zadvaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b), c) a d) prestupkového zakona je povaha a zavaznost pfestupku dana
zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem arozsahem ndsledku prestupku, zplUsobem spachani prestupku
a okolnostmi spachani prestupku.

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvainost prestupku”, Ufad uvadi, Ze stupef spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znaki

skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni
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pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto piikazu Urad
v prvé fadé konstatuje, Ze je tfeba vychazet z toho, Ze povinnost zadavatele postupovat pfi
zaddvani verejnych zakadzek podle zdkona je jeho vibec nejzakladnéjsi povinnosti. Podle
postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup vylucuje
soutézni prostfedi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani
verejnych prostfedku a prostfedkem k realizaci zakladnich atributl zakona. V posuzovaném
s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo, aniz by pred jejim uzavienim zahajil zadavaci fizeni
v nékterém z druh( zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 zakona, pfip. vyuZil dalsi zdkonem
predpokladané postupy ve smyslu § 2 odst. 3 zakona. Jinymi slovy, v Setfeném pripadé nedoslo
k zdkonem predvidanému postupu spocivajicimu v zadani vefejné zakazky v zadavacim fizeni
dle zdkona nebo jinym zakonem predvidanym postupem, ¢imz doslo k poruseni pravem
chranéného zajmu spocivajiciho v zachovani efektivni a transparentni hospodarské soutéze
pfi zadavani vefejnych zakazek.

Pokud jde o nasledky spachaného prestupku, Ufad uvadi, e postup obvinéného vyloudil
fadnou hospodarskou soutéz mezi jednotlivymi Ucastniky o vefejnou zakdzku, a nebyl tak
naplnén zakladni cil zakona, kterym je zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské
soutéze. Nezdkonnym postupem obvinéného dosSlo k omezeni okruhu potencidlnich
dodavatelll verejné zakazky, resp. mohlo dojit i k moZnému negativnimu zdasahu
do konkurenéniho prostiedi vdaném trznim odvétvi.

Co se ty¢e zpUsobu spachdani prestupku, Ufad neshledal 74dné okolnosti (napf. co do zjevného
obchazeni ucelu zakona ¢i fingovani pravnich ukon), které by mohly mit vliv na vysi vymérené
pokuty.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad vyhodnotil spachany prestupek jako prestupek s vysokou
mirou zavaznosti, pricemz tento zaveér se jako jeden z faktor( promitl do vyse uloZené pokuty.

PFi stanoveni konkrétni vy$e pokuty md Ufad povinnost zohlednit rovnéz dobu, ktera uplynula
mezi spachanim prestupku a samotnym potrestanim zadavatele za jeho spachani (v této
souvislosti Ufad poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013- 85 ze dne
9. 4. 2015).Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé byl prestupek obvinénym spachan pred
méné nei jednim rokem, nezohlednil Utad ¢asovou prodlevu, kterd nastala mezi spachanim
prestupku a okamzikem jeho potrestdni, jako natolik vyznamnou, aby v jejim dusledku bylo
nutné pokutu uloZzenou obvinénému snizit.

Utad tedy uvadi, 7e neshledal Zadné polehéuijici, jakoZ ani pfitézujici okolnosti, které by mély
vliv na vysi uloZzené pokuty.

Utfad rovnéz ovéfil, Ze prestupek, za ktery je obvinénému nyni uklddan trest, neni v soub&hu
s jinym prestupkem obvinéného.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
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Z Géetnich ukazatel( obvinéného za rok 2022° vyplyva, Ze obvinény v roce 2022 hospodafil
s finanénimi prostfedky v fadech desitek miliond korun &eskych. V kontextu uvedeného Ufad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostredkd, jimiz
obvinény disponuje, povazovat za likvidaéni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou
situaci obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s prdvé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Zze pokuta ulozend zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mj. dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k pfedchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je
se zakonem v souladu. Ufad konstatuje, e po zvaieni viech okolnosti pFipadu posoudil
stanovenou vysi pokuty jako dostacujici, nebot dle presvédéeni Uradu tato naplfiuje obé shora
uvedené funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze véech hledisek a s ohledem na vie vyse uvedené rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhté 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu
se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stdvad pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
Ustav archeologické pamatkové péce stfednich Cech, pfispévkova organizace, Nad oldinami 448/3,
100 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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Pozn. Ufadu: Dostupné na: https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/49276433/ucetni-

ukazatele?rad=t&obdobi=2212.
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