UOHSXO00HHW3X

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0229/2023/VZ Brno 27.4.2023
Cislo jednaci:  UOHS-15888/2023/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 269 odst. 2
citovaného zdkona obvinénym

e Ceska republika — Utad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem néabteii Edvarda
BeneSe 128/4, 118 00 Praha,

v souvislosti s uverejnénim dodatku ¢. 1 ze dne 2. 5. 2022 ke smlouvé o dilo uzaviené dne
14.12. 2021 s vybranym dodavatelem — MIDE - Dé&dek, s.r.o., ICO 24795011, se sidlem Nevanova
1079/23, 163 00 Praha 6 — na realizaci vefejné zakazky , Strakova akademie — modernizace saten OS
PCR“ zadavané ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni zahajeném dne 5. 10. 2021 uvefejnénim vyzvy
k poddani nabidek ze dne 4. 10. 2021 na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P21V00000121,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento
ptikaz:
I
Obvinény — Ceska republika — Urad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabiezi Edvarda
Benese 128/4, 118 00 Praha — se dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zdkona

€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, tim, Ze v souvislosti
s uzavienim dodatku ¢. 1 ze dne 2. 5. 2022 ke smlouvé o dilo uzavrené dne 14. 12. 2021 s vybranym
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dodavatelem — MIDE - Dédek, s.r.o., ICO 24795011, se sidlem Nevanova 1079/23, 163 00 Praha 6 —
na realizaci vefejné zakazky ,Strakova akademie — modernizace 3aten OS PCR“ zadavané ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 5. 10. 2021 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek
ze dne 4. 10. 2021 na profilu zadavatele pod systémovym cislem P21V00000121, nesplinil povinnost
uverejnéni podle § 219 odst. 1 citovaného zakona, kdyzZ citovany dodatek €. 1 véetné vSech jeho
pfiloh podléhajicich povinnosti uvefejnéni neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné Ihaté
15 dnli od jeho uzavreni, tj. nejpozdéji dne 17. 5. 2022, pficemz pfedmétny dodatek ¢. 1 obvinény
uverejnil v registru smluv dne 6. 5. 2022, avsak bez jeho pfiloh v podobé zménového listu €. 1,
zmeénového listu €. 2, zménového listu ¢. 3, zménového listu ¢. 4, zménového listu ¢. 5, zménového
listu €. 6 a zménového listu €. 7.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — Ceska republika —
Urad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nébFezi Edvarda Bene$e 128/4, 118 00 Praha
— podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 5 000,- K¢ (pét tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1.  Obvinény — Ceska republika — Utad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem néabrezi
Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha (dale jen ,,obvinény” nebo ,zadavatel”) — zah4jil jakozto
verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“) dne 5. 10. 2021 uverejnénim vyzvy
k poddani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P21V00000121 zjednodusené
podlimitni fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Strakova akademie — modernizace Saten
0S PCR“ (déle jen ,zaddvaci fizeni“ nebo ,vefejnd zakazka®).

2. Dne 14. 12. 2021 uzavfel zadavatel s vybranym dodavatelem — MIDE - Dédek, s.r.o., ICO
24795011, se sidlem Nevanova 1079/23, 163 00 Praha 6 (dale jen ,vybrany dodavatel”) —
smlouvu o dilo na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky (dale jen ,smlouva o dilo“).

3. Dne 2. 5. 2022 uzaviel zadavatel s vybranym dodavatelem dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo (dale
jen ,dodatek €. 1).

4.  Zdodatku €. 1 vyplyva, Ze jeho nedilnymi souédstmi jsou pfilohy ,Zménovy list €. 1, ,,Zménovy
list €. 2%, ,,Zménovy list €. 3%, ,,Zménovy list ¢. 4, ,, Zménovy list €. 5%, ,,Zménovy list €. 6“ a
»Zménovy list €. 7, (dale jen ,ZL¢. 1 -7%).

5. Dne 6. 5. 2022 zadavatel uverejnil v registru smluv dodatek ¢. 1 v ¢aste¢ném znéni, nebot jeho
prilohy ZL ¢. 1 — 7 zde nebyly uvefejnény.
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POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad“), jako orgén pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle c¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 22. 3. 2023 podnét s zadosti o proSetfeni postupu zadavatele ve véci vyse
uvedené verejné zakazky. Podnét byl zaevidovan pod sp. zn. P0175/2023/VZ.

Na zékladé obdrZeného podnétu si Urad pfipisem ¢&. j. UOHS-11662/2023/523 ze dne
23. 3. 2023 vyzdadal od obvinéného pisemné vyjadieni k podanému podnétu a dokumentaci
o zaddvacim fizeni.

Obvinény dorucil Utadu prostiednictvim datové schranky dne 28. 3. 2023 své vyjadieni ze dne
27. 3.2023 (dale jen ,vyjadieni”) a dokumentaci o zadavacim fizenim.

Obvinény ve vyjadieni sdéluje, Ze pti uverejnéni dodatku €. 1 postupoval podle jiného pravniho
predpisu, kdyz jej uverejnil v registru smluv. Obvinény poukazuje na vyjimku z povinnosti
uverejnéni vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv (ddle
jen ,zakon o registru smluv®), kterd plati pro technickou predlohu, navod, vykres, projektovou
dokumentaci, model, zplUsob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet. Podle obvinéného se
vyjimka z uvefejnéni vztahuje na vSechny pfilohy dodatku ¢. 1, jelikoZz obsahuji zpUsoby
vypoctu jednotkovych cen Ci vykresy, pfipadné fotodokumentaci, a tedy se nejedna o textovy
obsah smlouvy/dodatku, proto nebyly predmétné prilohy uverejnény.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon“), spravni organ muze o prestupku rozhodnout pfikazem. Podle § 150
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), prikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani pfikazu méze byt prvnim dkonem v fizeni. Ufad konstatuje, ze byly dostateéné zjistény
skutkové okolnosti pro vydani tohoto prikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim ukonem
v fizeni o prestupku.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisi

11.

Podle § 219 odst. 1 zdkona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pfipadé verejnych zakdzek zadavanych na zakladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,

b. smlouvu na vefejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. ) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zdkona,

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
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d. smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1
zakona.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o registru smluv se prostrednictvim registru smluv povinné
uverejiiuje soukromopravni smlouva, jakoz i smlouva o poskytnuti dotace nebo ndvratné
finan¢ni vypomoci, jejiz stranou je Uzemni samospravny celek, véetné méstské ¢asti nebo
méstského obvodu tzemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy.

Podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv se povinnost uverejnit prostfednictvim
registru smluv nevztahuje na technickou predlohu, navod, vykres, projektovou dokumentaci,
model, zpUsob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet.

Podle § 5 odst. 1 zakona o registru smluv se uverejnénim smlouvy prostfednictvim registru
smluv rozumi vloZeni elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném
a strojové Citelném formatu a rovnéz metadat podle § 5 odst. 5 zakona o registru smluv do
registru smluv.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv osoba uvedend v § 2 odst. 1 zakona o registru smluv
nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu sprdvci registru smluv k uverejnéni
prostfednictvim registru smluv bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dni od
uzavieni smlouvy. Spravce registru smluv uverejni smlouvu prostfednictvim registru smluv
bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni smlouvy prostfednictvim registru smluv se provadi
zpravidla automatizované.

Podle § 8 odst. 4 zakona o registru smluv plati, Ze je-li v souladu s timto zakonem uverejnéna
smlouva, kterd ma byt uverejnéna podle zakona o verejnych zakdazkach, je tim splnéna
povinnost uverejnit ji podle zdkona o verejnych zakazkach; to plati obdobné o udajich
uverejiovanych jako metadata podle tohoto zdkona.

Zjisténé skutecnosti

18.

19.

20.

21.
22.

Dne 14. 12. 2021 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo na realizaci
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

V odst. 1. ¢lanku II. ,Pfedmét dila” smlouvy o dilo byl pfedmét smlouvy o dilo stanoven jako
»,Zdvazek dodavatele provést pro zadavatele upravy prostor ¢dsti podkrovi, kterd je uzivana OS
PCR. V rédmci Uprav bude provedena také drobnd zména dispozicniho feseni a ddle oprava
podlah a stropi.”.

Dle odst. 1. ¢lanku V. ,,Cena a platebni podminky” smlouvy o dilo ¢inila cena dila 8 111 157,64
K¢ bez DPH.

Dne 2. 5. 2022 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo.

V odst. 2 ¢lanku I. ,,Zména pfedmétu dila“ dodatku €. 1 je uvedeno, Ze ,[P]Jfedmét smlouvy
uvedeny v cl. | a Il smlouvy se timto dodatkem ¢. 1 upravuje o zmény (viceprdce a ménéprdce),
jejichZ potreba vznikla béhem plnéni predmétu smlouvy a nebyly obsaZeny v puvodnich
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zaddvacich podminkdch pro pfedmét smlouvy a jsou podrobné popsdny ve zménovém listu C.
01, 02, 03, 04, 05, 06 a 07. Realizace této zmény je nezbytnd pro Fddné dokonceni dila.”.

V odst. 8. ¢lanku Il. ,,Zména ceny dila” dodatku ¢. 1 je uvedeno, Ze celkova cena dila se méni
na ¢astku 10 481 152,32 K¢ bez DPH.

Z odst. 5 ¢lanku IV. ,Zavérecna ustanoveni” dodatku ¢. 1 pak vyplyva, Ze jeho nedilnymi
soucastmi jsou prilohy, atoZL¢. 1-7.

Dne 6. 5. 2022 zadavatel uverejnil v registru smluv dodatek ¢. 1 v ¢astecném znéni, nebot jeho
pfilohy ZL €. 1 — 7 zde nebyly uverejnény.

Utad ovéfil, Ze dne 10. 5. 2022 byl dodatek €. 1 uveiejnén na profilu zadavatele?, a to rovnés
bez pfiloh ZL¢. 1-7.

Prdvni posouzeni

27.

28.

29.

Utrad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze povinnosti zadavatele tykajici se uvefejfiovani dle
§ 219 zdkona maji za cil posilovat princip transparentnosti jedndni zadavatele co do pribéhu
a vysledkll zaddvani verejnych zakdzek, a to zejména umoZnénim, resp. usnadnénim
vefejného dohledu nad postupy zadavatell pfi nakladani s vefejnymi prostiedky.

K samotnému vyznamu uvefejfiovacich povinnosti zadavatelG Urad déle uvadi, ze ackoliv
obecné neuverejnéni jednotlivych zdkonem poZadovanych dokumentl a informaci po
uzavieni smlouvy neni s to ovlivnit pribéh nebo vysledek samotného zadavaciho procesu
a v preneseném slova smyslu ani soutéz mezi dodavateli, nelze automaticky dospét k zavéru,
Ze v takovém pripadé jednani zadavatele v rozporu se zakonem nenarusilo néktery z princip,
na kterych verejné zaddavani, a tedy i vynakladani verejnych financnich prostfedkd, stoji.
Transparentnost a nasledna kontrola procesu zadavani verejnych zakazek je mozna pouze
v pfipadé, Ze verejnosti bude poskytnuto co nejvice informaci o jeho prlbéhu. Zakonem
definované uverejiiovaci povinnosti maji za cil predevsim umoznit kontrolu dodrzovani
principli hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s verejnymi zdroji (a to jak
prostiednictvim kontroly provadéné k tomu pfislusSnymi statnimi orgdny a institucemi, tak
uklada vefejnému zadavateli uzavirajicimu smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena presahuje
500 000,- K¢ bez DPH, povinnost takovou smlouvu véetné vsech jejich zmén a dodatkd
uverejnit na profilu zadavatele (a to celé znéni smlouvy, tedy samotny text smlouvy a rovnéz
Uplné znéni pfiloh, které jsou souéasti textu obsahu smluvnich ujednéni stran smlouvy?), a to
do 15 dnu od jejich uzavreni.

Utfad dale v obecné roviné dodava, 7e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pfipadné zadavatele se povinnost uverejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, ze 74dnéa z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) az d) zdkona v Setfeném pfipadé neni naplnéna, a to ani vyjimka dle § 219 odst. 1

! dostupny na https://zakazky.vlada.cz/contract_display_1234.html

2 Srov. k tomu rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0165/2019/VZ-32448/2019/322/BVi ze dne 26. 11. 2019, z néhoz
vyplyva, Ze pokud zadavatel ucini urcité prilohy soucasti smlouvy tak, Ze uvede, Ze jsou jeji nedilnou soucasti, je povinen
je zverejnit stejnym zplsobem, jako uzavienou smlouvu.
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pism. d), na kterou se obvinény odvoldva (v podrobnostech viz nize v oddvodnéni tohoto
ptikazu).

Utrad uvadi, Ze obvinény v $etfeném pripadé uzavrel smlouvu o dilo na vefejnou zakdzku dne
14. 12. 2021 s celkovou cenou za predmétné plnéni ve vysi 8 111 157,64 K¢ bez DPH, pficemz
k této smlouvé o dilo byl nasledné uzavien dodatek €. 1, a to dne 2. 5. 2022. Ufad pak v tomto
fizeni o prestupku prezkoumava otdzku nedodrZeni uverejiovaci povinnosti obvinéného
v souvislosti s uzavienim dodatku €. 1 k vySe uvedené smlouvé o dilo, k ¢emuz uvadi
nasledujici.

S ohledem na poZadavky obsaZené v ustanoveni § 219 odst. 1 zakona byl zadavatel povinen
uverejnit celé znéni predmétného dodatku ¢. 1 véetné jeho pftiloh na profilu zadavatele do
15 dn( od jeho uzavreni, tj. nejpozdéji dne 17. 5. 2022.

Z profilu zadavatele vyplyvd, Ze obvinény na svém profilu uverejnil dne 10. 5. 2022 dodatek
¢. 1 bez jeho pfiloh.

V névaznosti na vy$e uvedené Ufad uvadi, e jeliko obvinény ve vyjadieni uvedl, Ze pfi
uverejiiovani smlouvy o dilo postupoval podle zakona o registru smluv, Utad ovéfil, zda
obvinény v ptipadé Setfeného dodatku naplnil vyjimku dle § 219 odst. 1 pism. d) zakona, a tedy
zda postupoval v souladu se zdkonem o registru smluv. Podle § 219 odst. 1 pism. d) zakona
plati, Ze povinnost uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele se neuplatni, pokud je smlouva
uvefejnéna podle jiného pravniho predpisu, zde zdkona o registru smluv. Podle § 8 odst. 4
zakona o registru smluv pfitom plati, Ze je-li v souladu s timto zdkonem uverejnéna smlouva,
kterd mda byt uverejnéna podle zdkona o verejnych zakdzkach, je tim splnéna povinnost
uverejnit ji podle zakona o verejnych zakazkach.

S ohledem na poZadavky obsazené v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o registru smluv ve spojeni
s § 5 odst. 1 zdkona o registru smluv pak osoba uvedend v § 2 odst. 1 zakona o registru smluv
(tedy i obvinény) nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu nebo dodatek (resp. elektronicky
obraz jejich textového obsahu, jenZz musi odpovidat smluvnimi stranami uzaviené smlouvé
nebo dodatku jako celku, tedy jejich Uplnému znéni véetné vsech jejich soucasti, napft.
obchodnich podminek, na které smlouva nebo dodatek odkazuji, a pfiloh) spravci registru
smluv k uverejnéni prostrednictvim registru smluv bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak
do 30 dnu od uzavieni smlouvy nebo dodatku. Spravce registru smluv pak uverejni smlouvu
prostfednictvim registru smluv bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni smlouvy
prostiednictvim registru smluv se provadi zpravidla automatizované.

Ve vztahu k povinnosti uvefejiiovat v registru smluv kromé samotné smlouvy rovnéz jeji
dodatky Ufad uvddi, Ze zakon o registru smluv v & 8 odst. 3 vyslovné upravuje povinnost
uverejiovani dodatkd pouze ve vztahu k dodatkim uzavienym po nabyti Ucinnosti zakona
o registru smluv ke smlouvam uzavifenym prede dnem nabyti Uéinnosti zdkona o registru
smluv, pficemz pravni Upravu ve vztahu k povinnosti uverejiovani dodatk( ke smlouvam
uzavienym po dni nabyti U¢innosti zakona o registru smluv citovany zakon o registru smluv
neobsahuje. V této souvislosti viak Ufad odkazuje na Metodicky nadvod Ministerstva vnitra
Ceské republiky k aplikaci zakona o registru smluv, dle néhoZ by mél povinny subjekt
uverejiiovat veskeré dodatky k jiz uverejnéné smlouvé (tedy i dodatky ke smlouvam
uzavienym po dni nabyti Uc¢innosti zakona o registru smluv), nebot tyto dodatky sdili osud
uzavfené smlouvy a jsou jeji sou¢asti. Nad rdmec toho Ufad uvadi, ze pokud by zadavatel
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nepostupoval podle vyjimky upravené v § 219 odst. 1 pism. d) zakona a uverejioval by dodatky
k uzaviené smlouvé na svém profilu, mél by v takovém pfipadé s ohledem na znéni ustanoveni
§ 219 odst. 1 zakona povinnost uverejnit na profilu jak smlouvu uzavienou na verejnou
zakdzku, tak vdechny jeji zmény a dodatky. K tomu U¥ad dodava, ze smyslem pravni Gpravy
vyjimky podle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona je zamezit duplicitnimu uverejriovani dokumentu
jak na profilu zadavatele, tak v registru smluv, pficemz pokud by zadavatel nebyl povinen
v rezimu zdkona o registru smluv uverejiiovat vSechny dodatky ke smlouvé (jako je tomu
v pfipadé uverejiiovani v rezZimu zakona o zaddvani vefejnych zakazek, kde je tato povinnost
vyslovné stanovena) a vyuZzil by vyjimku podle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona, mohlo by dojit
k situaci, Ze nékteré dodatky ke smlouvé by nebyly uverejnény vibec a zadavatel by v takovém
pfipadé nepostupoval nezakonné. Takovy vyklad viak UFad nepovaiuje za spravny, nebot
v pfipadé neuverejnéni veskerych dodatkl by nedoslo k naplnéni smyslu uvefejfiovacich
povinnosti zadavatele v podobé zajisténi transparentnosti vynakladani verejnych prostredku
ve vztahu k témto dodatkéim. Ufad proto konstatuje, 7e zadavatel je v piipadé aplikace vyjimky
podle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona povinen uverejnit v registru smluv veskeré dodatky k jiz
uzaviené smlouvé na vefejnou zakazku. Nad ramec toho Utad dodava, Ze zadavatel je povinen
v pfipadé uverejnovani smlouvy ¢i jejiho dodatku v registru smluv v zadsadé uverejnit tuto
smlouvu ¢i dodatek v Uplném znéni, tedy véetné vSech ptipadnych pfiloh, které jsou jejich
nedilnou soucasti, nespada-li néktera z priloh pod vyjimku z povinnosti uverejnéni stanovenou
v § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv.

Utad na zékladé vyse uvedeného shrnuje, Ze vyjimce dle § 219 odst. 1 pism. d) zakona Ize tedy
rozumeét tak, Ze jsou-li smlouva nebo dodatek uvefejnény v souladu s jinym pravnim
predpisem, neni nutné je uverejriovat na profilu zadavatele. Podle tohoto zvlastniho predpisu
by se pritom také méla posuzovat lhGta k uverejnéni smlouvy nebo dodatku. Tedy napft.
smlouva, ktera byla zaslana spravci registru smluv k uverejnéni nejpozdéji 30. den po jejim
uzavreni, tak byla zasldna k uverejnéni v souladu s IhGtami stanovenymi zdkonem o registru
smluv, tedy ve |h(tach podle jiného pravniho predpisu a vztahuje se na ni vyjimka podle § 219
odst. 1 pism. d) zdkona.

S ohledem na vysSe uvedené by tedy v Setfené véci doslo ke splnéni predmétné povinnosti,
resp. by byla naplnéna vyjimka dle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona v ptipadé dodatku €. 1 ke
smlouvé o dilo na vefejnou zakdzku zaslanim celého znéni dodatku €. 1 véetné jeho priloh ZL
€. 1 - 7 sprdvci registru smluv k uverejnéni prostfednictvim registru smluv nejpozdéji dne
1. 6.2022.

Urad ovéfil, zda obvinény uvefejnil predmétny dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo na vefejnou
zakazku podle zakona o registru smluv, pricemz dle udaja uvedenych v registru smluv ¢ini ve
vztahu k pfedmétnému dodatku niZze uvedené zavéry.

Z registru smluv vyplyvd, Ze dodatek €. 1 byl v tomto registru uverejnén dne 6. 5. 2022
v ¢astecném znéni, nebot jeho pfilohy ZL ¢. 1 — 7 zde nebyly uverejnény, ackoliv byl obvinény
povinen odeslat Uplné znéni dodatku €. 1 véetné pfiloh spravci registru k uverejnéni nejpozdéji
dne 1. 6. 2022.

Na zékladé vy$e uvedeného tedy Ufad shrnuje, Ze obvinény uvefejnil vy$e uvedeny dodatek
ke smlouvé o dilo na verejnou zakazku ve |h(té podle zdkona o registru smluv pouze
v ¢astecném znéni, nebot spolecné s nim neuverejnil jeho pfilohy v podobé jednotlivych
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zménovych listd. UFad na tomto misté opakované akcentuje, 7e zadavatel je povinen
uverejiiovat dodatky k uzaviené smlouvé v Uplném znéni, tedy véetné vsech pfiloh, které jsou
jeho nedilnou soudésti. Ufad v této souvislosti rovné? odkazuje na odst. 5 ¢&lanku IV.
pfedmétného dodatku, v némz bylo smluvnimi stranami vyslovné ujednano, Zze nedilnymi
soucastmi tohoto dodatku jsou pfilohy ZL €. 1 — 7. Obvinény mél tedy povinnost v registru
smluv uverejnit kompletni znéni uvedeného dodatku, a to véetné jeho pfiloh.

Jedinou vyjimku z povinnosti uverejnit veskeré prilohy dodatku ke smlouvé upravuje § 3 odst.
2 pism. b) zdkona o registru smluv, dle néhoz se povinnost uverejnit prostfednictvim registru
smluv nevztahuje na technickou predlohu, ndvod, vykres, projektovou dokumentaci, model,
zplisob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet. Urad proto ovéfil, zda nelze zadavatelem
v€as neuverejnéné prilohy predmétného dodatku v podobé zménovych listd podradit pod
vySe uvedenou vyjimku z povinnosti uverejnéni v registru smluv.

Za Ucelem posouzeni mozné podraditelnosti zménovych listl k predmétnému dodatku pod
vyjimku z povinnosti uvefejnéni podle § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv Ufad
vychazel z obsahu uvedenych dokumentu, pficemzZ konstatuje, Ze pfedmétné zménové listy
obsahuji jednak obecné identifikacni Udaje (oznaceni konkrétniho zménového listu, nazev
stavby, Udaje o objednateli, zhotoviteli, projektantovi, technickém dozoru), dale informace
ohledné schvalovaciho procesu provadénych zmén (Udaje tykajici se potvrzeni a odsouhlaseni
rozsahu a ceny daného zménového listu pfislusnymi osobami), urceni finanéni ¢astky nakladu
na zménu dle zménového listu a rovnéZ textovou cast obsahujici slovni odlvodnéni
provadénych zmén a popis zmény. Na zakladé vyse uvedeného U¥ad konstatuje, 7e v daném
pfipadé nelze souhlasit s argumentaci obvinéného, dle néhoz pfedmétné zménové listy
predstavuji polozkové rozpocty obsahujici informace ke zplsobu vypoctu jednotkovych cen,
diky ¢emuz lze kazidy ze zménovych listl jako celek podfadit pod vyjimku z povinnosti
uverejnéni dle vyse citovaného ustanoveni zdkona o registru smluv, nebot, jak vyplyva z vyse
uvedeného popisu, dané zménové listy obsahovaly mimo jiné rovnéz textovou cast se
zd@ivodnénim provadénych zmén. K tomu Ufad uvadi, e vy$e zminénd textovd ¢ast
zménovych listd obsahuje popis a zdlvodnéni nutnosti provedeni pfislusnych zmén, pficemz
na zakladé tohoto zdlivodnéni m(iZze nasledné dojit ke kontrole ze strany Siroké verejnosti
napr. ve vztahu k naplnéni divodl pro postup zadavatele podle § 222 zidkona upravujiciho
zmény zévazku ze smlouvy na vefejnou zakazku. K tomu Ufad dodavd, 7e vy$e uvedené
zdGvodnéni provadénych zmén nebylo vtéleno pfimo do predmétného dodatku, nybrz bylo
obsaZzeno pouze ve zminénych prilohach v podobé zménovych list, tudiz verejnost se s témito
informacemi v pfipadé véasného nezvefejnéni uvedenych pfiloh nemohla seznamit. U¥ad tak
uzavira, Ze prilohy Setfeného dodatku v podobé zménovych listl nelze podradit pod vyjimku
z povinnosti uverejnéni podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv, nebot tyto pfilohy
dodatku obsahuji rovnéz vySe uvedenou cast tykajici se zdlvodnéni provadénych zmén,
kterou nelze pod citovanou vyjimku podradit. Obvinény byl proto povinen uverejnit v registru
smluv v zdkonem stanovené lh(té nejen dodatek €. 1, nybrz i jeho pfilohy v podobé zménovych
listQ.

Soucasné Ufad uvadi, 7e nepfehlédl, Ze podle odst. 2. €l. IV. ,,Zavéreéna ustanoveni“ dodatku
&. 1 ,[z]hotovitel (tj. vybrany dodavatel, pozn. Ufadu) vyslovné souhlasi s tim, Ze uverejnéno
bude upiné znéni (...) dodatku ¢&. 1 s vyjimkou prilohy ¢. 1, 2, 3,4, 5, 6 a 7 (...)", jelikoZ ,[v]
souladu s § 504 obcanského zdkoniku na ndvrh zhotovitele byly oznaceny pfilohy ¢. 1 a Z 7
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(Zménové listy ¢. 01 aZ 07) tohoto dodatku ¢. 1 jako neuverejfiované, jelikoZ obsahuji informace
a skutecCnosti, které jsou konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych
obchodnich kruzich béZné nedostupné. Prilohy obsahuji informace ohledné jednotkovych cen
stavebnich materidli a praci, které vzhledem k aktudInimu stavu na trhu stavebnich materidld
a praci a individudlné nastavenym dodavatelsko-odbératelskym vztahiim povaZuje zhotovitel
za konkurencni vyhodu a jejich zvefejnéni by poskodilo nebo mohlo poskodit vztahy zhotovitele
s dodavateli“. Utad ve vztahu k uvedenému konstatuje, 7e obvinény mohl ohledné
pfedmétnych informaci, které nemély byt z ddvodu ochrany obchodniho tajemstvi vybraného
dodavatele uverejnény (evidentné se jednalo pouze o ¢ast informaci obsazenych v ZL¢. 1-7),
postupovat tak, Ze by u konkrétnich informaci provedl jejich znecitelnéni, a ostatni informace,
které takové ochrané nepodléhaly, bylo mozné bez dalSiho uvefejnit. Ostatné s takovym
postupem pocitd i samotny zakon o registru smluv (srov. § 5 odst. 8 zdkona o registru smluv).

S ohledem na vy3e uvedené Urad konstatuje, ze obvinény neuverejnil dodatek €. 1 ke smlouvé
o dilo na verejnou zakazku v souladu se zakonem o registru smluv, nebot tento dodatek nebyl
obvinénym zaslan spravci registru smluv k uverejnéni ve |h(ité podle zakona o registru smluv
v kompletnim znéni, tedy véetné vsech jeho pfiloh podléhajicich povinnosti uvefejnéni.
V daném pfipadé proto nebyly naplnény podminky pro aplikaci vyjimky z povinnosti
uvefejnéni predmétného dodatku na profilu zadavatele stanovené v § 219 odst. 1 pism. d)
zakona.

Na zadkladé vySe uvedeného Urad konstatuje, 7e se obvinény dopustil pFestupku pfi
uverejiovani podle § 269 odst. 2 zdkona tim, Ze v souvislosti s uzavienim dodatku ¢. 1 dne
2.5. 2022 ke smlouvé o dilo s vybranym dodavatelem na pInéni verejné zakazky nesplnil
povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1 zakona, kdyZ dodatek ¢. 1 véetné vsech jeho pfiloh
podléhajicich povinnosti uverejnéni neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné Ihaté 15 dnd
od jeho uzavreni, tj. nejpozdéji dne 17. 5. 2022, pricemz predmétny dodatek ¢. 1 obvinény
uverejnil v registru smluv dne 6. 5. 2022, avSak bez jeho pfiloh v podobé ZL¢. 1 - 7. S ohledem
na vys$e uvedené diivody Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

46.

47.

48.

49.

Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 90
prestupkového zakona skutkova zjisténi za dostate¢na a s ohledem na vyse uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejriovani podle § 269 odst. 2 zdkona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto prikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdkona pocind promléeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucéinek, promléeci doba pocina
béZzet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené U¥ad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihita
dle § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku . doslo dne 18. 5. 2022,
tj. prvni den po marném uplynuti zakonné lhlty pro uverejnéni dodatku ¢. 1 na profilu
zadavatele. Rizeni o pFestupku je zahdjeno dnem dorudeni tohoto pfikazu. Z uvedeného
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vyplyva, Ze promléeci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projednavany prestupek uplynutim promléeci doby nezanikla.

V daném ptipadé se obvinény dopustil prestupku dle § 269 odst. 2 zakona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pfti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zavaZnost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, ze zadvainost prestupku, kterd je v etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky prdvem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zdvainosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi
posuzovani zdvaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkovd podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajma
v konkrétnim ptipadé. Z hlediska urcéeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly pfestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce posouzeni povahy a zdvaznosti spachaného prestupku v $etfeném pripadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného dosSlo k ohrozeni prdvem chranéného zajmu
spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly verejné zakdzky a postupu obvinéného ze strany
vefejnosti, je prispivd k hospodarnému vynakladani vefejnych prostfedki. Urad v této
souvislosti uvadi, Ze v ramci polehcujicich okolnosti ptihlédl ke skutecnosti Ze, obvinény
v zakonné |hté uverejnil dodatek ¢. 1 alespon v ¢astecném znéni. Negativni dopady jeho
jednani byly timto uverejnénim zmirnény, nebot moznost kontroly ze strany verejnosti nebyla
zcela (tj. v pIném rozsahu) zmarena, nikoli vSak odstranény, nebot to byly pravé ZL¢. 1-7, ze
kterych bylo mozno zjistit, jaké konkrétni zmény zadavatel ve smlouvé na verejnou zakazku
pripustil.

Co se tyce nasledk(l spachdni prestupku dle vyroku I. tohoto pfikazu, Ufad uvadi, ze spachani
Setfeného prestupku vedlo k podstatnému sniZzeni moznosti Uc¢inné zpétné kontroly verejné
zakazky ze strany verejnosti.

Utrad neshledal v $etfeném piipadé dalsi polehéujici okolnosti ani Z4dné pFitézujici okolnosti.
Po zvaZeni viech okolnosti $etfeného pFipadu Urad posoudil zadvaznost prestupku v etfeném
pripadé jako nizsi.

Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,

neni v soub&hu s dal$imi pfestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soudll, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
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28/2009 — 62 ze dne 18. 6. 2009, popfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 As
245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016. V prvné uvedeném rozsudku soud dovodil, Ze ,,pfi trestdni
sprdvnich deliktG tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych cin(. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestdni v ¢eském prdvnim rfddu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pripadé
jakéhokoliv vefejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi sprdavni soud vyslovil napf. ve
svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 — 67, dle néhoZ pouZiti analogie ve
sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co mad byt
aplikovdno, urcitou otdzku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika Fizeni a ani
k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdareni a ochrané je verejny zdjem.'“ Soud ddle
pokraluje tak, Ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh je ddn tehdy, jestliZe se pachatel
dopustil dvou nebo vice trestnych Cinu dfive, nez byl pro néktery z nich vyhldsen soudem
prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci
a e o ném neplati fikce neodsouzeni' (viz Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon.
Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).“
Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubé&hu neni bezpodminecné
nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné poufZiti absorpcni zdsady, paklize zde existuji
sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

Urad se tedy zabyval otazkou, zda prestupek, za ktery je obvinénému uklddana sankce, neni
v soubéhu s dalsimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla ulozena pokuta
za spachani jiného prestupku.

Urad uvadi, e pfestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu, k jehoZ spachani doslo dne
18. 5. 2022, je v soubéhu s ndasledujicimi prestupky

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 7. 1. 2023, o némz bylo rozhodnuto v rdmci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0125/2023/VZ piikazem Ufadu €. j. UOHS-
08281/2023/500 ze dne 27. 2. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
3 000 K¢,

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 1.11. 2022, o némz bylo rozhodnuto v rdmci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0534/2022/VZ ptikazem Ufadu €. j. UOHS-
41583/2022/500 ze dne 23. 11. 2022 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve
wyii 1 500 K¢,

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 3. 5. 2018, o némz bylo rozhodnuto v rdmci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0216/2023/VZ piikazem Ufadu €. j. UOHS-
14872/2023/500 ze dne 19. 4. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
5 000 K¢,

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 26. 6. 2019, o némZ bylo rozhodnuto v ramci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0220/2023/VZ piikazem Ufadu €. j. UOHS-
14961/2023/500 ze dne 19. 4. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
3 000 K¢.
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Uvedené skuteénosti tedy Ufad zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty, jak je uvedena ve vyroku
. tohoto prikazu.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, ktera ma likvida¢ni charakter vtom smyslu,
Ze by ,,zmafrila” samu ekonomickou podstatu obvinéného. V pfipadé organizaéni slozky statu
Ize uvaZovat o tom, Ze ucinek obdobny onomu ,zmareni“ ekonomické podstaty daného
subjektu by méla pokuta, ktera by napf. byla zplsobila paralyzovat ¢innost takové organiza¢ni
slozky. U¥ad dospél k zavéru, 7e stanovena vy$e pokuty neni zpGsobild negativné ovlivnit (ve
smyslu paralyzy jeho ¢&innosti) plisobeni obvinéného, ktery je organizaéni slozkou Ceské
republiky, nebot ze schvaleného rozpoctu obvinéného na rok 2023 Utad zjistil, e obvinény
v roce 2023 hospodafi s prostiedky dalece presahujicimi 1 miliardu K¢.

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta ulozend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k pfedchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Stanovend vys$e pokuty podle Ufadu dostate¢né napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto prikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(té 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni dorucéeni tohoto pfikazu. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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C.j.: UOHS-15888/2023/500

Obdrizi
Ceska republika — U¥ad vlady Ceské republiky, nabfe#i Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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