UOHSX00HYMIN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0235/2023/VZ Brno 18. 8. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-30803/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi?, ve spravnim Fizeni o pfestupcich zahdjeném
z moci Ufedni dne 3. 5. 2023, jehoz ucéastnikem je

e obvinény — Cesky veslaFsky svaz, ICO 48136794, se sidlem Zatopkova 100/2, Bfevnov, 169 00
Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci JUDr. Markem Bilejem,
advokatem, ev. &. CAK 11396, advokatni kancelaF Sokol, Novak, Trojan, Doleéek a partnefi,
advokatni kanceldf s.r.o., se sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha,

ve véci mozného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq, pfi zadavani

e vefejné zakdzky ,Nakup veslarskych lodi pro narodni sportovni reprezentaci“ zaddvané v
otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 3. 2019 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 3. 2019 pod ev. ¢. Z2019-008299, ve znéni pozdéjsi
opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 15. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 053-121409,
ve znéni pozdéjsi opravy,

1 Kdykoliv je v tomto rozhodnuti odkazovdno na znéni zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je tim minéno rozhodné znéni G¢inné prede dnem nabyti i¢innosti zakona €. 166/2023 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, neni-li dale uvedeno jinak.
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e (asti l. ,Doddavka veslarskych lodi“ verejné zakazky , Dodavka veslarskych lodi“ zaddvané v
otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 5. 2020 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 18. 5. 2020 pod ev. ¢. Z2020-016873 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 19. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 097-231156, a

e (asti I. ,Doddavka veslarskych lodi“ verejné zakdzky ,Nakup lodi pro ndrodni sportovni
reprezentaci” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
16. 6. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 6. 2021 pod ev. ¢. Z2021-
021736 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 21. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 118-309480,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Cesky veslatsky svaz, ICO 48136794, se sidlem Zatopkova 100/2, Bfevnov, 169 00 Praha
— se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky ,,Nakup
veslarskych lodi pro narodni sportovni reprezentaci“ zaddvané v otevieném tizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 3. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
15. 3. 2019 pod ev. ¢. Z2019-008299, ve znéni pozdéjsi opravy, a v UFednim véstniku Evropské unie
dne 15. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 053-121409, ve znéni pozdéjsi opravy, v rozporu s § 36 odst. 1
citovaného zakona ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného
zakona, kdyz predmét plnéni uvedené verejné zakazky vymezil tak, Ze jeho soucasti bylo podle
pfilohy €. 1 ,Technickd specifikace predmétu verejné zakazky” zaddvaci dokumentace k uvedené
verejné zakazce dodani celkem 10 ks rliznych urcitych typa veslaiskych lodi znacky Empacher a 2 ks
urcitého typu veslarskych lodi znacky Filippi, ¢imz vymezil predmét plnéni uvedené verejné
zakazky natolik Siroce, Ze v duUsledku této skutecnosti doslo k bezdiivodnému omezeni
hospodaiské soutéie, nebot néktefi dodavatelé nemuseli byt schopni nabidnout citovanému
obvinénému vsechna plnéni, jez byla do pfedmétu plnéni uvedené verejné zakdzky zahrnuta,
prestoze by jinak, pokud by citovany obvinény umoznil podat zvlast nabidky na dodani veslarskych
lodi jednotlivych znacek (tj. veslafskych lodi znacky Empacher a veslarskych lodi znacky Filippi),
nabidku podat mohli, a zaroven v disledku uvedené skutecnosti doslo k bezdlvodnému
zvyhodnéni vybraného dodavatele — Sportcentrum Racice, a.s., ICO 62245325, se sidlem
Racice 130, Racice, 411 08 Stéti — a dne 7. 6. 2019 citovany obvinény zadal uvedenou vefejnou
zakazku, kdyZz s uvedenym vybranym dodavatelem uzavfel smlouvu na plnéni predmétu uvedené
verejné zakazky.

Obvinény — Cesky veslafsky svaz, ICO 48136794, se sidlem Zatopkova 100/2, Bfevnov, 169 00 Praha
— se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze stanovil zadavaci podminky casti I. ,,Dodavka
veslarskych lodi“ vefejné zakdzky , Dodavka veslarskych lodi”“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 18. 5. 2020 pod ev. &. Z2020-016873 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 5. 2020 pod
ev. €. 2020/S 097-231156, v rozporu s § 36 odst. 1 citovaného zakona ve spojeni se zasadou zakazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zakona, kdyz predmét plnéni casti I. uvedené
verejné zakazky vymeazil tak, Ze jeho soucasti bylo podle ptilohy ¢. 1 ,Technickd specifikace
predmétu Casti I. vefejné zakazky“ zadavaci dokumentace k uvedené verejné zakdzce dodani
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celkem 11 ks rdznych typl veslarskych lodi bez poZzadavku na urcity produkt nebo vyrobce, 5 ks
raznych urcitych typl veslaFskych lodi znacky Filippi a 1 ks urcitého typu veslarské lodi znacky
Empacher, ¢imZz vymezil predmét plnéni casti I. uvedené verejné zakazky natolik Siroce, Ze v
dlsledku této skutecnosti doslo k bezdivodnému omezeni hospodaiské soutéze, nebot néktefi
dodavatelé nemuseli byt schopni nabidnout citovanému obvinénému vsechna plnéni, jez byla do
predmétu plnéni ¢asti |. uvedené verejné zakazky zahrnuta, prestoze by jinak nabidku podat mohli,
pokud by citovany obvinény umoznil podat zvlast nabidky na dodani veslarskych lodi jednotlivych
znacek (tj. veslarské lodi znacky Empacher a veslafskych lodi znacky Filippi) a pokud by citovany
obvinény umoznil podat zvlast nabidky na dodani veslarskych lodi bez pozadavku na urcity produkt
nebo urcitého vyrobce, a zaroven v dusledku uvedené skutecnosti doslo k bezdivodnému
zvyhodnéni vybraného dodavatele — Sportcentrum Racice, a.s., ICO 62245325, se sidlem Racice
130, Racice, 411 08 Stéti—a dne 27. 7. 2020 citovany obvinény zadal &ast |. uvedené vefejné zakazky,
kdyZz s uvedenym vybranym dodavatelem uzaviel smlouvu na plnéni predmétu casti I. uvedené
verejné zakazky.

Obvinény — Cesky vesla¥sky svaz, ICO 48136794, se sidlem Zatopkova 100/2, Bfevnov, 169 00 Praha
— se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze stanovil zadavaci podminky casti I. ,,Dodavka
veslarskych lodi“ verejné zakazky ,Nakup lodi pro narodni sportovni reprezentaci zaddvané v
otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 6. 2021 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakdzek dne 21. 6. 2021 pod ev. &. Z2021- 021736 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 21. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 118-309480, v rozporu s § 36 odst. 1 citovaného zakona ve
spojeni se zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zdkona, kdyz predmét
plnéni casti I. uvedené verejné zakazky vymezil tak, Zze jeho soucasti bylo podle pfilohy ¢. 1
,Technicka specifikace predmétu Césti . vefejné zakdzky“ zaddvaci dokumentace k uvedené verejné
zakazce dodani celkem 3 ks rtznych typu veslafskych lodi bez pozadavku na urcity produkt nebo
urcitého vyrobce, 5 ks rGznych urcitych typl veslarskych lodi znacky Empacher a 2 ks rGznych
urcitych typl veslarskych lodi znacky Filippi, ¢imZ vymezil predmét plnéni ¢asti |. uvedené verejné
zakazky natolik Siroce, Ze v duUsledku této skutecnosti doslo k bezdiivodnému omezeni
hospodaiské soutéie, nebot néktefi dodavatelé nemuseli byt schopni nabidnout citovanému
obvinénému viechna pInéni, jez byla do predmétu pInéni ¢asti I. uvedené verejné zakazky zahrnuta,
prestoze by jinak nabidku podat mohli, pokud by citovany obvinény umozZnil podat zvlast nabidky
na dodani veslarskych lodi jednotlivych znacek (tj. veslarskych lodi znacky Empacher a veslarskych
lodi znacky Filippi) a pokud by citovany obvinény umoznil podat zvlast nabidky na dodani veslarskych
lodi bez pozadavku na urcity produkt nebo urcitého vyrobce, a zaroven v dusledku uvedené
skutecnosti doslo k bezdiivodnému zvyhodnéni vybraného dodavatele — Sportcentrum Radice,
a.s., IC0 62245325, se sidlem Racice 130, Racice, 411 08 Stéti —a dne 24. 8. 2021 citovany obvinény
zadal ¢ast |. uvedené verejné zakazky, kdyz s uvedenym vybranym dodavatelem uzavrel smlouvu na
plnéni pfedmétu ¢asti I. uvedené verejné zakazky.
v.

Za spachani prestupki uvedenych ve vyrocich L., Il. a lll. tohoto rozhodnuti se obvingnému — Cesky
veslaisky svaz, ICO 48136794, se sidlem Zatopkova 100/2, Bfevnov, 169 00 Praha — podle § 268

odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
uklada
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pokuta ve vysi 90 000 K¢ (devadesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

v

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad{ fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
se obvinénému — Cesky veslatsky svaz, ICO 48136794, se sidlem Zatopkova 100/2, Bfevnov, 169 00
Praha — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésich od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK
Postup obvinéného pfi zadavani verejné zakazky ¢. 1

1. Zadavatel — Cesky veslaFsky svaz, ICO 48136794, se sidlem Zatopkova 100/2, Bfevnov, 169 00
Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci JUDr. Markem Bilejem, advokatem,
ev. & CAK 11396, advokatni kancelar Sokol, Novak, Trojan, Dole¢ek a partnefi, advokatni
kancelar s.r.o., se sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha (dale jen ,obvinény“ ¢i ,zadavatel”)
— zahdjil jakoZto zadavatel ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), dne 12. 3. 2019 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
»Nakup veslarskych lodi pro narodni sportovni reprezentaci”, pfiéemz toto oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 15. 3. 2019 pod ev. ¢. Z2019-008299, ve znéni
pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 15. 3. 2019 pod ev. & 2019/S 053-
121409, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,verejnd zakdzka ¢. 1“).

2. Predmétem verejné zakdzky €. 1 byla dle ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace k této verejné zakazce
doddvka veslarskych lodi s pFislusenstvim dle technické specifikace tvofici pfilohu €. 1 zaddvaci
dokumentace. Verejna zakazka €. 1 nebyla rozdélena na ¢asti ve smyslu § 101 zdkona.

3. Vpfiloze ¢.1 ,Technickd specifikace predmétu verejné zakazky” zaddvaci dokumentace
k verejné zakazce €. 1 zadavatel stanovil mj. nasledujici technickou specifikaci predmétu této
verejné zakazky:

1. ,Lod'veslaiska EMPACHER dvojka bez kormidelnika, krakorce predni karbonova kfidla

typ oznaceni dle FISA: FISA 2-

poptdvany typ: EMPACHER typ C32
pocet kusu: 1ks

(...)

2. Lod'veslarska EMPACHER c¢tyrka bez kormidelnika, krakorce predni karbonova kridla
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typ oznaceni dle FISA: FISA 4-

poptdvany typ: EMPACHER typ C46

pocet kusu: 1ks

(...)

Lod' veslarska Filippi dvojskif, krakorce zadni karbonova kfidla
typ oznaceni dle FISA: FISA 2x

poptdvany typ: Filippi typ F13 carbon aliante
pocet kusu: 2 ks

(...)

Lod' veslaiské EMPACHER kombinovand pdrova ¢tyrka/étyika bez kormidelnika, krakorce
predni hlinikova kridla

typ oznaceni dle FISA: FISA 4x-/4-

poptdvany typ: EMPACHER typ R40

pocet kusu: 1ks

(...)

Lod'veslarska EMPACHER dvojskif, krakorce zadni karbonova kridla

typ oznaceni dle FISA: FISA 2x

poptdvany typ: EMPACHER typ X22

pocet kusu: 1ks

(...)

Lod'veslarska EMPACHER ctyrka s kormidelnikem, krakorce predni hlinikova kridla
typ oznaceni dle FISA: FISA 4+

poptdvany typ: EMPACHER typ R46

pocet kusu: 1ks

(...)

Lod'veslarska EMPACHER osma s kormidelnikem, krakorce predni hlinikova kfidla
typ oznaceni dle FISA: FISA 8+

poptdvany typ: EMPACHER typ R86

pocet kusu: 1ks

(...)

Lod' veslarska EMPACHER pdrova ¢tyrka, krakorce zadni karbonova kridla
typ oznaceni dle FISA: FISA 4x-
poptdvany typ: EMPACHER typ X48
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pocet kusu: 1ks
(...)
9. Lod'veslaiska EMPACHER skif, krakorec zadni karbonové kridlo
typ oznaceni dle FISA: FISA 1x
poptdvany typ: EMPACHER typ X17
pocet kusu: 2 ks
(...)
10. Lod' veslarska EMPACHER dvojka bez kormidelnika, krakorce predni karbonova kridla
typ oznaceni dle FISA: FISA 2-
poptdvany typ: EMPACHER typ C24
pocet kusu: 1 ks.”?

4.  Zadavatel v ¢l. 2.1 zaddvaci dokumentace k vefejné zakazce ¢. 1 mj. uvedl, Ze v rdmci vymezeni
pfedmétu dané verejné zakazky odkazuje na konkrétni typy lodi od konkrétnich vyrobct, kdy
tento odkaz je v souladu s ustanovenim § 89 odst. 5 zdkona odlvodnén specifickym
charakterem predmétu verejné zakdzky €. 1 a zarovern samotnym Ucelem této verejné zakazky,
kterym je obnova sportovniho vybaveni pro narodni veslai'skou reprezentaci Ceské republiky,
kterd je zadavatelem provadéna za ucelem zlepSeni ¢i alespon zachovani dosavadnich
sportovnich vysledkd narodni veslaiské reprezentace Ceské republiky. Zadavatel v dané
souvislosti rovnéz uvedl, Ze kazdy z poptdvanych typ( veslarskych lodi, kde je odkazovano na
konkrétni typy lodi od konkrétnich vyrobcd, je uréen pro konkrétni sportovni kategorii a
konkrétni posadku ndarodni veslarské reprezentace a nahrazuje totozny typ veslafskych lodi
uzivany pfislusnou posadkou v ramci dané sportovni kategorie, pfiCemz zadavatel s ohledem
na ucel vyuZiti poptavanych veslafskych lodi nemuGze poptat odlisny typ veslarskych lodi od
jinych vyrobcl, nebot by nemohlo byt provadéno porovnani dfivéjsich dat ze sportovni
pripravy a zavodu jednotlivych posadek a zarover by mohlo dojit k zasahu do dlouhodobé
zazitych navyk( a zkusSenosti jednotlivych posadek s pfislusSnym typem veslarskych lodi.
Pofizenim odliSného typu veslafskych lodi by tak mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni
sportovnich vysledk(i narodnich veslafské reprezentace Ceské republiky, ¢&imz by doslo ke
zmareni Ucelu verejné zakdazky, ale v konecném dusledku rovnéz ke zmareni financnich
prostfedkl vynaloZenych na pofizeni predmétu verejné zakazky a tedy nehospodarnému,
neefektivnimu a neucelnému nakladani s verejnymi prostiedky.

5.  Z oznamenio vybéru dodavatele ze dne 30. 4. 2019 vyplyva, Ze zadavatel pro verejnou zakazku
¢. 1 vybral jako nejvhodnéjsi nabidku vybraného dodavatele — Sportcentrum Racice, a.s.,
ICO 62245325, se sidlem Racice 130, Racice, 411 08 Stéti (déle jen ,vybrany dodavatel”), ktera
byla zédroven jedinou nabidkou, kterou zadavatel v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ¢. 1
obdrzel.

2 Zvyraznéni bylo provedeno Ufadem.



C.j.: UOHS-30803/2023/500

Z dokumentu ,,Seznam poddodavatell verejné zakazky“, ktery je soucasti nabidky vybraného
dodavatele podané v rdmci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku €. 1, vyplyva, Ze se na plnéni
predmétu verejné zakdzky ¢. 1 méli podilet nasledujici poddodavatelé:

e poddodavatel Bootswerft Empacher GmbH, se sidlem Rockenauer Str. 7, D-69412
Eberbach (déle jen , Bootswerft Empacher GmbH*), ktery se mél na plnéni pfedmétu
verejné zakazky €. 1 podilet ,,doddvkou lodi dle specifikace znacky Empacher”, a

e poddodavatel A. B. [PSEUDONYMIZOVANO] (dale jen,,A. B. [PSEUDONYMIZOVANO]“),
ktery se mél na plnéni pfedmétu verejné zakazky ¢. 1 podilet , doddvkou lodi dle
specifikace znacky Filippi“.

Zadavatel dne 7.6.2019 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na dodani predmétu
verejné zakazky ¢. 1.

Postup obvinéného pfi zadavani verejné zakazky ¢. 2

8.

10.

11.

1.

Zadavatel zahadjil jakozto zadavatel ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona dne 14. 5. 2020 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za U¢elem zadani verejné
zakazky ,Doddavka veslarskych lodi“, pficemz toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 18. 5. 2020 pod ev. €. Z2020-016873 a v Utednim véstniku Evropské
unie dne 19. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 097-231156 (déle jen ,vefejna zakazka ¢. 2“).

Predmétem verejné zakdzky €. 2 byla dle ¢l. 2.1 zaddvaci dokumentace k této verejné zakdzce
doddvka veslarskych a dalSich lodi s pfislusenstvim dle technické specifikace tvofici pfilohu €. 1
a 2 zadavaci dokumentace.

Uvedend verejna zakazka byla dle ¢l. 2.2 zaddvaci dokumentace v souladu s § 101 zdkona
rozdélena na casti, a to konkrétné na:

e Cast |.: Dodavka veslarskych lodi® a
e (ast Il.: Dodavka gumového &lunu s motorem.

V ptiloze €. 1, Technicka specifikace predmétu Casti |. vefejné zakazky“ zadavaci dokumentace
zadavatel stanovil mj. nasledujici technickou specifikaci predmétu verejné zakazky €. 2:

,Lod'veslarska skif pro primorské veslovdni (Coastal Rowing)
typ oznaceni dle FISA: FISA C1x

pocet kusu: 4 ks

(...)

Lod' veslarska dvojskif pro pfimorské veslovdni (Coastal Rowing)
typ oznaceni dle FISA: FISA C2x

pocet kusu: 2 ks

(...)

3 Pro zjednoduseni Ufad dale v textu pouZiva pro oznadeni ¢asti |. vefejné zakazky €. 2 toliko oznaéeni , vefejna zakazka
. 2“, nevyplyva-li dale z textu jinak.
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Lod' veslarska Filippi dvojskif, krakorce zadni karbonova kfidla

typ oznaceni dle FISA: FISA 2x

poptdvany typ: Filippi typ F13

pocet kusu: 1ks

(...)

Lod' veslarska Filippi dvojskif, krakorce zadni karbonova kfidla
typ oznaceni dle FISA: FISA 2x

poptdvany typ: Filippi typ F17

pocet kusu: 1ks

(...)

Lod'veslarska EMPACHER kombinovand dvojka bez kormidelnika/dvojskif, krakorce predni
hlinikova kridla

typ oznaceni dle FISA: FISA 2-/x
poptdvany typ: EMPACHER typ R34
pocet kusu: 1ks

(...)

Lod’ veslarska Filippi kombinovand dvojka bez kormidelnika/dvojskif, krakorce predni
hlinikova kridla

typ oznaceni dle FISA: FISA 2-/x
poptdvany typ: Filippi typ F46
pocet kusu: 1ks

(...)

Lod'veslafska Filippi kombinovand pdrova ¢tyrka/ctyfka bez kormidelnika, krakorce pfedni
hlinikova kfridla

typ oznaceni dle FISA: FISA 4x-/4-

poptdvany typ: Filippi typ F40

pocet kusu: 1ks

(...)

Lod' veslarska Filippi osma s kormidelnikem, krakorec zadni karbonova kfidla
typ oznaceni dle FISA: FISA 8+

poptdvany typ: Filippi F49

pocet kusu: 1ks

(...)
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9. Lod'veslaiska dvojskif, krakorce predni hlinikova kridla

typ oznaceni dle FISA: FISA 2x
pocet kusu: 1ks
(...)
10. Lod' veslaiska dvojskif, krakorce predni hlinikova kfidla
typ oznaceni dle FISA: FISA 2x
pocet kusu: 1ks
(...)

11. Lod’ veslarska kombinovand pdrovd ctyrka/étyika bez kormidelnika, krakorce predni
hlinikova k¥idla, krakorce predni hlinikova kfidla

typ oznaceni dle FISA: FISA 4x-/4-
pocet kusu: 1ks
(...)
12. Lod'veslarskd pdrova ctyrka bez kormidelnika, krakorce predni hlinikova kridla
typ oznaceni dle FISA: FISA 4x-
pocet kusu: 1ks
(...)
13. Lod'veslarskad pdrova ctyrka bez kormidelnika, krakorce predni hlinikova kridla
typ oznaceni dle FISA: FISA 4x-
pocet kusu: 1ks. ™

12. Zadavatel v ¢l. 2.1 zaddvaci dokumentace mj. uvedl, Ze v ramci vymezeni predmétu dané
verejné zakazky v nékterych pripadech odkazuje na konkrétni typy lodi od konkrétnich
vyrobcll, kdy tento odkaz je v souladu s ustanovenim § 89 odst. 5 zdkona odlvodnén
specifickym charakterem predmétu verejné zakazky a zaroven samotnym ucelem této verejné
zakdzky, kterym je mj. obnova sportovniho vybaveni pro narodni veslafskou reprezentaci
Ceské republiky, ktera je zadavatelem provadéna za Ucelem zlepseni ¢&i alespori zachovani
dosavadnich sportovnich vysledkd narodni veslafské reprezentace Ceské republiky. Zadavatel
v dané souvislosti rovnéz uved|, Ze kazdy z poptavanych typu veslarskych lodi, kde je
odkazovano na konkrétni typy lodi od konkrétnich vyrobc(, je urcen pro konkrétni sportovni
kategorii a konkrétni posddku ndrodni veslarské reprezentace a nahrazuje totozny typ
veslarskych lodi uzivanych pfislusnou posadkou v rdmci dané sportovni kategorie, pficemz
zadavatel s ohledem na ucel vyuziti poptavanych veslarskych lodi nemUze poptat odlisny typ
veslatskych lodi od jinych vyrobcd, nebot by nemohlo byt provadéno porovnani drivéjsich dat
ze sportovni pripravy a zavodu jednotlivych posadek a zaroven by mohlo dojit k zasahu do
dlouhodobé zaZitych ndvykd a zkuSenosti jednotlivych posadek s pfislusSnym typem
veslarskych lodi. Pofizenim odliSného typu veslarskych lodi by tak mohlo dojit k negativnimu

4 Zvyraznéni bylo provedeno Ufadem.
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ovlivnéni sportovnich vysledk(i narodnich veslaiské reprezentace Ceské republiky, ¢imZ by
doslo ke zmareni ucelu verejné zakazky, ale v konecném dusledku rovnéz ke zmareni
financnich prostfedk(i vynaloZenych na pofizeni predmétu verejné zakdzky a tedy
nehospodarnému, neefektivnimu a neucelnému nakladani s verejnymi prostredky.

13. Z ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 2. 7. 2020 vyplyva, Ze zadavatel pro verejnou
zakdzku ¢. 2 vybral jako nejvhodnéjsi nabidku vybraného dodavatele (Sportcentrum
Radice, a.s.), kterd byla zaroven jedinou nabidkou, kterou zadavatel v zaddvacim fizeni na
verejnou zakazku €. 2 obdrzel.

14. Z dokumentu ,Seznam poddodavatel(l vefejné zakazky“, ktery je soucasti nabidky vybraného
dodavatele podané v ramci zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku €. 2, vyplyva, Ze se na plnéni
pfedmétu verejné zakdazky €. 2 méli podilet nasledujici poddodavatelé:

e poddodavatel Bootswerft Empacher GmbH, ktery se mél na pIlnéni predmétu verejné
zakazky €. 2 podilet ,,doddvkou lodi dle specifikace znacky Empacher”,

e poddodavatel A. B. [PSEUDONYMIZOVANO], ktery se mél na plnéni predmétu vefejné
zakazky €. 2 podilet ,,doddvkou lodi dle specifikace znacky Filippi“, a

e poddodavatel JVL PROSPORT s.r.0., ICO 25116690, se sidlem Dobfi¢ 9, 252 25 Dobf¥i¢
(ddle jen ,,JVL PROSPORT s.r.0.“), ktery se mél na plnéni predmétu verejné zakazky ¢. 2
podilet ,,doddvkou lodi dle technické specifikace ZD“.

15. Zadavatel dne 27.7.2020 uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu na doddani predmétu
verejné zakdazky €. 2.

Postup obvinéného pfi zadavani verejné zakazky ¢. 3

16. Zadavatel zahdjil jakozto zadavatel ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona dne 16. 6. 2021 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za U¢elem zadani verejné
zakazky ,Ndkup lodi pro narodni sportovni reprezentaci, pficemz toto ozndmeni bylo
uverejnéno ve Veéstniku verejnych zakazek dne 21. 6. 2021 pod ev. ¢. Z2021-021736 a

v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 6. 2021 pod ev. ¢ 2021/S 118-309480 (déle jen
,verejna zakdzka ¢. 3“).

17. Predmétem verejné zakazky €. 3 byla dle ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace dodavka veslarskych a
dalSich lodi s pfislusenstvim dle technické specifikace tvofici pfilohu ¢. 1 az 3 zaddavaci
dokumentace.

18. Uvedenad verejnd zakazka byla dle ¢l. 2.2 zadavaci dokumentace v souladu s § 101 zakona
rozdélena na casti, a to konkrétné na:

e (Cast |.: Dodavka veslaiskych lodi,
e (ast Il.: Dodavka gumového €lunu s motorem a

e Cast Ill.: Dodavka katamaranu.

5 Pro zjednoduseni Utad dale v textu pouZiva pro oznadeni ¢asti |. vefejné zakazky €. 3 toliko oznadeni ,vefejna zakazka
¢. 3, nevyplyva-li dale z textu jinak.

10



19.

1.

C.j.: UOHS-30803/2023/500

V pfiloze €. 1, Technicka specifikace predmétu Casti |. vefejné zakdzky“ zadavaci dokumentace
zadavatel stanovil mj. nasledujici technickou specifikaci predmétu verejné zakazky €. 3:

»Lod'veslarska dvojskif, krakorce predni hlinikova kridla
typ oznaceni dle FISA: FISA 2x

pocet kusu: 1 ks

(...)

Lod' veslarska dvojskif, krakorce predni hlinikova kridla
typ oznaceni dle FISA: FISA 2x

pocet kusu: 1 ks

(...)

Lod' veslarska Filippi ¢tyrka s kormidelnikem, krakorce predni hlinikova kridla
typ oznaceni dle FISA: FISA 4+

poptdvany typ: Filippi typ F31

pocet kusu: 1 ks

(...)

Lod’ veslarska Empacher kombinovand pdrova ctyrka/ctyrka bez kormidelnika, krakorce
predni hlinikova kridla

typ oznaceni dle FISA: FISA 4x-/4-

poptdavany typ: Empacher typ R44

pocet kusu: 1 ks

(...)

Lod’ veslarska Filippi dvojskif, krakorce zadni karbonova kridla

typ oznaceni dle FISA: FISA 2x

poptdvany typ: Filippi typ F51

pocet kusu: 1 ks

(...)

Lod'veslarska EMPACHER dvojskif, krakorce zadni karbonova kridla
typ oznaceni dle FISA: FISA 2x

poptdvany typ: EMPACHER typ X21

pocet kusu: 1 ks

(...)

Lod’ veslaiské Empacher kombinovand pdrova ¢tyrka/étyika bez kormidelnika, krakorce
zadni karbonovad kfidla

11
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typ oznaceni dle FISA: FISA 4x-/4-
poptdvany typ: Empacher typ X40
pocet kusu: 1 ks

(..)

8. Lod'veslaiska EMPACHER kombinovand dvojka bez kormidelnika/dvojskif, krakorce zadni
karbonova kridla

typ oznaceni dle FISA: FISA 2-/x
poptdvany typ: EMPACHER typ X24

pocet kusu: 1 ks

(...)

9. Lod'veslaiska EMPACHER skif, krakorce zadni karbonova kridla
typ oznaceni dle FISA: FISA 1x
poptdvany typ: EMPACHER typ X10

pocet kusu: 1 ks

(...)

10. Lod' veslarska dvojskif pro handicapované veslare, krakorce predni aluminiova kridla
typ oznaceni dle FISA: FISA PR2x
pocet kusd: 1 ks.“®

20. Zadavatel v¢l. 2.1 zadavaci dokumentace mj. uvedl, Ze v ramci vymezeni pfedmétu dané
verejné zakazky v nékterych pripadech odkazuje na konkrétni typy lodi od konkrétnich
vyrobcl, kdy tento odkaz je v souladu s ustanovenim § 89 odst. 5 zakona odlvodnén
specifickym charakterem predmétu verejné zakazky a zaroven samotnym ucelem této verejné
zakdzky, kterym je mj. obnova sportovniho vybaveni pro narodni veslafskou reprezentaci
Ceské republiky, ktera je zadavatelem provadéna za Ucelem zlepseni ¢&i alespori zachovani
dosavadnich sportovnich vysledkd narodni veslafské reprezentace Ceské republiky. Zadavatel
v dané souvislosti rovnéz uvedl, Ze kazdy z poptavanych typu veslafskych lodi, kde je
odkazovano na konkrétni typy lodi od konkrétnich vyrobc, je urcen pro konkrétni sportovni
kategorii a konkrétni posddku ndrodni veslarské reprezentace a nahrazuje totozny typ
veslarskych lodi uzivanych pfislusnou posadkou v rdmci dané sportovni kategorie, pficemz
zadavatel s ohledem na ucel vyuziti poptavanych veslarskych lodi nemUze poptat odlisny typ
veslatskych lodi od jinych vyrobcd, nebot by nemohlo byt provadéno porovnani dfivéjsich dat
ze sportovni pripravy a zavodu jednotlivych posadek a zaroven by mohlo dojit k zasahu do
dlouhodobé zaZitych ndvykd a zkuSenosti jednotlivych posadek s pfislusSnym typem
veslarskych lodi. Pofizenim odliSného typu veslarskych lodi by tak mohlo dojit k negativnimu
ovlivnéni sportovnich vysledk(l narodnich veslaiské reprezentace Ceské republiky, ¢imz by
doslo ke zmareni uUcelu verejné zakazky, ale v kone¢ném dusledku rovnéz ke zmareni

6 Zvyraznéni bylo provedeno Uradem.
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financnich prostfedk(i vynaloZenych na pofizeni predmétu vefejné zakdzky a tedy
nehospodarnému, neefektivnimu a nedcelnému nakladani s vefejnymi prostredky.

Z oznameni o vybéru dodavatele ze dne 7. 8. 2021 vyplyvd, Ze zadavatel pro vefejnou
zakdzku ¢. 3 vybral jako nejvhodnéjsi nabidku vybraného dodavatele (Sportcentrum
Radice, a.s.), kterd byla zaroven jedinou nabidkou, kterou zadavatel v zaddvacim fizeni na
verejnou zakazku €. 3 obdrzel.

Z dokumentu ,,Seznam poddodavatell verejné zakdzky“, ktery je soucasti nabidky vybraného
dodavatele podané v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku €. 3, vyplyva, Ze se na plnéni
pfedmétu verejné zakazky €. 3 méli podilet nasledujici poddodavatelé:

e poddodavatel Bootswerft Empacher GmbH, ktery se mél na plnéni pfedmétu verejné
zakazky €. 3 podilet ,,doddvkou lodi dle specifikace znacky Empacher”,

e poddodavatel A. B. [PSEUDONYMIZOVANO], ktery se mél na plnéni predmétu vefejné
zakazky €. 3 podilet ,,doddvkou lodi dle specifikace znacky Filippi“,

e poddodavatel JVL PROSPORT s.r.o., ktery se mél na plnéni predmétu verejné
zakdzky €. 3 podilet ,,doddvkou lodi dle technické specifikace ZD“, a

e poddodavatel Rowline s.r.o., ICO 25073001, se sidlem Zimni 258, 277 51 Nelahozeves,
ktery se mél na plnéni pfedmétu verejné zakazky €. 3 podilet , doddvkou lodi dle
technické specifikace ZD"“.

Zadavatel dne 24. 8. 2021 uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu na dodani predmétu
verejné zakdazky €. 3.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIiM SPRAVNIHO RiZENi

Utfad jako organ pftislusny podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych timto zakonem dne 27. 1. 2023 obdrzel podnét k prosetfeni postupu zadavatele
v souvislosti s vefejnou zakazkou ¢. 3.

V radmci Setfeni shora uvedeného podnétu Ufad pfipisem ze dne 31. 1. 2023, &. j. UOHS-
04453/2023/536, vyzval zadavatele k zaslani pisemného vyjadreni k obsahu podnétu a
kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni na uvedenou verejnou zakazku.

V reakci na uvedeny ptipis Ufad dne 9. 2. 2023 obdrzel vyjadieni zadavatele ze dne 31. 1. 2023,
v némi se zadavatel vyjadfil k obsahu podnétu a zaroveri Ufadu sdélil, 7e dokumentaci o
zaddvacim fizeni na uvedenou vefejnou zakazku jiz Ufadu zaslal v pFiloze svého vyjadieni ze
dne 31. 1. 2023 v ramci kontroly vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-K0002/2023/VZ (dale téz
Lkontrola“).

Shora uvedena kontrola byla Ufadem zahdjena dne 25. 1. 2023 doruéenim ozndmeni o
zahajeni kontroly z téhoZ dne zadavateli. Pfedmétem kontroly bylo posouzeni, zda zadavatel
postupoval v souvislosti s vefejnou zakazkou €. 1, vefejnou zakazkou €. 2 a verejnou zakazkou
¢. 3 v souladu s ustanovenim § 89 zdkona, kdyz stanovil technické podminky predmétu
uvedenych verejnych zakazek prostrednictvim primych odkaz( na konkrétni typy vyrobkd od
konkrétnich vyrobcl, pficemZz tento postup odlvodnil specifickym predmétem danych
verejnych zakdzek. Urad v ramci ozndmeni o zahdajeni kontroly vyzval zadavatele mj. k zaslani
dokumentace o zadavacim fizeni potizené v souvislosti se shora uvedenymi verejnymi
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zakdzkami, v&. uzavfenych smluv a jejich p¥ipadnych dodatkd. Dne 6.2.2023 Ufad od
zadavatele obdrzel dokumentaci o zadavacim fizeni potizenou v souvislosti s verejnou
zakazkou €. 1, vefejnou zakazkou €. 2 a vefejnou zakdzkou €. 3.

Vyjadreni zadavatele k podnétu ze dne 31. 1. 2023

28.

29.

30.

Zadavatel ve svém vyjadreni k podnétu ze dne 31. 1. 2023, které se vztahovalo k verejné
zakazce €. 3, uvedl, Ze pfi jejim zaddvani nebyl vazan jen pravni Upravou zaddvani verejnych
zakdzek, ale také specifickymi poZadavky souvisejicimi s ucelem, pro ktery pfredmét dané
verejné zakazky poftizoval, a dotaénimi podminkami dotacniho programu, z néjz potizeni
pfedmétu dané verejné zakdzky financoval. Pofizeni predmétu verejné zakazky bylo dle
zadavatele (stejné jako potizeni predmétu dalSich vefejnych zakdzek zadavanych
zadavatelem) financovano z dotacniho programu Narodni sportovni agentury, bez néhoz by si
zadavatel dle svych slov nemohl pofizeni predmétu dané verejné zakazky dovolit. Dotacni
programy Narodni sportovni agentury jsou pfitom dle zadavatele koncipovany tak, Ze kazdy
Zadatel o poskytnuti dotace je opravnén podat pouze jednu Zadost, pficemz vSechny polozky,
které jsou predmétem jedné Zadosti o poskytnuti dotace, tvofi jeden funkéni celek, a vydaj na
pofizeni jedné z poloZek zZadosti o poskytnuti dotace se tak stava zplsobilym az v momenté,
kdy prijemce dotace poridi vSechny polozky dané Zadosti. Z toho dle zadavatele vyplyva, Ze
pokud by uzavrel ¢i Uspésné realizoval smlouvu na plnéni pouze jedné z ¢asti verejné zakdazky,
vydaje vynaloZené na realizaci zbyvajicich ¢asti dané verejné zakazky by byly neuznatelné a
zadavatel by tak nemohl ptisluSnou dotaci Cerpat, a pokud by tedy nebyl dodan predmét
plnéni jedné Cdsti verejné zakazky, zadavatel by nemél financni prostfedky na pofizeni
predmétu plnéni vSech zbyvajicich ¢asti vefejné zakazky. Zadavatel proto uvedl, Ze jakékoliv
rozdéleni predmétu verejné zakazky na casti pro néj predstavuje zvySenou miru rizika, Zze v
pfipadé neziskani nabidky na kteroukoliv z téchto ¢asti bude muset zadavaci fizeni jako celek
zrusit.

Zadavatel v ramci svého vyjadreni dale uvedl, Ze rozdélil predmét verejné zakazky €. 3 na tfi
Casti tak, aby co nejvice rozsifil okruh potencialnich dodavatell, a to v souladu s jednotnym
klasifikacnim systémem na dodavku lodi spadajicich pod polozku ¢. 34522600-8 ,Veslarské
¢luny”, dodavku lodi spadajicich pod polozku €. 4522450-1 ,Nafukovaci plavidla“ a dodavku
lodi spadajicich pod polozku ¢. 34522150-8 ,,Katamarany”. Dalsi dil¢i déleni zejména predmétu
Casti I. verejné zakdzky by dle zadavatele znamenalo, Ze by rizika popsana v predchazejicim
odstavci presahla akceptovatelnou uroven.

Zadavatel nasledné reagoval na tvrzeni pisatele podnétu, podle néjz mélo nerozdéleni
predmétu verejné zakdazky €. 3 znemoznit pfimou ucast vyrobcl poptavanych lodi nebo jejich
oficidlnich zastupcll v zadavacim fizeni. Zadavatel v této souvislosti Utadu sdélil, e vyrobci
lodi znacek Empacher a Filippi dodavaji jimi vyrdbéné lodé pouze na zakladé pfimych
smluvnich vztah( v ramci béZzného obchodniho styku a nikdy se pfimo neucastni vybérovych
nebo zaddvacich fizeni, nebot vyzaduji, aby platba za dodavané lodé byla realizovana predem,
nebo aby doslo alespon k Uhradé zalohy ve vysi nejméné 50 % z hodnoty doddavanych lodi, coz
je dle zadavatele neslucitelné s podminkami vSech dotacnich programda, které by mohl na
financovani pofizeni veslarskych lodi vyuzit. Zadavatel tedy udajné nemuizZe poptdvané
veslarské lodé odebirat pfimo od jejich vyrobcu, jelikoz nedisponuje dostate¢nym objemem
financ¢nich prostfedkd a musi respektovat omezeni pro nakladani s prostfedky z verejnych
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rozpoctdl, a je tedy nucen odebirat je od prostiednikd, ktefi nesou naklady na pofrizeni lodi az
do okamziku jejich dodani zadavateli.

Zadavatel k otdzce ucasti oficidlnich zastupcl vyrobcl poptavanych lodi v zadavacim fizeni
dale uved|, Ze jakékoliv obchodni zastoupeni danych vyrobcd neni pro tzemi Ceské republiky
sjednano formou vyhradniho obchodniho zastoupeni, coz dle zadavatele dokldda skutecnost,
Ze na internetovych strankach vyrobce lodi zna¢ky Empacher je jako kontakt pro dodavky lodi
na Uzemi Ceské republiky uvedena Silvia Strova, kterd viak zjevné neni vyhradnim obchodnim
zastupcem tohoto vyrobce pro tzemi Ceské republiky, nebot v pfipadé vefejné zakazky ¢. 3
nebyla vybranym dodavatelem ani poddodavatelem vybraného dodavatele. Zadavatel v této
souvislosti dale podotknul, Ze z informaci v registru smluv vyplyva, Ze v letech 2016 az 2020
dodavaly lodé zna¢ky Empacher Ministerstvu obrany Ceské republiky a jemu podfizenym
subjektiim kromé vybraného dodavatele Ctyti dalsi rizné subjekty. Z toho zadavatel dovodil,
Ze kterykoliv dodavatel spliujici podminky kvalifikace v zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku €. 3 mohl oslovit vyrobce ¢i oficidlni dodavatele poptavanych lodi a podat nabidku,
nebot takovému postupu nic nebranilo a nebrani, coz dle zadavatele doklada také skutecnost,
Ze podle registru smluv byla v roce 2019 pro OLYMP CENTRUM SPORTU MINISTERSTVA
VNITRA, ICO 75151898, se sidlem Za Cisafskym mlynem 1063/5, 170 00 Praha 7 (dale jen
»,OLYMP CENTRUM SPORTU MINISTERSTVA VNITRA®) v ramci jednoho smluvniho vztahu
realizovana dodavka lodi znacek Empacher a Filippi jinym subjektem neZ vybranym
dodavatelem.

Zadavatel také poukazal na skutecnost, Ze v jim uskute¢nénych zadavacich fizenich na verejné
zakazky na dodavky lodi vidy obdrzel nabidky pouze od vybraného dodavatele, pficemz zadny
jiny subjekt nikdy zadavatele v dané souvislosti nekontaktoval nejen ve véci podani nabidky,
ale ani s Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace nebo s namitkami.

Zadavatel tedy na zakladé své vyse uvedené argumentace shrnul, Ze jim zvolené vymezeni
pfedmétu verejné zakazky ¢. 3 nepredstavuje a ani nemlzZe predstavovat jakoukoliv
neddvodnou prekazku hospodarské soutéze.

Zadavatel se ddle vyjadfril k pisatelem podnétu tvrzenému propojeni mezi zadavatelem a
vybranym dodavatelem. Zadavatel v této souvislosti uved|, Ze ,,mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem existuje nejen persondini propojeni, ale dokonce propojeni majetkové, nebot
zadavatel je majoritnim akciondrem vybraného dodavatele s podilem 89,12 % na zdkladnim
kapitdlu vybraného dodavatele”, naCeZ oznacil vybraného dodavatele za svou dcefinou
spolecnost, svilij vztah k vybranému dodavateli oznadil za vztah ovladajici a ovladané osoby a
poukdzal na to, Ze spole¢né s druhym akcionafem vybraného dodavatele, jimz je Cesky svaz
kanoistl, z.s. (dale té% ,CSK“), ovladd vybraného dodavatele obdobné jako své vnitini
organizacni jednotky, Ze ve vybraném dodavateli nema majetkovou Ucast jina osoba nez
zadavatel spoleéné s CSK, a Ze vice ne? 80 % celkové ¢innosti vybraného dodavatele je jim
provadéno pfi plnéni ukold, které mu byly svéfeny zadavatelem spole¢né s CSK jako
ovladajicimi dotovanymi zadavateli. Zadavatel dale uvedl, Ze vzhledem k témto skutecnostem
teoreticky nemusel zadavat danou verejnou zakdzku postupem dle § 2 odst. 3 zakona, ale
mohl v souladu s § 11 odst. 6 zdkona postupovat na zakladé vertikadlni spoluprace, rozhodl se
vSak postupovat cestou maximalni transparentnosti a umoznit Ucast v zaddvacim fizeni vSem
potencidlnim dodavateldm na relevantnim trhu. V této souvislosti zadavatel zd(raznil, Ze
nemél dlvod vytvaret v ramci zadavaciho fizeni jakékoliv umélé prekazky hospodarské
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soutéZe, nebot by danou verejnou zakdzku mohl mnohem jednoduseji zadat pfimo vybranému
dodavateli, a dale uvedl, Ze pfijal takova opatfeni, aby vybrany dodavatel nemél jakoukoliv
vyhodu oproti ostatnim potencidlnim dodavateliim, zejména dUsledné oddéleni osob
podilejicich se na strané zadavatele na pfipravé zadavacich tizeni od osob, které se na strané
vybraného dodavatele podili na ptipravé a nasledném podani nabidky, aby mezi nimi
nedochazelo k jakémukoliv priniku a predavani informaci pred zahajenim zadavaciho fizeni.

Zadavatel tak shrnul, Ze , ucast vybraného dodavatele v zaddvacich fizenich na verejné zakdzky
zaddvané zadavatelem tedy nepredstavuje a nemiZe predstavovat jakykoliv stfet zdajmi ve
smyslu ustanoveni § 44 zdkona, nebot zadavatel by jakdkoliv zaddvaci rizeni pro ucely
uzavirdni smluvnich vztaha s vybranym dodavatelem nemusel viibec vyhlasovat, ale je pouze
jakousi pojistkou, aby zadavatel v postaveni dotovaného zadavatele dle ustanoveni § 4 odst. 2
zdkona marné nevyhlasoval a ndsledné nerusil zaddvaci Fizeni jen proto, Ze na relevantnim trhu
neni jiny potencidlni dodavatel.”

postup Ufadu pred zahajenim spravniho Fizeni

Po prezkoumani shromazdénych podklad(, zejména dokumentace o zadavacim fizeni
pofizené v souvislosti s vefejnou zakdzkou €. 1, vefejnou zakazkou €. 2 a verejnou zakazkou
€. 3 (spolecné dale téz jako ,Setfené verejné zakazky”), a na zakladé vlastnich zjisténi ziskal
Utad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem.

Konkrétné Utad ziskal pochybnost, zda se zadavatel nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) zadkona, tim, Ze stanovil zaddvaci podminky verejné zakazky ¢. 1 v rozporu s § 36
odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona,
kdyz pfedmét plnéni verejné zakazky €. 1 vymezil tak, ze jeho soucasti bylo podle pfilohy €. 1
,Technickd specifikace predmétu verejné zakdzky” zadavaci dokumentace dodani celkem 10
ks raznych urcitych typa veslarskych lodi znacky Empacher a 2 ks urcitého typu veslarskych
lodi znacky Filippi, ¢imz vymezil predmét plnéni uvedené verejné zakazky natolik Siroce, Ze v
disledku této skutecnosti doslo k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze, nebot
nékteri dodavatelé nemuseli byt schopni nabidnout obvinénému vsechna plnéni, jez byla do
pfedmétu plnéni uvedené verejné zakazky zahrnuta, prestoze by jinak, pokud by obvinény
umoznil podat zvlast nabidky na dodani veslafskych lodi jednotlivych znadek (tj. veslarskych
lodi znacky Empacher a veslarskych lodi znacky Filippi), nabidku podat mohli, a zaroven v
disledku uvedené skutecnosti doslo k bezdlivodnému zvyhodnéni vybraného dodavatele, a
dne 7. 6. 2019 zadavatel zadal uvedenou verejnou zakazku, kdyz s vybranym dodavatelem
uzavrel smlouvu na plnéni predmétu uvedené verejné zakazky.

Urad dale ziskal pochybnost, zda se zadavatel nedopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakdzky €. 2 v rozporu s § 36 odst. 1
zakona ve spojeni se zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyz
predmeét plnéni Casti |. vefejné zakazky €. 2 vymezil tak, Ze jeho soucasti bylo podle pfilohy ¢.
1 ,Technickd specifikace predmétu Césti I. vefejné zakdzky” zadavaci dokumentace doddni
celkem 11 ks raznych typ( veslafskych lodi bez pozadavku na urcity produkt nebo vyrobce,
5 ks raznych urcitych typU veslarskych lodi znacky Filippi a 1 ks urcitého typu veslaiské lodi
znacky Empacher, ¢imz vymezil predmét plnéni uvedené ¢asti |. verejné zakazky natolik Siroce,
Ze v dUsledku této skutecnosti doslo k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze, nebot
néktefi dodavatelé nemuseli byt schopni nabidnout obvinénému vsechna plnéni, jez byla do
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predmétu plnéni uvedené &asti verejné zakazky zahrnuta, prestoze by jinak nabidku podat
mohli, pokud by obvinény umozZnil podat zvlast nabidky na dodani veslarskych lodi
jednotlivych znacek (tj. veslaFské lodi znacky Empacher a veslarskych lodi znacky Filippi) a
pokud by obvinény umoznil podat zvlast nabidky na dodani veslarskych lodi bez poZzadavku na
urcity produkt nebo urcitého vyrobce, a zaroven v disledku uvedené skutecnosti doslo k
bezdlivodnému zvyhodnéni vybraného dodavatele, a dne 27. 7. 2020 obvinény zadal
uvedenou verejnou zakdzku, kdyz s vybranym dodavatelem uzaviel smlouvu na plnéni
pfedmétu uvedené verejné zakdazky.

Utrad daéle ziskal pochybnost, zda se zadavatel nedopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) zakona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky €. 3 v rozporu s § 36 odst. 1
zakona ve spojeni se zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona, kdyz
pfedmét plnéni ¢asti |. verejné zakazky €. 3 vymezil tak, Ze jeho soucasti bylo podle pfilohy ¢.
1, Technicka specifikace predmétu Casti I. vefejné zakazky” zadavaci dokumentace dodani 3
ks rznych typu veslarskych lodi bez poZzadavku na urcity produkt nebo urcitého vyrobce, 5 ks
raznych urcitych typa veslarskych lodi znacky Empacher a 2 ks rdznych urcitych typu
veslarskych lodi znacky Filippi, ¢imz vymezil predmét plnéni uvedené casti |. vefejné zakazky
natolik Siroce, Ze v dusledku této skutecnosti doslo k bezdlivodnému omezeni hospodarské
soutéze, nebot néktefi dodavatelé nemuseli byt schopni nabidnout obvinénému vsechna
plnéni, jez byla do pfedmétu plnéni uvedené casti verejné zakazky zahrnuta, prestoze by jinak
nabidku podat mohli, pokud by obvinény umoznil podat zvlast nabidky na dodani veslarskych
lodi jednotlivych znacek (tj. veslarskych lodi znacky Empacher a veslatskych lodi znacky Filippi)
a pokud by obvinény umoznil podat zvlast nabidky na dodani veslarskych lodi bez pozadavku
na urcity produkt nebo urcitého vyrobce, a zaroven v disledku uvedené skutecnosti doslo k
bezdlivodnému zvyhodnéni vybraného dodavatele, a dne 24. 8. 2021 obvinény zadal
uvedenou verejnou zakazku, kdyZz s vybranym dodavatelem uzaviel smlouvu na plnéni
pfedmétu uvedené verejné zakazky.

Urad proto zahdjil spravni Fizeni o pFestupcich z moci ufedni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0235/2023/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ucastnikem fizeni o pfestupcich je podle § 256 zakona a § 68 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich”), obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupcich Ufad oznamil obvinénému pFipisem €. j. UOHS-16279/2023/536
ze dne 2. 5. 2023. Dnem 3.5.2023, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupcich
doruceno obvinénému, bylo podle § 78 odst. 2 zakona o prestupcich zahajeno spravni fizeni z
moci Uredni ve véci podezieni ze spachani prestupkd obvinénym.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-16372/2023/536 ze dne 3. 5. 2023 uréil UFad obvinénému ve smyslu
§ 36 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad”), IhGtu, v niz byl opradvnén navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko. Vyjadieni obvinéného ze dne 10. 5. 2023 obdrzel Ufad tého? dne.

17



C.j.: UOHS-30803/2023/500

Vyjadreni obvinéného ze dne 10. 5. 2023

44.

45.

46.

47.

Obvinény v rdmci svého vyjadreni ze dne 10. 5. 2023 uved|, Ze trva na tom, Ze v souvislosti se
zadavanim Setfenych verejnych zakdzek postupoval v souladu s pravni Upravou zaddavani
vefejnych zakazek, a konstatoval, 7e Ufad pfi zahajeni spravniho Fizeni nezohlednil viechny
informace a podklady, které mu byly ze strany zadavatele poskytnuty.

Svou argumentaci obvinény pfedné zaloZil na tvrzeni, 7e Ufad nepostupoval v souvislosti se
zahajenim spravniho fizeni v souladu se zakonem, nebot z obsahu oznameni o zahdjeni fizeni
¢. j. UOHS-16279/2023/536 ze dne 2. 5. 2023 vyplyva, 7e spravni fizeni bylo zahdjeno na
zakladé vysledku Setfeni podnétu, jehoZz predmét se vsak lisSi od vymezeného predmétu
spravniho Fizeni, kdy podnét, na jehoz zdkladé bylo spravni fizeni zahajeno, byl navic poddan
nezplsobilou osobou. Dle obvinéného je pisatel podnétu fyzickou osobou, ktera se ve vztahu
k Setfenym verejnym zakdzkam nemohla ocitnout v postaveni dodavatele ve smyslu § 5
zakona, a nemohla tak byt zplsobild k poddni namitek, které ani nepodala. Dle nazoru
obvinéného nema byt podnét takové osoby ze strany Ufadu vilbec vyfizovan, nebot se jednd
o stéZovatele, ktery v dané véci nevyuzil moznost podat namitky. Obvinény ddle podotknul, Ze
pfestoze podnét napadal pouze postup obvinéného v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku
€. 3, spravni fizeni bylo zahajeno i ve vztahu k verejné zakazce €. 1 a verejné zakazce €. 2, a to
na zakladé podkladd predanych obvinénym Ufadu v rdmci kontroly, ktera ke dni vyhotoveni
daného vyjadreni obvinéného nebyla dosud ukoncena. Obvinény uvedl, Ze nemél mozZnost
vyjadrit se ke vSem skutec¢nostem a podklad(lim, které jsou nyni pfedmétem sprdvniho fizeni,
kdy obvinény navic nebyl dosud konfrontovan s kontrolnimi zjisténimi U¥adu a nebyla mu
ddna moznost proti nim podat namitky. Urad tak dle obvinéného postupoval v rozporu se
zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organ(, zejména v rozporu se zdsadou primérenosti a
zasadou slySeni dle § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu.

Obvinény déle pfipomnél, Ze pfi vymezeni zadavacich podminek Setfenych verejnych zakdzek
jednotného klasifika¢niho systému) oddélil dodavku lodi spadajicich pod polozku ¢. 34522600-
8 ,Veslarské ¢luny”, dodavku lodi spadajicich pod polozku ¢. 4522450-1 ,,Nafukovaci plavidla“
a dodavku lodi spadajicich pod polozku ¢. 34522150-8 , Katamarany”. Obvinény uvedl, Ze
pokud by pristoupil k dalSimu dil¢imu déleni predmétnych verejnych zakazek, pak by od sebe
z pohledu jednotného klasifika¢niho systému oddéloval dodavku zcela identického plnéni.

Obvinény dale znovu konstatoval, Ze zdrojem financovani pofizeni predmétu Setfenych
verejnych zakazek byly dota¢ni programy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen ,MSMT*“) a Ndrodni sportovni agentury, a obvinény byl tedy v souvislosti se zadavanim
danych verejnych zakdzek limitovan podminkami stanovenymi v rdmci prislusnych dotacnich
program(. Obvinény zopakoval, jak jsou tyto dotacni programy koncipovany, a uvedl, Ze by
pro néj s ohledem na podminky danych dotacnich program( jakékoliv rozdéleni predmétu
Setfenych verejnych zakdzek na casti predstavovalo zvySenou miru rizika, Ze by musel
v pfipadé neziskani nabidky na kteroukoliv z téchto casti zadavaci fizeni jako celek zrusit.
Obvinény tak shrnul, Ze zadavaci podminky Setfenych vefejnych zakdzek nestanovil
bezd(livodné, ale ,s ohledem na charakter pinéni, které bylo jejich predmétem, a zejména
s ohledem na objektivni okolnosti spojené s jejich ucelem a zdrojem financovdni, a tedy zcela
v souladu s poZadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona”.
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Obvinény ddle uvedl, Ze stejné jako z jeho strany v souvislosti se zaddnim predmétnych
verejnych zakdzek nedoslo k vytvoreni jakékoliv bezdlivodné prekazky hospodaiské soutéze,
nemohlo dojit ani k jakémukoliv zvyhodnéni vybraného dodavatele.

Obvin&ny konstatoval, 7e domnénky UFadu o omezeni hospodaFské soutéZe ¢i zvyhodnéni
vybraného dodavatele zcela vyvraci pribéh aktualniho zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
»Ndakup lodi a veslarskych vlek( pro narodni sportovni reprezentaci”, jez ma dle obvinéného
zcela totozny predmét plnéni jako Setfené verejné zakdazky, kdy tento predmét uvedené
verejné zakazky obvinény (pouze v reakci na Zurnalisticky ¢lanek, ktery byl v dané souvislosti
publikovan, a na néj navazujici vefejnospravni kontrolu ze strany Narodni sportovni agentury)
rozdélil tak, aby jeho jednotlivé ¢asti odpovidaly vyrobclm poptdvanych lodi, pficemz jedinym
subjektem, ktery pozadal o vysvétleni zadavaci dokumentace a nasledné podal nabidku, byl
opét pouze vybrany dodavatel. Obvinény tak dovodil, e zivéry Ufadu o prekazkach
hospodarské soutéZze a domnélém zvyhodnéni vybraného dodavatele zjevné neodpovidaji
situaci na relevantnim trhu, kdy samotna skutecnost, Ze vybrany dodavatel poptava jednotlivé
lodé od poddodavatelll, neznamend, Ze by tito poddodavatelé v pfipadé dalsiho dil¢iho
Stépeni Setfenych verejnych zakdzek sami podali nabidku.

Obvinény zopakoval, Ze vyrobci lodi znacek Empacher a Filippi se pfimo neucastni zadavacich
fizeni, nebot vyZaduji, aby platba za pofizované lodé byla realizovana predem ¢i aby doslo
alespon k uhradé zalohy ve vysi nejméné 50 % z hodnoty pofizovanych lodi, coz dolozil
pisemnymi potvrzenimi téchto vyrobcl. Obvinény znovu podotknul, Ze popsané platebni
podminky jsou nesluditelné s podminkami vSech dotacnich program(, prostfednictvim nichz
by mohl pofizeni poptdvanych lodi financovat, a shrnul, Ze je proto vidy nucen odebirat lodé
od prostrednik(i. Obvinény také zopakoval a dolozil, Ze obchodni zastoupeni vyrobctd lodi
znacek Empacher a Filippi neni sjedndno jako vyhradni, a uvedl, Ze kterykoliv dodavatel
spliujici podminky kvalifikace mohl oslovit vyrobce i oficidlni dodavatele poptavanych lodi a
podat nabidku, o ¢emz svédci také informace v registru smluv, podle niz byla pro OLYMP
CENTRUM SPORTU MINISTERSTVA VNITRA v roce 2019 realizovana dodavka lodi znacek
Empacher i Filippi, a to jinym subjektem nez vybranym dodavatelem. Konkrétné se jednalo o
A. B. [PSEUDONYMIZOVANO], ktery je jednim z oficidlnich dodavatel(i lodi zna&ky Filippi a byl
v postaveni jednoho z poddodavatelll vybraného dodavatele vramci vSech tfi Setrenych
vefejnych zakazek. Z toho obvinény dovodil, 7e A. B. [PSEUDONYMIZOVANO] je schopen
dodavat jak lodé znacky Filippi, tak lodé znacky Empacher, avSak namisto podani vlastni
nabidky se rozhodl! byt pouze v postaveni poddodavatele vybraného dodavatele.

Obvinény tak shrnul, Ze ,skutecnost, Ze se zaddvacich Fizeni (...) ucastni pouze vybrany
dodavatel tedy neni dokladem jakéhokoliv bezdiivodného omezeni hospoddrské soutéZe Ci
zvyhodnéni vybraného dodavatele ze strany zadavatele, ale odrazem toliko omezeného okruhu
dodavatelt pusobicich v oblasti doddvek tohoto druhu sportovniho vybaveni, kteri zjevné
nejsou ochotni toto sportovni vybaveni zadavateli doddvat za podminek vyplyvajicich
zomezeni, kterd je zadavatel v postaveni prijemce financnich prostredki z dotacniho
programu povinen respektovat”.

Obvinény dale podotknul, Ze podezfeni vznesené ze strany Ufadu a pfipadné rozhodnuti o
spachani prestupkd obvinénym by mohlo predstavovat neopravnény zdsah do pravni jistoty a
legitimniho ocekavani na strané obvinéného, nebot postup obvinéného v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky €. 1 byl pfedmétem vefejnospravni kontroly MSMT, pFicemz ,, ackoliv
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vysledkem této kontroly jako celku bylo konstatovdni dil¢ich nesrovnalosti, pak MSMT
v postaveni poskytovatele dotace {(...) jakékoliv pochybeni souvisejici s postupem zadavatele
v zaddvacim rizeni (...) neshledalo”. Dle obvinéného v situaci, kdy jeho postup v ramci
zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakazku €. 1 podrobilo kontrole MSMT jako poskytovatel dotace,
pficemzZ na zakladé identického souboru podkladd a informaci nedospélo k zavéru, ze by ze
strany obvinéného doslo k poruseni pravidel zaddvani verejnych zakazek, neni zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti dospél Urad k opaénému predbéinému zavéru. Obvinény zddraznil
povinnost Ufadu postupovat tak, aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipad( nevznikaly nedtdvodné rozdily, kdy tato povinnost je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho
radu.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

53.

Usnesenim ¢. j. UOHS-18102/2023/536 ze dne 15. 5. 2023 Ufad na 7adost obsazenou ve
vyjadreni obvinéného ze dne 10. 5. 2023 prodlouZil IhGtu stanovenou usnesenim &. j. UOHS-
16372/2023/536 ze dne 3. 5. 2023, v niz byl obvinény opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Doplnéni vyjadieni obvinéného ze dne 25. 5. 2023
obdriel Utad tého? dne.

Doplnéni vyjadieni obvinéného ze dne 25. 5. 2023

54,

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 25. 5. 2023 nad ramec skutecnosti, které jiz uvedl ve svych
pfedchdazejicich vyjadrenich, uvedl, Ze se obratil na dodavatele, ktefi jsou dle verejné
dostupnych informaci schopni dodavat jak veslarské lodé zna¢ky Empacher, tak veslarské lodé
znacky Filippi, a to s dotazem na dlivod jejich neucasti v zadavacich fizenich na Setfené verejné
zakdzky i v aktudlnim zadavacim fizeni na verejnou zakazku s identickym predmétem plnéni
realizovaném obvinénym v roce 2023. Obvinény ke svému vyjadieni pfiloZil pfipis spolecnosti
MB-SVINGs.r.o., ICO 47549891, se sidlem V mokiinach 283/8, 147 00 Praha 4 (dale jen
+JMB-SVINGs.r.0.“), jehoz hlavnim obsahem je nasledujici sdéleni: ,,Didvodem, proc se nase
spolecnost nepfihldsila do verejnych souté?i na doddni lodi CVS v letech 2019 — 2023 jsou
predevsim platebni podminky bez mozZnosti sloZeni zalohy. Vyznamnou roli hraji také kurzovni
a obchodni rizika. Pro nasi spole¢nost neni obchodovdni s lodémi nosnym programem.”
Obvinény ke svému vyjadieni dale pfiloZil pripis A. B. [PSEUDONYMIZOVANO], jeho? hlavnim
obsahem je nasledujici sdéleni: ,,Hlavnim divodem, proc jsem nepodal nabidku do verejnych
soutéZi, které vyhldsil Cesky veslafsky svaz, jsou platebni podminky. KaZdy vyrobce veslafskych
lodi poZaduje pfi objedndni lodi zdlohu ve vysi 40 — 60 %. Vyhldsené platebni podminky, kdy
byly platby za doddni lodi splatné aZ po doddni a bez mozZnosti provedeni zdlohové platby, jsou
pro mé neunosné. Proto jsem volil doddni lodi prostfednictvim dodavatele, ktery je schopen
zaplatit zélohovou platbu.”

Dalsi pribéh spravniho fizeni

55.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-21521/2023/536 ze dne 7. 6. 2023 stanovil Ufad obvinénému lhatu
k vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti. VyjadFfeni obvinéného ze dne 13. 6. 2023 obdrzel U¥ad
téhoz dne. V rdmci tohoto vyjadieni obvinény pouze zopakoval argumentaci obsazenou v jeho
predchazejicich vyjadrenich.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim fizeni na verejnou zakdazku €. 1, vefejnou zakazku €. 2 a verejnou zakdzku ¢. 3,
vyjadreni obvinéného a na zdkladé vlastnich zjisténi konstatuje, Ze se obvinény dopustil
prestupkl ve smyslu § 268 odst. 1 pism. b) zakona tak, jak je uvedeno ve vyrocich I., Il. a lll.
tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyrokam 1., Il. a lll. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Dle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zakona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 35 zdkona mUze zadavatel rozdélit vefejnou zakdzku na vice ¢asti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené timto zdkonem. Pokud zadavatel zaddva vice casti verejné zakazky
v jednom zaddavacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro Ucast dodavatele
v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto casti.

Dle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim
bezd(livodné ptfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 101 odst. 1 zakona plati, Ze pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci rozdéli vefejnou
zakazku na casti, postupuje pti vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélené, pokud neni ddle
stanoveno jinak.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem a zadd verejnou zakazku, uzavie rémcovou dohodu nebo se
soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncéenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Posouzeni Uradem

64.

Urad predné povaiuje za nutné vyporadat se snamitkami obvinéného vztahujicimi se
k tdajnym procesnim pochybenim, jichz se mél Urad dopustit v souvislosti se zahajenim
spravniho tizeni. Dle nazoru obvinéného nemél byt podnét, jehoz Setfeni bylo jednim
z podklad(l pro zahdjeni spravniho Fizeni, vzhledem k osobé jeho autora Ufadem vibec
vyfizovan. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze musi pfisvédcit obvinénému v jeho tvrzeni, e
podatel podnétu je fyzickou osobou, kterd se v souvislosti s vefejnou zakazkou €. 3 nemohla
ocitnout v postaveni dodavatele, nebot nedisponuje potfebnym Zivnostenskym opravnénim,
a nebyla tedy opravnéna podat proti postupu obvinéného pfi zaddvani verejné zakazky ¢. 3
namitky dle § 241 odst. 1 zdkona, nebot nebyla dodavatelem, kterému v souvislosti
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s postupem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma. To viak neznameng, 7e by se Ufad podnétem
takové osoby nemél zabyvat. Pravé naopak. Podle § 258 odst. 2 zakona plati, Ze se nevyfizuje
podnét k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, ktery poda stéZovatel, jenZ vtéze véci nevyuiil
moznosti podat ndmitky. Je zcela zfejmé, Zze aby mohlo dojit k tomu, Ze urcitd osoba nevyuzije
své moznosti podat namitky, je nezbytné nutné, aby mozZnost dané osoby podat namitky
v prvé fadé vibec existovala. Osobé, ktera nikdy nedisponovala moznosti podat proti postupu
zadavatele ndmitky, logicky nelze klast k tizi, Ze své neexistujici moznosti podat namitky
nevyuzila. Je tedy jednoznaénou povinnosti Ufadu podnéty podané osobami, které nemély
mozZnost podat v dané véci namitky, v souladu s § 42 spravniho radu vyrizovat, nebot se na né
vyjimka z povinnosti Ufadu vyfizovat podnéty podle § 258 odst. 2 zakona nevztahuje. Jestlize
je smyslem institutu podnétl k zahdjeni fizeni z moci Uredni umoZnit vefejnosti kontrolu
Ucelnosti a hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostfedky pti zadavani verejnych zakazek,
nevyfizovani podnétl podanych osobami, které nebyly opravnény v dané véci podat ndmitky
podle § 241 odst. 1 zakona, nebot nebyly dodavateli, jimZ v souvislosti s postupem zadavatele
hrozila ¢i vznikla Gjma, by postradalo smysl, nebot by tim moZnost kontroly postupu
zadavatel( ze strany verejnosti byla fakticky zcela vyloucena.

K vytce obvinéného, podle niz bylo sprdvni fizeni zahajeno na zdkladé vysledku Setfeni
podnétu, jeho? predmét se viak li$i od vymezeného predmétu spravniho Fizeni, Urad uvadi,
Ze vymezeni pfedmétu spravniho fizeni zahajeného z moci Ufedni je v souladu se zdsadou
oficiality plné v dispozici Ufadu. Ufad neni obsahem podnétu pfi definovani predmétu
spravniho Ffizeni nijak vazan, stejné jako neni povinen pfi formulaci svych podezieni vychazet
pouze z vysledk( Setfeni podnétu, nebot mu jako podklad pro zahajeni spravniho fizeni mohou
slouZit také dalsi jeho zjisténi. Je vyhradné na Ufadu, jakym zpiisobem a na zakladé jakych
skute¢nosti a podklad(l pfedmét spravniho Fizeni vymezi. V Setfeném pripadé Urad ziskal
prvotni informace o mozném nezadkonném postupu obvinéného v souvislosti se zadavacim
fizenim na verejnou zakazku €. 3 z obdrzeného podnétu, nacez z dokumentace o zadavacim
fizeni na verejnou zakdazku €. 1 a verejnou zakazku €. 2, kterd mu byla obvinénym zaslana
v rdmci kontroly vedené Uradem pod sp. zn. UOHS-K0002/2023/VZ, zjistil, ze zcela obdobnym
zptsobem obvinény postupoval také pfi zaddvani téchto dvou vefejnych zakazek. Ufadu nic
nebranilo zahajit na zakladé téchto zjisténi spravni fizeni, jehoz pfedmétem je podezfeni ze
spachani prestupkd obvinénym v souvislosti se vSsemi tfemi Setfenymi verejnymi zakazkami.
Je zcela irelevantni, zda byla kontrola ke dni zahdjeni spravniho fizeni ukoncena ¢i nikoliv a zda
obvinény mohl ke kontrolnim zjisténim podat namitky, a to i s ohledem na to, Ze se tato
kontrola tykala zcela jiné otdzky neZ zahajené spravni fizeni, konkrétné opravnénosti pouziti
primych odkazC dle § 89 odst. 5 zakona. Dale Ufad povazuje za nutné podotknout, Ze je sice
pravda, Ze obvinény nebyl Ufadem v ramci $etfeni podnétu vyzvan k tomu, aby se vyjadfil
ke svému postupu pfi zadavani verejné zakazky €. 1 a vefejné zakazky ¢. 2, avsak vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o Setfeni podnétu, ktery se vztahoval pouze k verejné zakazce €. 3, by se
v daném kontextu vyzva k vyjadreni k postupu obvinéného pfi zadavani jinych verejnych
zakazek nejevila jako pfili§ smysluplna. UFad nicméné v této souvislosti pfedevdim zdGrazfiuje,
Ze obvinénému byla poskytnuta zcela dostacujici moznost se k predmétu spravniho Ffizeni
vymezenému v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o prestupcich vyjadrit, a to ve lhaté
stanovené usnesenim Ufadu €. j. UOHS-16372/2023/536, ktera plivodné &inila 10 dni ode dne
doruceni daného usneseni, k némuz doslo dne 4. 5. 2023, a ktera byla nasledné usnesenim
Ufadu €. j. UOHS-18102/2023/536 prodlouzena aZz do dne 25. 5. 2023. V této Ihdté byl
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obvinény opravnén podle § 36 odst. 1 spravniho fadu navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a
podle § 36 odst. 2 spravniho radu vyjadfit v fizeni své stanovisko, pficemz této své moznosti
obvinény vyuzil, kdy? Ufadu zaslal své vyjadFfeni ze dne 10. 5. 2023 a doplnéni svého vyjadieni
ze dne 25. 5. 2023. UFad nasledné& obvinénému usnesenim &. j. UOHS-21521/2023/536
umoznil vyjadfit se k podklad@im rozhodnuti, co obvinény ucinil, kdy? Ufadu zaslal své
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 13. 6. 2023. Pro Uplnost je navic nutno konstatovat,
e 74dné ustanoveni zdkona U¥adu neukldda povinnost umozZnit osobé, ktera se teprve stane
Ucastnikem spravniho Fizeni, vyjadrit se ke skute¢nostem, které budou predmétem sprdvniho
Fizeni, pfed tim, neZ je toto spravni fizeni zahajeno. Utad tak ve svém postupu nespattuje
zadné poruseni zdsad zakotvenych v § 2 odst. 2 a § 4 odst. 4 spravniho fadu a naopak
konstatuje, Ze jeho procesni postup v souvislosti se zahdjenim spravniho Ftizeni byl zcela
standardni a souladny se zdkonem.

66. Urad rovné? povaiuje za nutné vyjadrit se k argumentaci obvinéného spocivajici v tvrzeni, ze
rozhodnuti o spachani prestupkl obvinénym by mohlo predstavovat neopravnény zdsah do
pravni jistoty a legitimniho ocekavani obvinéného, nebot postup obvinéného v souvislosti se
zadanim verejné zakazky €. 1 byl predmétem kontroly ze strany MSMT, kdy MSMT v postaveni
poskytovatele dotace jakékoliv pochybeni souvisejici s postupem zadavatele v zadavacim
Fizeni neshledalo, pricemz Utad mé dle obvinéného v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu
postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly
ned(ivodné rozdily. K této namitce obvinéného Utad uvadi, Ze spravnim orgdnem opravnénym
vykondvat dozor nad dodrZovanim pravidel stanovenych zdkonem je dle § 248 zdkona
vyhradné Ufad. Stejné tak plati, 7e vyhradné Ufad projednava prestupky podle zdkona a
uklada pokuty za jejich spachani. Je tedy zcela vyloucené, aby jiny spravni organ zavazné
rozhodoval o predmétu tohoto spravniho fizeni, jimZ je mozné spachani prestupkd podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona obvinénym pfi zaddvani Setfenych verejnych zakazek.
Poskytovatelé dotaci vramci svych kontrol zejména posuzuji, zda pfijemci dotaci splnili
vSechny podminky pro poskytnuti dotace; zadvazné posouzeni, zda se obvinény v souvislosti se
zaddvanim Setfenych verejnych zakazek dopustil prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. b)
zékona, nélezi vyluéné Ufadu, pricem? k posouzeni vymezeného predmétu tohoto spravniho
fizeni Uradem doposud nedoslo, a v dané situaci tak nepochybné nelze hovofit o zasahu do
pravni jistoty obvinéného.

67. Urad nyni pfistoupi k materidlnimu posouzeni merita $etfené véci, tedy k posouzeni, zda se
obvinény v souvislosti se zadavanim setfenych verejnych zakazek dopustil prestupkt dle § 268
odst. 1 pism. b) zdkona.

68. Urad predné podotykd, Ze si je plné védom toho, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zadavaci
podminky tak, aby odpovidaly jeho potfebam, a tedy reflektovaly jeho potfeby na predmét
plnéni. Vymezeni pfedmétu verejné zakazky tedy zavisi vylucné na uvazeni zadavatele, ktery
je jako jediny schopen nejlépe definovat svoje potfeby a nikdo jiny neni oprdvnén stanovovat
predmét plnéni namisto zadavatele, jak ostatné vyplyva napf. z rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr ze dne 29. 2. 2012.7

7 Utad pro Uplnost dodava, ze citované rozhodnuti Ufadu bylo vydano za téinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), avSak s ohledem na obdobnost relevantni pravni Upravy jsou
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69. K vySe uvedenému lze v obecné roviné doplnit, Ze veskeré pozadavky na predmét plnéni
stanovi zadavatel na zakladé svych potfeb s ohledem na poptavané plnéni. | pfi existenci
konkrétni potreby, na zdkladé které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr vyrobku,
prace nebo poptdvané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni predmétu verejné
zakdazky, musi zadavatel dodrzet zakladni zasady zadavaciho fizeni, jez nachazi své vyjadreni v
§ 6 zakona, aby bylo dosazeno ucelu predpokladaného zakonem, a to uskutecnéni soutéze o
konkrétni verejnou zakazku za splnéni zakladnich zasad verejného zadavani, a to mimo jiné
zejména zasad transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachdazeni. Jednim z
dUsledkd zaddvaciho fizeni je omezeni okruhu dodavatell pro ucely uzavieni smlouvy a s tim
souvisejici vybér vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakdzky.
Uvedené omezeni se déje prostfednictvim nastaveni parametr(i predmétu plnéni a pfipadné
nastavenim pozadavk( na kvalifikaci, samotny vybér pak prostfednictvim hodnoceni na
zakladé predem stanovenych kritérii hodnoceni. Uvedené pak musi byt nastaveno takovym
zplGsobem, aby nedochdazelo k omezovani hospodarské soutéze v rozporu se zdkonem. Tomu
maji zabrdanit pravé zdsady uvedené v § 6 odst. 1 a 2 zdkona, tedy zasady transparentnosti,
pfimérenosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

70. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010 — 182 ze dne 16. 11. 2010 ve vztahu
ke smyslu zasady zakazu diskriminace uvedl, Ze ,,smysl zminéné zdsady rovného zachdzeni a
jeji opacné polohy v podobé zdkazu diskriminace, k némuZz se v oblasti verejnych zakdzek blize
vyjadroval i zdejsi soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152, publ. pod
¢. 1771/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, spocivd souhrnné receno v zajisténi konkurence mezi
dodavateli, umozZnéni hospoddrské soutéZe a tim také dosdhnuti efektivniho nakldddni s
prostredky z verejnych rozpocti. Zadavatelé vétsinou nehospodari s vlastnimi financnimi zdroji
a nemaji tedy v obecné roviné Zadnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospoddrné.
Prizaddvdni verejnych zakdzek je tedy nutno zajistit, aby verejné rozpocty byly spotiebovdvadny
radné a efektivné, na zdkladé seriozniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu
zvyhodriovdni nebo protihodnoty financni nebo politické. Konkurence nuti uchazece o vefejnou
zakdzku, aby si pocinali jako v kazdém jiném obchodné prdvnim vztahu, tj. nabidli kvalitni
vykon za odpovidajici cenu. Veskeré ukony zadavatele by proto mély byt Cinény takovym
zpusobem, aby zaddvdni verejnych zakdzek bylo transparentni a byly pri ném dodrZovdny
zdsady stejného zachdzeni a nediskriminace zdjemctl a uchazeci o verejné zakdzky.” Nejvyssi
spravni soud také zdlraznil, Ze zdkaz diskriminace zahrnuje jak zdkaz diskriminace ve své
zjevné (prfimé) podobé, tedy situace, kdy zadavatel zaujme rozdilny, jiny pfistup ke
konkrétnimu dodavateli nez k dodavatellim ostatnim, tak zakaz diskriminace v podobé skryté
(nepfimé), tedy situace, kdy se zadavatel sice na prvni pohled chova ke vSem dodavatelim
stejné, ale vysledkem jeho jednani jsou obdobné pravem zakdzané dlsledky (v oblasti prava
verejnych zakazek tedy omezeni hospodarské soutéZze a konkurenéniho prostredi mezi
dodavateli) jako v pfipadé diskriminace pfimé.

71. V této souvislosti UFad rovné? odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010, jehoz zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
C. j. 2 Afs 59/2010-183 ze dne 18. 1. 2011, ve kterém soud dovodil, Ze pokud by zadavatel
pfedmét verejné zakazky vymezil pfilis Siroce, v disledku ¢ehoz by podalo nabidku méné

jeho zavéry aplikovatelné i za Ginnosti zakona, co? plati pau$alné o véech rozhodnutich Ufadu, predsedy Uradu a soudd,
které byly vydany za Ucinnosti ZVZ a kterymi je v tomto rozhodnuti argumentovano.
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dodavatell nez v situaci, kdy by tato jednotliva plnéni byla poptavana samostatné, mohl by
zadavatel porusit jednu ze zakladnich zdsad zaddvaciho fizeni zakotvenou v § 6 ZVZ (§ 6 odst. 2
zakona dle znéni rozhodného pro posouzeni postupu obvinéného v predmétnych verejnych
zakdzkdch — pozn. Ufadu), tj. zminénou zdsadu zdkazu diskriminace. Diskriminovani jsou v
takovém pripadé ti dodavatelé, ktefi by mohli podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné
nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna. Timto zpUsobem také dochdazi k omezeni
konkurenéniho prostredi.

Jak dale judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne 1. 11. 2012,
zadavatel se mlzZe dopustit poruseni zasady zakazu diskriminace v skryté (nepfimé) podobé i
v situaci, kdy sice vSechna predmétnda plnéni mohl poptdvat v rdmci jedné verejné zakazky
(jednalo-li se tedy o plnéni svym charakterem totoznd ¢i obdobnd), ale nevyuZil pfitom
moznosti odstranit ¢i zmirnit pfipadné omezeni konkurencniho prostredi tim, Ze verejnou
zakdzku rozdéli na ¢asti podle § 98 ZVZ, pokud to jeji povaha pfipoustéla (a zaroven rozdéleni
nebrani ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ). Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku judikoval, Ze
ackoli ZVZ explicitné nestanovi, Ze by v urcitych ptipadech mél zadavatel povinnost verejnou
zakazku rozdélit, je povinnosti zadavatele vyuzit vSechny moZnosti, které mu ZVZ (byt jako
moznost, nikoli povinnost) davd, k tomu, aby se v zaddvacim fizeni diskriminace (resp.
omezovani konkurenéniho prostfedi) nedopoustél.

K podminkam, za kterych je zadavatel povinen vefejnou zakdzku na ¢asti rozdélit, Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010 uvedI nasledujici: ,K tomu, aby
bylo mozZno dospét k zdveéru, zda zadavatel byl povinen v daném pripadé verejnou zakdzku
rozdélit ¢i nikoliv, je tedy tfeba posoudit, zda povaha pfedmétu verejné zakdzky rozdéleni
pfipoustéla. Rozdéleni verejné zakdzky na cdsti prichdzi v uvahu obecné tehdy, pokud plnéni v
ramci jednotlivych cdsti budou plnénimi svym charakterem odlisnymi. Naopak rozdéleni
verejné zakdzky na ¢dsti vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude predmét zakdzky tvoren
plnénimi navzdjem se neodlisujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe uzce navazuji. K rozdéleni
verejné zakdzky na cdsti Ize pfristoupit zdsadné tehdy, pokud je divod predpoklddat, Ze za
plnéni po ¢dstech bude zadavatel platit v souctu nizsi cenu. Tak tomu zpravidla mizZe byt praveé
v situaci, kdy rozdéleni verejné zakdzky na ¢dsti muzZe pfinést vice nabidek a tedy i vétsi soutéz
konkurujicich si dodavatelt a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu.”

Obecné lze tedy uvést, Ze zadavatel ma povinnost rozdélit vefejnou zakdzku na ¢asti za splnéni
téchto predpokladi:

predmét verejné zakazky je vymezen natolik Siroce (byt se stdle jednad o jednu verejnou
zakazku), Zze ho mlZe dodavat pouze omezeny pocet dodavatelll, zatimco jeho jednotlivé
Casti by bylo schopno dodat dodavateld vice;

plnéni neni nutno z technickych a ekonomickych dlvod( poptavat jako plnéni jediné
(spolecné).

Obecné v souvislosti s procesem zadavani vefejnych zakazek Ufad dale konstatuje, 7e v
zadavacim fizeni Ize kazdou zadavaci podminku ¢i poZadavek zadavatele vnimat jako do urcité
miry limitujici, resp. omezujici, nicméné takto je konstruovan cely zdkon o zaddvani verejnych
zakazek a urcita mira limitace volnosti zadavatele na strané jedné, resp. dodavatele na strané
druhé, je zdkonem predem predvidana. Uvedend mira pfipustnosti omezeni hospodarské
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soutéze je vSak limitovana konkrétnimi ustanovenimi zakona, zejména zdsadami zakotvenymi
v § 6 zakona.

Zadavatel v pfipadé, Ze klade na dodavatele (Ucastniky) urcitd omezeni, resp. pozadavky na
doddvané plnéni, je vazan jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi, stejné tak je pak povinen
reflektovat ve vztahu ke véem jeho Ukon(im, tedy i nastaveni zaddvacich podminek, mj. § 6
odst. 1 a 2 zdkona, v némz jsou vyjadieny zakladni zdsady zadavaciho fizeni. Zadavatel je tedy
povinen dodrzovat pfi formulaci zaddvacich podminek kromé jiného zasadu nediskriminace a
pfimérenosti a soucasné plati, Ze nesmi bezdivodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré z
dodavatel(. Uvedené viak neznamen3, Ze je zadavatellim upirdana mozZznost vymezit predmét
verejné zakazky podle svych potieb. Vymezeni pfedmétu verejné zakazky pak ovsem musi
vychazet z objektivné zdlUvodnitelnych poZadavkl zadavatele. Podle ustanoveni § 36 odst. 1
zakona plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt zadavatelem stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezd(ivodné pfimo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze. Ufad pfitom uvdadi, Ze citované ustanoveni
zakona musi byt vykladano ve shodé se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni zakotvenymi v
§ 6 zakona. Lze pfitom dovozovat, Ze zadavaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve
svém duasledku vytvaret jistou nerovnovahu mezi dodavateli, tj. mohou do urcité miry
»prolamovat” zakladni zdsady zadavaciho fizeni (a to pfedevsim zasadu zakazu diskriminace),
avsak vyluéné za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni dlvod na strané zadavatele (ve
svém dusledku se pak tedy ani nejednd o poruseni zasady zakazu diskriminace). Jinak feceno,
zaddvaci podminky sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avsak nesmi tomu tak
byt bezdlvodné, tj. tato vyhoda musi byt odGvodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych
uvah a potreb zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pficiny. Pro posouzeni, zda
zadavatel postupoval pti vymezeni predmétu verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona
ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona je tedy tfeba také
posoudit, zda lze vymezeni predmétu verejné zakazky, jimz zadavatel pro urcité dodavatele
vytvoril vyhodu, odlvodnit objektivnimi skutecnostmi na strané zadavatele.

V Setfeném pripadé obvinény koncipoval predmét plnéni verejné zakazky €. 1 jako dodavku
celkem 10 ks raznych urcitych typl veslarskych lodi znacky Empacher a 2 ks urcitého typu
veslarskych lodi znacky Filippi; predmét plnéni ¢asti |. verejné zakazky ¢. 2 jako doddavku
celkem 11 ks rdznych typl veslafskych lodi bez poZzadavku na urcity produkt nebo vyrobce,
5 ks raznych urcitych typU veslarskych lodi znacky Filippi a 1 ks urcitého typu veslarské lodi
znacky Empacher; a predmét pInéni ¢asti I. verejné zakazky €. 3 jako dodavku celkem 3 ks
raznych typl veslarskych lodi bez pozadavku na urcity produkt nebo urcitého vyrobce, 5 ks
raznych urcitych typa veslarskych lodi znacky Empacher a 2 ks rdznych urcitych typu
veslarskych lodi znacky Filippi.

Za Ucelem posouzeni, zda se obvinény v souvislosti s Setfenymi vefejnymi zakazkami dopustil
prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni
se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona vymezil pfredmét plnéni
Setfenych (pfislusnych ¢asti) verejnych zakazek natolik Siroce, Ze v dlisledku této skutecnosti
doslo k bezd@vodnému omezeni hospodarské soutéie, se Ufad nejprve zabyval otazkou, zda
Ize jednotlivé lodé, jejichz dodavka je poptavana jako soucast predmétu Setfenych verejnych
zakazek, povazZovat za plnéni, kterd se od sebe vyznamné neodliSuji, nebo naopak za plnéni,
ktera jsou svym charakterem vzajemné podstatné odlisna.
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Obvinény v ramci své argumentace tvrdi, Ze uskutecnénym rozdélenim verejnych zakazek €. 2
a ¢. 3 na Casti od sebe oddélil dodavky lodi spadajicich pod rGzné polozky jednotného
klasifikacniho systému CPV, a to konkrétné dodavku lodi spadajicich pod polozku ¢. 34522600-
8 ,Veslarské cluny” (dodavka téchto lodi byla predmétem verejné zakdzky ¢. 1 a ¢asti I.
verejnych zakazek ¢. 2 a €. 3), dodavku lodi spadajicich pod polozku ¢. 4522450-1 ,,Nafukovaci
plavidla“ (doddvka téchto lodi byla predmétem ¢asti Il. vefejné zakazky €. 2 a ¢asti ll. verejné
zakdzky €. 3“) a doddvku lodi spadajicich pod polozku €. 34522150-8 , Katamarany“ (dodavka
téchto lodi byla predmétem casti lll. verejné zakazky €. 3), pficemZz pokud by pfistoupil
k dalSimu dil¢imu déleni Setfenych vefejnych zakdzek na casti, jiz by od sebe z pohledu
jednotného klasifikaéniho systému oddéloval doddvku zcela identického pInéni.

Ufad k tomuto uvadi, e miru vzajemné odlidnosti poptdvaného plnéni nelze mechanicky
posuzovat pouze na zakladé pfrisluSnosti daného plnéni kurcité poloZce jednotného
klasifikacniho systému CPV, ale je potfeba posoudit ji v SirSim kontextu na zakladé peclivého
zvazeni vSech relevantnich skutecnosti a jejich vzajemnych souvislosti. Na tomto misté
povazuje Ufad za nutné podotknout, e obvinény vramci vymezeni predmétu 3etfenych
verejnych zakdzek v urcitych pripadech poptaval konkrétni typy lodi od konkrétnich vyrobcl,
tj. vyrobcl lodi znacek Empacher a Filippi, a to s odkazem na vyjimku ze zakazu stanoveni
technickych podminek pfedmétu verejné zakazky prostifednictvim pfimého nebo nepfimého
odkazu na urcité dodavatele nebo vyrobky podle § 89 odst. 5 zakona, dle niZ Ize odkaz na urcité
dodavatele nebo vyrobky pfi stanoveni technickych podminek predmétu verejné zakdzky
pouzit, pokud je to odivodnéno predmétem dané verejné zakazky. V¢l 2.1 zadavaci
dokumentace ke vSem tfem Setfenym verfejnym zakdzkam pfitom obvinény v ramci
odUvodnéni vymezeni predmétu verejnych zakazek prostrednictvim primého odkazu na urcité
konkrétni vyrobky konkrétnich vyrobcl uvedl, Ze tyto pfimé odkazy jsou ve vztahu ke vsem
tfem Setfenym verejnym zakdzkam odlvodnény specifickym charakterem predmétu danych
verejnych zakazek a zadroveri samotnym Gcelem téchto verejnych zakazek, kterym je obnova
sportovniho vybaveni pro ndrodni veslafskou reprezentaci Ceské republiky provadénd za
Ucelem zlepsSeni Ci alespon zachovani jejich dosavadnich sportovnich vysledk(. Soucasti
daného odlvodnéni bylo déle tvrzeni obvinéného, Ze kazdy z poptavanych konkrétnich typ(
lodi od konkrétnich vyrobcl je urcen pro konkrétni sportovni kategorii a konkrétni posadku
narodni veslaiské reprezentace a nahrazuje totozny typ veslarskych lodi uzivanych ptislusnou
posadkou v rdmci dané sportovni kategorie, pficemz pokud by doslo k pofizeni odliSného typu
veslarskych lodi od jinych vyrobct, nemohlo by byt provadéno porovnani drivéjsich dat ze
sportovni pripravy a zdvodl jednotlivych posadek a zarovenn by mohlo dojit k zasahu do
dlouhodobé zazitych navyka a zkusenosti jednotlivych posadek a tim i k negativnimu ovlivnéni
sportovnich vysledkd narodni veslafské reprezentace Ceské republiky, ¢imZ by doslo ke
zmareni Ucelu verejné zakazky a rovnéz i ke zmareni na ni vynaloZenych financnich prostredku.

Pokud obvinény pfistoupil k vymezeni pfedmétu Setfenych vefejnych zakdzek prostrednictvim
odkazl na konkrétni vyrobky konkrétnich vyrobcl dle § 89 odst. 5 zakona z divodu zcela
specifického charakteru predmétu téchto verejnych zakdzek, jehoZ specificnost odivodnil
skutecCnosti, Ze pro jeho potfeby je nezbytné dodani pravé a jen kaidého z poptdvanych
konkrétnich typl lodi od konkrétnich vyrobc(, je zfejmé, Ze pInéni, které je soucasti predmétu
Setfenych verejnych zakdazek, konkrétné plnéni v podobé dodavky veslafskych lodi znacky
Empacher a dodavky veslarskych lodi znacky Filippi, je nutno povaZzovat za vysoce specifické.
Vzhledem k deklarovanym potfebam obvinéného spodivajicim zejména v potifebé poptani
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konkrétnich veslarskych lodi konkrétniho vyrobce, nepochybné nelze tvrdit (nebot by to bylo
v rozporu s divody pro pouziti pfimych odkazli na konkrétni vyrobky a vyrobce v souladu s
§ 89 odst. 5 zakona), ze by plnéni spocivajici v dodavce veslarskych lodi znacky Empacher,
plnéni spocivajici v dodavce veslarskych lodi znacky Filippi a plnéni spocivajici v dodavce
veslarskych lodi nespecifikovaného vyrobce mohlo byt vdaném kontextu povazovano za
zaménitelné & dokonce identické. Dle Ufadu se pInéni spocivajici v doddvce veslaFskych lodi
znacky Empacher a plnéni spocivajici v dodavce veslarskych lodi znacky Filippi ve shora
popsaném kontextu specifickych potfeb obvinéného a specifického ucelu realizace Setfenych
verejnych zakdzek od sebe jednoznacné zcela podstatné odliSuji, stejné jako se s ohledem na
svou vysokou specificnost podstatné odliSuji od plnéni spocivajiciho v doddvce veslarskych
lodi nespecifikovaného vyrobce, a rozhodné nelze tvrdit, Ze by je od sebe pfi zadavani
Setfenych verejnych zakazek nebylo moZné oddélit, nebot se nejednd o navzajem se
neodlisujici pInéni ani o plnéni, ktera na sebe Uzce navazuji, ale naopak o samostatné stojici a
vzajemné se odliSujici vysoce specifickd plnéni. Vysokou specificnosti plnéni tvoricich predmét
Setfenych verejnych zakdzek v rdmci odlvodnéni pouziti pfimych odkazui na konkrétni vyrobky
konkrétnich vyrobcl na zakladé vyjimky dle § 89 odst. 5 zdkona ostatné argumentoval sam
obvinény, neddva tak pfilis smysl, aby obvinény v rdmci své argumentace ve vztahu k pravé
Setfené véci zdroven naznacoval, Ze by od sebe v pfipadé dalSiho dil¢iho déleni Setfenych
verejnych zakazek oddéloval zcela identické plnéni, jelikoz pokud by tomu tak skute¢né bylo,
vymezeni pfedmétu Setfenych verejnych zakazek prostrednictvim primych odkazl na zakladé
vyjimky dle § 89 odst. 5 zdkona by zcela ztratilo své opodstatnéni. Ufad tak tuto linii
argumentace obvinéného nepovazuje za relevantni.

Urad tak konstatuje, Ze plnéni, které je soucasti pfedmétu $etfenych vefejnych zakazek, tedy
plnéni spodivajici v dodavce veslatrskych lodi znacky Empacher, plnéni spocivajici v dodavce
veslarskych lodi znacky Filippi a plnéni spodivajici v doddvce veslarskych lodi
nespecifikovaného vyrobce nepochybné neni nutné poptavat spolecné v jediné ¢asti verejné
zakazky, a to ani z technickych, ani z ekonomickych dtvodd. Nelze mit pochybnost o tom, Ze
vzhledem k tomu, Ze technické pouziti jednotlivych poptavanych veslarskych lodi rGznych
vyrobcl neni vzajemné zadnym zplsobem podminéno ani provazano, neexistuje jediny diivod
technického charakteru, na jehoz zakladé by veslarské lodé znacky Empacher, veslarské lodé
znacky Filippi a veslarské lodé nespecifikovaného vyrobce nemohly byt obvinénému v ramci
Setfenych verejnych zakdzek dodany rlznymi dodavateli. O absenci relevantnich
ekonomickych davod( pro nezbytnost slouceni poptavaného plnéni pak bude blize pojednano
dale v odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

Ufad déle za Ucelem zjisténi, zda se obvinény vymezenim pfedmétu $etfenych vefejnych
zakdzek dopustil vySe specifikovanych prestupk(i podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona,
pristoupil k posouzeni otazky, zda byl predmét Setfenych verejnych zakdzek vymezen
obvinénym natolik Siroce, Ze ho mohl dodavat pouze omezeny pocet dodavatell, zatimco
jednotliva plnéni, kterd jsou jeho soucdsti, by bylo schopno dodat dodavatel( vice.

Ufad predné povaiuje za nutné konstatovat, e prfesto’e mu obvinény doloZil, Ze na
relevantnim trhu s veslarskymi lodémi uréenymi pro pouZziti na vrcholovych sportovnich
soutézich existuje kromé vybraného dodavatele minimalné jeden dodavatel, ktery je schopen
soucasné dodat jak veslarské lodé znacky Empacher, tak veslarské lodé znacky Filippi (tj. A. B.
[PSEUDONYMIZOVANO], ktery pro OLYMP CENTRUM SPORTU MINISTERSTVA VNITRA v roce
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2019 realizoval dodavku lodi zna¢ek Empacher i Filippi), Ufad povaZuje za nepochybné, Ze na
pfedmétném trhu s veslafskymi lodémi® existuji také dodavatelé, ktefi z riznych divodl
dodavaji pouze veslarské lodé znacky Empacher ¢i pouze veslarské lodé znacky Filippi, a to
zejména vyrobci veslarskych lodi uvedenych znacek, tedy spoleénost Bootswerft Empacher
GmbH, ktera vyrdbi veslarské lodé znacky Empacher, a spolec¢nost Filippi Lido S.R.L., kterd
vyrabi veslarské lodé znacky Filippi, a pfipadné i néktefi z jejich oficidlnich dodavatel(i, nehledé
na to, zda je jejich zastoupeni sjedndno jako vyhradni ¢i nikoliv. TotéZ plati také pro dodavatele
veslarskych lodi specifikovanych v ramci vymezeni predmétu verejné zakdzky €. 2 a verejné
zakdzky €. 3 bez konkrétniho pozadavku na urcitého vyrobce, kdy dodavatelé veslarskych lodi
jinych neZ shora uvedenych znacek, napt. veslarskych lodi znacky Hudson ¢i dalsi, které by
mohly splnit parametry vymezené obvinénym v ramci vefejné zakazky €. 2 a verejné zakdzky
€. 3 pro veslarské lodé bez pozadavku na konkrétniho vyrobce, nemusi zaroven dodavat i
veslarské lodé znacek Empacher a Filippi.

85. Vsituaci, kdy obvinény vymezil pfedmét verejné zakazky ¢. 1 jako dodavku celkem 10 ks
raznych urcitych typ( veslarskych lodi znacky Empacher a 2 ks urcitého typu veslarskych lodi
znacky Filippi; predmét plnéni ¢asti I. verejné zakazky €. 2 jako dodavku celkem 11 ks rdznych
typu veslarskych lodi bez pozadavku na urcity produkt nebo vyrobce, 5 ks rlznych urcitych
typu veslarskych lodi znacky Filippi a 1 ks urcitého typu veslafské lodi znacky Empacher; a
pfedmét pInéni ¢asti |. vefejné zakazky €. 3 jako doddvku celkem 3 ks rGznych typ( veslarskych
lodi bez poZzadavku na urcity produkt nebo urcitého vyrobce, 5 ks riznych urcitych typu
veslarskych lodi znacky Empacher a 2 ks rdznych urcitych typa veslafskych lodi znacky Filippi,
je zfejmé, ze se vybranym dodavatelem v rdmci vSech tfi Setfenych verejnych zakazek mohl
stat pouze dodavatel, ktery je schopen dodat jak veslatfské lodé znacky Empacher, tak
veslarské lodé znacky Filippi, nebo pripadné dodavatel lodi jinych vyrobc, ale ktery je zaroven
nezbytné schopen dodat i lodé téchto dvou konkrétnich znacek. Obvinény tak vyznamnym
zpusobem zUZil okruh potencidlnich dodavateld predmétu plnéni Setfenych verejnych
zakazek, kdyzZ ze soutéze predem vyloucil vSsechny dodavatele, ktefi jsou z jakéhokoliv dlvodu
schopni dodat pouze veslarské lodé znacky Empacher, pouze veslarské lodé znacky Filippi
nebo pouze veslarské lodé jinych vyrobcl, a to zejména vyrobce téchto lodi a jejich dalsi
dodavatele, ktefi veslarské lodé jinych znacek nedodavaji, resp. obvinény timto nevyuZil
moznosti odstranit ¢i zmirnit pfipadné omezeni konkurencniho prostredi.

86. Obvinény v ramci své argumentace v dané souvislosti uvedl|, Ze kterykoliv dodavatel spliujici
podminky kvalifikace mohl oslovit vyrobce ¢i oficidlni dodavatele poptavanych lodi a podat
nabidku, a naznacil tak, Ze i dodavatel, ktery dodava pouze veslarské lodé znacky Empacher,
veslarské lodé znacky Filippi nebo veslarské lodé jinych vyrobcli, mohl predmét Setrenych
verejnych zakazek plnit v celém jeho rozsahu, a to za vyuziti poddodavatell. K tomuto vsak

8 7 podklad(i shromazdénych Uradem pted vydanim tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze na relevantnim trhu s veslarskymi
lodémi (rGznych znacek) uréenymi pro pouZiti na vrcholnych sportovnich soutézich plsobi minimalné tyto subjekty:
vybrany dodavatel (Sportcentrum Racice, a.s.); Bootswerft Empacher GmbH; Filippi Lido S.R.L.; A. B.
[PSEUDONYMIZOVANO]; JVL PROSPORT s.r.0.; Rowline s.r.0.; MB -SVIN G s.r.o.; VESPOLI THETA s.r.0., ICO 271783686,
se sidlem Krikova 785/11, 152 00 Praha 5; Tropner s.r.o., ICO 28993021, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4.
Pravé jmenovani dle podkladii shromazdénych Uradem dodavaji veslaiské lodé znacky Empacher &i Filippi, pfi Gvahach
o relevantnim trhu ve vztahu k verejné zakazce €. 2 a vefejné zakazce €. 3 je pak tieba brat v potaz také existenci dalSich
dodavatel(, kteti dodavaji veslarské lodé jinych znacek (napf. znacky Hudson a dalsich), jez mohou naplnit pozadavky
obvinéného na dodani veslafskych lodi nespecifikované znacky a vyrobce.
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Urad konstatuje, Ze za situace, kdy obvinény vymezil predmét $etfenych vefejnych zakazek
prilis Siroce, nebot bezdlvodné omezuje konkurenéni prostredi vice, nez by bylo nezbytné
nutné, nelze diskriminacni ucinek daného postupu obvinéného zhojit skrze moznost plnéni
predmétu verejnych zakdzek poddodavatelem, pfipadné prostiednictvim jiné formy
spoluprace vice dodavatell. V ptipadé, kdy je Siroce koncipovany predmét verejnych zakazek
mozné plnit pouze ve spolupraci s poddodavateli ¢i spole¢nou nabidkou vice dodavateld, totiz
neni zajiSténa zadand a efektivni hospodarska soutéz, nebot ta mize byt efektivni pouze
v pfipadé, kdy dodavatelé mohou soutézZit nezavisle na sobé, a jsou tak zaroven vystaveni
pUsobeni konkurenéniho prostfedi. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne 1. 11. 2012, ve kterém se uvadi, Ze , pokud je
prfedmét verejné zakdzky vymezen pfilis Siroce (lze-li plnéni v ném zahrnuté doddvat
samostatné a déje-li se tak v praxi) a v disledku toho poddvd nabidku méné dodavateli nez v
situaci, kdy by byla plnéni poptdvdna samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi
by byli schopni podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni
vSechna, bez ohledu na jejich moZnost zajistit si subdoddvky nebo poddvat spolecnou nabidku;
tim se totiz diskriminacni ucinek s vlivem na efektivni soutézni prostredi, v némz se dodavatelé
o vefejnou zakdzku maji nachdzet, nikterak neeliminuje.” Ufad tak konstatuje, e ztizenim
moznosti potencidlnich dodavatel(l Ucastnit se zadavaciho fizeni na Setfené verejné zakazky
je ito, kdyz se dodavatelé, ktefi by jinak byli schopni plnit plnéni, které je soucasti pfedmétu
danych verejnych zakazek, samostatné, musi pro podani nabidky sdruZovat, at uz
poddodavatelsky, nebo spolec¢nou nabidkou. Lze tedy dojit k zavéru, Ze obvinény vymezenim
predmétu Setfenych verejnych zakdzek predem vyloudil moznost Ucasti v zaddvacim fizeni na
Setfené verejné zakazky dodavateltm, ktefi by byli schopni dodat jen nékterou ¢ast predmétu
danych verejnych zakdzek (veslarské lodé znacky Empacher, nebo veslarské lodé znacky
Filippi, nebo veslarské lodé bez pozadavku na uréitého vyrobce), pokud by nemohli nebo
nechtéli z rGznych dlvod( spolupracovat na dodani zbyvajicich lodi s dalSimi dodavateli.
V disledku Setfeného postupu zadavatele tak na predmétné verejné zakazky (resp. jejich
prislusSnou cast) mohl podat nabidku (a ndsledné se stat vybranym dodavatelem) jen
,prostiednik” s potencialné vyssi cenou plnéni.

Ufad dale povaiuje za nutné poukazat na to, Ze obvinény sdm vramci svych vyjadreni
argumentuje tvrzenim, Ze je s ohledem na zdroje financovani predmétu Setfenych verejnych
zakazek nucen vidy odebirat poptavané plnéni od prostrednik(, ktefi mohou plnit pozadavky
vyrobcll poptavanych veslafskych lodi na platebni podminky a ktefi tak nesou naklady na
pofizeni daného plnéni az do okamziku jeho dodani obvinénému, kdy obvinény mdize
s ohledem na podminky dotacnich programd, z nichz pofizeni pfedmétu Setfenych verejnych
zakdzek financuje, realizovat platbu jako pfimou uplatu z finanénich zdroju ziskanych na
zakladé pfislusné dotace. UFad nijak nezpochybfiuje skuteénost, e podminky dotacnich
program(, z nichz obvinény financuje pofizeni predmétu Setfenych verejnych zakazek,
obvinénému neumoziuji, aby za poZzadované plnéni zaplatil predem nebo sloZil zalohu ve vysi
50 % z celkové ceny poptavanych veslafskych lodi, zdlraziiuje ale, Ze byt vrozhodnuti
obvinéného, jakym zplsobem bude postupovat v zaddvacim fizeni na Setfené verejné zakazky,
nepochybné mohly podminky danych dotacnich programi hrat urcitou roli, obvinény nebyl
opravnén predem vymezit predmét Setfenych verejnych zakazek tak, aby se o né mohli
neomezené uchazet jen zprostfedkovatelé, ktefi jsou schopni dodat jak veslarské lodé znacky
Empacher, tak veslarské lodé znacky Filippi, zatimco vyrobci poptavanych veslarskych lodi a
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dalsi dodavatelé, ktefi nékterou z poZzadovanych znacek veslarskych lodi nedodavaji, pfipadné
doddvaji pouze lodé jinych nespecifikovanych znacek (u verejné zakazky ¢. 2 a ¢. 3), se
zadavaciho fizeni na Setfené verejné zakdzky naopak nemohli samostatné zucastnit. Timto
postupem obvinény nepfipustné omezil hospodarskou soutéz o plnéni Setfenych verejnych
zakazek pouze na zprostiedkovatele vSech poptavanych znacek veslarskych lodi, kdyz vSechny
ostatni dodavatele, ktefi zjakéhokoliv dlivodu nejsou zprostiedkovateli jinych znacek
veslarskych lodi, neZ jaké sami dodavaji, ze soutéze o Setfené verejné zakdzky a priori vyloucil,
¢imZ bezdlvodné vytvofil prekazky SirSi hospodarské soutéZe a bezdlvodné znevyhodnil
vSechny dodavatele, ktefi jsou schopni dodat pouze ¢ast predmétu Setfenych verejnych
zakdzek. Skutecnost, Ze se obvinény pfi tvorbé zadavacich podminek Setfenych verejnych
zakdzek domnival, Ze je predmét danych verejnych zakdzek schopen plnit pouze
zprostfedkovatel poptavanych veslafskych lodi, prfedmétny postup obvinéného nijak
neospravedliuje, zvlasté s ohledem na to, Ze i pokud by se tato domnénka zakladala na
pravdé, obvinény vymezenim predmétu Setfenych verejnych zakazek neomezil ucast
v zaddvacim fizeni na dané verejné zakdzky jen vyrobclm poptavanych veslarskych lodi, ale
také zprostfedkovatelim, ktefi nékterou z poZzadovanych znacek veslarskych lodi nedodavaiji,
tedy zprostfedkovatellm pouze veslafskych lodi znacky Empacher, pouze veslarskych lodi
znacky Filippi ¢i pouze veslarskych lodi jiného vyrobce, kdy i tito zprostifedkovatelé mohli byt
schopni splnit platebni podminky vyrobct jimi dodavanych veslarskych lodi a nést naklady na
pofizeni danych lodi az do jejich dodani obvinénému, ale jelikoZz nékteré z poptdvanych
veslarskych lodi urcitého vyrobce nejsou schopni doddvat, vzhledem ke zplsobu vymezeni
predmétu Setfenych verejnych zakazek se zadavaciho fizeni na tyto verejné zakdzky nemohli
zucastnit.

Utad v dané souvislosti podotyka, e obvinény v rdmci svych vyjadieni argumentuje tvrzenim,
Ze se vyrobci veslarskych lodi znacek Empacher a Filippi pfimo neucastni zaddavacich fizeni,
nebot vyZaduji, aby platba za pofizované veslarské lodé byla realizovana predem ¢i aby doslo
alespon k uhradé zalohy ve vysi nejméné 50 % z hodnoty pofizovanych lodi, kdy tuto
skutecnost obvinény doklada pisemnym potvrzenim obou vyrobcd, a nadto doklada sdéleni
dvou dodavatelll (konkrétné dodavatele M B - S V I N G s.r.o. a dodavatele A. B.
[PSEUDONYMIZOVANO]), podle nich? jsou pfedmétné platebni podminky déivodem, pro¢ dani
dodavatelé do zadavaciho fizeni na Setfené verejné zakazky nepodali nabidku. Obvinény
zaroven poukazuje na skutecnost, Ze v jim uskuteénénych zadavacich fizenich na verejné
zakazky na dodavky veslarskych lodi vidy obdrzel nabidky pouze od vybraného dodavatele,
pricemz zadny jiny subjekt nikdy obvinéného nekontaktoval nejen ve véci podani nabidky, ale
ani s 7adosti o vysvétleni zadavaci dokumentace nebo s ndmitkami. Ufad k této argumentaci
obvinéného uvadi, Ze byt obvinény disponoval urcitymi zkuSenostmi a dalSimi indiciemi, na
jejichz zakladé mohl dovodit, Ze se vyrobci jim poptavanych veslafskych lodi zadavacich fizeni
béiné neucastni a Ze pro nékteré dodavatele predstavuji platebni podminky pofizeni
predmétu Setfenych verejnych zakazek pfekazku ucasti v zadavacim fizeni, pfiéemz zdroven si
byl védom toho, Ze do vSech dosavadnich zaddvacich Fizeni realizovanych obvinénym za
Ucelem potizeni veslarskych lodi podal nabidku pouze vybrany dodavatel, obvinény nebyl
opravnén vsSechny dodavatele, ktefi nékterou z poptdvanych znacek veslafskych lodi
z jakéhokoliv divodu nedodavaji, pouze na zakladé svych predbéznych zavérl a dosavadnich
zkuSenosti a priori ze soutéZe o plnéni Setfenych verejnych zakazek v podstaté vyloucit nebo
jejich Ucast v zadavacim fizeni pfinejmensim ztizit, a de facto tak uzavfrit stavajici stav ohledné
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konkurenéniho prostfedi mezi moznymi dodavateli i do budoucna, nebot tito dalsi mozni
dodavatelé na relevantnim trhu existuji® a kdykoliv mohli zménit svou podnikatelskou strategii
¢i rozhodnuti nezucastnit se pfimo zaddvacich fizeni, stejné jako kdykoliv mohly nastat
okolnosti zapftic¢ifujici, ze platebni podminky pro pofizeni poptavanych veslafskych lodi pro
nékteré dodavatele prestanou predstavovat prekazku Ucasti v zaddvacim fizeni, pripadné se
na relevantnim trhu rovnéz kdykoliv mohli objevit dodavatelé novi. Obvinény nemuze pfi
tvorbé zadavacich podminek automaticky predjimat, Ze Zadnd ztakovych skutecnosti
nenastane, a vSechny dodavatele, ktefi jsou z jakéhokoliv dlivodu schopni dodat pouze
nékteré z poZadovanych znacek poptdvanych veslafskych lodi, bez jiného relevantniho a
objektivniho odlvodnéni a priori vyloucit z moZnosti Ucasti v zadavacim Ffizeni na Setfené
verejné zakdzky Cisté jen proto, Ze obvinény na zakladé svych subjektivnich zavéru
predpoklada, Ze i v pfipadé, Ze by témto dodavatellim ucast v zadavacim fizeni umoznil,
nabidku by stejné nepodali. Uvedeny zadavatelem u Setfenych verejnych zakazek aplikovany
poptavané plnéni. Jako relevantni Urad neshledava ani tvrzeni obvinéného, e do aktudlniho
zaddvaciho fizeni realizovaného obvinénym na vefejnou zakazku ,Nakup lodi a veslarskych
vlekl pro narodni sportovni reprezentaci” vroce 2023, jez mda dle obvinéného totoiny
pfedmét plnéni jako Setfené verejné zakazky, podal nabidku opét pouze vybrany dodavatel, a
to i presto, Ze obvinény predmét této verejné zakdzky rozdélil tak, aby jeho jednotlivé ¢asti
odpovidaly vyrobclim poptavanych veslaiskych lodi. K této argumentaci obvinéného Ufad
uvadi, Ze dand skutec¢nost ve vztahu k Ufadem vytykanému postupu obvinéného neni nijak
relevantni, nebot jednotlivé dodavatele, ktefi nepodali z jakéhokoliv divodu nabidku na
dodani veslarskych lodi nékterého vyrobce, k nepodani nabidky ve vztahu k jimi dodavanym
lodim mohly vést rlizné dlvody, pficemz z Zadné konkrétni objektivni skute¢nosti nevyplyva,
Ze by v dobé pfipravy zadavaciho fizeni na Setfené verejné zakazky bylo jednoznacné jisté, ze
by o podani nabidky, pokud by zadavaci fizeni bylo rozdéleno na ¢asti odpovidajici jednotlivym
vyrobclm poptdvanych veslarskych lodi, nemél zajem nikdo jiny nez vybrany dodavatel, stejné
jako v soucasnosti neni vylouceno, Ze dalSiho zadavaciho tizeni na vefejnou zakazku na dodani
veslarskych lodi, které obvinény potencidlné v budoucnu uskutecni, se zadny jiny dodavatel
kromé& vybraného dodavatele nezdéastni. Ufad na tomto misté znovu opakuje, Ze obvinény
neni opravnén predem vyloucit z Ucasti v zaddvacim fizeni urcité dodavatele, kteti by byli
objektivné schopni poskytnout pInéni zplsobilé naplnit potfeby obvinéného, pouze na zakladé
svych domnének, dosavadnich zkusenosti a znich vychazejicich predpokladd, pokud
k takovému postupu nema skutecné relevantni a objektivni diivod, a opacnému pfristupu,
ktery by potencidlné mohl vést k SirsSi soutézi o verejnou zakazku (tedy rozdéleni verejné
zakdzky na vicero casti) ani Zadné relevantni dlivody nebréni.

Ufad jiz vyse vodGvodnéni tohoto rozhodnuti dovodil, 7e skute¢nost, Ze se vyrobci
poptavanych veslarskych lodi znaéek Empacher a Filippi pfimo neucastni zadavacich fizeni,
skute€nost, Ze pro nékteré dodavatele predstavuji platebni podminky pofizeni pfedmétu
Setfenych verejnych zakazek prekazku Ucasti v zaddvacim fizeni, skuteénost, Ze v zaddvacich
fizenich na verejné zakazky na dodavky veslafskych lodi zadavatel vidy obdrzel nabidky pouze
od vybraného dodavatele, ani skuteénost, Ze do aktualniho zadavaciho fizeni realizovaného
obvinénym na verejnou zakdzku ,Ndkup lodi a veslafskych vleki pro ndrodni sportovni

% Viz pozndmka vyse.
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reprezentaci“, jez ma dle obvinéného totozny predmét pinéni jako Setfené verejné zakazky,
podal nabidku opét pouze vybrany dodavatel, prestoze obvinény predmét této verejné
zakdazky rozdélil tak, aby jeho jednotlivé ¢asti odpovidaly vyrobcim poptavanych veslarskych
lodi, nejsou vzZadném pripadé relevantnimi objektivnimi okolnostmi, které by jakkoliv
ospravedliovaly postup obvinéného pfi vymezeni predmétu Setfenych verejnych zakdazek.
Obvinény ve svych vyjadrenich dale argumentuje tvrzenim, zZe dotacéni programy, z nichz je
pofizeni predmétu Setfenych verejnych zakazek financovano, jsou koncipovany tak, Ze kazdy
Zadatel je opravnén podat pouze jednu Zadost o poskytnuti dotace, pficemz vSechny polozky,
které jsou predmétem jedné takové Zadosti, tvofi jeden funkéni celek, a vydaj na pofizeni
jedné z poloZzek Zadosti o poskytnuti dotace se tak stdva zpUsobilym az v momenté, kdy
prijemce dotace pofidi vSechny polozky dané Zadosti. Obvinény proto tvrdi, Ze s ohledem na
uvedené podminky danych dotacnich programd by pro néj jakékoliv rozdéleni predmétu
Setfenych vefejnych zakdzek na casti predstavovalo zvySenou miru rizika, Ze v pfipadé
neziskani nabidky na kteroukoliv z téchto ¢asti bude muset zadavaci fizeni na danou verejnou
zakdazku jako celek zrusit.

K predestiené argumentaci obvinéného Ufad predné uvadi, Ze z ni nenfi zcela ziejmé, kde
pfesné leZi ona hranice miry rizika, které je pro obvinéného v dané souvislosti jeSté pfipustné,
a jakym zplsobem obvinény tuto miru rizika konkrétné identifikoval. Jinymi slovy, z Zadného
vyjadreni obvinéného nevyplyvd, zjakého divodu pro néj bylo riziko nutnosti zruseni
zaddvaciho fizeni vzniklé jim realizovanym rozdélenim verejné zakazky €. 2 a verejné zakazky
¢. 3 na Casti jeSté prijatelné, zatimco poptani veslafskych lodi znacky Empacher, veslarskych
lodi znacky Filippi a veslarskych lodi bez pozadavku na konkrétniho vyrobce v samostatnych
¢astech Setfenych verejnych zakazek by jiz pro obvinéného predstavovalo natolik nepfipustné
a zavazné riziko, zZe se na jeho zakladé rozhodl, Ze k dalSimu rozdéleni Setfenych verejnych
zakazek na casti nepfistoupi. Je také tfeba vzit v potaz skutecnost, Ze obvinény dle svych slov
aktudlné realizuje zaddvaci fizeni na novou verejnou zakazku ,Nakup lodi a veslarskych vlek
pro narodni sportovni reprezentaci“, jez ma dle obvinéného totozny predmét plnéni jako
Setfené verejné zakazky, pricemz obvinény tvrdi, Ze rozdélil predmét plnéni této verejné
zakazky tak, aby jeho jednotlivé casti odpovidaly vyrobclim poptavanych veslarskych lodi.
Uradu neni ziejmé, jak je moiné, Ze prestoie se predmét vefejné zakazky ,Ndékup lodi a
veslarskych vlekli pro narodni sportovni reprezentaci” dle obvinéného svym charakterem
v podstaté shoduje s pfedmétem Setfenych verejnych zakazek, obvinény pred zahdjenim
zadavaciho fizeni na tuto verejnou zakazku vyhodnotil riziko, Ze bude dané zadavaci fizeni
z dlivodu nepodani nabidky do nékteré z jeho ¢asti nucen zrusit, jako dostate¢né nizké na to,
aby pristoupil k rozdéleni plnéni spocivajiciho v dodavce veslarskych lodi riznych vyrobcl do
samostatnych ¢asti dané vefejné zakazky. | pokud by vdak Ufad pfistoupil na tvrzeni
obvinéného, Ze s dalSim dil¢im délenim na ¢&3asti by se jim uvaZované riziko zmareni Ucelu
zaddvaciho fizeni (resp. ¢erpéani dotace) mohlo zvy$ovat, Ufad v této souvislosti zejména
zdlraznuje, Zze o irelevantnosti dané argumentace obvinéného svédci i ta skutecnost, jak
obvinény ostatné sam argumentuje, Ze ucast vybraného dodavatele v zadavacich fizenich na
Setfené verejné zakdazky predstavovala pojistku Uspésné realizace téchto zadavacich fizeni,
slovy obvinéného pojistku, aby obvinény ,marné nevyhlasoval a ndsledné nerusil zaddvaci
fizeni jen proto, Ze na relevantnim trhu neni jiny potencidlni dodavatel”. Jestlize je tedy
vybrany dodavatel osobou ovladanou obvinénym a obvinény v dobé realizace zadavacich
fizeni na Setfené verejné zakazky mohl rozhodovat o tom, zda se vybrany dodavatel téchto
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zadavacich fizeni zucastni (pficemz vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel ve vSech tfech
Setfenych verejnych zakdzkach podal Uspésnou nabidku, je zcela zfejmé, Ze o jeho Ucasti
v danych zadavacich fizenich obvinény skute¢né rozhodnul), Ufad povaZuje za nepochybné, e
obvinénému nic nebranilo v tom, aby rozdélil predmét Setrenych verejnych zakdzek na ¢asti
odpovidajici dodavkam veslarskych lodi jednotlivych vyrobct a nasledné uplatnil svidj vliv na
vybraného dodavatele, ktery by se pak zadavacich fizeni na vSechny ¢asti Setfenych verejnych
zakdzek zucastnil. Riziko zruSeni zadavaciho fizeni jako celku z divodu nepoddani nabidky do
nékteré zjeho casti by tak bylo zcela eliminovano a zaroven by nevznikly prekazky
hospodarské soutéZze spocivajici v pfilis Sirokém vymezeni predmétu Setfenych verejnych
zakdzek a vybrany dodavatel (soucasné s dalSimi moznymi zprostfedkovateli s potencidlné
vyssi cenou) by oproti dodavatellim, ktefi nékterou z poptavanych znacek veslarskych lodi
z jakéhokoliv dlivodu nedoddvaji, nebyl zvyhodnén bezdlvodnym ztizenim Uucasti téchto
dalSich potencidlnich dodavatelll v soutéZi o verejnou zakazku. Odlvodnéni postupu
obvinéného spocivajici v tvrzeni, Zze by jakékoliv rozdéleni predmétu Setfenych verejnych
zakdzek na Casti predstavovalo zvySenou miru rizika, Ze v pfipadé neziskdni nabidky na
kteroukoliv z téchto ¢asti bude muset obvinény zaddvaci fizeni na danou vefejnou zakazku
jako celek zrusit, tak rozhodné nelze povaZovat za zaloZzené na objektivnich skutecnostech,
které by postup obvinéného ospravedlfiovaly, ale naopak je potfeba oznacit ho za zcela
nerelevantni. Pfekazky hospodarské soutéze, které obvinény svym postupem pfi vymezeni
pfedmétu Setfenych verejnych zakazek vytvofil, je tak tfeba povaZzovat za bezdlvodné, stejné
jako je nutné oznacit za bezdlvodné i zvyhodnéni vybraného dodavatele, nebot obvinény
ke svému postupu spocivajicimu v pfilis Sirokém vymezeni predmétu danych verejnych
zakdzek nemél jediny relevantni objektivni dlvod, z ¢ehoZz jednoznacné vyplyva, Ze dany
postup obvinéného predstavuje poruseni § 36 odst. 1 zdkona a zasady zdkazu diskriminace
zakotvené v § 6 odst. 2 zakona.

Na zadkladé vieho vy$e uvedeného tak Urad konstatuje, Ze obvinény svym postupem
spocivajicim ve vymezeni predmétu danych verejnych zakazek natolik Siroce, Ze ho mohl
dodavat pouze omezeny pocet dodavatell, pricemz jednotliva plnéni, kterd jsou jeho soucasti,
by bylo schopno dodavat dodavatelll vice, vytvofril v zadavacich fizenich na Setfené verejné
zakazky bezdlvodné prekazky hospodarské soutéZe, a to navic v situaci, kdy k urcitému
omezeni hospodarské soutéze jiz doslo v souvislosti se skuteénosti, Ze obvinény podstatnou
Cast predmétu Setrenych verejnych zakadzek vymezil prostifednictvim odkazl na konkrétni
vyrobky konkrétnich vyrobcl dle § 89 odst. 5 zakona. Je zcela nepochybné, Ze povaha
predmétu Setfenych verejnych zakazek jeho rozdéleni do vice ¢asti podle jednotlivych vyrobct
poptavanych veslarskych lodi pfipoustéla, nebot veslarské lodé znacky Empacher, veslafské
lodé znacky Filippi a veslafské lodé bez pozadavku na konkrétniho vyrobce jsou v kontextu
Setfenych verejnych zakdzek zcela specifickym plnénim, které se od sebe podstatné lisi. Nelze
tedy tvrdit, Ze by predmétné veslarské lodé riznych vyrobcl od sebe pfi zadavani Setfenych
verejnych zakdzek nebylo mozné oddélit. Nelze pochybovat ani o tom, Ze rozdéleni Setfenych
vefejnych zakazek na ¢asti mohlo potencialné prinést vice nabidek a tedy i vétsi soutéz
konkurujicich si dodavateld a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu, nebot i navzdory
zkusenostem, na zakladé nichZz ma obvinény za to, Ze se vzhledem ke své obchodni strategii a
platebnim podminkam pofizeni pfedmétu Setfenych verejnych zakdzek jini dodavatelé kromé
vybraného dodavatele zadavacich fizeni realizovanych obvinénym neucastni, dodavatelé,
ktefi z jakéhokoliv dlvodu nejsou schopni samostatné dodat veslarské lodé nékterého
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pozadovaného vyrobce, na relevantnim trhu existuji (minimalné v podobé vyrobcl
poptavanych znacek veslarskych lodi), a obvinény byl tedy povinen dbat na to, aby témto
dodavatelim nic nebranilo se zaddvacich fizeni na Setfené verejné zakazky zucastnit a aby
jejich ucast v téchto zadavacich fizeni ani nic neomezovalo (nezbytnost spoluprace s dalSimi
dodavateli), jakkoliv obvinény ucast jinych dodavatelll nez vybraného dodavatele povazoval
za nepravdépodobnou. Zaroven nelze tvrdit, Ze by Setfeny postup obvinéného bylo mozné
ospravedInit objektivnimi dlvody na strané obvinéného, nebot odlvodnéni daného postupu
spocivajici v tvrzeni, Ze by jakékoliv rozdéleni pfedmétu Setfenych verejnych zakdzek na ¢asti
pfedstavovalo zvySenou miru rizika, Ze v ptipadé neziskani nabidky na kteroukoliv z téchto
¢asti bude muset obvinény zadavaci fizeni na danou verejnou zakazku jako celek zrusit,
rozhodné nelze povaZovat za zaloZené na objektivnich skutecnostech, ale naopak je potreba
oznacit ho za zcela nerelevantni.

Utad je tak nucen konstatovat, e obvinény pfili§ $irokym vymezenim pfedmétu Setfenych
verejnych zakazek (resp. ¢asti I. v pfipadé verejné zakazky €. 2 a €. 3) bezdlUvodné znevyhodnil
vSechny dodavatele, ktefi jsou z jakéhokoliv dlivodu schopni dodat jen nékterou dil¢i ¢ast
pfedmétu danych verejnych zakazek, tj. pouze veslarské lodé znacky Empacher, pouze
veslarské lodé znacky Filippi nebo pouze veslarské lodé bez poZadavku na urcitého vyrobce,
¢imz se dopustil nepripustné diskriminace téchto dodavatel(, ktefi se v dlsledku postupu
obvinéného pfi vymezeni predmétu Setfenych verejnych zakazek nemohli zadavacich fizeni na
tyto verejné zakdzky zucastnit, aniz by se za Uc¢elem podani nabidky sdruZili s jinymi dodavateli
(at uzZ poddodavatelsky nebo prostrednictvim spolec¢né nabidky), ¢imz obvinény predmétnym
dodavatelim bezdlvodné ztizil moznost se zadavacich fizeni na Setfené verejné zakdazky
zUcastnit a nepfipustné tak ve vztahu k Setfenym verejnym zakazkdm omezil hospodarskou
soutéz. Jak vyplyva zjiz vySe citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné sp.zn.62 Af
57/2011 ze dne 1. 11. 2012, zadavatel se mize dopustit poruseni zasady zdkazu diskriminace
i v situaci, kdy sice vSechna predmétna plnéni mohl poptavat v ramci jedné verejné zakazky,
ale nevyuzil pfitom moznosti odstranit ¢i zmirnit pripadné omezeni konkurenéniho prostredi
tim, Ze vefejnou zakdzku rozdéli na ¢asti, pricemz ackoli zakon explicitné nestanovi, ze by v
urcitych pripadech mél zadavatel povinnost verejnou zakdzku rozdélit, je povinnosti
zadavatele vyuzit vSechny moznosti, které mu zakon (byt jako moznost, nikoli povinnost) dava,
k tomu, aby se v zaddvacim fizeni diskriminace (resp. omezovani konkurenéniho prostredi)
nedopoustél. V Setfeném pripadé je nutno konstatovat, Ze obvinény své moznosti odstranit Ci
zmirnit pfipadné omezeni konkurencniho prostredi rozdélenim Setfenych verejnych zakazek
na Casti odpovidajici jednotlivym vyrobcim poptavanych veslarskych lodi nevyuzil, a dopustil
se tak poruseni zasady zdkazu diskriminace spocivajiciho v bezdlivodném omezeni uUcasti
urcité skupiny dodavatelll v zaddvacich fizenich na Setfené verejné zakdzky, coZz vedlo
k nepfipustnému omezeni hospodarské soutéze.

V navaznosti na vse vySe uvedené lze tedy konstatovat, Ze obvinény vymezenim predmétu
Setfenych verejnych zakdzek vyznamnym zplsobem omezil moznost ucasti v zadavacich
fizenich na tyto verejné zakdzky dodavatelim, ktefi z jakéhokoliv dlivodu nedoddvaji nékteré
z poptdvanych znacek veslarskych lodi, a zuzil tak okruh potencidlnich dodavatell predmétu
plnéni Setfenych verejnych zakdzek vyhradné na dodavatele, ktefi jsou schopni dodat jak
veslarské lodé znacky Empacher, tak veslarské lodé znacky Filippi. Timto svym postupem
obvinény ve vztahu k Setfenym verejnym zakazkam vytvofil prekazku hospodarské soutéze a
zaroven vytvoril konkurenéni vyhodu pro zprostfedkovatele schopné dodat vsechny
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poZadované znacky poptavanych veslarskych lodi, pficemz takovymto zprostredkovatelem je
s ohledem na to, Ze Uspésné podal nabidku do zadavacich fizeni na vsechny tfi Setfené verejné
zakdzky, kromé jinych dodavatelll nepochybné rovnéz vybrany dodavatel (tj. spole¢nost
Sportcentrum Racice, a.s.). Ufad na tomto misté povaiuje za nezbytné poukdzat na
skutec¢nost, Ze obvinény v ramci svého vyjadreni k podnétu sam pfiznal, Ze Ucast vybraného
dodavatele v zadavacich fizenich realizovanych obvinénym predstavuje ,pojistku®, aby
obvinény ,marné nevyhlasoval a ndsledné nerusil zaddvaci rizeni jen proto, Ze na relevantnim
trhu neni jiny potencidilni dodavatel”. Zaroven je v dané souvislosti nutné vzit v potaz také
skutecnost, Ze vybrany dodavatel je dcefinou spolecnosti obvinéného, tedy Ze obvinény je vici
vybranému dodavateli ovladajici osobou, kterd ma podil 89,12 % na zdkladnim kapitalu
vybraného dodavatele, kdy obvinény dle svych vlastnich slov ovlada vybraného dodavatele
obdobné jako své vnitini organizacni jednotky a vice nez 80 % celkové ¢innosti vybraného
dodavatele je jim provadéno pfi plnéni ukoll, které mu byly svéfeny obvinénym spolecné
s druhym akcionafem vybraného dodavatele, pficemz mezi obvinénym a vybranym
dodavatelem existuje také persondlni propojeni (napf. mistopfedseda vybraného dodavatele
X. Y. [PSEUDONYMIZOVANO] je zarover mistopfedsedou obvinéného). Lze tedy povazovat
za zcela nepochybné, Ze obvinény vybraného dodavatele ovlada a Ze ma tedy velmi vyznamny
vliv na jeho rozhodnuti, a to véetné rozhodnuti, zda se ma vybrany dodavatel Ucastnit
zaddvacich fizeni realizovanych obvinénym na vefejné zakdzky na dodavky veslarskych lodi.
Obvinény svym tvrzenim, Ze Ucast vybraného dodavatele v zadavacich fizenich na verejné
zakdzky zaddvané obvinénym predstavuje pojistku Uspésné realizace téchto zaddvacich fizeni,
ve své podstaté oteviené priznal, Ze védomé a cilené koncipoval zaddvaci fizeni na Setfené
verejné zakazky takovym zplsobem, aby mél jistotu, Ze se jich vybrany dodavatel bude
schopen Uspé$né zucastnit. Ufad tak na zakladé vySe uvedeného povaZuje za zfejmé, Ze
obvinény svym postupem pfi vymezeni predmétu Setfenych verejnych zakazek, jimz
bezdlvodné omezil Ucast v zadavacich fizenich na tyto verejné zakazky dodavatelim, ktefi
z jakéhokoliv dlivodu nedodavaji nékteré z poptavanych znacek veslafskych lodi a nemohli by
se tedy zucastnit zaddvacich fizeni na dané vefejné zakazky samostatné bez sdruzovani
s dalsSimi dodavateli, zaroven bezdlvodné zvyhodnil vSechny zprostfedkovatele schopné
dodat vSechny poZzadované znacky poptdvanych veslarskych lodi, tedy jak veslarské lodé
znacky Empacher, tak veslarské lodé znacky Filippi, pficemz u téchto zprostredkovatell lze
(vzhledem k dodani predmétného plnéni vdalSim stupni dodavatelského fetézce)
predpokladat dodani poptavaného plnéni s potencialné vyssi cenou. Timto svym postupem
obvinény bezdlvodné zvyhodnil konkrétné i vybraného dodavatele, a to vzhledem k jeho
nepochybnému postaveni zprostfedkovatele vSech poptavanych znacek veslarskych lodi.
Skutecnost, Ze je obvinény vici vybranému dodavateli v postaveni ovladajici osoby, s ¢imz
Uzce souvisi moznost obvinéného rozhodovat o tom, zda se vybrany dodavatel zuéastni
zadavacich fizeni realizovanych obvinénym na verejné zakazky na dodavky veslarskych lodi,
obvinénému navic poskytovala jistotu, Ze vidy, kdyZ koncipuje zaddavaci fizeni na vefejnou
zakdzku zplisobem odpovidajicim nyni Setfenému postupu, obdrzi od vybraného dodavatele
nabidku a zadavaci fizeni tak bude moci byt Uspésné realizovano, byt by svymi pravé setfenymi
podminkami omezovalo mozny okruh dalSich potencialnich dodavatel(. Svym postupem pfi
vymezeni predmétu Setfenych verejnych zakazek tak obvinény v podstaté zpecetil, Ze
nejpravdépodobnéjsim (a zaroven jedinym jistym, nebot je vici obvinénému ovladanou
osobou) ucastnikem zaddvaciho fizeni na Setfené verejné zakazky a ndsledné i vybranym
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dodavatelem vramci danych verejnych zakazek bude vybrany dodavatel (tj. spolecnost
Sportcentrum Racice, a.s.). | z téchto dlvodl nelze mit pochyb o tom, Ze vybrany dodavatel
byl s ohledem na své postaveni zprostfedkovatele vSech poptavanych znacek veslafskych lodi
postupem obvinéného pfi vymezeni predmétu Setfenych verejnych zakazek zvyhodnén.

Ufad tak shrnuje. Ze obvinény svym postupem spocivajicim v pFilis Sirokém vymezeni
predmétu Setfenych verejnych zakdzek zaroven bezdlUvodné zvyhodnil dodavatele
(zprostfedkovatele) schopné bez spoluprdce s dalSimi dodavateli dodat vSechny poZzadované
znacky poptavanych veslarskych lodi, tedy jak veslarské lodé znacky Empacher, tak veslarské
lodé znacky Filippi, a to véetné vybraného dodavatele, ktery je nepochybné
zprostfedkovatelem obou zminénych znacek veslarskych lodi, kdyz nepfipustné omezil
hospodarskou soutéZ a konkurencni prostredi pouze na zprostfedkovatele, ktefi se za Ucelem
podani nabidky do zadavacich fizeni na Setfené verejné zakazky sdruzi s dalSimi dodavateli, at
uz prostrednictvim spolec¢né nabidky nebo spoluprace s poddodavateli, ¢imZz bezdlvodné
odstranil potencidlni konkurencni vyhodu pfimych dodavatell poptavanych veslafskych lodi
jednotlivych vyrobc, kterou by tito dodavatelé méli v pfipadé, Ze by mohli podat nabidku jen
v jedné Casti zadavaciho fizeni, jejimz predmétem by bylo dodani jedné konkrétni jimi
dodavané znacky veslarskych lodi, nebot by tuto nabidku mohli podat bez navyseni ceny
poptavaného plnéni v souvislosti s jeho dodanim v dal$im stupni dodavatelského retézce.

Utad uzavird, ze obvinény se svym postupem spocivajicim v pfili§ $irokém vymezeni predmétu
Setfenych verejnych zakazek dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace zakotvené v § 6
odst. 2 zakona a zdroven poruseni § 36 odst. 1 zdkona, podle néjz nesmi byt zadavaci podminky
stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze, a dopustil se
tak spachani prestupkt podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, jak je uvedeno ve vyrocich I. az lll.
tohoto rozhodnuti, nebot stanovil zadavaci podminky Setfenych verejnych zakazek v rozporu
se zakonem a zadal Setfené verejné zakdzky uzavienim prislusnych smluv na plnéni predmétu
danych verejnych zakazek s vybranym dodavatelem.

K vyroku IV. rozhodnuti — k ulozeni pokuty

96.

97.

98.

Urad posoudil postup obvinéného pfi zadavani Setfenych verejnych zakazek a vzhledem ke
zjisténym skutecnostem pristoupil k uloZeni pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil
skutkovou podstatu prestupk( podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyrocich
I. az lll. tohoto rozhodnuti.

Urad se predné zabyval posouzenim, zda v $etfeném pfipadé nedoslo k zaniku odpovédnosti
za prestupky, jehoz dlivody jsou blize upraveny v § 29 zdkona o prestupcich, predevsim pak
posouzenim promléeci doby, nebot odpovédnost za prestupky zanika jejim uplynutim.

Podle § 270 odst. 5 zakona ¢ini promléeci doba 5 let. Promlceci doba se dle § 270 odst. 6
zakona prerusuje ozndmenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, pfiéemz dle § 270 odst. 7 zdkona prerusenim promléeci doby pocina
béZzet promlceci doba nova. Dle § 270 odst. 8 zdkona byla-li proml¢eci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani. Podle § 31
odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jednani, kterym byl
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prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promliéeci doba pocina béziet dnem
nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Spravni fizeni ve véci spachani prestupkl obvinénym bylo zahdjeno dnem doruceni ozndmeni
o zahajeni fizeni o prestupcich obvinénému, tj. dnem 3. 5. 2023. Ke spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo dne 7. 6. 2019, kdy doslo k uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku €. 1 s vybranym dodavatelem. Ke spachani prestupku uvedeného ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti doslo dne 27. 7. 2020, kdy doSslo k uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku €. 2 s vybranym dodavatelem. Ke spachdani prestupku uvedeného ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti doSlo dne 24. 8. 2021, kdy doslo k uzavieni smlouvy na vefrejnou zakazku €. 3 s
vybranym dodavatelem. Z uvedeného vyplyva, Ze promlceci doba ve vztahu k projednavanym
prestupkldim neuplynula a odpovédnost obvinéného za projedndvané prestupky uplynutim
promlceci doby nezanikla.

Utad se dale zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry vyse pokuty.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o prestupcich se proto Ufad nejprve zabyval
otazkou, ktery prestupek je v Setfeném pripadé nejptisnéji trestnym, tj. za ktery z nich je
mozno ulozZit pfisnéjsi sankci (vys$si pokutu).

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona plati, Ze za prestupek podle odst. 1 citovaného ustanoveni
zakona, nepouzije-li se postup podle odst. 3 citovaného ustanoveni zakona, lze uloZit pokutu
do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit, jde-li o pfestupek podle odst. 1 pism. a) aZ c) citovaného ustanoveni zakona.

Cena verejné zakazky ¢. 1, pfi jejimz zadani se obvinény dopustil pfestupku uvedeného ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti, ¢ini dle bodu 2.1 ¢l. Il. ,Kupni cena” smlouvy na verejnou
zakazku €. 1 celkem 7 370 189 K¢ bez DPH, tj. 8 917 928 K¢ vE. DPH. Horni hranice mozné
pokuty (10 % ceny verejné zakazky €. 1) tedy Cini ¢astku ve vysi 891 792,8 K¢.

Cena verejné zakazky ¢. 2, pfi jejimz zadani se obvinény dopustil prestupku uvedeného ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti, ¢ini dle bodu 2.1 €l. Il. ,Kupni cena” smlouvy na verejnou
zakazku €. 2 celkem 5 747 400 K¢ bez DPH, tj. 6 954 354 K¢ vE. DPH. Horni hranice mozné
pokuty (10 % ceny verejné zakazky €. 2) tedy Cini ¢astku ve vysi 695 435,4 K¢.

Cena verejné zakazky ¢. 3, pfi jejimz zadani se obvinény dopustil pfestupku uvedeného ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti, ¢ini dle bodu 2.1 €l. Il. ,Kupni cena” smlouvy na vefejnou
zakazku €. 3 celkem 4 816 570,25 K¢ bez DPH, tj. 5 828 050 K¢ v€. DPH. Horni hranice mozné
pokuty (10 % ceny verejné zakdazky €. 3) tedy Cini ¢astku ve vysi 582 805 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze z prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, kterych se obvinény
dopustil, je nejpfisnéji trestnym prestupek uvedeny ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, tedy
prestupek, jeho? se obvinény dopustil pfi zaddvani vefejné zakazky ¢. 1, Ufad v souladu
s absorpéni zasadou dle § 41 odst. 1 zadkona o prestupcich pfistoupil k uloZeni sankce
(uhrnného trestu) za tento nejpfisnéji trestny prestupek, jehoz horni hranice mozné pokuty
¢ini ¢astku ve vysi 891 792,8 K. Ke spachani dalsich prestupkd uvedenych ve vyrocich Il. a lll.
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tohoto rozhodnuti obvinénym pak Ufad v souladu s § 40 odst. 2 zadkona o pFestupcich pfihléd|
jako k ptitéZujici okolnosti pfi Uvaze o uréeni vySe pokuty uloZzené obvinénému ve spojitosti se
spachanim prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ufad v ndvaznosti na vye uvedené déle akcentuje, 7e ustanoveni § 37 a § 38 zakona o
prestupcich upravuji demonstrativni vyéet okolnosti, k nimz se pfi uréeni vyméry a druhu
spravniho trestu, v daném pripadé pokuty, prihlédne. Podle § 37 pism. a) a c) zakona o
prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a
zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem. Podle § 38 pism. a), b) a d)
zakona o prestupcich je povaha a zavaZnost prestupku dana zejména vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem
nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani. Utad podotykd, e zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu k
posuzovanému pripadu.

Pokud jde o vyznam neurc¢itého pravniho pojmu ,zavainost prestupku®, Urad uvadi, Ze stupef
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zadvaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakd skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaZznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Hlavnim kritériem, které je v Setfeném pfripadé rozhodné pro urceni vyméry pokuty, je tedy
zavaznost prestupku, kdy jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho
protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto
chranéného zdjmu (posouzeni zavaznosti prestupku je spojeno se zplsobem jeho spachani,
jeho nasledkem a okolnostmi, za nichzZ byl spachan).

Co se tyce zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byl pfestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti spachan, Ufad uvadi, e obvinény se dopustil poruseni zédkona pfili§ Sirokym
vymezenim predmétu verejné zakazky €. 1, v disledku ¢ehoZ mohlo dojit k omezeni okruhu
potencidlnich dodavateld, nebot néktefi z potencialnich dodavateld nemuseli byt s ohledem
na pozadavky obvinéného souvisejici s predmétem plnéni dané verejné zakazky (pozadavek
na dodani veslafskych lodi znacky Empacher a zaroven veslarskych lodi znacky Filippi) schopni
nabidnout obvinénému vsSechna plnéni, jez byla do predmétu plnéni dané verejné zakazky
zahrnuta, prestoze by jinak, pokud by obvinény v souladu se zdkonem rozdélend plnéni
predmétu verejné zakazky (tj. veslarské lodé znacky Empacher a veslarské lodé znacky Filippi)
poptdval samostatné, na konkrétni ¢ast predmétu dané verejné zakazky nabidku podat mohli.
K poruseni zakona obvinénym tak doslo jiz pfi vymezeni predmétu dané verejné zakazky, tj. pfi
samotné tvorbé zadavacich podminek, a tedy v samotném prvopoéatku zaddvaciho fizeni, coz
mohlo ve svém dlsledku vést ke znacnému ovlivnéni okruhu uchaze¢d o predmétnou
vefejnou zakazku.

Co se tyce zavaznosti pfestupku, Urad konstatuje, e obvinény svym jednanim narusil sout&ini
prostiedi a nedodrzel zadsadu zdkazu diskriminace, coz patfi mezi zasadni poruseni zdkona,
nebot je tak vyloucen jeden ze zdkladnich principl zadavani vefejnych zakazek, kterym je
otevienad hospodarskd soutéZ o verejnou zakazku. Jedna se tedy o prestupek zdvainého
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charakteru, nebot nasledkem postupu obvinéného taktéz mohlo byt negativné ovlivnhéno
konkurenéni prostiedi v daném trznim odvétvi. Ufad soucasné akcentuje, Ze ackoliv se jedna

vevs

zpravidla dosahovdno v pripadé uplné eliminace hospodaiské soutéze mezi dodavateli.

K nasledkim spachdni prestupku obvinénym Ufad dale uvéadi, Ze v daném p¥ipadé mél
spachany prestupek za nasledek, Ze vybrany dodavatel nebyl pfi zadavani verejné zakdzky
vystaven takové konkurenci, jako kdyby obvinény v souladu se zdkonem rozdélenda plnéni
pfedmétu verejné zakdzky poptdval samostatné a umoznil tak vice dodavatelim podani
nabidek. Obvinény tak nenaplnil elementarni ucel zakona, kterym je zajisténi Ucinné
konkurence a efektivni hospodarské soutéZe. Nelze pfitom vyloudit, Ze nabidka jiného
dodavatele ¢i jinych dodavatell (v ptipadé poptdvani rozdéleného plnéni) mohla byt pro
obvinéného celkové ekonomicky vyhodnéjsi nez nabidka vybraného dodavatele, ¢cimz by doslo
k uspore financénich prostiedk( z verejnych zdroju.

V neprospéch obvinéného Urad zohlednil, Ze se obvinény dopustil dalsich prestupkél podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona uvedenych ve vyrocich Il. a lll. tohoto rozhodnuti, pficemz
okolnosti, zavaznost a ndsledky spachdni téchto prestupkl lze oznadit za zcela obdobné vyse
popsanym okolnostem, zavaZznosti a nasledk(im spachani prestupku uvedeného ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce mé Utfad povinnost rovnéz zohlednit dobu, ktera uplynula
mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a samotnym
potrestanim obvinéného za spachdni tohoto prestupku. V této souvislosti Ufad poukazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky
soudu uvedl, Ze ,hledisko doby, jez uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu o jeho
potrestdnim, je moZznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty; k
némuZ mad byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit; aby
vyse pokuty; jinak fddné stanovena podle zdkonem pfedepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium pfimérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty miZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a
trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiz treba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je
tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coz celkové oslabuje
duvéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestani se
relativizuje zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoZ ma byt uloZzenim konkrétni sankce dosazeno.”

V Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti dne
7. 6. 2019, kdy doslo k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku €. 1 s vybranym dodavatelem, z
¢ehoz vyplyva, Ze od spachani prfestupku jiz uplynuly vice nez Ctyfi roky. S ohledem na vyse
uvedené UFad v daném pfipadé po zohlednéni okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan,
dostateéné zohlednil v intencich vySe uvedeného rozsudku i ¢asové hledisko doby od spachani
prestupku a uloZil pokutu v uvedené vysi. Ackoliv v Setfeném pripadé dosSlo ke spdachani
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prestupku pred vice jak ctyfmi lety, nelze na ulozeni pokuty zcela rezignovat nebo ulozit
pokutu v symbolické vysi, nebot stale je nutné v daném pfipadé zohlednit skutec¢nost, Ze
odpovédnost za prestupek obvinéného nezanikla. V dané souvislosti je také potfeba zohlednit
skute¢nost, Ze obvinény se dopustil rovnéz prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, ktery byl spachan dne 27. 7. 2020, tedy pfed zhruba tfemi lety, a prestupku
uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti, ktery byl spachan dne 24. 8. 2021, tedy pred
necelymi dvéma lety.

Ufad neshledal v $etfeném ptipadé 7zadné dal3i polehéujici & pritéujici okolnosti, které by
ovlivnily stanoveni vyse uloZzené pokuty.

Urad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupky uvedené ve vyrocich I. a# Ill. tohoto
rozhodnuti, za néZ je obvinénému nyni ukladan trest, nejsou v soubéhu s dalSim prestupkem
(spravnim deliktem) obvinéného, za néjz byl jiz obvinény v minulosti trestan. Vychazeje z
konstantni rozhodovaci praxe spravnich soud( (napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009) tak Urad proved| $etieni, zda je namisté zohlednit i
jiné sbihajici se prestupky (spravni delikty), za které jiz byla obvinénému uloZena pokuta podle
zakona (& zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjich predpisd). Urad
k tomuto konstatuje, Ze neshledal, Ze by se obvinény dopustil jiného prestupku, ktery by byl s
pravé projednavanymi prestupky v soubéhu.

Utrad dale pfi uréeni vyse pokuty pristoupil k posouzeni ekonomické situace obvinéného,
nebot v urcitém pripadé se uloZend pokuta muZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maiji likvida¢ni charakter.

Z vykazu zisku a ztrat obvinéného za rok 2022 vyplyva, Ze obvinény dosahl za rok 2022 vynosl
v celkové vysi 180 408 000 K¢. Soucasné z rozvahy sestavené ke dni 31. 12. 2022 vyplyva, Ze
obvinény k danému dni disponoval aktivy v celkové vysi 122 621 000 K&.2° Na zakladé vyse
uvedeného Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze v tomto p¥ipadé povaZovat za
likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu
nespravedlivou).

Zavérem Urad uvadi, 7e pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni
— postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, kterd
sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Ma-
li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovdna jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. Vyse sankéniho postihu proto byla Ufadem stanovena i tak,
aby nedoslo k bagatelizaci nésledk(l prestupku. Stanovena vy$e pokuty pak dle Ufadu
dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni viech okolnosti a dikazd, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, Urad obvinénému uloZil za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pfi zohlednéni spachani prestupkl uvedenych ve

10vykaz zisku a ztrat obvinéného za rok 2022 i rozvaha sestavend ke dni 31. 12. 2022 jsou obsaZeny ve zpravé nezavislého
auditora o ovéreni Ucetni zavérky, kterd je soucasti vyro¢ni zpravy obvinéného za rok 2022. Tato vyrocni zprava je
dostupna na strankach obvinéného na internetové adrese https://www.veslo.cz/2115.
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vyrocich Il. a lll. tohoto rozhodnuti pokutu tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti,
ktera odpovida zdvaznosti spachaného prestupku a viem ddle zohlednénym skutecnostem, a
ktera napliuje dostate¢né vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti,
a to pfi respektovani absorpéni zdsady ve formeé pouziti institutu dhrnného trestu.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku V. rozhodnuti — k uloZeni thrady nakladu fizeni

124.

125.

126.

127.

128.

129.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé naklad( fizeni.

Spravni organ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl
uzndn vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o
prestupku zruseno jinym orgdnem verejné moci a tato skute¢nost ma za ndsledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladd fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada rizeni
(dale jen ,vyhlaska“), ktera v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladu
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

JelikoZ v daném pfipadé UFad zahéjil Fizeni o pFestupcich z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupkdl, je zifejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad( Fizeni ve
vysi stanovené vyhlaskou. Z tohoto divodu U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V.
tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000235.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze — Sekce
verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
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Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsand uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Marek Bilej, advokat, Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi, advokatni kancelar s.r.o.,
Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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