UOHSX00HXCOG
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50236/2023/VZ Brno 8. 8.2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-29748/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28. 4. 2023
na navrh ze dne 2. 5. 20231, jehozZ u¢astniky jsou

o zadavatel — Ceska republika - Zachranny Gtvar Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
ICO 75152304, se sidlem Opavskda 771/29, 748 01 Hlugin,

. navrhovatel — Agentura POZITIF s. r. 0., ICO 62906224, se sidlem Do Certous 2622/14, 193 00
Praha,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele u¢inénych v otevieném rizeni zahajeném za ucelem uzavreni
ramcové dohody ,RAMCOVA DOHODA o provadéni vycviku v rdmci projektu Profesionalizace fidict
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky”, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
1. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-009116
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 6. 3. 2023 pod ev. &. 2023/S 046-135613,

rozhodl takto:

! Utad sdéluje, ze ackoliv ndvrh obsahuje formulaci , V Praze dne 2. 5. 2023 a standardné by tedy bylo moZné usuzovat,
Ze se jedna o datum jeho vyhotoveni, tento navrh mu byl dorucen jiz dne 28. 4. 2023, a je tedy evidentni, Ze k vyhotoveni
navrhu nedoslo dne 2. 5. 2023.
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Ndavrh navrhovatele — Agentura POZITIF s. r. 0., ICO 62906224, se sidlem Do Certous 2622/14,
193 00 Praha — jenz byl Ufadu doruéen dne 28. 4. 2023, na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatele — Ceska republika - Zachranny Gtvar Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky, ICO 75152304, se sidlem Opavskd 771/29, 748 01 Hluéin — u¢inénych v otevieném fizeni
zahdjeném za Géelem uzavieni rédmcové dohody ,,RAMCOVA DOHODA o provadéni vycviku v rdmci
projektu Profesionalizace Fidi¢d Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky”, jehoi oznamen
bylo odeslano k uvetrejnéni dne 1. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 3. 2023
pod ev. €. 22023-009116 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 6. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 046-
135613, se v €asti tykajici se posouzeni, zda se zadavatel — Ceskd republika - Zachranny Utvar
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, ICO 75152304, se sidlem Opavskd 771/29, 748 01
Hlu¢in — nerozdélenim verejné zakazky na Casti dopustil bezdlivodného omezeni hospodarské
soutéZe podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjdich predpisi, zamita, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni
napravného opatieni.

Spravni Fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele — Agentura POZITIF s. r. 0., ICO 62906224, se
sidlem Do Certous 2622/14, 193 00 Praha — jen? byl Utadu dorucen dne 28. 4. 2023 na zahéajeni
spravniho Fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele — Ceskd republika - Zachranny Gtvar Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, IO 75152304, se sidlem Opavska 771/29, 748 01 Hludin —
u¢inénych v otevieném fizeni zahajeném za G¢elem uzaviteni ramcové dohody ,RAMCOVA DOHODA
o provadéni vycviku v ramci projektu Profesionalizace Fidi¢d Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky”, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 3. 2023 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 5. 3. 2023 pod ev. & Z2023-009116 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
6. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 046-135613, se v ¢asti navrhu tykajici se omezeni mista plnéni
predmétu plnéni vefejné zakazky vyluéné na Gzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 257
pism. h) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl
zastavuje, nebot predmétné &asti navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek
zadavatel — Ceska republika - Zachranny Gtvar Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
ICO 75152304, se sidlem Opavska 771/29, 748 01 Hluéin (dale jen ,zadavatel”) zahdjil jako
verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon”) dne 1. 3. 2023 za ucelem uzavreni
ramcové dohody ,RAMCOVA DOHODA o provadéni vycviku v ramci projektu Profesionalizace
Fidi€d Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky”, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 3. 2023 pod
ev. €. 22023-009116 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 3. 2023 pod ev. &. 2023/S 046-
135613 (dale jen ,verejna zakazka).
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Podle bodu 11.1.4) Oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni je pfedmétem verejné zakazky
Lprovddéni vycviku v kurzech bezpecné jizdy s osobnimi a ndkladnimi automobily pro fidice
Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky v letech 2023- 2025

Podle bodu I11.1.5) Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni Cini pfedpokladana celkova hodnota
verejné zakdzky 17 615 000 K¢ bez DPH.

Podle bodu 11.1.6) ,Informace o c¢astech zakazky” Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
verejna zakdzka neni rozdélena na ¢asti.

Podle bodu 1V.2.2) Ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni byla lh(ta pro doruéeni nabidek
stanovena na 10. 4. 2023 ve 12:00 hod.

Dne 9. 4. 2023 podal navrhovatel namitky proti zaddvacim podminkam (dale jen ,namitky“),
jez byly zadavateli doruéeny téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 29. 4. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®), které bylo
navrhovateli doruceno téhoz dne, namitkdm navrhovatele nevyhovél a namitky odmitl.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval uvedené rozhodnuti zadavatele za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“)
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,navrh“). Navrh
ze dne 2. 5. 2023 Utad obdrzel dne 28. 4. 2023. Stejnopis navrhu zadavatel obdriel dne
28. 4. 2023.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel pfedné ve svém ndvrhu namita, Ze rozhodnuti o namitkach je nepfezkoumatelné
pro nedostatek dlvodd, nebot nebyly vyporadany vsechny namitky, kdyZ zadavatel
nevyporadal klicovou namitku, Ze postup zadavatele fakticky nuti jednotlivé dodavatele, aby
podali nabidku v ramci jednoho sdruZeni, nebot na relevantnim trhu se vyskytuje pouze
omezené mnozstvi soutézitell, a fakticky tak nuti jednotlivé soutézitele na relevantnim trhu,
aby vytvorili kartel.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nepfimérené omezil hospodarskou soutéz, kdyz zadavaci
podminky nastavil tak, Ze ramcova dohoda méla byt uzaviena pouze s jedinym ucastnikem
a zaroven pocet mist plnéni stanovil na minimalné pét polygonl (stfedisek bezpecné jizdy),
pricemz vSak s ohledem na pozadované technologické prvky splfiuje zaddvaci podminky pouze
devét polygonl. S ohledem na skutecnost, Ze kazdé z téchto deviti stredisek (polygonu)
provozuje jiny subjekt, je pak pro splnéni podminky na minimalni pocet mist plnéni (pét
polygonl) nezbytné, aby jednotlivi provozovatelé vytvorili sdruzeni dodavatelll, pricemz
zadavatel tak mulZe obdriet vidy jenom jednu nabidku, coZ nepfimérené omezuje
hospodarskou soutéz. Navrhovatel v této souvislosti rovnéz sdéluje, Ze dle jemu dostupnych
informaci , (na rozdil od Uradem v minulosti u¢inénych zjisténi v souvislosti s jeho rozhodnutim
ze dne 28. 5. 2020, ¢& j. UOHS-15829/2020/532/DKu) nebylo umoznéno vsem stdvajicim
provozovatelum polygond, aby se zucastnili poddni spolecné nabidky za rovnych podminek.”.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel mohl vefejnou zakazku rozdélit na ¢asti nebo rozsirit
pocet dodavatelll, se kterymi bude uzaviena ramcova dohoda tak, aby umozZnil uUcast
v zaddvacim fizeni jednotlivym provozovatelim polygon(. Avsak ze strany zadavatele doslo
k vyraznému zdsahu, resp. k Uplnému omezeni hospodarské soutéze, kdyz zadavatel mohl
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obdrZet pouze jedinou nabidku a zadavatelem nastavené zadavaci podminky tak zcela popiraji
smysl regulace zadavani verejnych zakazek. Dle navrhovatele v Setfeném pripadé neexistoval
zvlastni ddvod pro uzavieni ramcové dohody vylucné s jednim dodavatelem, a bylo tak
povinnosti zadavatele postupovat tak, aby k vylouceni hospodaiské soutéze nedoslo, resp. aby
nedoslo k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze. Navrhovatel ma za to, Ze verejnou
zakazku bylo moZné rozdélit na ¢&asti, pricemz by byly zachovdny pozadované dojezdové
vzdalenosti od jednotlivych krajskych feditelstvi (resp. servisniho stfediska zadavatele), a to
aniz by toto rozdéleni zadavateli pfineslo zvySenou miru rizika ¢i obtiZi. Navrhovatel ma za to,
Ze pfi rozdéleni verejné zakazky na ¢asti by se v dojezdové vzdalenosti 150 km od kazdého
krajského reditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru (dale jen ,HZS“) nachazel alespon 1
polygon (pficemz u vétSiny krajskych feditelstvi se v dojezdové vzdalenosti nachazi 2 a vice
polygon) a rozdélenim verejné zakazky na ¢asti by tak doslo k rozsifeni hospodarské soutéze,
nebot v ramci jednotlivych kraja by tak bylo mozné, aby nabidku podalo samostatné vice
dodavatel(. Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze rozdélenim verejné zakazky podle krajského klice
(s vyjimkou ¢asti tykajici se vycviku tidich nakladnich vozidel), nem(ze dojit k organizacnim
obtizim ¢i naruseni flexibility pri poskytovani plnéni v rdmci realizace verejné zakazky, nebot
HZS béZzné organizuje Skoleni ¢i IMZ v rdmci jednotlivych HZS kraji i na celorepublikové Urovni,
a to vcetné proskoleni vétSiho mnoistvi pfislusnikd (typicky v rdmci ndstupniho odborného
vycviku ve Skolicim a vycvikovém zafizeni), a tyto ¢innosti zjevné necini z hlediska organizace
¢i flexibility jakékoli potiZze. V této souvislosti navrhovatel rovnéZ poukazuje na zdkaz
diskriminace, k ¢emuz uvadi, Ze diskriminovani jsou ti dodavatelé, ktefi by sice byli schopni
plnit dilci ,,casti" (dil¢i pInéni) verejné zakazky, avsak plnéni celého pfedmétu verejné zakazky
jiz schopni zajistit nejsou. Navrhovatel tak ma za to, Ze zadavatel byl povinen rozdélit vefejnou
zakazku na ¢asti, nebot to povaha predmétu verejné zakazky umoznovala, a jiny postup by
vedl k omezeni hospodaiské soutéze mezi dodavateli.

Ve vztahu k dojezdové vzdalenosti navrhovatel namita, proc¢ je dojezdova vzdalenost (resp.
obecné moZna mista plnéni) vztazena pouze na Uzemi Ceské republiky, kdy? zejména u téch
HZS krajl, které bezprostfedné sousedi s jinymi staty, neni vylouceno, aby podobnym
technickym zdzemim disponovali dodavatelé z jinych statu EU.

Navrhovatel rovnéz namitd, Zze ackoliv zadavatel v rozhodnuti o namitkach sice tvrdi, Ze jsou
dany legitimni dlvody, na zakladé kterych po ném nelze pozadovat, aby rozdélil vefejnou
zakazku na casti, resp. aby rozsifil okruh dodavatell, se kterymi bude uzaviena ramcova
dohoda, tak v rozhodnuti o namitkach predestiel pouze ryze obecné divody. Dale v této
souvislosti navrhovatel uvadi, Ze zadavatel mohl verejnou zakdzku rozdélil na casti
odpovidajici jednotlivym krajskym feditelstvim a na c¢ast odpovidajici kurzu pro drzitele
fidi¢ského opravnéni C1 a C. Navrhovatel pak nesouhlasi s argumentaci zadavatele, Ze
u nékterych HZS krajl Ize predpokladat pouze minimdlni pocet frekventantl kurz(, a tedy
i ekonomickou nezajimavost pro potencidlni dodavatele, a uvadi, Ze pfi stavajicich
podminkach zadavaciho fizeni je hospodarska soutéZ zcela vyloucena, pricemz spekulace
zadavatele o absenci zajmu pfipadnych dodavatell nem(ze byt legitimnim ddvodem pro
vylouceni hospodarské soutéze.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad v souladu s § 263 zdkona zrusil
zaddvaci fizeni.
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PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele dne 28. 4. 2023, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele. Stejnopis navrhu byl
dorucen do datové schranky zadavatele taktéz dne 28. 4. 2023.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho u&astnikiim pod ¢&. j. UOHS-16779/2023/512 ze
dne 5. 5.2023.

Vyjadreni zadavatele ze dne 11. 5. 2023

17.

18.

19.

K ndmitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uvadi, Ze ndamitka
navrhovatele, Ze ,zadavatel v zaddvacim rizeni verejné zakdzky fakticky nuti dodavatele
k vytvoreni kartelu, kdy z nastavenych podminek je ziejmé, Ze zadavatel miZe obdrZet pouze
jedinou nabidku, a to od sdruZeni dodavatel(i” nebyla v rdmci podanych namitek nikterak
formalné odlisSena a, Ze obsahové Uzce souvisi se zbyvajici argumentaci navrhovatele.
Zadavatel ma v této souvislosti za to, Ze na obsah této namitky v rozhodnuti o ndmitkach
naleZité reagoval, nebot opakované uvedl divody pro svou potfebu vyuZivat alespon 5
polygonl a zabezpecit plnéni verejné zakazky jedinym dodavatelem a verejnou zakazku tak
ponechat celistvou bez jejiho rozdéleni dle “krajského klice“.

Ve vztahu k namitanému bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze zadavatel uvadi, ze
navrhovatel vétSinu své argumentace, kterou uved| ve svém ndavrhu, uzil jiz v ramci podanych
namitek, pficemz zadavatel uvedl, Ze se jedna o vlastni ndhled navrhovatele na Setfenou
problematiku, jenz je vSak odlisSny od skute¢nosti a taktéz od potieb zadavatele. V této
souvislosti zadavatel rovnéz uvadi, Ze rozhodnuti o ndmitkdch obsahuje dostatek konkrétnich
dlvodd, pro néz nebylo mozino postupovat dle predstav navrhovatele, nejedna se jen
o obecné floskule, ale naopak o vysvétleni, z ¢eho zadavatel usuzoval na vysoké riziko pfi
rozdéleni verejné zakdzky na casti dle ,krajského klice”. Zadavatel s odkazem na jednotlivé
body rozhodnuti o ndmitkach dale uvedl, Ze pro zajisténi ploSného pokryti Uzemi jednotkami
pozarni ochrany ve smyslu § 65 odst. 6 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjSich predpist, a provadécich predpisi je nezbytnd dostatecnd volnost ve vybéru
prislusnikl a vozidel pro jednotlivé kurzy tak, aby byly zapojeny osoby a vozidla v terminech a
mistech, a to i mimo Uzemi daného kraje, dle skute¢nych a aktualnich potreb sboru, jejiz
omezeni Ci ztrata by prinasely negativni implikace. K namitanému bezddvodného omezeni
hospodarské soutéze (k ¢asti lll. ndvrhu) zadavatel déle uvadi, ze ,,se jednd o projev nesouhlasu
navrhovatele s obsahem rozhodnuti o ndmitkdch, které ovsem bylo vyddno v souladu s ucinnou
prdvni upravou a s patficnym oddvodnénim, v némZ jsou jiZ zodpovézeny otdzky Ci vytky
navrhovatele z ¢dsti lll. ndvrhu, pficemZ neni uZitecné toto odivodnéni v tomto vyjddreni
reprodukovat.”.

K ndmitce navrhovatele, pro€¢ jsou moZna mista plnéni omezena na Gzemi Ceské republiky,
zadavatel uvadi, Ze nemohl pfipustit, aby jakdkoliv soucast vycviku ve formé mluvené ¢i psané
byla v jazyce odliSném od jazyka ceského, pficemZ poukazal na jazykovou vybavenost
prisludnikd Hasi¢ského zachranného sboru CR a jejich predepsané statni obcanstvi Ceské
republiky. Rovnéz uvedl, Ze » dle ¢l. 6 odst. 3 Zdsad program( prevence skod z provozu vozidel,
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poddni a hodnoceni projektii a rozdélovdni finanénich prostfedki fondu zdbrany skod Ceské
kanceldre pojistitelt schvdlenych 9. 2. 2021 orgdnem Ceské kanceldre pojistitelii — Komisi pro
tvorbu programi prevence Skod a pro rozdélovdni financnich prostredkd, které upravuji
pravidla poskytnuti financnich prostfedki z fondu zdbrany skod Ceské kanceldre pojistiteld,
z nichZ je projekt Profesionalizace Fidic¢G Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky
financovdn, jednoznaéné stanovi: ,,Mistem plnéni projekti je Ceskd republika. “«.

Zadavatel zavérem svého vyjadreni uvadi, Ze veSkeré své ukony ucinéné ve verejné zakazce
jsou v souladu se zdkonem a navrh navrhovatele tedy povaZuje za ned(ivodny a navrhuje jeho
zamitnuti.

prubéh spravniho fizeni

V rdmci spravniho fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-50203/2023/VZ2 Utad oslovil
dne 23. 5. 2023 subjekty plsobici na relevantnim trhu se Zadosti o vyjadreni se k dotazim,
pricemz Utad oslovil nasledujici subjekty:

e Automotodrom Brno a.s., ICO 60728825, se sidlem MasarykQiv okruh 201, 664 81
Ostrovacice (dale jen ,,Automotodrom Brno“),

e AUTODROM PROMOTION s.r.o0., ICO 25446941, se sidlem Lindnerova 998/6, 180 00 Praha
8 (dale jen ,AUTODROM PROMOTION"),

e AUTODROM MOST a.s., ICO 25419048, se sidlem Tvrzova 5, 434 01 Most (déle jen
,AUTODROM MOST*),

e [Dodavatel 1 (fyzickd osoba) byl anonymizovan] (ddle jen “ [Dodavatel 1 (fyzickd osoba) byl
anonymizovan]”),

e [Dodavatel 2 (fyzicka osoba) byl anonymizovan] (dale jen ,[Dodavatel 2 (fyzickd osoba) byl
anonymizovan]”)3,

e MAX CARS Training s.r.o., ICO 01381521, se sidlem €&.p. 214, 263 01 Voznice (dale jen , MAX
CARS Training”),

e MAX CARS Plus s.r.o0., ICO 24696838, se sidlem Hole¢kova 789/49, 150 00 Praha 5 (déale jen
»MAX CARS Plus”),

e s-drive s.r.o., ICO 27479137, se sidlem Pileticka 529, 503 41 Hradec Kralové (dale jen ,s-
drive”),

e DEKRA CZa.s., ICO 49240188, se sidlem Tiirkova 1001/9, 149 00 Praha 4 (dale jen ,,DEKRA
Cz"),

25 ohledem na skutkovou podobnost spravniho fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-S0203/2023/VZ a nyni
Setfené véci a rovné? v souladu se zasadou hospodarnosti a zésadou dobré spravy Urad povaZuje za Géelné zohlednit
zjisténé skutecnosti z provedeného Setfeni na trhu i v nyni Setfeném pfipadé.

3 Urad

sdéluje, Ze odpovéd spol. [Dodavatel 2 (fyzickd osoba) byl anonymizovan] ze dne 29. 5. 2023 obsahuje podpis ,,Za

Spolecnost akreditovanych center pro vycvik fidi¢d I1ZS, [jméno a pFijmeni fyzické osoby bylo anonymizovano]“. Odpovéd’
véak byla odesldna z datové schranky spol. spol. [Dodavatel 2 (fyzickd osoba) byl anonymizovan] a Ufad tedy nema
pochyb o tom, Ze se jedna o odpovéd dotazované spolec¢nosti.

6
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STEEL RING TRINEC s.r.0., ICO 27841111, se sidlem Frydecka 272, 739 61 Tfinec (déle jen
»STEEL RING”),

Safety Driving s.r.o0., ICO 10777938, se sidlem V Z4ti$i 810/1, 709 00 Ostrava (ale jen , Safety
Driving”),

AUTOKLUB KAROSA klub v ACR, poboény spolek, ICO 00485802, se sidlem Draby 45, 566 01
Vysoké Myto (dale jen ,,AUTOKLUB KAROSA”).

Zadost o sdéleni informace, kterou byly uvedené spoleénosti osloveny, obsahovala 6 otazek,
jejichz ucelem bylo mimo jiné zjistit specifika na trhu se stfedisky bezpecéné jizdy (polygony)
a s tim souvisejicimi kurzy Fidi¢l provadénymi na téchto polygonech.

Utad polozil spoleénostem mj. nasledujicich 5 dotaz(:

1)

2)

3)

»Disponuje Vase spolecnost polygonem na uzemi Ceské republiky, jeho stavebné
technické reseni a materidlni vybaveni splriuje podminky stfediska bezpecné jizdy (viz bod
6.4.3 zaddvaci dokumentace) a byla by Vase spolecnost schopna zabezpecit predmét plnéni
dle zaddvaci dokumentace (tj. zajisténi kurzi bezpecné jizdy pro vycvik fidicu a zajisténi
mista plnéni — viz body 1.1 a 1.2 zaddvaci dokumentace ve spojeni s prilohou ¢. 4 a ¢. 5
zaddvaci dokumentace)*? Pro zodpovézeni této otdzky neni rozhodné splnéni poZadavku
na zajisténi mista plnéni max. 150 km od jednotlivych krajskych feditelstvi PCR, ani spInéni
poZadavku na provddéni vycvikii minimdlné na 5 polygonech.

Jinymi slovy: je Vase spole¢nost schopna zajistit kurzy bezpecné jizdy v rozsahu a kvalité dle
prislusné zaddvaci dokumentace a poskytnout k jejich realizaci odpovidajici misto plnéni
(polygon)? V pfipadé, Ze ano, uvedte, kde a v jakém poctu a, zda byste pro realizaci kurz(
museli vyuzit prfipadné sluZzeb jiného dodavatele (poddodavatele), anebo zda by Vase
spole¢nost byla schopna poZadované plnéni zajistit samostatné.

Jaky dopad md na Vasi spole¢nost poZzadavek zadavatele ,,zajistit misto plnéni v dojezdové
vzddlenosti maximdiné do 150 km od sidla kaZdého krajského reditelstvi Police CR (viech
krajskych mést CR: Brno, Ceské Budéjovice, Hradec Krdlové, Jihlava, Karlovy Vary, Liberec,
Olomouc, Ostrava, Pardubice, Praha, Plzeri, Usti nad Labem, Zlin) s tim, Ze poc¢et mist pInéni
je stanoven na minimadlné pét polygond.”, pokud by se Vase spolecnost chtéla ucastnit
zaddvaciho rizeni?

Byl by pro Vasi spolecnost problém spolupracovat s jinymi subjekty (dodavateli), pfipadné
mél by tento krok (nutnost sdruZovat se i s dalSimi dodavateli) néjaky dopad na Vasi
spole¢nost (ekonomicky, persondlini apod.)?

V pfipadé, Ze se Vase spolecnost predmétného zaddvaciho Fizeni ucastni, uvedte prosim,
zda s ohledem na poddni spolecné nabidky mad na Vasi spolecnost spoluprdce s jinymi
subjekty (dodavateli) néjaky dopad (ekonomicky, persondini apod.).

Pokud je Vasi spole¢nosti znamo, které dalsi subjekty by mohly splriovat stanovené
zaddvaci podminky (tj. zajisténi kurzu bezpecné jizdy pro vycvik fidi¢G a zajisténi mista

4 ,Zaddvaci dokumentaci vé. pfiloh Vam zasildme pfilohou. Piloha & 4 zaddvaci dokumentace obsahuje vzor ramcové
dohody vc. metodik jednotlivych kurzi (str. 31 a ndsl.). Priloha ¢. 5 obsahuje technické poZadavky, popis a technické
podminky pro realizaci kurzi (str. 77 a ndsl.).”



24,

4)

5)

C.j.: UOHS-29748/2023/500

plnéni, a to i bez zohlednéni podminky dojezdové vzddlenosti 150 km od jednotlivych
krajskych Feditelstvi PCR a min. po&tu 5 polygoni — viz bod 2 této Zddosti) v rdmci CR,
uvedte prosim, o které spolec¢nosti se jednd.

Disponuje Vase spolecnost informaci, zda na trhu existuje subjekt, ktery by poZadavky na
zajisténi mista pInéni v max. vzddlenosti 150 km od jednotlivych krajskych feditelstvi PCR
a na pocet mist plnéni minimdlné 5 polygoni (viz bod 2 této Zddosti) spinil bez nutnosti
spoluprdce s dalSimi subjekty?

PovaZovali byste ve vztahu k realizaci pInéni (provddéni vycviku v kurzech bezpecné jizdy)
za problematické, pokud by se jednoho kurzu ucastnili soucasné Fidici z riiznych cdsti CR
(pfislugnici riiznych krajskych reditelstvi PCR) za tcelem zajisténi vidy maximdiniho poctu
ucastnikd kurzu?

Na dotaz €. 1 spolec¢nosti odpovidaly nasledovné:

Spolecnost s-drive uvedla ,ANO s vyuZitim minimdlné 4 poddodavateli”.

Spole¢nost AUTODROM PROMOTION uvedla ,[n]ase spole¢nost musi dle zaddvaci
dokumentace vyuZit partnery k zajisténi zakdzky v poctu minimdlné 4 polygona.”.

Spole¢nost [Dodavatel 2 (fyzickda osoba) byl anonymizovan] uvedla ,[d]isponujeme
Strediskem bezpecné jizdy dle zdkona ¢. 374/2007 Sb. a provddéciho predpisu ¢. 156/2008
Sb. Pro splnéni poZadavku zadavatele jsme schopni zajistit pfedmétné plnéni jesté spolecné
se Ctyrmi subjekty spliujicimi stejnd kritéria.”.

Spole¢nost AUTODROM MOST uvedla ,[p]olygon spolecnosti AUTODROM MOST a.s.
spliiuje stavebné technické reseni a materidlni vybaveni a spliiuje podminky strediska
bezpecné jizdy dle bodu 6.4.3 zaddvaci dokumentace. (...) Na polygonu spolecnosti
AUTODROM MOST a.s. je mozné realizovat vSechny kurzy v plném rozsahu dle zaddvaci
dokumentace. PoZadovany pocet kurzi dle zaddvaci dokumentace (ZD) zabere pfiblizné
18,5 % kapacit polygonu v Mosté pfi realizaci kurzi pouze o pracovnich dnech. (...)".

Spole¢nost DEKRA CZ uvedla ,,[n]ase spolecnost nedisponuje polygonem k provadéni kurzi
bezpecné jizdy. Nase spolec¢nost uzivala na zdkladé ndjemnich vztahd polygony v Trinci a
ve Vysokém Myté. Nase spolecnost vsak ukoncila ndjemni vztah a svou ¢innost na obou
polygonech k 31. 5. 2023, resp. k 31. 8. 2023. Nase spole¢nost by tedy nebyla schopna
zajistit kurzy na polygonech.”.

Spole¢nost Automotodrom Brno uvedla ,ano, nase spolecnost je schopna sama zabezpecit
predmét pinéni dle zaddvaci dokumentace v plném rozsahu.”.

Spole¢nost MAX CARS Training uvedla ,[alno, nase spolecnost disponuje - jsme
provozovateli Centra bezpecné jizdy (polygonu) v Dlouhé Lhoté u DobriSe — okres Pribram,
Stredocesky kraj, poddodavatele bychom vyuZivat nemuseli, splriujeme podminky sami
a komplexné.”.

Spoleénost Safety Driving uvedla ,[n]ase spolecnost Safety Driving s.r.o. na zdkladé
spoluprdce se Steelring Tfinec s.r.o. disponuje polygonem pro vyuku a vycvik jednostopych
a dvoustopych vozidel do maximdlni hmotnosti 3,5 tuny. Jsme schopni zajistit KBJ v daném
rozsahu a kvalité. Nase spolecnost je schopna zajistit ¢dstecné plnéni celé zakdzky poctu
osob, tudiz spolupracuje s ostatnimi polygony. Misto plnéni je polygon v Trinci
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a v minimdlnim plnénim poctu osob jako v minulych letech v rdmci projektu IZS.
Disponujeme lektory akreditovanymi Asociaci polygont CR.”.

Spole¢nost MAX CARS Plus uvedla ,,ano
a) Misto plnéni - Polygon Pribram — zajisténim prondjmu strediska bezpecné jizdy

b) wvyuZili bychom spojeni moZnd se spolec¢nosti jako poddodavatelem nebo také
nevyuZili, téZzko nyni soudit, ale museli bychom zajistit pracovné prdvni vztahy
s fyzickymi osobami jako externimi lektory — zajisténi daného rozsahu vyuky
a vycviku, sjednat poZadované pojisténi

c¢) max1 kurz denné”.

Spole¢nost AUTOKLUB KAROSA uvedla, Ze ,(...) disponuje polygonem, jehoZ stavebné
technické reseni a materidlni vybaveni splriuje podminky strediska bezpecné jizdy a byla by
schopna zabezpecit predmét plnéni zaddvaci dokumentace, mimo vozidel kategorie
N3 v poctu max. 48 osob denné, je vlastnikem a provozovatelem vycvikového aredlu, ktery
jiZz byl k tomuto ucelu vyuZivdn v poslednich 6 letech slozkami IZS (pro kurzy bezpecné jizdy
a vycvik) (...) neni schopen samostatné zajistit pInéni dle zaddvaci dokumentace v plném
rozsahu, bez spoluprdce s dalsimi polygony v CR.”.

Pan [Dodavatel 1 (fyzicka osoba) byl anonymizovan] uvedl , [n]ase spolecnost disponuje
Polygonem, ktery splfiuje podminky SBJ (viz bod 6.4.3 zaddvaci dokumentace). Dle zaddvaci
dokumentace musi Polygon Jihlava vyuZit dalsi min. 4 Polygony.”.

Spole¢nost STEEL RING uvedla, Ze ,(...) disponuje polygonem jehoZ stavebné technické
reSeni a materidlni vybaveni splriuje podminky stfediska bezpecné jizdy pro vozidla do 3,5
tuny. Plochy, technologie, ucebny a dalsi zdzemi potfebné k vycviku pronajimdme
spolecnosti Safety Driving s.r.o., kterd ma k dispozici lektory, vzdélani, akreditace atd..”.

dotaz €. 2 spole¢nosti odpovidaly nasledovné:

Spoleénost s-drive uvedla ,[s]poluprdce s jinymi subjekty neni problém, je to béZnd praxe.
Nema Zddny ekonomicky ani persondlini dopad.”.

Spole¢nost AUTODROM PROMOTION uvedla ,,[v] radmci plnéni riiznych zakdzek je bézné se
spojovat v rdmci CR, s ohledem na zajisténi plosného pokryti dle zaddvaci dokumentace.
Toto nemd Zddny ekonomicky ani persondini vliv.”.

Spolec¢nost [Dodavatel 2 (fyzickd osoba) byl anonymizovan] uvedla ,[p]otfeby zadavatele
Z hlediska pokryti jsou celorepublikové, v takovychto pripadech je tfeba zadavateli vyjit
vstfic na zdkladé jeho poZadavku. Ne nemd to Zddny ekonomicky ani persondini dopad”.

Spole¢nost AUTODROM MOST uvedla ,,[p]ro nasi spolecnost neni problém spolupracovat
s dalsimi subjekty (dodavateli) na realizaci kurzt vycviku bezpecné jizdy pro ridice Policie
CR. Problémem je kombinace podminky péti polygonii v kombinaci s podminkou
dostupnosti 150 km od krajského reditelstvi. Tyto dvé podminky zaddvaji podnét nékterym
polygonum k poddni nabidky na realizaci kurz(i pouze na péti polygonech, ¢imz vysachuji
zbyvajici Ctyfi polygony, protoZe v Ceské Republice je pouze devét polygonii splfiujici
stavebné technické reseni a materidlni vybaveni podminky strediska bezpecné jizdy (viz bod
6.4.3 zaddvaci dokumentace). Mdme za to, Ze v posuzované verejné zakdzce se muselo
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spojit minimdlné 5 spolecnosti, které disponuji odpovidajicim polygonem, aby naplnily
nastavend kritéria zaddvaci dokumentace. Tedy v prfipadé poddni nabidky na realizaci
kurzii na péti polygonech, jsou ostatni polygony vyrazeny z moznosti poddni nabidky.
Variantni feseni je realizace na jednom, dvou, tfech nebo vsech deviti polygonech se
zohlednénim dojezdové vzddlenosti. Alternativné by mohl (a mél) zadavatel rozdélit
na &dsti a soutéZit zajisténi kurzi jednotlivé dle kaZdého krajského rfeditelstvi Police CR
(viech krajskych mést CR), tedy stejné jak pravidelné realizuji vybérovd Fizeni krajské
Zdravotnické zdchranné sluzby, coZ je dle naseho ndzoru z pohledu ndklad( zadavatele
dojezdové vzddlenosti 150 km zajisténa dostupnost dvou, tri ivice polygoni -—
potenciondlnich ucastnik( zaddvaciho rizeni.”.

Spole¢nost DEKRA CZ uvedla ,[s] ohledem na ukonceni ¢innosti na obou polygonech se
nase spolecnost nechtéla ucastnit vybérového rizeni.”.

Spole¢nost Automotodrom Brno uvedla ,a), b) bez problému ani negativniho dopadu je
spolecnost schopna zajistit”,

Spole¢nost MAX CARS Training uvedla k podotdzce a) ,nebyl”“ a k podotazce b) ,,nemd
Zddny negativni dopad”.

Spoleénost Safety Driving uvedla ,(...) Spoluprdce s ostatnimi polygony/subjekty z nasi
strany neni problém, standardné takto spolupracujeme. Takto jsme se domluvili v ramci
poddni nabidky na zmiriované vybérové fizeni.”.

Spole¢nost MAX CARS Plus uvedla kpodotdzce a) ,ne, toto by problém nebyl”
a k podotazce b) ,,nase spolecnost se pfedmétné Verejné zakdzky neucastni”.

Spole¢nost AUTOKLUB KAROSA uvedla k podotazce a) ,,[p]ro nasi spolecnost neni problém
spolupracovat s dalsimi subjekty, nebot i z predchozich projekti mdme dobré zkusenosti
s partnery. Z hlediska dopadii se jednd pouze o pozitivni vliv vyuZiti polygonu. V minulosti
se Autoklub KAROSA sdruZoval za ucelem ucasti v soutéZich jako spolecnik, sdruZeni se pak
ucastnily i dal $i polygony. V pfedm étné zakdzce se Autoklub KAROSA nemohl spojit
s polygony za ucelem soutéZe pouze z duvodu nejasného poZadavku na Zivnostenské
oprdvnéni, které bylo kvalifikacnim kritériem.” a k podotazce b) »[j]lak bylo uvedeno vyse —
Autoklub KAROSA se neucastnil zaddvaciho fizeni z divodu pochybnosti, zda by splnil
uvedené poZadavky na Zivnostenské oprdvnéni, resp. poZadavek uvedeny v bodé 6.4.1
Zaddvaci dokumentace ,,Uéastnik musi mit &innost souvisejici provddénim vycviku Fidici
zapsdnu jako predmét podnikdni v obchodnim rejstiiku.”, zvldsté pak po zverejnéni
vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 ze dne 8. 3. 2023, kdy Zadavatel z naseho pohledu
nepotvrdil, Ze by k vykonu cCinnosti postacovalo Zivnostenského oprdvnéni pro volnou
Zivnost "Porddadni odbornych kurz(, skoleni a jinych vzdéldvacich akci, vCetné lektorské
¢innosti“, kterd by k obdobné cinnosti v rozsahu predmétu pInéni méla byt dostacujici.«.

Pan [Dodavatel 1 (fyzicka osoba) byl anonymizovan] uved| , [p]fi pInéni zakdzek dochdzi ke
sdruZovdni Polygonti napfi¢ CR. Tim vychdzime vstfic dodavateli zakdzek, ktery se chovd
jako dobry hospodar.”.

Spole¢nost STEEL RING uvedla k podotazce a) ,pro nasi spolecnost neni problém
spolupracovat s dasimi subjekty” ak podotazce b) ,nase spolecnost se zaddvaciho
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fizeni neucastni (ucastnikem spojenym s nasim polygonem je spolecnost Safety
Driving s.r.o.)".

Na dotaz ¢. 3 spole¢nosti odpovidaly ndsledovné:

Spole¢nost s-drive uvedla ,[Dodavatel 1 (fyzickd osoba) byl anonymizovdn] Jihlava,
polygon Tfinec, MaxCars Pribram, Libros Ostrava, polygon Most, Autodrom Sosnovd,
polygon Vysoké Myto, ... (uvedené subjekty mohou mit jiné oficidlni ndzvy / ziejmé jesté
néjaké dalsi subjekty v rémci CR budou).”.

Spole¢nost AUTODROM PROMOTION uvedla ,Skoda Auto CR, Dekra a.s., Libros Ostrava,
polygon Trinec, Polygon Jihlava, Polygon Most, Polygon PFibram, Aurel CR, Polygon Hradec,
Polygon Vysoké Myto, Velké mnoZstvi subjekti s akreditaci dle zdkona o Autoskoldch.,
Subjektt v CR je opravdu hodné”.

Spole¢nost [Dodavatel 2 (fyzickd osoba) byl anonymizovan] uvedla , [v]Sechny subjekty na
uzemi CR, které splriuji kvalifikacni kritéria stanovené zadavatelem min. podle zdkona ¢.
247/2000 Sb. o ziskdvdni a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
ve znéni pozdéjsich predpist. Akreditovand Strediska bezpecné jizdy (polygon Trinec, Aredl
Karosa Vysoké Myto, polygon Most, Polygon Pfibram, Autodrom Sosnovd u Ceské Lipy,
Centrum Hradec Krdlové, Polygon Jihlava, Autodrom Brno, Polygon TATRA Kopfivnice,
AUTOKLUB, UAMK, DEKRA)".

Spolec¢nost AUTODROM MOST uvedla ,,/m]adme za to, Ze polygont-subjektd, které splnuji
podminky stfediska bezpecné jizdy dle zaddvaci dokumentace je v CR devét a jsou jimi:

1. Polygon Jihlava - [Dodavatel 1 (fyzicka osoba) byl anonymizovan]
2. Polygon Most - AUTODROM MOST a. s.

. Polygon Sosnovd - AUTODROM PROMOTION s.r.o.

. Polygon Vysoké Myto - AUTOKLUB KAROSA v ACR z. s.

. Polygon Brno - Automotodrom Brno, a. s.

. Polygon Ostrava - [Dodavatel 2 (fyzickd osoba) byl anonymizovan]

. Polygon Pribram - MAX CARS Training s.r.o.

© N O »n AN W

. Polygon Hradec Krdlové- S-drive s.r.o.
9. Polygon Tfinec - STELL RING TRINEC s.r.o.”“.

Spolec¢nost DEKRA CZ uvedla ,[n]asi spolecnosti jsou zndmy subjekty, které byly dodavateli
obdobnych kurzi pro slozky IZS v ramci verejné zakdzky v obdobi 2019 — 2021.“.

Spoleénost Automotodrom Brno uvedla , na tuto otdzku ndm neni znamd odpovéd™.

Spole¢nost MAX CARS Training uvedla ,[u]réité to spliuji provozovatelé Polygont Ci
Autodromi ve méstech: Sosnovd (Liberec), Hradec Krdlové, Most, Jihlava, Vysoké Myto,
Brno, Ostrava, Trinec .... Ddle vsak toto mohou splriovat i autoskoly a jind skolici nebo
akreditovand strediska, navdzand na tyto centra bezpecné jizdy v ramci schvdleni provozu,
vSechny je ale nezname.”.

Spolecnost Safety Driving uvedIa:
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,AUTODROM MOST a. s.

AUTOKLUB KAROSA klub v ACR,

AUTODROM SOSNOVA u Ceské Lipy a. s.

[Dodavatel 1 (fyzicka osoba) byl anonymizovan] — Polygon Jihlava — Hosov
OSTRAVA BEZPECNA DOPRAVA !1!

S-Drive

MAX CARS

STEEL RING TRINEC”.

Spole¢nost MAX CARS Plus uvedla ,viceméné by toto mohl spinit kdokoliv a kterykoliv
subjekt, kdo ma registraci k provozu autoskoly, akreditaci Skoliciho strediska (vycvik ridict)
nebo vyssi akreditaci pro provozovani strediska bezpecné jizdy”.

Spole¢nost AUTOKLUB KAROSA uvedla, Ze ,,(...) nemd dostatecné informace k posouzeni
splnéni zaddvacich podminek ze strany jinych dodavateld.”.

Pan [Dodavatel 1 (fyzickd osoba) byl anonymizovan] uvedl , Dekra a.s., Libros Ostrava,
Polygon Trinec, Polygon Jihlava, Polygon Most, Polygon Pribram, Polygon Hradec, Polygon
Vysoké Myto. — S uvedenymi subjekty spolupracujeme tak, abychom zdkaznikovi vysli vstric
a splnili jeho poZadavky.”.

Spolec¢nost STEEL RING uvedla ,[v] tuto chvili je nam znama existence 8 dalsich polygond,
které teoreticky disponuji stavebné technickym fesenim a materidlnim vybavenim
splriujicim podminky strediska bezpecné jizdy. Jednd se o tyto polygony: Libros Ostrava,
Autodrom Vysoké Myto, Polygon Most, Maxcars Pribram, Polygon Hradec Krdlové, Polygon
Jihlava, Autodrom Sosnovd, Polygon Brno.”.

Na dotaz €. 4 spoleénosti odpovidaly nasledovné:

Spole¢nost s-drive uvedla ,[d]le nasich informaci neni Zddny subjekt spliujici tuto
podminku.”.

Spole¢nost AUTODROM PROMOTION uvedla ,[a]si neexistuje subjekt vlastnici Ci
provozujici pét a vice center v CR.”“.

Spole¢nost [Dodavatel 2 (fyzicka osoba) byl anonymizovan] uvedla , [t]o je asi nemozné.”.

Spole¢nost AUTODROM MOST uvedla ,[d]le znalosti relevantniho trhu mizZeme
konstatovat, Ze v CR neexistuje subjekt, ktery by poZadavky na zajisténi mista plnéni v max.
vzddlenosti 150 km od jednotlivych krajskych feditelstvi PCR a na pocet mist plnéni
minimdlné 5 polygonu (viz bod 2 této Zdadosti) splnil bez nutnosti spoluprdce s dalsSimi
subjekty. V tomto pripadé se dle naseho ndzoru vZdy musi jednat o spojeni minimdlné 5ti
subjekta.”.

Spoleé¢nost DEKRA CZ uvedla ,[n]asi spolecnosti neni takovy subjekt znam.”.

Spole¢nost Automotodrom Brno uvedla , touto informaci spolecnost nedisponuje”.
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Spole¢nost MAX CARS Training uvedla ,,[m]yslime, Ze takovy subjekt v Ceské republice
neexistuje.”.

Spoleénost Safety Driving uvedla ,, [dJomnivdm se, Ze takovy subjekt neexistuje.”.
Spole¢nost MAX CARS Plus uvedla ,ne, takovy subjekt nezname”.

Spole¢nost AUTOKLUB KAROSA uvedla, Ze ,(...) informaci tohoto druhu nedisponuje, resp.
nejsme si védomi, Ze by takovy subjekt existoval.”

Pan [Dodavatel 1 (fyzickd osoba) byl anonymizovan] uved! ,[pJokud vime, v CR neexistuje
subjekt, ktery disponuje péti a vice Polygony.”.

Spole¢nost STEEL RING uvedla ,[t]uto informaci nemdme.”.
dotaz €. 5 spolecnosti odpovidaly nasledovné:

Spole¢nost s-drive uvedla ,[n]eni to problém, z nasi strany jako dodavatele by to nemélo
Zddny vliv na realizaci plnéni.”.

Spole¢nost AUTODROM PROMOTION uvedla ,, [n]epovazovali.”.
Spole¢nost [Dodavatel 2 (fyzicka osoba) byl anonymizovan] uvedla ne.

Spole¢nost AUTODROM MOST uvedla ,,[v]zhledem ke kapacitnim moZnostem polygonu
v Mosté je moZné a bezproblémové realizovat plnéni (provddéni vycviku v kurzech
bezpecné jizdy) jednoho kurzu soucasné s ucasti FidicG z riznych ¢&dsti CR (pfislusnici
rGznych krajskych feditelstvi PCR) v maximdinim poctu ucastnikd kurzu.”.

Spole¢nost DEKRA CZ uvedla ,Takovy zpisob pinéni bychom nepovaZovali
za problematicky, pokud by dopravu ucastnikii do mista plnéni zajistoval na vlastni naklady
objednatel.”.

Spole¢nost Automotodrom Brno uvedla , ucast Fidici z riznych ¢dsti republiky za ucelem
zajisténi maximdlniho poctu ucastniki kurzu nepovazujeme za problematickou”.

Spole¢nost MAX CARS Training uvedla ,[u]réité ano — 1 kurz na 1 polygon (12 — 16 osob) —
je jedinym mozZnym feSenim v ramci této VZ, i s ohledem na poZadovanou metodiku kurzu,
uroven skoleni, ¢asovou ndroc¢nost atd. VyuZivd se celd plocha aredlu soubéiné, a to
po celou dobu 1 kurzu.”.

Spole¢nost Safety Driving uvedla ,[z] nasi strany toto problém neni, jsou to spiSe zvysené
ndklady pro zadavatele.”

Spole¢nost MAX CARS Plus uvedla ,redlné je idedlni pocet osob na 1 takovéto skoleni
do max. 20 osob, realizace vicero kurzi najednou by mélo za ndsledek zrejmé sniZeni kvality
poskytované sluzby”.

Spole¢nost AUTOKLUB KAROSA uvedla, Ze ,[t]ento bod nepovaZujeme za problematicky,
toto je otdzkou PCR, na zajisténi logistiky, respektive pfihlasovdni policisti na kurz. Je viak
nutné, aby policisté byli zhruba stejné urovné vycviku, nebo alespori aby je bylo mozné
rozdélit do koherentnich skupin, cozZ je idedlni z hlediska vycviku. Lze skolit 4 skupiny po 12
policistech v jednom kurzu.”.
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e Pan [Dodavatel 1 (fyzickd osoba) byl anonymizovan] uvedl ,[n]epovaZovali. Je to logistické
rozhodnuti dodavatele.”.

e Spolecnost STEEL RING uvedla ,, [v]zhledem k provddéni vycviku bychom z nasi strany toto
za problematické nepovaZovali.”.

Dalsi priibéh spravniho Fizeni

29.

Usnesenim &. j. UOHS-27084/2023/512 ze dne 18. 7. 2023 stanovil Utad u&astnikdim tizeni
IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se k podkladim
rozhodnuti ve stanovené Ihiité ani pozdé&ji nevyjadfil. Navrhovatel dorucil Uradu své vyjadreni
dne 4. 8. 2023.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 4. 8. 2023

30.

31.

32.

Ve svém vyjadreni k podkladidm rozhodnuti navrhovatel odkazuje na sv(j navrh. Navrhovatel
ma nadale za to, Ze zadavatel mohl stanovit zaddvaci podminky tak, aby bezdlvodné
neomezovaly hospodarskou soutéz, a to bud rozsifenim poctu dodavateld, se kterymi bude
uzaviena rdmcova dohoda, ¢i rozdélenim verejné zakdzky na ¢asti. Navrhovatel je presvédcen,
Ze takovym postupem by byly zachovany legitimni poZadavky zadavatele. Navrhovatel ma
za to, Ze zadavatel neprokazal existenci legitimnich dlivodd pro omezeni hospodarské soutéze.
Navrhovatel ve svém vyjadfeni namita argumentaci zadavatele o hrozbé nepodani zadné
nabidky pfi rozdéleni verejné zakdzky na casti, kdyz ma za to, Ze takové riziko existuje
v jakémkoli zaddvacim fizeni. Rovnéz navrhovatel odmitd jako Ucelovou argumentaci
zadavatele, Ze verejnou zakazku nebylo nemozno rozdélit na ¢asti z divodu zajisténi ploSného
pokryti. Dle navrhovatele zadavatel pochybil rovnéz, kdyZ omezil misto plnéni vefejné zakazky
vyluéné na tzemi Ceské republiky, pficem? v této souvislosti md za to, 7e prakticka ¢ast kurzd
muZe byt realizovdna také v prilehlém pohranici s ¢esky mluvicimi lektory.

Navrhovatel rovné? reaguje na prizkum trhu provedeny Ufadem, pficem? konstatuje, ze
na Gzemi Ceské republiky neni dodavatel, ktery by byl schopen splnit zadavaci podminky
samostatné. V této souvislosti pak navrhovatel poukazuje na to, Ze pro splnéni zaddvacich
podminek se dodavatelé musi spojit, pfiCemzZ zadavatel tak mUZe obdrzet toliko jednu
nabidku, kdyZ v Ceské republice neni tolik polygontl, aby mohla vzniknout alespori dvé
sdruzeni. Navrhovatel tak ma za to, Ze zadavaci podminky vylucuji hospodarskou soutéz.
Navrhovatel je ddle toho ndzoru, Ze z vyjadreni dotazovanych dodavatel(l neplyne, Ze pfipadna
spoluprdace pfi podavani jednotné nabidky v ramci sdruZeni je bezproblémova, ¢i Ze je
jednotlivym provozovatelim polygon( v rdmci jednani o jednotné nabidce umozZnéna rovna
a férova ucast na sdruZeni. Podle navrhovatele tak nelze dovozovat, Ze spoluprace dodavatel(
je bezproblémova a férova, jak k tomu dosp& Ufad v rozhodnuti & j. UOHS-
15829/2020/532/DKu ze dne 28. 5. 2020.

Sodkazem na wvyjadfeni zadavatele kndvrhu pak navrhovatel opét namitd
neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, kdyz mda za to, Ze zadavatel nevyporadal
namitku souvisejici s faktickym utvarenim kartelu provozovatell polygoni v dusledku
neprimérenych pozadavk( zadavatele.
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ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, stanovisek predlozenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi

e ve vyroku l. tohoto rozhodnuti rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu
v Casti tykajici se posouzeni, zda se zadavatel nerozdélenim verejné zakazky na casti
dopustil bezdlivodného omezeni hospodarské soutéze, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatreni, a

e ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti rozhodl podle ustanoveni § 257 pism.h) zakona
o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti ndvrhu v ¢asti ndvrhu tykajici se omezeni mista plnéni
predmétu plnéni vefejné zakazky vyluéné na Gzemi Ceské republiky, nebot predmétné
Casti ndvrhu nepredchazely fadné a v¢as podané namitky.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

34.

35.

36.

37.

38.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 35 zakona zadavatel mize rozdélit verejnou zakazku na vice ¢asti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené zakonem. Pokud zadavatel zadava vice ¢asti verejné zakazky v jednom
zadavacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro ucast dodavatele
v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zji$tény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

39.

40.

V bodu 2.1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Zze ,[p]Jfedmétem verejné zakdzky je
provddéni vycviku v kurzech bezpecné jizdy s osobnimi a ndakladnimi automobily pro fidice
Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky (..) v rozsahu a zpisobem dle specifikace
zadavatele v pfilohdch téchto zaddvacich podminek. Pfedpoklddany pocet Fidi¢t HZS CR, ktefi
se budou ucastnit vycviku v kurzech bezpecné jizdy provddéného poskytovatelem dle této
dohody v letech 2023-2025, c¢ini celkem 3.744 osob (..) Rdmcovd dohoda bude uzaviena
s jednim dodavatelem {(...)".

V bodu 3.2 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze »[m]istem pInéni verejné zakdzky
budou vycvikovd strediska zajisténé dodavatelem k realizaci pfedmétu plnéni. Vycvik je mozné
v souladu se ,,Zdsadami programi prevence skod z provozu vozidel, poddni a hodnoceni
projektii a rozdélovani finanénich prostredkd fondu zébrany skod Ceské kanceldre pojistitel”
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42.

43.
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moZno provddét pouze na tzemi Ceské republiky (...) dodavatel je povinen zajistit misto plnéni
vdojezdové vzddlenosti maximdiné do 150 km od sidla kazdého krajského reditelstvi HZS, s tim,
Ze pocet mist plnéni je stanoven na minimdlné pét polygond. Misto plnéni pro vycvik ridica
v kurzu C1, C na vozidlech kategorie N3 zadavatel stanovuje v dojezdové vzddlenosti do 100 km
od servisniho stfediska ZU HZS Hlu&in, vzhledem k dislokaci a servisu vycvikovych vozidel, a to
z duvodu, Ze z tohoto servisniho stfediska budou zajisténa vozidla, na kterych bude vycvik
provddén a z tohoto servisniho stfediska je rovnéZ zajistovdn pribéZny servis téchto vozidel. «.

V bodu 5.1.3 zaddavaci dokumentace zadavatel stanovil, aby dodavatel prokdzal technickou
kvalifikaci mj. podle ,,§ 79 odst. 2 pism. g) zdkona — provedeni kontroly technické kapacity
k realizaci plnéni predmétu verejné zakdzky v rozsahu stanoveném v § 17 vyhldsky ¢. 156/2008
Sb., o zdokonalovdni odborné zpusobilosti fidi¢t, ve znéni pozdéjsich predpisi a Prilohou ¢. 1.
ZP — Technické podminky, zadavatelem nebo jinou osobou jeho jménem.”.

Dle bodu 15.1 zadavaci dokumentace je pfilohou zadavaci dokumentace mj. ,Ptiloha ¢. 1
Technicka specifikace”.

Dle ¢l. | Smlouvy o spole¢nosti ze dne 4. 4. 2023 (dale jen ,Smlouva o spole¢nosti”), kterd je
soucasti podané nabidky jsou ve spole¢nosti sdruzeni spolecnici:

AUTODROM PROMOTION,

e [Dodavatel 1 (fyzickd osoba) byl anonymizovan],
e [Dodavatel 2 (fyzickd osoba) byl anonymizovén],
e MAX CARS Training,

e s-drive,

e AUTOKLUB KAROSA.

Dle ¢l. lll. Smlouvy o spoleénosti se vySe uvedeni spolecnici spole¢nosti ,(...) zavazuji, Ze
v pfipadé, Ze jejich nabidka bude zadavatelem v pfedmétném zaddvacim fizeni vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi, bude vycvik ridi¢i pro HZS provddén v téchto lokalitdch:

e Sosnovd u Ceské Lipy

e Vysoké Myto

e Jihlava

e Ostrava

e Dlouhd Lhota u PFibrami

e Hradec Krdalové”.

Prdvni posouzeni

45,

Primarné se Urad zabyval namitkou navrhovatele tykajici se bezdGvodného omezeni
hospodarské soutéze, a to konkrétné tim, zda zadavatel nevymezil predmét verejné zakazky
zpUsobem, ktery vytvari bezdivodné prekazky hospodarské soutéze. V daném pripadé je tedy
zasadni otazkou to, zda mél zadavatel poptavany predmét verejné zakazky rozdélit na ¢asti, ¢i
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47.

48.

C.j.: UOHS-29748/2023/500

nikoliv, a zda nerozdéleni predmétu plnéni verejné zakazky na casti nevytvari bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze.

Utad predesila, 7e skutkové téméF shodnou otazkou — tedy, zda-li nerozdéleni vefejné zakazky
na Casti s ohledem na situaci na relevantnim trhu s poskytovanim kurzl bezpecné jizdy fidi¢cim
na polygonech v ramci Ceské republiky pfedstavuje neddvodné omezeni hospodaiské soutéze
— se v rdmci své rozhodovaci praxe zabyval jiz v rozhodnuti € j. UOHS-S0386/2019/VZ-
34222/2019/532/DKu ze dne 11. 12. 2019, ve kterém konstatoval, Ze zadavatel pfi zadavani
verejné zakdzky nepostupoval v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se
zasadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zdkona, kdyZ nerozdélil predmét verejné
zakdzky na Casti, ackoliv to predmét verejné zakdzky umoZiuje, jelikoz nastavenymi
zaddvacimi podminkamis ohledem na poZadavek v bodu 1.2, PInéni verejné zakazky“ zaddvaci
dokumentace, kterym stanovil, Ze ,,pocet mist pInéni je stanoven na minimdlné pét polygon(”,
zpUsobil, Ze dodavatelé pusobici na relevantnim trhu nejsou schopni takto definovany
pfedmét verejné zakdzky splnit samostatné, ¢imz vytvofil bezdlivodné prekazky hospodarské
soutéZze a diskriminoval potencidlni dodavatele v moZnosti nabidnout zadavateli jim
poptavané plnéni, pfiCemz timto postupem stanovil zadavatel zadavaci podminky v rozporu
se zakonem. Predseda Uradu nasledné vydal rozhodnuti €. j. UOHS-06852/2020/321/EDo
ze dne 2. 3. 2020, v ramci kterého zrusil shora uvedené rozhodnuti Ufadu a véc vratil Uradu
k novému projednani. Utad poté vydal usneseni ¢. j. UOHS-15829/2020/532/DKu ze dne
28.5.2020, kterym spravni fizeni zastavil, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatieni podle § 263 zakona. V této souvislosti pak Ufad akcentuje, Ze spravni
organy jsou v souladu se zasadou legitimniho ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho
radu povinny dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadu
nevznikaly nedlivodné rozdily. Tato zasada nastoluje pro podminky verejné spravy pozadavek
vytvareni ustalené rozhodovaci praxe, jez by méla byt ménéna jen v odlivodnénych pripadech.
Ufad proto prizmatem shora uvedenych rozhodnuti (usneseni) pfistoupil k pfezkoumdni
ukond zadavatele. Urad na tomto misté rekapituluje, Ze predmét Setfené verejné zakazky
spociva v provadéni vycviku v kurzech bezpecné jizdy s osobnimi a ndkladnimi automobily pro
Fidice HZS Ceské republiky. Vycvik musi byt dle poZadavk( zadavatele provadén minimalné
na péti polygonech rozmisténych v ramci Ceské republiky v dojezdové vzdalenosti maximalné
do 150 km od sidla kazdého krajského reditelstvi HZS a v pfipadé vycvik fidi¢h v kurzu C1, C
na vozidlech kategorie N3 v dojezdové vzdalenosti do 100 km od servisniho stfediska ZU HZS
Hlucin.

Obecné lze konstatovat, Ze nezadatelnym pravem zadavatele je stanovit predmét verejné
zakazky podle svych internich potifeb. Zadavatel tedy ma prdvo stanovit pozadavky tak, aby
mu zajistily naplnéni jeho potfeb (tzn. toho, co zaddnim verejné zakazky sleduje). Jak plyne
z rozhodnuti o namitkach, zadavatel stanovil podminku na dispozici s minimalné péti polygony
a podminku dojezdovych vzdalenosti z dlivodu co nejlepsi flexibility a koordinace pfi planovani
kurz(, jez ma zabezpeéit fadné fungovani HZS Ceské republiky.

Utad obecné ve vztahu k procesu zadavani vefejnych zakdzek uvadi, Ze v zadavacim fizeni Ize
ve své podstaté kazdou zaddvaci podminku ¢i poZadavek zadavatele povazovat za do urcité
miry limitujici a omezujici, nicméné takto je zakon konstruovan a urcitd mira omezeni volnosti,
jak pro zadavatele, tak pro dodavatele je zdkonem predvidana a povolena. Toto Ize dovodit
pfimo z litery § 36 odst. 1 zakona, kdyz se zakazuje bezdlivodné omezeni hospodarské soutéze,
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tedy a contrario divodné omezeni hospodarské soutéze umoznéno je. Avsak v pfipadé, Ze
zadavatel klade na dodavatele urcitda omezeni — poZadavky na dodavané pinéni, je vazan
jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi a stejné tak je povinen reflektovat ve vztahu ke vSem
jeho ukonlim, tedy i pti nastaveni zaddvacich podminek, ustanoveni § 6 zdkona, v némz jsou
vyjadreny zakladni zasady zadavani. Jednou ze zakladnich zasad zakotvenych v § 6 odst. 2
zakona je zasada zakazu diskriminace, jejimz cilem je umozZnit pfi zaddvani vefejnych zakazek
hospodarskou soutéZ v co mozna nejvétsi mire. Diskriminace sama o sobé mize mit dvé formy
— diskriminaci zjevnou, kdy nejsou podminky nastaveny stejné pro vsSechny jednotlivce
srovnavaného celku, a diskriminaci skrytou, kdy jsou podminky nastaveny pro vsechny
jednotlivce (zdanlivé) stejné, ale ve vysledku je dosazeno stejného Ucinku jako u diskriminace
zjevné, tedy okruh potencialnich dodavatell je omezen. Podstatou zasady zakazu diskriminace
je pravidlo, Ze Zadny z dodavatell nesmi byt pfimo nebo nepfimo, védomé nebo nevédomé
zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym subjektim ve stejném postaveni. VySe uvedené
vSak neznamend, Ze by zadavatel nemohl stanovit poZadavky na poptavané plnéni na zédkladé
svych objektivné zdlvodnitelnych potieb.

Navrhovatel ve svém ndvrhu namitad bezdlvodné, resp. nepfimérené omezeni hospodarské
soutézZe nebot zadavatelem stanovené podminky (uzavieni ramcové dohody pouze s jednim
Ucastnikem ve spojeni s poZzadavkem na minimdlné 5 polygoni) s ohledem na situaci na trhu
(pouze 9 polygonl v Ceské republice) nuti jednotlivé provozovatele polygonl pfi podéni
nabidky vystupovat v rdmci sdruZeni, pficemz ma navrhovatel za to, Ze tento nezadouci stav
by odstranilo rozdéleni verejné zakdzky na ¢dsti (odpovidajicim jednotlivym krajskym
reditelstvim HZS), ¢imzZ by byla rdmcovad dohoda uzaviena se Sirsim okruhem dodavateld.
Ve vztahu k problematice (ne)rozdélovani vefejné zakazky na ¢&asti UFad v obecné roviné
uvadi, Ze dle komentafe> k § 35 zdkona plati, Ze ,[bJez dalsiho je pouze moZnosti, nikoli
povinnosti zadavatele vefejnou zakdzku rozdélit na ¢dsti. Rozhodnuti v konkrétnich pripadech
by tak zadavatelé méli Cinit pfedné na zdkladé kritéria samotné oddélitelnosti jednotlivych
soucdsti predmétu plnéni verfejné zakdzky a ddle na zdkladé ostatnich ustanoveni zdkona,
zejména zdsad zaddvdni verejnych zakdzek dle jeho § 6. Z judikatury napriklad vyplyvad, Ze
nevyuZiti prdva zadavatele rozdélit verejnou zakdzku na cdsti muZe za urcitych okolnosti
predstavovat skrytou diskriminaci dodavatelt (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011). Tato diskriminace mdizZe nastat v pfipadé, kdy neexistuji
divody, které by zadavateli umoZiiovaly verfejnou zakdzku na cdsti nerozdélit, soucasné
slouceni jednotlivych casti do jednoho celku zuZuje okruh potencidlnich dodavatelii oproti
situaci, kdy by k rozdéleni na ¢dsti doslo. Zdroveri je vsak tfeba podotknout, Ze v konkrétnich
pfipadech by naopak rozdéleni verfejné zakdzky na C&dsti (napr. pouze s ohledem
na neprekryvajici se mnoZiny dodavatelt schopnych realizovat jednotlivé ¢dsti) mohlo pro
zadavatele prindset neumérnd rizika Ci nepfimérené obtiZe. (...) Lze tak uzavrit, Ze v pfipadé
verejnych zakdzek, které Ize objektivné rozdélit na ¢dsti, zavisi rozhodnuti, zda by zadavatel
mél ¢i nemél k takovému rozdéleni pfistoupit, na vzdjemném poméru moZnych diskriminacnich
dusledkl nerozdéleni na ¢dsti a na mife, v jaké Ize pri rozdéleni verejné zakdzky na Cdsti
eliminovat s tim spojend rizika na strané zadavatele. V rozhodovdni tak proti sobé budou

5 Viz JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Luka$ SOMMER, JUDr. Jifi VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jifi HARNACH,
Mgr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer.
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typicky stat dvé zdsady - zdsada pfimérenosti a zakazu diskriminace. Po zadavateli tak nebude
mozné spravedlivé ocekdvat, aby pristoupil k rozdéleni vefejné zakdzky na cdsti, pokud
rozdéleni sice je objektivné mozZné a mohlo by i umoznit ucast sirsiho okruhu dodavatell,
avsak pokud by pfi tomto rozdéleni nebylo mozné dostatecné eliminovat rizika ¢i obtiZze
s rozdélenim spojend. .

50. Urad tedy konstatuje, 7e byt zdkon v § 35 zakotvuje fakultativnost rozdéleni vefejné zakazky
na vice €asti, tak povinnost takto ucinit Ize dovodit ve vztahu k § 6 zdkona v pfipadech, kdy
zadavatel nedolozZi divodnost nerozdéleni. S ohledem na vySe uvedenou citaci komentare
a déle s odkazem na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-06852/2020/321/EDo ze dne
2.3.2020 v obdobné véci, ve kterém predseda Uradu uvedl, e ,pfi posuzovdni postupu
zadavatele v pfipadé, Ze nepristoupil k rozdéleni verejné zakdzky na Cdsti, je tfeba vZdy
s ohledem na specifika konkrétniho pripadu dikladné prezkoumat nejen, zda je rozdéleni
vefejné zakdzky objektivné mozné, ale i zda by jeji rozdéleni neslo do rozporu s opravnénymi
a odlvodnénymi potfebami zadavatele. Je tedy vZdy potfeba ,vybalancovat” posouzeni
oduvodnénych poZadavk( zadavatele verejnou zakdzku nerozdélovat na strané jedné a zdjem
na odstranéni prekdZek hospoddrské soutéZe na strané druhé. Nelze tedy vZdy jednostranné
upfednostriovat rozdéleni verejné zakdzky na cdsti za ucelem mnohdy hypotetické ochrany
hospoddrské soutéZe, aniz by byly dostatecné vypordddny a popreny konkrétni argumenty
zadavatele svédcici proti rozdéleni vefejné zakdzky (...).“, se tedy bude Ufad dale zabyvat
posouzenim, zda byl postup zadavatele spocivajici v nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti
v souladu se zdkonem. StéZejni je posuzovat postup zadavatele s ohledem na vSechna
specifika Setfeného pfipadu véetné situace na trhu.

51. Ufad v pfipadé Setfeném v ramci spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0203/2023/VZ proved| prizkum trhu, jehoZ Gcelem bylo zjistit situaci a specifika na trhu
s poskytovanim kurz(i bezpe¢né jizdy fidi¢im na polygonech v ramci Ceské republiky (viz body
21. aZz 28. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti). S ohledem na skutkovou podobnost a témér
totoiny obsah pfedmétd plnéni u vefejné zakdzky Setfené vramci Fizeni sp. zn. UOHS-
50203/2023/VZ7 a nyni Fedené verejné zakdzky ma Urad za to, ze zavéry plynouci z tohoto
provedeného prizkumu jsou relevantni i pro nyni Setfeny pfipad, a je tedy tcelné, aby Urad
zohlednil zavéry z provedeného prlizkumu i v rdmci nyni Setfeného pripadu. Z provedeného
prazkumu pak mj. plyne, Ze Zadny z oslovenych dodavatell neni schopen samostatné splnit
zaddvaci podminku tykajici se minimélniho poétu péti polygon(i. Na tomto misté Ufad
podotyka, Ze oslovil provozovatele 9 polygonl (konkrétné v Brné, Dlouhé Lhoté u Pribrami,
Hradci Kralové, Jihlavé, Mosté, Ostravé, Sosnové u Ceské Lipy, TFinci a Vysokém Myté). Jelikoz
na relevantnim trhu neexistuje zZadny dodavatel, ktery by byl schopen samostatné splnit
zaddvaci podminku tykajici se minimdlniho poctu péti polygon(, je odivodnéni zadavatele
ve vztahu k této podmince stéZejni pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pfi zadavani
Setfené verejné zakazky. Ackoliv § 35 zdkona neobsahuje povinnost, ale toliko moZnost
zadavatele rozdélit vefejnou zakdzku na €asti, Urad v obecné roviné sdéluje, Ze neni zddoucim
stavem, aby v ndavaznosti na znéni zadavacich podminek byli dodavatelé nuceni se pro splnéni

6 Zvyraznéni v citovaném textu komentare proved| Urad.

7 Jedna se o ramcovou dohodu ,Profesionalizace fidi¢é PCR - Dvoustopa vozidla“ zadavanou v ramci otevieného Fizeni,
jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 2. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 2. 2023
pod ev. €. 72023-006490 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 031-089517.
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danych podminek sdruzovat. Nicméné pokud zadavatel dostatecné prokaze, Ze jeho potreby
zahrnujici nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti jsou opodstatnéné a odlivodnéné i v pripadé,
kdy nerozdélenim verejné zakazky dojde de facto k omezeni soutéze, nelze potom dovodit
povinnost zadavatele rozdélit verejnou zakazku, ani nelze shledavat skrytou diskriminaci
dodavatel(. V takovém pripadé se pak bude jednat o odivodnéné omezeni soutéze, které je
pfipustné a zakon ho nezakazuje.

Utad se tedy dale zabyval tim, zda predmét vefejné zakazky je natolik specificky, aby vyzadoval
zaddvani verejné zakdzky jako celku, a zda dlivody zadavatele pro nerozdéleni verejné zakazky
mohou zaloZit opravnénost pfipadného omezeni hospodarské soutéze, potazmo i zvyhodnéni
nékterého z dodavatell. Tedy jinymi slovy, zda pfipadné omezeni hospodarské soutéze
spocivajici v nerozdéleni Setfené verejné zakazky na vice ¢asti je zadavatelem dostatecné
odUlvodnéno, resp. zda existuji opravnéné duivody, které by zadavateli umoznovaly vefejnou
zakdzku na ¢dsti nerozdélit.

V rozhodnuti o namitkdch zadavatel uvedl|, Ze rozdélenim verejné zakazky dle krajd, resp.
organizacnich sloZek statu by mohla nastat situace, Ze pocty zadavatelem vyslanych tUcastniku
kurzd by byly natolik nizké, Ze by nékteré organizacni slozky statu nenaplnily ani jediny kurz
za rok (jiné nejvyse 2 kurzy za rok), coz by pfindselo vysoké riziko, Ze o takovéto ¢asti verejné
zakdzky jakoZzto ekonomicky nepfiliS vyznamné, resp. zajimavé by neprojevil zdjem Zadny
z potencidlnich dodavatel(l. Timto by vznikaly obtiZe v podobé nutnosti opakovaného zadavani
nékterych ¢asti verejné zakazky pro jednotlivé organizacni slozky statu a v pfipadé nenalezeni
zadného dodavatele v Zadouci lokalité ¢i vzdalenosti by prejizdéni prislusnik(i nékterych
organizacnich slozek statu do jinych krajl zpUsobilo vznik nadmérnych financnich a ¢asovych
naklad@l. Za Ustfedni vak zadavatel povaiuje to, ze HZS Ceské republiky musi v souladu se
zakonem ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, zajistovat ploSné pokryti Uzemi jednotkami
pozarni ochrany, pficemz za timto ucelem je nezbytnd dostatecnd moZnost planovat
dostupnost sil a prostfedkd na hasi¢skych stanicich. V této souvislosti ma zadavatel za to, Ze
pokud by pro hasi¢ské zachranné sbory kraja byly vycviky fidicd v kurzu B na vozidlech
kategorie SUV soutéZzeny v samostatnych Castech verejné zakazky, pak by nutné obsazeni
konkrétniho terminu kurzu sestdvalo vyhradné z pfislusnikll a vozidel tohoto hasi¢ského
zachranného sboru kraje, coz by mohlo ohrozit plosné pokryti Uzemi jednotkami pozarni
ochrany, nebot pro mnohé hasi¢ské zachranné sbory kraji by vyclenéni 12-16 pftislusnikd
a predevsim 6-8 vozidel kategorie SUV k jejich ucasti v kurzu znamenalo zna¢né omezeni i
dokonce nedostatek potiebnych sil a prostfedkud. Zadavatel proto povazuje za dullezité, aby
byla pfi planovani jednotlivych kurzG zachovana co nejvétsi flexibilita ve vybéru pfrislusnikd
a vozidel, a to dle skute¢nych a aktudlnich potieb sboru i mimo jednotlivych kraja, aby mohly
byt pfipadné nenadale udalosti & okolnosti operativné feeny ndhradami v priifezu HZS Ceské
republiky. Zadavatel tedy povaZuje nastavené zaddvaci podminky predpokladajici centralni
planovani, povolavani a koordinaci v prostoru celé Ceské republiky odbornym pracovistém
zadavatele za opodstatnéné. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze pokud by namisto jednani
a komunikace s jedinym dodavatelem probihala jednani a komunikace s vice dodavateli,
vysoutéZenymi pro urcity HZS kraje bez vazby na ostatni dodavatele jinych HZS kraj(i, mohl by
takovyto stav zplsobit obtiZze spocivajici v nenaplfiovani nékterych termind kurz(
pfedepsanym ¢i maximalnim poctem ucastnik(i, bezdlvodného prejizdéni pfrislusnikd
do vzdalenych polygonl a nemoznosti operativné resit nenadalé okolnosti. V této souvislosti
pak zadavatel uvedl, Ze je pro ného vyznamné jednat a komunikovat s jedinym dodavatelem,
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nebot pouze tak bude zaruc¢ena nezbytna flexibilita a operativnost pribéhu plnéni pfredmétu
verejné zakazky. Ve svém vyjadreni ze dne 11. 5. 2023 pak zadavatele odkazal na rozhodnuti
o namitkach.

Z vySe uvedené argumentace zadavatele plyne, Ze zadavatel pfistoupil k zadani verejné
zakdazky jako celku (nikoliv rozdélené na casti) zejména z dlivodu, provoznich, personalnich,
logistickych, kdyZz zdUraznil, Ze dostatecnd flexibilita planovani kurzd pfislusniku HZS je
podminkou zajisténi ploSného pokryti Uzemi jednotkami poZarni ochrany. RovnéZ zadavatel
projevil, Ze je pro néj z organizacnich divod( stéZejni, aby jednal pravé s jednim subjektem
a mohl tak efektivné pldnovat a koordinovat proskolovani pfislusnikd HZS dle skutecnych
a aktudlnich potteb v rdmci celé Ceské republiky. Ufad ma ve shodé se zadavatelem za to, Ze
v pfipadé rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti by mohlo dojit k situaci, Ze by se do nékteré ¢asti
verejné zakazky (pro néktery z krajl) nepftihlasil Zzddny dodavatel a kapacity pfihlaSenych
polygonl by nemusely pokryt mnozstvi fidica, ktefi by méli byt proskoleni v urcitém case
a mohlo by tak nastat zpoZdéni s proskolenim zamysleného poctu pfislusnikd HZS. V této
souvislosti pak Urad podotyka, 7e byt u kazdé zakdzky v obecné roviné existuje riziko, ze
zadavatel neobdrzi Zaddnou nabidku (jak namita navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladim
rozhodnuti), tak je nutné zdlraznit také to, Ze mira tohoto rizika v zasadé zdleZi na specificich
konkrétnich pripadl. Ackoliv zakon v souvislosti s neobdrzenim Zadné nabidky umoZniuje
zadavateli postupovat napf. v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni, je nutno zdUraznit, Ze ani
tento postup sam o sobé zadavateli nezarucuje, Ze ziska dodavatele poptdvaného plnéni. Tato
otdzka je totiz znacné zdvisla predevSim na povaze relevantniho trhu, tedy na poctu
dodavatelll na relevantnim trhu, resp. zda vlbec je na trhu néjaky dodavatel ochoten
poskytnout zadavateli pozadované pInéni. V posuzovaném pfipadé ma Ufad za to, Ze pokud
se zadavatel snazil zamezit situaci, kdy by se pro néktery z krajl nepfihlasil Zddny dodavatel
(¢im by byl ohroZen vycvik a ¢innost HZS), za situace, kdy Ize pocet existujicich polygont (a od
néj odvijejici se pocet dodavateld) na relevantnim trhu povaZovat za znaéné omezeny, nelze
mu tento postup pricitat k tizi.

Urad je rovné? toho nézoru, 7e v pfipadé jednani svicero subjekty se stava koordinace
jednotlivych vycvika sloZitéjsi, nez by tomu bylo v pfipadé jednani s jedinym subjektem. Pokud
tedy zadavatel poZaduje pro zajisténi jednodussi koordinace vycvikd plnéni od jediného
dodavatele (uzavieni ramcové dohody s jednim ucastnikem), nelze tento pozadavek
povazovat za nepfiméreny, nebot bezproblémovou koordinaci vycvik( pFislusnikG HZS
povaiuje Ufad s ohledem na zaji$téni plosného pokryti Gzemi Ceské republiky jednotkami
pozarni ochrany ve smyslu zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, za nutnost. Jinymi slovy
Utad povazuje snahu zadavatele o co nejmensi omezeni vykonu sluzby pfisludnikd HZS za zcela
legitimni a Zadouci. Ufad v ndvaznosti na vye uvedené konstatuje, e zadavatel ma opravnéné
dlvody pro stanoveni poZadavk( na zajisténi mista plnéni v pozadovanych dojezdovych
vzdalenostech od sidla kazdého krajského feditelstvi HZS, resp. od servisniho stiediska ZU HZS
Hlucin, s tim, Ze pocet mist plnéni je stanoven na minimalné pét polygond a rdmcova dohoda
bude uzaviena s jednim ucastnikem, a nelze pak tedy tyto pozadavky (které se ve vztahu
k moZnému omezeni soutéze mUizou jevit jako problematické) shledavat nezdkonnymi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Urad v $etfeném piipadé proved! prizkum relevantniho trhu, jeho?
cilem bylo zjistit situaci a specifika na trhu s poskytovanim kurzi bezpecné jizdy fidi¢lim
na polygonech v ramci Ceské republiky (viz body 21. a7 28. oddvodnéni tohoto rozhodnuti),
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pficemz z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze na souc¢asném trhu neexistuje Zadny
samostatny dodavatel, ktery by byl schopen splnit poZadavek zadavatele na dispozici
minimalné 5 polygonii v Ceské republice, pfi¢em? viak vétsina oslovenych dodavateld uvedla,
Ze jim necini problémy spoluprace s jinymi dodavateli pfi realizaci kurzli bezpecné jizdy.

Ufad akcentuje, Ze v rdmci provedeného priizkumu na trhu obdrzel odpovédi na dotazy mj.
od viech provozovatel( polygond v Ceské republice. Z odpovédi na dotaz &. 2 déle vyplynulo,
Ze pro uvedeny trh je typické sdruzovani dodavatell (provozovatell polygon() v ramci
celorepublikovych projektd. Z odpovédi na dotaz €. 2 vyplynulo rovnéz to, Ze vzdjemna
spoluprace dodavatell pfi pInéni verejné zakazky (prislusnych projekt(i) ve sdruzeni s dalSimi
dodavateli neni problematickd, naopak spoluprdce subjekt(i pisobicich na relevantnim trhu je
pro dany trh charakteristicka. Na tomto misté U¥ad poukazuje na odpovéd spol. AUTODROM
MOST, ktera sice uvedla, Ze pro ni ,,neni problém spolupracovat s dalsimi subjekty (dodavateli)
na realizaci kurzi vycviku bezpecné jizdy {(...)“, avSak jako problematické vnima kombinaci
»podminky péti polygon( v kombinaci s podminkou dostupnosti 150 km od krajského
reditelstvi. Tyto dvé podminky zaddvaji podnét nékterym polygonim k poddni nabidky
na realizaci kurzi pouze na péti polygonech, ¢imZ vysSachuji zbyvajici Ctyfi polygony, protoZe
v Ceské Republice je pouze devét polygont splriujici stavebné technické Feseni a materidini
vybaveni podminky stfediska bezpecné jizdy.“. V této souvislosti Urad sdéluje, Ze s ohledem
na znéni zadavacich podminek neni Gvaha spol. AUTODROM MOST priléhava, nebot zadavatel
stanovil podminku na pocet mist plnéni na minimalné pét polygon(, a tudiz zaddavaci
podminky nevylucuji, aby se spolecné nabidky ucastnili také provozovatelé zbyvajicich ¢tyf
polygonu. Lze tedy konstatovat, Ze z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze subjektim majicim
zajem sdruzit se s ostatnimi nebyvaji kladeny p¥ekazky. S ohledem na vy3e uvedené tedy Urad
konstatuje, Ze pro trh s poskytovanim kurzl bezpecné jizdy fidicim na polygonech v ramci
Ceské republiky je sdruzovani dodavatell (provozovatelll polygon(l) typické. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, obecné neni zcela optimalni stav, kdy se v ndvaznosti na stanovené zadavaci
podminky musi dodavatelé sdruzovat, nicméné v nékterych ptipadech je to i s ohledem
na poptavané plnéni nezbytné, a ne vidy je mozno plnéni ,rozdélit” na takové dilci casti
plnéni, aby vidy kaidy mohl sam za sebe podat nabidku. Vidy je vSak tfeba reflektovat
opravnénost pozadavkd zadavatele, které jej vedou k naplnéni cile, ktery je zadanim verejné
zakazky sledovan. Takze i pokud timto zplsobem dochazi k ur¢itému omezeni trhu, nebot jsou
dodavatelé ,nuceni” se sdruzovat, jedna se o standardni jev na relevantnim trhu, jak vyplynulo
z provedeného $etieni, a nelze automaticky takovy postup vnimat jako poruseni zakona. Urad
doddva, Ze ackoliv je moiné, Ze zadavatelem stanoveny poZadavek na pocet mist plnéni
minimalné 5 polygont ma vliv na rozhodovani dodavateld, zda se zadavaciho fizeni zucastni
a budou tak muset spolupracovat s jinymi subjekty, nejedna se o pozadavek, ktery by jasné
vymezoval mnoZinu dodavateld, ktefi se zadavaci fizeni zucastni, a ktefi nikoliv, nebot toto
bezesporu zavisi na obchodnim a podnikatelském postupu kazdého dodavatele a jejich
schopnostech vytvofit takové spojeni s ostatnimi subjekty (formou sdruzeni, plnit pomoci
poddodavatell apod.), které by bylo schopno splnit pozadavek zadavatele. V této souvislosti
pak nelze povaiovat za relevantni ani informace navrhovatele, 7e ,(na rozdil od Ufadem
v minulosti u¢inénych zjisténi v souvislosti s jeho rozhodnutim ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. UOHS-
15829/2020/532/DKu) nebylo umozZnéno vsem stdvajicim provozovatelim polygond, aby se
zucastnili poddni spolecné nabidky za rovnych podminek.”, nebot pokud by tomu opravdu tak
bylo, jednalo by se zcela o soukromopravni zaleZitost mezi jednotlivymi dodavateli, jez zavisi
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toliko na obchodnich a podnikatelskych postupech a schopnostech kazdého dodavatele. Nelze
tedy zadavateli pricitat k tizi jakékoliv soukromopravni jednani mezi jednotlivymi dodavateli.
Avsak i v pfipadé, Ze by néktefi dodavatelé v rdmci vzajemného soukromoprdvniho jednani
vyloudili spolupraci s jinymi dodavateli (a k podani nabidky by pfristoupili bez téchto
dodavatell), tak by tato skutecnost niceho neménila na zavérech, ze pro trh s poskytovanim
kurz@l bezpeéné jizdy fidi€im na polygonech v ramci Ceské republiky je typické sdruzovani
dodavatell (provozovatel( polygonu).

V navaznosti na vy$e uvedené skutecnosti dospél Urad k zavéru, Ze charakter plnéni vefejné
zakdzky, potreby zadavatele a specifikum daného trhu zakladaji dostate¢ny ddvod pro
zadavatele, aby byl predmét verejné zakazky poptavan jako celek, nebot z pohledu zakona
o zadavani verejnych zakazek je mozné uvedenou situaci pripustit pravé ve chvili, kdy je takovy
stav odlivodnény potfebami zadavatele.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel v ramci podaného ndvrhu mimo jiné uvadi,
Ze rozhodnuti o namitkach je neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot nebyly
vyporadany viechny namitky, zabyval se Ufad také otdzkou, zda rozhodnuti o ndmitkach
dostoji pozadavkim stanovenym v § 245 odst. 1 zakona, tedy zda soucdsti rozhodnuti
o namitkdch je odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfril
ke skute¢nostem uvedenym stéZovatelem (navrhovatelem) v namitkach.

Ufad s ohledem na skuteénosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni konstatuje,
Zze namitky byly v dotéené casti (tj. vyjma ¢asti namitek tykajici se omezeni mista plnéni
pfedmétu plnéni vefejné zakazky vyluéné na tzemi Ceské republiky, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti — blize viz odlvodnéni k tomuto vyroku) podany fadné a vcas,
opravnénou osobou a obsahuji veskeré nalezitosti ve smyslu § 244 zdkona, tudiz zadavatel byl
povinen skutecnosti v nich uvedené (vyjma skutecnosti a argumentace tykajici se opozdéné
¢asti namitek) vécné vyporadat v souladu s § 245 odst. 1 zdkona.

Ufad v ndvaznosti na vy$e uvedené posoudil rozhodnuti o namitkdach, kdy vychazel z toho, 7e
pokud navrhovatel uvadi v namitkach konkrétni argumenty, je nezbytné, aby zadavatel na tyto
argumenty adekvatné reagoval. Ufad viak zaroveri doplfiuje, Ze pro splnéni poZzadavku
na srozumitelnost a dostate¢né odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkach
neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele
do nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch poskytuje navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko
k podstaté namitanych skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné,
aby oddvodnéni podanych namitek postihlo gros podanych namitek, aniz by ovsem bylo ze
strany zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach.

Utad konstatuje, e obsahem podanych namitek je namitka bezddvodného omezeni
hospodaFské soutéZe zadavatelem, nebot zadavatel nerozdélil vefejnou zakazku na €asti. Urad
prezkoumal rozhodnuti o ndmitkdch a dospél k zavéru, Ze v rozhodnuti o namitkach se
zadavatel podrobné vyjadfil k namitanému bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze,
pfiéemzZ navrhovateli podal relativné podrobné zd{ivodnéni svého postupu s vysvétlenim, pro¢
neni z jeho pohledu neni pfipustné rozdélit verejnou zakdzku na c¢asti. JelikoZz zadavatel
neshledal ddvody pro vyhovéni namitkdm. U¥ad sdéluje, 7e z rozhodnuti o namitkich je
zfejmé, proc¢ zadavatel namitky navrhovatele odmitl jako ned(livodné a je z néj tedy patrné,
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proc¢ povazuje svUj postup v zadavacim fizeni za souladny se zdkonem, stejné tak proc¢ povazuje
argumenty navrhovatele v této souvislosti za liché. Prestoze lze konstatovat, Ze zadavatel se
k namitce navrhovatele, Ze postup zadavatele fakticky nuti jednotlivé dodavatele, aby podali
nabidku v ramci jednoho sdruZeni, nebot na relevantnim trhu se vyskytuje pouze omezené
mnoZstvi soutéZitell, explicitné nevyjadfil, Ufad musi rovnéi prisvéd¢it zadavateli, Ze
navrhovatel tuto namitku nikterak formalné nevyclenil od zbyvajiciho obsahu namitek.
Nicméné plati, Ze v kontextu obsahu podanych namitek se i tato dil¢éi namitka tykala
bezdlivodného omezeni hospodarské soutéZe zadavatelem, na coZ zadavatel podrobné
reagoval. Zcela zjevné tak rozhodnuti o namitkach nelze povaiovat za pouhé formalni
odmitnuti namitek bez jakéhokoli podrobného a srozumitelného od(vodnéni. Lze totiz
dovodit, Ze ve vztahu k dotéené ¢asti namitek je postihnuto jejich gros a zdlvodnéni, které
zadavatel stéZovateli (navrhovateli) poskytl, je dostacujici k tomu, aby byla naplnéna
povinnost zadavatele vymezend v § 245 odst. 1 zdkona spocivajici v jasném a srozumitelném
vyporadani odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Utad tak uzavira, ze pfedmétné rozhodnuti o namitkach vyjadfuje uceleny pohled zadavatele
na navrhovatelem namitané skute¢nosti. Zadavatel se tak ve svém rozhodnuti o namitkach
dostatecné vyporddal se vSemi relevantnimi skute¢nostmi namitanymi navrhovatelem
zplUsobem spliujicim pozadavky naleZitého odlvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 245 odst. 1
zakona.

Z uvedenych davodil nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatteni, a proto Utad
podle § 265 pism. a) zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a ndvrh
navrhovatele v této ¢asti zamitl.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

65.

66.

67.

68.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky mizZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zdkona hrozi nebo vznikla djma (dale jen ,stézovatel”).

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona podavaji pisemné
a lze je podat mj. proti vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této
Ih(ty; v ptipadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zadavaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihlity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 251 odst. 4 zakona ndlezitosti ndvrhu podle § 251 odst. 1 zakona véty prvni a druhé
nemohou byt dodate¢né ménény ani dopliiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(i ndvrhu
ve lhité stanovené Uradem; Ufad k takovym zméndm a doplnénim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkach podanych
zadavateli pfihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.
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Podle §257 pism.h) zdkona Urad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely fadné a v€as podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

70.

71.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavateli byly dne 9. 4.2023 dorudeny
namitky, které sméruji proti zadavaci dokumentaci.

V &asti lll. ndvrhu navrhovatel namita, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky tak, Zze doslo
k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze, pricemz konkrétné namital, Ze zadavatel mél
vefejnou zakazku rozdélit na ¢asti a ddle opodstatnénost poZadavku, jenz omezuje mista
pInéni pfedmétu plnéni verejné zakazky vyluéné na tzemi Ceské republiky.

Prdvni posouzeni

72.

73.

74.

Urad dvodem podotyka, Ze z ustanoveni § 241 zékona vyplyva, Ze namitky mdze podat
dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo
nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Gjma. Namitky
se poddvaji pisemné a lze je podat proti vSem Ukonlm nebo opomenutim zadavatele
v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zakona, véetné stanoveni zaddvacich
podminek. Ve vztahu k ndmitkam proti Ukonim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, pak dle § 242 odst. 2
zakona plati, Ze tyto namitky musi byt doruc¢eny zadavateli do 15 dn0 od jejich uverejnéni
Ci doruceni stéZovateli. Jestlize pfitom navrhu nepfedchazely fadné a v€as podané namitky,
Utad dle § 257 pism. h) zékona zahéjené fizeni usnesenim zastavi (coZ neplati pro navrhy podle
§ 254 zdkona). Pfedmétné ustanoveni zdkona respektuje princip, dle kterého je navrh
az druhotnym nastrojem procesni obrany dodavatele, kdyz prvotnim nastrojem je podani
namitek pfimo zadavateli. Paklize tedy dodavatel nevyuZije moZnosti podani namitek,
resp. takto neucini v€as a radné, tj. s vesSkerymi zakonnymi nalezitostmi, pak neni opravnén
domahat se ochrany svych prav pred Uradem.

V Setfeném pripadé se tedy Urad predné zabyval tim, zda byla naplnéna zakladni podminka
pro to, aby se mohl ndvrhem vécné zabyvat, spocivajici ve splnéni povinnosti navrhovatele
pred poddnim navrhu podat zadavateli fadné a véas namitky. Radnost a véasnost podanych
namitek je pfitom nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah a dodrZeni Ihity
pro jejich podani.

Z predloZzené dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva (a navrhovatel to ani netvrdi), Ze by
v pribéhu zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku pred podanim navrhu k Ufadu doruéil
navrhovatel zadavateli jiné podani, jehoZz obsahem by byly ndmitky proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele ve smyslu § 242 odst. 2 zakona, nez namitky ze dne 9. 4.2023. Z uvedeného
dévodu U¥ad vychazel pFi posouzeni spinéni pfedmétné povinnosti navrhovatele (podminky
vedeni spravniho fizeni) toliko z obsahu namitek ze dne 9. 4. 2023, jakoZzto jedinych namitek
navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, které predchdzely podani navrhu
u Ufadu.
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V podaném navrhu navrhovatel mj. namital, Ze ,(...) neni zfejmé, proc je dojezdovd vzddlenost
(resp. obecné moZnd mista plnéni) vztaZena pouze na tuzemi Ceské republiky. Zejména u téch
HZS kraju, které bezprostredné sousedi s jinymi stdty, neni vylouceno, aby podobnym
technickym zdzemim disponovaly dodavatelé z jinych statu EU. Zaddvaci smérnice pfitom
klade diraz na posileni preshranicni spoluprdce (kuprikladu v bodu 42 preambule zaddvaci
smérnice).”. Citované namitky vSak byly uvedeny pouze v ndvrhu na zahajeni fizeni podaném
Ufadu dne 28. 4. 2023, nikoli jiz v ndmitkach ze dne 9. 4. 2023. A¢koliv navrhovatel svymi
namitkami brojil proti zadavaci dokumentaci a citovana namitka obsazena v navrhu rovnéz
sméruje proti zadavaci dokumentaci, nelze tyto namitky zobecriovat a obé posuzovat totozné,
tedy toliko jako ,ndmitky proti zaddvaci dokumentaci“. Argumentace v ramci podanych
namitek se tyka namitek bezdlvodného omezeni hospodarské soutéze, nebot zadavatel
nerozdélil vefejnou zakdzku na ¢asti, pficemZz obdobnou argumentaci uZivd navrhovatel
rovnéz ve svém ndvrhu. Je vSak evidentni, Ze vySe citovana ndmitka se obsahové nikterak
neshoduje s ndmitkou nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Ufad shledal, e se v pfipadé navrhu v €asti navrhu tykajici
se omezeni mista plnéni pfedmétu pInéni vefejné zakazky vyluéné na Gzemi Ceské republiky
jednd o uvedeni novych skutecnosti oproti skuteCnostem obsazenym v ndmitkach, a jakoZto
k takovym ma k témto skute¢nostem Ufad v souladu s § 251 odst. 4 zakona pFihlédnout pouze
tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli, pficemz
navrhovatel je povinen prokdzat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vci
zadavateli. JelikoZ v posuzovaném pfipadé navrhovatel ve vztahu k uvedenym skutec¢nostem
neprokazal, 7e by $lo o takové nové skuteénosti, které nemohl tvrdit jiz vG&i zadavateli, Urad
k témto skute¢nostem nepfihlédl.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze podani ndmitek radné a véas je podminkou pro podani navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci, a namitky tykajici se omezeni mista plnéni
pfedmétu pInéni vefejné zakazky vyluéné na uzemi Ceské republiky navrhovatel nedorudil
zadavateli ve |hté dle § 242 odst. 4 zakona, tzn. ve IhGté pro podani nabidek (tedy 10. 4. 2023
ve 12:00 hod.), Ufad konstatuje, e uvedenym &astem navrhu nepfedchdzely fadné a véas
podané namitky.

Z davodu procesni ekonomie Ufad rozhodl o zastaveni fizeni o €asti navrhu (viz vyrok Il.)
rozhodnutim a nikoli usnesenim, jak predpoklada § 257 zdkona, a to rovnéz s prihlédnutim
k zavérim predsedy Ufadu, ke kterym dospél v rozhodnuti €. j. UOHS-R0204/2018/VZ-
04701/2019/321/ZSt ze dne 15. 2. 2019: »Za treti Ize zminit situaci, kdy navrhovatel uvede
v ndvrhu rozsdhlou argumentaci tykajici se vyhrad, které v ndmitkdch neuplatnil, pak o této
&dsti ndvrhu Urad rozhodne podle § 257 pism. h) zékona samostatnym vyrokem. V této situaci
zdkon sice pfedpoklddd formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné nutnd, paklize Ufad
o zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. TudiZ Ufad miiZe podle § 257 pism. h) zékona pfimo
rozhodnout v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalSich vyrocich pojednd zdroveri
i o dalsich ¢dstech ndvrhu. Rozhodnuti je totiZ vyssi forma neZ usneseni, tudiZ v ramci néj muze
Urad pojednat o viech skute¢nostech, i o téch, u kterych, pokud by se rozhodovalo pouze
o nich, by postacovala forma usneseni. Takovy zdvér potvrzuje napf. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1662/2004 ze dne 2. 5. 2005, z néhoZz vyplyva: ,, 0 zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné a o vrdceni véci k dalsSimu Fizeni odvolaci soud rozhoduje - jak vyplyvad
z ustanoveni § 223 o.s.F. - formou usneseni. Povahu usneseni neztrdci toto rozhodnuti ani
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v pripadé, je-li pficlenéno k jinému rozhodnuti odvolaciho soudu, pro néz je ustanovenim § 223
o.s.F. stanovena forma rozsudku. “«. Z toho diivodu Ufad rozhodoval o zastaveni fizeni o ¢asti
navrhu tykajici se omezeni mista plnéni predmétu plnéni verejné zakazky vylucné na uzemi
Ceské republiky rozhodnutim.

79. S ohledem na vie vyse uvedené Utad rozhodl podle § 257 pism. h) zdkona tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

80. Pro uplnost Ufad podotyka, Ze se v daném ptipadé nejednd o spravni fizeni vedené ve véci
navrhu na uloZeni zékazu pInéni smlouvy ve smyslu § 254 zékona, jez by UFad nebyl opravnén
v souladu s ustanovenim § 257 pism. h) zdkona zastavit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
proti vyroku I. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. V¢as podany rozklad proti vyroku Il. tohoto
rozhodnuti nemd podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ceskd republika - Zachranny utvar Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
Opavska 771/29, 748 01 Hlucin

2. Agentura POZITIF s. r. 0., Do Certous 2622/14, 193 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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