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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0237/2023/VZ Brno 27.9. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-36956/2023/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28. 4. 2023 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel —obec Jesenik nad Odrou, ICO 00297976, se sidlem Jesenik nad Odrou 256, 742 33
Jesenik nad Odrou,

e navrhovatel — COLMEX s.r.o., ICO 29037221, se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3,
e vybrany dodavatel - FITNEMA s.r.0., ICO 03554104, se sidlem U Obdrky 823/5, 674 01 Trebic,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakdazky ,Cvicici prvky
v Jeseniku nad Odrou a okoli (workoutova htisté)” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném
dne 21. 3. 2023 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P23Vv00001632,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — obec Jesenik nad Odrou, ICO 00297976, se sidlem Jesenik nad Odrou 256, 742 33
Jesenik nad Odrou — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,,Cvicici prvky v Jeseniku nad Odrou
a okoli (workoutova hfisté)” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 21. 3. 2023
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym cislem P23V00001632
zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, v rozhodném znéni, kdyZ u vybraného dodavatele — FITNEMA s.r.o., ICO 03554104, se
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sidlem U Oburky 823/5, 674 01 Trebi¢ — posoudil podminku Ucasti v zadavacim fizeni spocivajici
v tom, aby workoutové sestavy i jejich jednotlivé dily samostatné, véetné komplexnich fitness prvkd,
jako ,,Sikma lavice” a ,,vysoka fitness Zidle” byly certifikovany nezavislou certifikacni autoritou, jako
splnénou, aniz by z dokumentace o zadavacim fizeni bylo mozné jednoznacné dovodit, zda
jmenovanym vybranym dodavatelem predloZzend nabidka prokdzala poZadavek na certifikaci
konkrétniho prvku ,vysoka fitness Zidle“, vdUsledku ¢ehoZz se stal postup zadavatele
netransparentnim, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — obec Jesenik nad Odrou,
ICO 00297976, se sidlem Jesenik nad Odrou 256, 742 33 Jesenik nad Odrou — uvedeného ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 263 odst. 2 zdkona
¢.134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, rusi ,,Oznameni o vybéru
nejvhodnéjSi nabidky” ze dne 17.4.2023, kterym zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele
FITNEMA s.r.o0., ICO 03554104, se sidlem U Oburky 823/5, 674 01 Trebic.

Zadavateli — obec Jesenik nad Odrou, ICO 00297976, se sidlem Jesenik nad Odrou 256, 742 33
Jesenik nad Odrou — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek,
vrozhodném znéni, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem
pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-50237/2022/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele
— COLMEX s.r.o., ICO 29037221, se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3 — ze dne 28. 4. 2023
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl citovaného zadavatele uklada zakaz uzavrit
smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,,Cvicici prvky v Jeseniku nad Odrou a okoli
(workoutova hfisté)” zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 21. 3. 2023
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P23V00001632.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — obec Jesenik
nad Odrou, ICO 00297976, se sidlem Jesenik nad Odrou 256, 742 33 Jesenik nad Odrou — uklada

povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — obec Jesenik nad Odrou, ICO 00297976, se sidlem Jesenik nad Odrou 256, 742 33
Jesenik nad Odrou (déle jen ,zadavatel”) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon”
nebo ,ZZVZ"), zahdjil dne 21. 3. 2023 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
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zadavatele! pod systémovym ¢&islem P23V00001632 zjednodusené podlimitni fizeni za u¢elem
zadani verejné zakazky , Cvicici prvky v Jeseniku nad Odrou a okoli (workoutova hristé)“ (dale
jen ,verejnd zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”).

Pfredmét verejné zakdzky vymezil zadavatel v ¢l. 4. zadavaci dokumentace nasledovné:
»[p]fedmétem verfejné zakdzky je vybudovdni 5 workoutovych hfist v Jeseniku nad Odrou a jeho
mistnich édstech: Blahutovice, Hrabétice nad Odrou, Hirka a Polouvsi o celkové plose 628[ Jm?.
Na péti workoutovych hristich bude zrealizovdno 5 workoutovych sestav, 14 fitness stroju,
1[ [fitness lavice a 8 odpocinkovych lavicek. Jednd se tedy o doddni workoutovych prvkd,
dopadové plochy a dalsich prvkd, jejich montdZ a provedeni dalSich praci dle technického
popisu, kterd je pfilohou zaddvaci dokumentace. Podrobnd specifikace je uvedena v pfiloze
Cislo 6 této zaddvaci dokumentace. Predmétem verejné zakdzky je vedle samotné doddvky také
nezbytnd instalace, zaskoleni kvalifikovanym pracovnikem a zajisténi zdrucniho servisu.”

Dne 17. 4. 2023 zadavatel dorudil navrhovateli — COLMEX s.r.0., ICO 29037221, se sidlem
Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3 (dale jen ,navrhovatel“) — oznameni o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky dodavatele FITNEMA s.r.o., ICO 03554104, se sidlem U Obdrky 823/5,
674 01 Trebic (ddle jen ,vybrany dodavatel”) z téhoZ dne.

Dne 19. 4. 2023 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele z téhoZ dne proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (dale jen ,,namitky“). Zadavatel rozhodnutim ze dne 21. 4. 2023 (dale jen
,rozhodnuti o ndmitkach”), které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne, predmétné namitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel srozhodnutim o namitkdch neztotoZnil, podal dne
28. 4. 2023 navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele z téhoz dne
(dale jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad*).

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
17. 4. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru®).

Navrhovatel v ndvrhu vyjadfuje své presvédceni, ze zadavatel pfi ,vyhodnocovani“ nabidky
vybraného dodavatele nezohlednil skuteCnost, Ze tento sice zadavateli poskytl platny
,certifikat typu” 14.904.674, jehoz predlozeni je vyzadovano v zadavacim fizeni, nicméné
tento certifikat explicitné nezahrnuje vSechny pozadované Césti pfedmétu verejné zakazky,
konkrétné nezahrnuje dil, ktery je ve verejné zakadzce oznaceny jako ,vysoka fitness zidle“.
Navrhovatel je presvédcen, Ze vybrany dodavatel nema tento konkrétni prvek certifikovany,
proto nespliuje zaddvaci podminky.

Navrhovatel dale v navrhu zddraznuje, Ze on sam predlozZil certifikat, ktery je soucasti jeho
nabidky a ktery tento specificky prvek obsahuje pod typovym oznacenim WO 2904, pficemz
v jeho nabidce je predmétny prvek vidy vyobrazen jako soucast pozadovanych workoutovych
sestav.

Zavérem svého navrhu se navrhovatel domahda toho, aby U¥ad uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vybéru.

! Dostupny na https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/00297976
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utfad obdriel navrh navrhovatele dne 28. 4. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonul zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim pfipisem ze dne 3. 5. 2023.

Dne 4. 5. 2023 Utad obdriel od vybraného dodavatele vyjadieni k ndvrhu z tého? dne,
ve kterém uvadi nasledujici. V pfiloze €. 6 ,, Technicky popis” zaddvaci dokumentace (dale jen
»priloha €. 6 ZD“) zadavatel stanovil zakladni parametry specifikujici poZzadavky na jednotliva
workoutova hfisté a jejich prvky, pficemzZ vybrany dodavatel ma za to, Ze jednotlivé cvicebni
prvky jsou zde uvedeny pod marketingovymi ndzvy navrhovatele. Ptiloha ¢. 6 ZD konkrétné
obsahuje cvi¢ebni prvek oznaceny jako ,vysoka fitness Zidle“ s vysvétlenim, Ze se jednd o prvek
uréeny k posileni bfisnich svall. Vybrany dodavatel ve svém vyjadfeni upozoriuje, Ze
zadavateli nabizi produkt vlastni konstrukce splfujici poZzadavky zadavatele, ktery je dle jeho
nazoru plné ekvivalentni vzhledem k jeho funkcim a uGcelu pouziti. Vybrany dodavatel je
pfesvédcen, Ze jim nabizeny produkt je ,(...) kombinaci jednotlivych certifikovanych prvki do
funkéni sestavy, tak, aby plnila ucel ikonstrukci ze zaddni“, nebot plati, Ze jednotlivé
certifikované prvky lze libovolné kombinovat do dalSich sestav tak, aby splfiovaly poZzadovany
ucel a soucasné umoznovaly variabilitu jednotlivych produktl, coz ma potvrzovat i dokument
nadepsany ,Zprava o hodnoceni“, ktery je nedilnou souddsti jim predlozeného certifikatu
typu. Vybrany dodavatel dale potvrzuje, Ze workoutové parky v lokalitdch Polouvsi,
Blahutovice, Hrabétice nad Odrou a Hlirka budou vybaveny certifikovanou sestavou dle CSN
EN 16630:2016 s oporou zad, kterd bude umoznovat cviky vhodné k posileni bficha a soucasné
spliiovat zaddvaci podminky v pIném rozsahu. Na zavér vybrany dodavatel vysvétluje, Ze
presné konstrukéni feSeni jednotlivych workoutovych sestav bude zadavateli prezentovano po
podpisu smlouvy o dilo ve formé vyrobnich vykresu a predlozeno k naslednému schvaleni.

Dne 5. 5. 2023 UFad obdrzel od zadavatele prostfednictvim datové zpravy dokumentaci
o zadavacim Fizeni a vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 4. 5. 2023. Zadavatel ve svém
vyjadreni shrnul skutec¢nosti, které jej vedly k vybéru nabidky vybraného dodavatele jako
nabidky nejvhodnéjsi, pficemz uzavira, Ze ve vSech fazich zaddvaciho fizeni postupoval v dobré
vire a dle zdsad zaddvani verejnych zakazek.

Konkrétné zadavatel odkazuje na ¢ast zaddvaci dokumentace, ve které s ohledem na zdsadu
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace uvadi, ze ,,[pJokud tato dokumentace vietné vsech
jejich priloh obsahuje poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a prijmeni,
specificka oznaceni vyrobk( a sluZeb, které plati pro urcitého podnikatele nebo jeho
organizacni sloZku za pfiznacné, patenty na vyndlezy, uzitné vzory, priimyslové vzory, ochranné
zndmky nebo oznaceni plvodu, zadavatel umoZziiuje pouZiti i jinych rovnocennych reseni.” Dale
zadavatel upozorfiuje na skuteénost, Ze v zadavaci dokumentaci poZzadoval, aby vSechny
workoutové sestavy byly certifikovany dle CSN EN 16630:2016 nezavislou certifikaéni
autoritou, kdy pozadoval certifikaci jednotlivych dilG samostatné, véetné komplexnich fitness
prvkdl, jako Sikma lavice a fitness Zidle. Vzhledem ke skutecnosti, Ze z certifikatu dolozeného
vybranym dodavatelem v jeho nabidce zadavatel neseznal, zda je podminka doloZeni
potfebné certifikace splnéna, pozddal o doloZeni kompletni certifikace a také o cestné
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prohlaseni potvrzujici, ze je vybrany dodavatel schopen splnit predmét vefejné zakazky
v kvalité a parametrech odpovidajicich pozadavkiim ze zadavaci dokumentace. Na zakladé
odpovédi vybraného dodavatele pak zadavatel dospél k zavéru, Ze tento spliiuje pozadovanou
certifikaci, kterd obsahuje jednotlivé poZzadované prvky tvoftici jednotlivé workoutové sestavy,
které se daji vzajemné kombinovat, pficemz odkazuje pfedevsim na zpravu o hodnoceni
ev. €. 11.914.297. Zadavatel se tak na zakladé vsech vySe uvedenych skuteénosti rozhodl, Ze
dalsi doplnéni dokladd ¢i vzork( nebude poZadovat a Ze vybrany dodavatel splnil vSechny
poZadavky vymezené v zadavaci dokumentaci. Dale zadavatel ve svém vyjadreni shrnuje
obsah namitek, zpUsob jejich vytizeni v€etné obsahu rozhodnuti o namitkach.

16. Usnesenim ze dne 24. 5. 2023 stanovil Ufad G¢astnikiim fizeni podle § 261 odst. 3 zakona
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

17. Zadny z Géastnik( svého préava vyjadrit se k podklad@im rozhodnuti nevyuzil.

18. Utad rozhodnutim €. j. UOHS-22415/2023/500 ze dne 14. 6. 2023 nafidil zadavateli predbézné
opatfeni spocivajici v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu na pfredmétnou vefejnou zakazku.

Rozhodnuti ve véci

19. Dne 15. 6. 2023 wvydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0237/2023/VZ,
¢. j. UOHS22673/2023/500 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“), jimz podle § 265 pism. a) zakona
zamitl navrh navrhovatele, nebot nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

20. Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval prabéh Fizeni a jeho
pfedmét, jak byl vymezen v navrhu a v namitkach, v ramci kterych se navrhovatel domahal
zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a jeho vylouceni z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni
pro nesplnéni zadavacich podminek spocivajici v absenci certifikace pro jednu ze zadavatelem
poptavanych polozZek ,vysoka fitness Zidle (prvek pro posileni bfisnich sval()”.

21. Na zakladé jednotlivych &asti dokumentace k vefejné zakazce Ufad nasledné konstatoval, 7e
vybrany dodavatel v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku prokdzal splnéni zaddavacich
podminek v rozsahu poZadovaném zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a zadavatel
v souvislosti s posouzenim a hodnocenim nabidek a naslednym vydanim rozhodnuti o vybéru
nepostupoval v rozporu se zakonem.

Rizeni o rozkladu

22. Dne 20. 6. 2023 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky proti napadenému rozhodnuti
rozklad navrhovatele z téhoz dne (dale jen ,rozklad”), ve kterém navrhovatel namita, ze
zadavatel poZaduje certifikaci jednotlivych dild samostatné, a to i komplexnich fitness prvki
jako Sikma lavice a fitness Zidle, pficemzZ ze zaddvaci dokumentace jednoznaéné vyplyva, Ze
nejde o jeden prvek, ale o dva samostatné a rozdilné cvicici prvky (Sikma lavice a fitness zidle).
Soucasné zadavatel v technickych podminkach nepozaduje technické reseni typu kombinace
dvou Sikmych lavic, ale jeden prvek, kterym ma byt pravé sSikma lavice, a druhy prvek, kterym
ma byt fitness Zidle. Navrhovatel zastava ndzor, Ze jediné certifikované reseni, které ma
vybrany dodavatel k dispozici, je Sikma lavice, coz dovozuje z certifikatu a dalSich dokumentu
doloZenych vybranym dodavatelem, z nichzZ je zfejmé, Ze se jednd o dvé Sikmé lavice.

23. Navrhovatel povaZuje argumentaci zadavatele pfi rozhodovani o vybéru dodavatele
za chybnou, nebot zprava o hodnoceni doloZena vybranym dodavatelem sice umoziiuje prvky
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kombinovat, ale jen ty prvky, které jsou certifikovany. Vybrany dodavatel pak dle
predloZzeného certifikatu disponuje certifikaci pouze pro prvek Sikmé lavice, nikoliv pro prvek
fitness Zidle. S ohledem na to, Ze zadavatel pozaduje pro néktera workoutova hristé konkrétné
vysokou fitness Zidli (prvek pro posileni bfisnich svald), nelze povaZzovat nabidku vybraného
dodavatele za spliujici zadavaci podminky. V této souvislosti navrhovatel upozoriuje
na skute¢nost, Ze na prvku vysoka fitness Zidle lze cvicit uréitym zplUsobem zapojujicim
konkrétni svaly téla?, pficemz s vyuZitim jiného prvku napf. rovné ¢i Sikmé lavice budou cvi¢eny
cviky odlisné se zapojenim odliSnych sval(. Vzhledem k vySe uvedenému navrhovatel zastava
nazor, ze zadny jiny prvek neZ fitness Zidle nelze povaZovat za rovnocenné feseni, zadny
z prvk(l vybraného dodavatele tak nema poZadovanou konstrukci, proto nelze nabidku
vybraného dodavatele povaZovat za spliujici poZadavky zadavatele. V zavéru rozkladu
navrhovatel poukdzal na skutecnost, Ze prvek funkéné shodny s prvkem vysoké fitness Zidle
nabizi fada vyrobc(, pficemz uvedené dolozil obrazky vyrobkl konkurencnich dodavateld.

Utad usnesenim €. j. UOHS-23359/2023/523 ze dne 20. 6. 2023 uréil Géastnikdim Fizeni Ihdtu
pro vyjadreni k rozkladu.

Dne 27. 6. 2023 bylo Utadu doruéeno vyjadfeni vybraného dodavatele k rozkladu z tého? dne,
ve kterém vybrany dodavatel sdélil, Ze se zcela ztotoZriuje se zavéry napadeného rozhodnuti,
jelikoz dle jeho ndzoru jim nabizeny produkt bude predstavovat plné ekvivalentni reseni
k ,,vysoké fitness Zidli“, kterou nabizi navrhovatel, tedy produkt bude kovové konstrukce, bude
mit oporu zad arukou a bude mit pasivni kotveni tak, aby se na daném vybaveni mohly
posilovat btisni svaly. Tento produkt bude také certifikovan a bude splfiovat veSkeré podminky
stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Dne 27. 6. 2023 bylo Utadu doruceno vyjadieni zadavatele k rozkladu z tého? dne, ve kterém
zadavatel uved|, Ze se v plné mire ztotoznuje se zavéry napadeného rozhodnuti a predsedovi
Uradu navrhl, aby rozklad navrhovatele zamitl.

Rozhodnuti predsedy Ufadu

27.

28.

Po projedndni rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim €. j. UOHS-30278/2023/163 ze dne
14. 8. 2023, které nabylo pravni moci dne 15. 8. 2023 (dale jen ,druhostupriové rozhodnuti“),
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Uradu k novému projednani.

Z vy$e citovaného druhostupriového rozhodnuti vyplyva, e Ufad ve véci rozhodl nespravng,
nebot zadavatel v zadavaci dokumentaci u nékterych workoutovych sestav pozaduje jednak
Sikmou lavici a jednak vysokou fitness Zidli, tedy dva zcela odlisSné cvicici prvky, pficemz
dokumenty doloZzené vybranym dodavatelem nedokladaji certifikaci prvkd pouZitych pro
konstrukci workoutového htisté, jehoz soucasti je i vysoka fitness Zidle. Ve vztahu k tomuto
prvku vybrany dodavatel zadavateli nepredlozil doklady, které by byly s to dolozit zadavatelem
pozadovanou certifikaci.

Nové projednani véci Uradem

29.

Ufad poté, co mu byla véc vracena k novému projednani, pfipisem ze dne 23. 8. 2023
vyrozumeél ucastniky o pokracovani spravniho fizeni.

2 Tuto skuteénost zadavatel doklddéd obrazky obsazenymi v rozkladu znazorfiujicimi zpGsob cvi¢eni na workoutovém
prvku ,fitness Zidle”.
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Usnesenim ze dne 31. 8. 2023 stanovil Ufad G¢astnikim Fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

Ucastnici se ve lh(ité stanovené Uradem ani pozdéji k podkladiim rozhodnuti nevyjadfili.
ZAVERY URADU

Utad — vazan pravnimi nazory pfedsedy Ufadu uvedenymi v druhostupfiovém rozhodnuti —
prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podkladl, zejména relevantni ¢asti dokumentace

o zadavacim fizeni, konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky postupoval v rozporu
se zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona zadavatel ve vztahu k dodavatellim musi dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZzeni poc¢tu ucastnik(i zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zdkona.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 zakona podminky uUcasti v zadavacim fizeni mlze zadavatel stanovit jako

a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdazku,

c¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky pInéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfredmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dusledkd vyplyvajicich z predmétu verejné
zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 1 zdkona zadavatel postupuje v zaddvacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zakonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla
pro prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami
podle § 6 zakona.

Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mize zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
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po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro ucely zajisténi fadného priabéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |h(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto Zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ihty pro podani nabidek nem(ze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mlze byt doplnéna na zakladé Zadosti podle § 46
odst. 1 zdkona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani splnéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovaZuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihtty pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mGze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pouze z dvoda
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mGze vyloudit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely ptedlozené Gcastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je ucéastnik zadavaciho ftizeni ve stanovené |haté
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

¢) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle § 46 odst. 2 zdkona nebo mUze prokazat
naplnéni dlivodd podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

Podle § 50 zakona vSsem ucastnikim zadavaciho fizeni zadavatel odesle oznameni o vybéru,
ve kterém uvede identifikacni Udaje vybraného dodavatele a odGvodnéni vybéru, neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muzZe ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakazZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

48.

V &l. 1 ,,Uvodni informace” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil nasledujici pravidlo:

»[o]bsahuji-li zaddvaci podminky, vykazy vymér ¢i jiné podklady pro zpracovdni nabidky

poskytnuté zadavatelem poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména
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a prijmeni, specifickd oznaceni zboZi a sluzeb, které plati pro urlitou osobu, popfipadé jeji
organizacni slozku za pfiznacné, patenty na vyndlezy, uZitné vzory, priimyslové vzory, ochranné
zndmky nebo oznaceni pivodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych
uchazeci nebo urcitych vyrobki, md se za to, Ze zadavatel pfipousti pro plnéni zakdzky pouZziti
jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni.”?

Vél 4 ,Uvod do predmétu vefejné zakazky” zaddvaci dokumentace zadavatel vymeszil
pfedmét verejné zakazky, pficemz stanovil, Ze podrobnd specifikace predmétu je uvedena
v pfiloze ¢. 6 ZD. Zadavatel dale vtomto ¢lanku zaddvaci dokumentace uvadi, Ze soucasti
doddvky je kromé dodavky a montaznich praci rovnéz provedeni vSech Cinnosti souvisejicich
s doddvkou, a to mj. zajisténi vSech nezbytnych zkousSek, atestl a revizi, kterymi bude
prokdzano splnéni predepsané kvality a predepsanych parametrl, predani protokolu
o verifikaci nebo kalibraci technickych parametri a pfedani technické dokumentace, zarucnich
list(, prohldseni o shodé a ndvodu k obsluze v ¢eském jazyce a rovnéz pozaduje, aby dodavatel
dodrzel technické poZadavky stanovené v zadavaci dokumentaci, pficemz , je povinen doloZit
garantované technické parametry specifikované v této dokumentaci; tj. dodavatel predlozZi
podrobnou technickou specifikaci nabizeného plnéni a pfesné (konkrétni) oznaceni nabizeného
zboZi véetné vizualizace (obrdzku) jednotlivych prvka.

Dle zadavaci dokumentace zadavatel poptava celkem pét workoutovych hrist. Podrobna
specifikace jednotlivych hfist je uvedena v pfiloze €. 6 ZD, z niZ vyplyva, Ze zadavatel poptava
dva typy workoutovych hfist. Jedno hristé v samostatné a unikatni konfiguraci bude umisténo
pfimo v Jeseniku nad Odrou, druhy typ workoutového htisté bude umistén na ctyfech dalSich
mistech (Polouvsi, Blahutovice, Hrabétice nad Odrou a Hirka). V priloze €. 6 ZD jsou obsazeny
také ilustrativni vizualizace jednotlivych workoutovych hfist, ktera se skladaji vidy
z workoutové sestavy dle popisu, nékolika fitness stroji a pripadné dale z dopadové plochy
¢i odpocinkovych lavicek.

Popis workoutové sestavy v Jeseniku nad Odrou je koncipovan tak, Ze soucasti celého hftisté
(nikoliv workoutové sestavy) je mj. kombinace rovné a Sikmé lavice. Zadavatel vyslovné
v pfedmétné priloze ke htisti Jesenik na Odrou uved!: ,Vedle workoutové sestavy je umistén
fitness prvek kombinace rovné a sikmé lavice v provedeni ocel/drevo.“ Z ilustrativniho obrazku
v kapitole ,,Obsah jednotlivych hFist” ve vztahu ke hfisti Jesenik nad Odrou na strané 5 zminéné
prilohy ¢. 6 ZD Ize seznat, Ze tento prvek neni soucdsti workoutové sestavy, ale je umistén
a ukotven samostatné. Rovnéz Ize z obrazku seznat, Ze soucasti workoutové sestavy ani celého
tohoto workoutového hristé neni prvek vysoké fitness zZidle. Prvek vysoké fitness Zidle neni ani
jakkoliv zminén v popisu workoutové sestavy a ani se nevyskytuje na ilustrativnim obrazku.

V priloze ¢. 6 ZD zadavatel ddle uvadi popis workoutové sestavy umisténé v Polouvsi,
Blahutovicich, Hrabéticich nad Odrou a Hulrce, kdy soucasti této sestavy ma byt ,(..) 12
cvicebnich stanovist konkrétné hrazdy Sikmé, hrazdy v ruznych vyskdch, vodorovny Zebrik,
svisly Zebrik, hrazda podvésend, bradla prodlouZend, multifunkce k zavéseni systému TRX nebo
gymnastickych kruhd, Sikmd lavice a vysokd fitness Zidle (prvek pro posileni bfisnich svali)”,
kdy ,,[S]ikma lavice a prvek Zidle jsou z kombinace oceli a PE desek, slouZi pro posileni brisnich

svalt.” Z kazdého ilustrativniho obrazku v kapitole , Obsah jednotlivych hfist“ ve vztahu
ke hristim Polouvsi, Blahutovice, Hrabétice nad Odrou a Hirka na strané 6 a 7 zminéné prilohy

3 Uvedena informace je zopakovédna rovnés v zavéru ¢&l. 4 zadavaci dokumentace — pozn. Utadu
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€. 6 ZD Ize seznat, Ze prvek Sikmé lavice a prvek vysoké fitness Zidle je zde soucasti workoutové
sestavy.

Pfiloha ¢. 6 ZD také obsahuje pozadavek na certifikaci, kdy zadavatel pozaduje, aby
workoutové sestavy byly certifikovany ,(...) dle CSN EN 16630:2016 nezdvislou certifikacni
autoritou, poZadujeme certifikaci jednotlivych dilii samostatné, vcetné komplexnich fitness
prvkd, jako Sikmd lavice a fitness Zidle. Certifikat od nezadvislé certifikacni autority na vsechny
workoutové prvky dodd uchazec ve své nabidce (postaci kopie).”

V €l 7.2 ,Zplsob zpracovani nabidky“ zadavaci dokumentace zadavatel stanovil své pozadavky
na zpracovani nabidky, kdy zadavatelem doporucena struktura nabidky je nasledujici: kryci list
nabidky, Cestné prohlaseni dle § 74 Zakona (ne starSi 3 mésicll), vypis z verejného
(obchodniho) rejstfiku (ne stars$i 3 mésicl), vypis z Zivnostenského rejstfiku, osvédceni
o vzdélani a odborné kvalifikaci, seznam vyznamnych doddvek, seznam realizacniho tymu,
navrh smlouvy podepsany opravnénou osobou, vcetné ptiloh, cenovd nabidka ucastnika
(ocenény soupis praci dle vykazu vymér, ktery tvofi pfilohu ¢. 1 zaddvaci dokumentace)
a Cestné prohlaseni dle § 6 zakona.

Ve vykazu vymér dodavatelé nacenovali u kazdého jednotlivého htisté ,workoutovou sestavu
dle popisu”, jeji instalaci a betonaz a dale jednotlivé konkrétni poZadované fitness stroje
a dalsi polozky.

Ve smlouvé o dilo, jejiz ndvrh tvofil pfilohu €. 5 zadavaci dokumentace, je v €l. I. uvedeno, Ze
pfedmét smlouvy bude proveden v rozsahu a podle vykazu vymér, zaddvaci dokumentace
a nabidky uchazece.

Vybrany dodavatel predlozil v nabidce certifikdt ev. ¢. 11.904.674 ze dne 11. 12. 2018
na vyrobek nazvany , Trvale instalované fitness zafizeni pro venkovni pouziti“, kde jako typové
oznaceni je uvedeno Sestava 1, Sestava 2, Sestava 3 a Sestava 4 (dale jen ,certifikat”).
Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto sestavy nebyly v nabidce blize specifikovany, odeslal
zadavatel vybranému dodavateli dne 12. 4. 2023 Zadost o doplnéni a vysvétleni nabidky,
ve které pozadoval zejména doloZeni kompletni certifikace a ¢estné prohlaseni potvrzujici
skutecnost, Ze je vybrany dodavatel schopen splnit vefejnou zakdzku v souladu s parametry
vymezenymi v zadavaci dokumentaci.

Dne 14. 4. 2023 byla zadavateli dorucena odpovéd vybraného dodavatele, jejiz pfilohu tvofila
zprava o hodnoceni ev. ¢. 11.914.297 (dale jen ,zprava o hodnoceni”), obsahujici mj. tento
obecny popis: ,,zafizeni, které se jako celek béhem uzivani nepohybuje a které je pripevnéno
k podlaze. Fitness zafizeni jsou urcena jako volné pristupnd pro venkovni pouziti bez dohledu.
Zarizeni jsou urcena pro uZivatele, ktefi maji celkovou vysku vétsi nez 1400 mm a do max.
hmotnosti 100 kg. Sestavy se daji kombinovat z certifikovanych prvkit do dalsich sestav pfi
dodrZeni poZadavki CSN EN 16630:2016, ptilohou bylo také poZadované estné prohlaseni
(ddle jen ,cCestné prohlaseni ze dne 14. 4. 2023“), v némz vybrany dodavatel prohlasil, zZe je
schopen splnit poZadovanou kvalitu a parametry workoutové sestavy stanovené v zaddvaci
dokumentaci, ddle vtomto prohlaseni upozornil na skutecnost, Ze doloZena certifikace je
vystavena nezavislou kontrolni stanici tak, Ze jednotlivé certifikované prvky lze mezi sebou
libovolné kombinovat do poZzadovanych sestav.
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Pfilohu odpovédi vybraného dodavatele tvofil téZ dokument sndazvem test report
€. 11.923.659 (dale jen ,test report”) obsahujici popis uvedeny v prfedchozim bodé a také
obrazky ¢tyr certifikovanych produktt:

e na prvnim je workoutova sestava sloZzena z 2 nizkych hrazd, 3 vysokych hrazd,
vertikdlniho Zebfiku, stfedné vysoké hrazdy, horizontalniho Zebfiku a dalSiho
vertikalniho zebriku,

e nadruhém je kombinace 2 Sikmych lavic,
e natrfetim jsou bradla a

e na Ctvrtém je workoutova sestava sloZzena z bradel, 2 vysokych hrazd, rovné lavice, 2
stfedné vysokych hrazd, vertikdlniho Zebriku, vysoké hrazdy, 2 bradel, 3 vysokych
hrazd, horizontalniho Zebfiku, 2 stfedné vysokych hrazd, 3 vysokych hrazd a Sikmé
lavice.

Z protokolu €. 2 hodnoceni nabidek ze dne 17. 4. 2023 vyplyva, Ze na zakladé odpovédi
vybraného dodavatele a predloZzenych dokumentl komise dospéla k zavéru, Zze vybrany
dodavatel splnil pozadavek na certifikaci a vzhledem k tomu, Ze je v zaddvacich podminkach
umoznéno predkladat rovnocenné feseni, ,Ize tuto nabidku hodnotit jako splriujici poZadavky
zadavatele.” Nabidka vybraného dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi, proto zadavatel rozhodl o jeho vybéru.

Pravni posouzeni

61.

62.

Navrhovatel v ndvrhu vyjadfuje své presvédceni, Ze vybrany dodavatel nespliuje zadavaci
podminky, nebot nenabizi zadavatelem poZadovany certifikovany prvek workoutovych sestav
dle pfilohy ¢. 6 ZD oznacdeny v zadavaci dokumentaci jako ,vysoka fitness Zidle“, resp. ze
vybranym dodavatelem predloZeny certifikat explicitné neobsahuje tento prvek. Navrhovatel
je tak presvédcen, Ze zadavatel mél vybraného dodavatele vyloudit z Uéasti v predmétném
zaddavacim fizeni.

Ufad predné uvadi, 7e zdkon v § 39 odst. 4 zadavateli uklddd mj. povinnost provést
u vybraného dodavatele vidy posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim Fizeni, kterymi
se dle § 37 odst. 1 zakona rozumi (a) podminky kvalifikace, (b) technické podminky vymezujici
pfedmét verejné zakazky vcetné podminek naklddani s pravy k primyslovému nebo
duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim smlouvy na vefejnou zakazku,
(c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo
(d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfredmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dUsledk( vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci. Plati pfitom, Ze o splnéni podminek Ucasti v zadavacim
fizeni vybranym dodavatelem nesméji byt s ohledem na povinnost zadavatele dle § 48 odst. 8
zakona zadné pochybnosti. V pfipadé, Ze zadavatel dospéje k zavéru, Ze Udaje, doklady, vzorky
nebo modely predloZzené vybranym dodavatelem nespliuji jim stanovené zadavaci podminky,
je totiz povinen dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona vyloucit vybraného
dodavatele z U&asti v zaddvacim Fizeni. Sohledem na tuto skute¢nost Ufad pfistoupil
k posouzeni, zda nabidka vybraného dodavatele spliiuje podminky stanovené v zadavaci
dokumentaci, tj. zda vybrany dodavatel nabizi predmét plnéni odpovidajici poZadavkim
vymezenym v pfiloze €. 6 ZD a zda splnuje také pozadavek na certifikaci vSech nabizenych
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workoutovych prvkd. Zjednodusené Fec¢eno Utad posoudil, zda postup zadavatel pfi posouzeni
splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele probéhl vsouladu se zasadou
transparentnosti a zda mél zadavatel prokazano, Ze jsou jim splnény veSkeré podminky, které
zaddavaci podminky stanovovaly.

Urad v obecné roviné uvadi, Ze zadavatel posuzuje spInéni podminek t&asti na zakladé udajti,
dokladd, vzork(i nebo modeld poskytnutych uéastnikem zadavaciho fizeni. Pfitom je tfeba mit
na paméti, Ze odpovédnost za prokdzani splnéni podminek tGcasti a odpovédnost za podanou
nabidku nenese zadavatel, nybrz Uc¢astnik zadavaciho fizeni. Je tedy na konkrétnim dodavateli,
aby predlozil nabidku, kterd po formalni i obsahové strance odpovidd zaddvacim podminkam,
co? konstatoval predseda Ufadu napfiklad vrozhodnuti sp.zn. UOHS-R0234/2020/VZ,
¢.j. UOHS-05290/2021/161/EDo ze dne 25. 2. 2021.

Aby Ufad mohl ptistoupit k posouzeni, zda nabidka vybraného dodavatele splfiuje zadavaci
podminky, je nejprve nutné objasnit v zadavaci dokumentaci vymezené pozadavky zadavatele
na predmét veiejné zakazky a na zpUsob zpracovani nabidky. Urad nejprve v obecné roviné
uvadi, Ze zadavatel je vsouladu se zasadami transparentnosti a rovného zachazeni
upravenymiv § 6 odst. 1 a 2 zakona povinen vSechny podminky a postupy pfi zadavani verejné
zakdzky formulovat dostatecné jasné ajednoznacné tak, aby zaprvé vsichni pfimérené
informovani uchazeci, ktefi postupuji s fadnou péci, mohli pochopit jejich presny obsah
a vykladat je stejnym zplsobem a zadruhé aby byl zadavatel schopen skute¢né ovéfit, zda
nabidky uchazecl spliuji kritéria, kterymi se fidi dotena verejna zakdzka. Z vySe uvedeného
Ize dovodit, Ze je to zadavatel, kdo je zodpovédny za fadné zpracovani zadavaci dokumentace,
pricemz pokud se i pres veskerou snahu zadavatele v zaddvaci dokumentace objevi napfiklad
formulacni nedostatky, nelze tyto klast k tizi ucastnikim zaddvaciho fizeni (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 66/2020 ze dne 31. 10. 2022).

Predmét verejné zakdazky zadavatel specifikoval v ptiloze ¢. 6 ZD, kde stanovil popis
jednotlivych workoutovych hFist, kdy soucasti workoutové sestavy umisténé na hfristi
v Polouvsi, Blahutovicich, Hrabéticich nad Odrou a Hlrce ma byt mj.i,(..) Sikmad lavice
a vysoka fitness Zidle (prvek pro posileni brisnich svalii).”. Zadavatel dale blizSim popisem
nespecifikoval, jaky konkrétni workoutovy prvek rozumi pod pojmem ,vysoka fitness zidle”,
nicméné soucasné uvedl, Ze se jedna o prvek pro posileni bfisnich svall a rovnéz pfipustil, Zze
zaddavaci podminky ¢i jiné podklady pro zpracovani nabidky jim poskytnuté mohou obsahovat
specifickd oznacdeni zbozi, kterd plati pro uréitou osobu za pfiznacné, a v takovém pfipadé
pfipustil, Ze pro plnéni zakazky mohou byt uZita i jind, kvalitativné a technicky obdobna reseni.
Z vlastniho vyhledavani s vyuZitim otevirenych zdroj(* Urad dospél k zavéru, Ze pojem ,,vysoka
fitness zidle” nelze chépat jako terminus technicus Ci alespon zauzivané obecné vzité oznaceni
konkrétniho produktu, ktery by byl dohledatelny pod timto oznacenim, tj. nejednd se
o odborné pojmenovani konkrétniho fitness prvku obecné uzivané dodavateli na relevantnim
trhu. Predseda v druhostupriovém rozhodnuti s timto zavérem souhlasi vtom smyslu, Ze
»(...) dodavatelé mohou vysokou fitness Zidli nabizet pod riiznymi ndzvy, tento produkt nabizi
napriklad pod ndzvem ,Bricho 2“, fitness Zidle, venkovni fitness Zidle ¢i také dips / leg raise,

4 vysledky, které Urad ziskal po zadani pojmu ,fitness Zidle workoutovy prvek” do Google vyhleddvace, nejsou
jednoznacné, tzn. nenaznacuji, Ze by pod timto pojmem bylo mozné nalézt pouze konkrétni fitness prvek ¢i workoutovou
sestavu takovy prvek obsahujici. Ani pfi vyhledavani pojmu ,, posilovaé bfignich svalG - workoutova sestava“ Utad neziskal
jeden konkrétni prvek spadajici do této kategorie.
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knee raise machine / dip station, chin up, dip, leg raise.”. Nicméné také upozornuje
na skutec¢nost, ze popis cvikll proveditelnych na obdobném fitness prvku je totozny — cvicici
osoba se zady opte o opérku, polozi predlokti na drzadla a uchopi ru¢ky. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci pfipustil, Ze dodavatelé mohou nabizet pozadovany fitness prvek pod jinym
nazvem, zaroven vSak poukdazal na to, Ze pozaduje, aby prvek uzity potencidlnim dodavatelem
byl kvalitativné a technicky obdobny. Lze tedy uvaZzovat, Ze pro zadavatele neni rozhodujici
nazev daného cviciciho prvku, nybrz to, jakym zplsobem bude prvek uzivan. Uz ze samotného
popisu cvikll je zfejmé, Ze prvek fitness Zidle je pomérné specificky a nelze jej zaménovat
s jinymi prvky umoZiujicimi cvi¢eni brisnich sval(l napt. Sikmou ¢i rovnou lavici. To je zcela
v souladu se zadavaci dokumentaci, kde mezi témito cviicimi prvky zadavatel zretelné
rozliSuje, kdyZ jej u jednoho typu hfisté poZaduje a u druhého nikoli a v textu technického
popisu pouziva spojku ,,a“ ve slovnim spojeni, napf. Sikma lavice a vysoka fitness Zidle, a to na
vice mistech.

Urad tak zadavaci dokumentaci, resp. jeji pfilohu & 6 chdpe tak, 7e zadavatel vyse
specifikovanou formulaci vyjadfil svij poZzadavek spocivajici vtom, Ze soucasti workoutové
sestavy musi byt prvek, pro ktery uZivd oznaceni ,vysokd fitness Zidle“, ale soucasné
nevylucuje, Ze potenciadlni dodavatelé funkéné shodny prvek nabizeji pod jinymi nazvy.
Nicméné at uz je tento prvek uréeny pro posilovani bfisnich svalll nabizen dodavateli pod
jakymkoliv nazvem, musi splfiovat poZadavky zadavatele a byt plné ekvivalentni vzhledem
k jeho funkcim a Gcelu poufZiti, proto zadavaci dokumentaci Ufad vyklada tak, 7e souddsti
workoutové sestavy musi byt konkrétni prvek (tzn. prvek majici specifikovany vzhled, resp.
konkrétni konstrukci), ktery umoziuje cviceni urcitého typu — cvicici osoba se zady opre
o opérku, polozi predlokti na drzadla, uchopi rucky a posiluje bfisni svaly tim, Ze ptitahuje nohy
k télu. Tento vyklad ostatné vychazi i z ilustrativnich vizualizaci uvedenych v kapitole ,,Obsah
jednotlivych hfist” v pfiloze ¢. 6 ZD, ze kterych lIze jednoznac¢né identifikovat prvek, ktery
zadavatel oznacuje jako vysoka fitness Zidle. S prihlédnutim k vySe uvedenému tak povazuje
Ufad pozadavek zadavatele na vysokou fitness Zidli za natolik uréity, aby potencialni
dodavatelé s ohledem na dostate¢né odborné znalosti vztahujici se k jejich oblasti podnikani,
které u nich Ize predpokladat, mohli nabidnout prvek uréeny pro posilovani bfiSnich sval(, jenz
bude splfiovat pozadavky zadavatele.

Svoje pozadavky na obsah a zpracovani nabidky zadavatel popsal predevsim v ¢l. 7 ,,ZpUsob
stanoveni nabidkové ceny a zpracovani nabidky” zaddvaci dokumentace, kde soucasné také
vymezil doporucenou strukturu nabidky. Z pfilohy €. 6 ZD pak rovnéz vyplyva pozadavek, ze
soucasti nabidky ma byt pfislusny certifikat. V této souvislosti Ufad podotykd, 7e ze zaddvaci
dokumentace nelze jednoznaéné dovodit, Zze by (jiz) soucasti nabidky méla byt vizualizace
jednotlivych workoutovych hFist ¢i jednotlivych prvkd, resp. Ufad nechdpe zaddvaci podminky
tak, Ze by zadavatel pozadoval predloZeni konkrétnich navrha workoutovych sestav jiz jako
soucast nabidky. Svilj zavér Ufad dovozuje pravé ze skuteénosti, e zadavatel i) tento
pozadavek nezahrnul do ¢l. 7 ,Zpusob stanoveni nabidkové ceny a zpracovani nabidky”
zadavaci dokumentace, kdy zadavatel do doporucéené struktury nabidky neobsahl pozadavek
na nacrt, ndvrh nebo obrazek workoutové sestavy ¢i jednotlivych fitness prvkl a ii) pozadavek
zadavatele, aby dodavatel predloZil podrobnou technickou specifikaci nabizeného plnéni
a presné (konkrétni) oznaceni nabizeného zboZi véetné vizualizace (obrazkd) jednotlivych
prvkll je obsazen v ¢asti zadavaci dokumentace vymezujici predmét verejné zakazky
(konkrétné v bodé 4 ,Uvod do pfedmétu vefejné zakdzky”), pfic¢emz ani v této ¢asti (a ani
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v zadné jiné dfive nezminéné) zadavaci dokumentace neni vyslovné uvedeno, Ze by vizualizace
musely tvorit soucast nabidky dodavatel(l. Na tomto misté je pak vhodné podotknout, ze
zadavaci podminky nelze vykladat (ve vztahu k dodavatelim) pfisnéji, nez jak jsou napsany,
a pokud by tedy zadavatel pozadoval, aby jiz soucdsti predklddanych nabidek byly vizualizace
jednotlivych workoutovych hrist ¢i jednotlivych prvkl, pak by tento poZadavek musel byt
v zadavaci dokumentaci jednoznaéné vyjadien. Zaddvaci dokumentace tedy dle nazoru Ufadu,
tak, jak je formulovana, umozZnuje potencidlnimu dodavateli tyto poZadované dokumenty
predloZit aZz poté, co bude jeho nabidka vybrdna jako nejvhodnéjsi, pfipadné po podpisu
smlouvy o dilo. Stejnym zpUsobem si zadavaci dokumentaci vyloZil i vybrany dodavatel, ktery
ve svém vyjadreni sdélil, Ze konstrukéni feseni jednotlivych workoutovych sestav bude
zadavateli prezentovano po podpisu smlouvy o dilo ve formé vyrobnich vykresu, pficemz tento
postup neni ani samotnym zadavatelem nijak rozporovan. Z uvedeného nabyl Urad
pfesvédceni, Ze se jednd o postup, ktery je, resp. zrejmé od samého pocatku byl zadavatelem
pfedvidany a pro néj také prijatelny. Ufad pFipousti, Ze pfisluina ¢ast zaddvacich podminek
vykazuje urcité formulaéni nedostatky a neni formulovana zcela jasné, nicméné je nutné brat
v Gvahu skuteénost, e tyto nedostatky zadavacich podminek zptisobil zadavatel. Ufad zde
opétovné upozornuje na to, Ze v pfipadech, kdy se vyskytne nejasnost v zadavaci dokumentaci
¢i v pripadech, kdy zadavaci dokumentace pfipousti dvoji vyklad, nelze tuto nejasnost
v zadném pripadé vykladat k tiZi uchazecu, nebot takovy postup by byl v rozporu se zasadou
transparentnosti a rovného zachazeni. Proto U¥ad setrvava na vykladu zadavaci dokumentace
popsaném vyse, ktery umoznuje potencidlnimu dodavateli podat nabidku, jejiz soucasti
nemusi byt vizualizace konkrétnich workoutovych sestav, které budou predmétem pinéni.
S ohledem na vyse uvedené nemlZe byt nabidce vybraného dodavatele vytykdno, Ze jeji
soucasti nebyl navrh/ndért konkrétnich workoutovych sestav vcetné jednotlivych
workoutovych prvka.

Dale Utad pfistoupil k posouzeni, zda na zadkladé nabidky pfedloZzené vybranym dodavatelem
mohl zadavatel dospét k zdvéru, Ze vybrany dodavatel splnil podminku Gcasti v zadavacim
fizeni spocivajici vtom, Ze poskytne workoutové sestavy v souladu se zadavaci dokumentaci
a Zze bude mit tyto soustavy i jejich jednotlivé prvky certifikovany.

Urad predné povaiuje za nutné poukdzat na skute¢nost, 7e vztah mezi zadavatelem
a dodavatelem je predevsim vztahem soukromoprdvnim (srov. rozhodnuti NSS ze dne
24. dubna 2013, sp. zn. 1 Afs 2/2013-46), na ktery se v obecném pohledu uplatriuji rovnéz
zasady soukromého prdva, mj. i zdsada presumpce poctivosti a dobré viry obsazend v § 7
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. Primarné tak zadavatel
posuzuje splnéni podminek Ucasti na zakladé dokladd predlozenych ucastnikem zaddavaciho
fizeni, pfiCemz ve vztahu k predloZzenym udajim oprdvnéné predpokladd urcitou poctivost
jednani dodavatele. V pfipadé, Ze zadavatel ziska pfi posuzovani podminek ucasti relevantni
pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti provéfit, mlze tak ovéfovat vérohodnost
poskytnutych udajli, dokladd, vzorkd nebo model(i napfiklad s vyuzitim institutu objasnéni
nabidky dle § 46 zakona. V procesu zaddvani verejné zakazky tak plati, Ze zadavatel jak
pro vybér dodavatele, tak pro pfipadné vylouéeni Ucéastnika zadavaciho Fizeni musi mit
dostatecné posouzeno (a disponovat tak dostatecnym penzem informaci/zjisténych
skutkovych okolnosti), zda dany ucastnik zadavaciho fizeni podminky Ucasti splfiuje ¢i nikoliv.
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Zadavatel jako podminku Ucasti v zadavacim Fizeni mj. pozadoval v pfiloze ¢. 6 ZD, aby
workoutové sestavy i jejich jednotlivé dily samostatné, véetné komplexnich fitness prvkd, jako
§ikma lavice a vysoka fitness Zidle byly certifikovany dle CSN EN 16630:2016 nezavislou
certifikaCni autoritou. Certifikat doloZzeny vybranym dodavatelem byl vydan pro Ctyfi sestavy,
které nicméné nebyly ani v certifikdtu ani v nabidce nijak blize specifikovany, proto zadavatel
pristoupil k Zadosti o vysvétleni a doplnéni nabidky v souladu s § 46 odst. 1 zakona. V reakci
na tuto Zadost vybrany dodavatel predloZil zpravu o hodnoceni potvrzujici, Ze sestavy,
pro které byl vydan certifikdt vybraného dodavatele, se daji kombinovat z certifikovanych
prvkd do dal3ich sestav pfi dodrzeni pozadavki CSN EN 16630:2016, nicméné ani z této zpravy
nelze zjistit podrobnéjsi informace o identifikaci jednotlivych certifikovanych prvkd. Dale
vybrany dodavatel doloZil test report obsahujici informace k dotéenym normdm, bezpecnostni
poZadavky pro vyrobu, montdz, kontrolu a udribu fitness vybaveni a také obrazek
certifikovanych produktd.

Ve zminéném test reportu jsou na strané €. 4 vyobrazeny ctyfi cviCici sestavy/prvky
workoutového hristé, které jsou popsany vySe vtomto rozhodnuti, nicméné vysoka fitness
sidle & jeji rovnocenné Fedeni chybi, z ¢ehoi Utad dovozuje, 7e se vybranym dodavatelem
predloZeny certifikat, jehoZ soucasti je pravé test report, na fitness Zidli nevztahuje, nebot
v tomto dokumentu neni vyobrazen ani jinym zplsobem popsan prvek vysoké fitness Zidle (i
jeho relevantni obdoba). Certifikat se vztahuje toliko na kombinaci Sikmych lavic, které stoji
samostatné, a rovnéz na Sikmou a rovnou lavici, které jsou soucdsti workoutové sestavy
na ¢tvrtém obrazku, sloZené z dalSich prvkud jako jsou napf. hrazdy, Zebtiky, bradla atp.> JelikoZ
Ufad zastava nazor, 7e vysoka fitness Zidle je cvicici prvek, ktery se sklada z jinych sou&asti, nez
je Sikm3, rovna lavice a dalsi prvky, nelze pfisvédcit tomu, Ze vybrany dodavatel v kombinaci
prvka disponuje certifikaci pro fitness Zidli tak, jak to pozadoval zadavatel v zadavacich
podminkach, resp. v pfiloze ¢. 6 ZD. Ackoliv je zfejmé, Ze zprdva o hodnoceni dolozend
vybranym dodavatelem umoziuje prvky kombinovat, kombinovat Ize jen ty prvky, které jsou
certifikovany, a z dolozeného certifikatu nevyplyvd, Zze by vybrany dodavatel mél certifikovan
prvek vysoké fitness Zidle nebo jiné rovnocenné reseni.

Po podrobném prostudovéni viech vy$e uvedenych dokumenttl Ufad dospél k zavéru, ze
dokumenty doloZené vybranym dodavatelem nedokladaji zadnym zplsobem certifikaci prvku,
pro ktery zadavatel uziva pojem vysoka fitness Zidle. Ve vztahu k tomuto prvku tedy vybrany
dodavatel zadavateli nepredlozil doklady, které by dokladaly zadavatelem v zadavaci
dokumentaci pozadovanou certifikaci.

K otdzce posouzeni, zda na zakladé nabidky predlozené vybranym dodavatelem mohl
zadavatel dospét k zavéru, Ze vybrany dodavatel splnil podminku uUcasti v zaddvacim fizeni,
spocivajici v pozadavcich na certifikaci jednotlivych workoutovych prvk@, Ufad konstatuje, Ze
pokud zadavatel mél pochybnosti ohledné certifikace ke kompletnim Sestavam 1 az 4, pak mél
bezesporu pochybnosti i ohledné certifikace jednotlivych prvk(, které dle technického popisu
maji byt soucdsti workoutovych sestav na hfistich v Polouvsi, Balhutovicich, Hrabéticich nad
Odrou a v Hiirce. Urad ma tedy za to, 7e vybrany dodavatel ve vztahu k prvku vysoka fitness
Zidle, nemohl rozptylit pochybnosti, které zadavatel mél, kdyZ mu adresoval Zadost o doplnéni

5 Obrdzky jsou popsany v bodé 59 odlivodnéni tohoto rozhodnuti
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a vysvétleni nabidky, ve které pozadoval zejména dolozeni kompletni certifikace
workoutovych sestav.

Na zakladé shora uvedeného Urad dospél k presvédéeni, e vkontextu zadavatelem
stanovenych zadavacich podminek nelze nabidku vybraného dodavatele povazZovat
za perfektni, protoze z ni nevyplyva splnéni pozadavkl stanovenych v zaddvaci dokumentaci.
Zadavatel totiz v zadavaci dokumentaci pozadoval, aby soucasti nékolika workoutovych hfist
byl i prvek oznadovany jako vysoka fitness Zidle, pficemz soucasné pozadoval, aby workoutové
soustavy véetné jednotlivych fitness prvkd byly certifikovany. A¢koliv Utad jiz vy$e dovodil, ze
by vybrany dodavatel mohl prvek vysoka fitness Zidle nabizet pod jinym ndzvem, porad plati,
Ze takovy funkéné shodny prvek musi spliovat pozadavek na certifikaci. Vybrany dodavatel
sice predloZil kromé dalSich poZadovanych dokument( i certifikaci workoutovych prvki
a zavazal se dodat zadavateli pfedmét verejné zakazky v souladu se zaddvaci dokumentaci,
nicméné zjim podané nabidky, resp. doloZenych dokumentli nevyplyvd, Ze disponuje
certifikovanym prvkem, ktery by byl ekvivalentni vzhledem k jeho funkcim a Ucelu pouZiti
k prvku vysoké fitness Zidle pripadné ani jednotlivymi souc¢astmi, ze kterych se vysoka fitness
zidle sklada.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze zadavatel nemohl pfistoupit k vybéru vybraného dodavatele,
naopak mohl pristoupit k jeho vylouéeni, nebot jeho nabidka nespliiuje poZzadavky vymezené
v zaddvaci dokumentaci. Postup zadavatele pti posouzeni splnéni podminek ucasti
uvybraného dodavatele pak je nutno vkontextu vySe popsaného vnimat jako
netransparentni. Kuvedenému Ufad dopliiuje, 7e z hlediska obecnych vychodisek
pro posouzeni rozporu postupu zadavatele se zasadou transparentnosti upravenou v § 6 odst.
1 zdkona, je tfeba vychazet zejména ze zavérlh uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af 48/2018-63 ze dne 24. 9. 2019, podle nichz: ,Jsou-li v postupu zadavatele shleddny
takové prvky, jez by mohly Cinit zaddvaci fizeni nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych kroki zadavatele, neni pak splnén poZadavek transparentnosti, nehledé na to, zda
se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti ¢i nikoliv.“

S ohledem na vySe uvedené neni mozné ucinit jednoznaény zavér o tom, zda vybrany
dodavatel skutec¢né splnil podminku uUcasti v zadavacim fizeni spocivajici v poZzadavku na
certifikaci vSech workoutovych prvk( tvofici predmét plnéni verejné zakazky, konkrétné pak
prvku vysoké fitness Zidle. Za takové situace je nutno postup zadavatele posoudit jako
nekontrolovatelny, neditelny a neprehledny, ¢imz tak neni splnén pozadavek na dodrzeni
zasady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona, pri¢emz tento postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Z uvedeného ddvodu rozhodl
Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

77.

78.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrudi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vychazeje z vyde uvedenych zavérd Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel pravidla
stanovena pro zaddani verejné zakazky, a to zplsobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto
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rozhodnuti. Ufad ma rovné? za to, Ze uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele. K podmince vlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité Utad uvadi, 7e
vyse uvedeny nezakonny postup zadavatele mohl mit alespon potencidlni vliv na vybér
dodavatele. Tato skutecnost je dana prfedevsim tim, Ze z dokumentace o zadavacim Fizeni
nelze mit za postavené najisto, ze vybrany dodavatel splfiuje podminky ucasti v zaddvacim
fizeni, a pokud by tedy zadavatel proved| posouzeni splnéni podminek Ucasti v souladu se
zakonem, mohlo pFipadné dojit k vybéru jiného dodavatele. U¥ad tedy konstatuje, e
podminka pro uloZeni ndpravného opatreni spocivajici v existenci alespon potencialniho vlivu
na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna, nebot postup zadavatele mohl ovlivnit
vybér dodavatele.

Pokud jde o tfeti podminku, Ufad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu
na vefejnou zakazku. Jsou tak naplnény viechny zdkonné podminky k tomu, aby Ufad mohl
ulozit ndpravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

PFi rozhodovani podle § 263 zakona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatieni ma zvolit k dosaZeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zadavani. Utad po prosetieni skute¢nosti uvedenych v navrhu zjistil,
Ze nezakonného postupu se zadavatel dopustil v souvislosti s vybérem dodavatele verejné
zakdzky. Ve vztahu k vyse uvedenému Ufad posuzoval, jaké ndpravné opatieni bude
dostacujici pro odstranéni nezakonného postupu zadavatele, a dospél k zavéru, Ze je tfeba
zrusit rozhodnuti o vybéru, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Tim bude zadavateli
ddna mozZnost napravit svlij nezdkonny postup a pokracovat naddle v zaddvacim ftizeni
v souladu se zakonem.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k ulozeni zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim Fizeni

81.

82.

83.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavtit smlouvu v zadavacim
fizeni, pficemZz tento vyrok je uclinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z divodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZeného napravného opatieni uzavienim smlouvy
[s disledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni ozndmeni o vybéru dodavatele a vSech navazujicich ukonl zadavatele ucinénych
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim Ffizeni
smlouvu.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — povinnost uhradit naklady fizeni

84.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zakona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada
napravné opatreni nebo zakaz pInéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit
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85.

86.

87.

C.j.: UOHS-36956/2023/500

naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o pfezkoumani
ukonli zadavatele pti zaddvani verejnych zakazek, Cini pausdini ¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v ptipadé, 7e Ufad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zakazu plnéni smlouvy, 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zrueni Ukonu zadavatele, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady #izeni, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti
na Géet UFadu pro ochranu hospodafské soutéie ziizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000237.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, trida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad proti vyroku .,
II. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona &ini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. obeclJesenik nad Odrou, Jesenik nad Odrou 256, 742 33 Jesenik nad Odrou
2. COLMEX s.r.o., Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3 — Zizkov
3. FITNEMA s.r.o., U Obdrky 823/5, Podklasteri, 674 01 Trebic

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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