UOHSX00JCQCP
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0238/2023/KD Brno 16. 2. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-07275/2024/853

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50238/2023/KD
zahajeném dne 3. 5. 2023 z moci Uredni ve smyslu § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, a s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpis, jehoz ucastnikem je:

Sdruieni pracovniki dezinfekce, dezinsekce, deratizace Ceské republiky, z. s., ICO 02453134, se
sidlem Novotného lavka 200/5, Staré Mésto, 110 00 Praha, zastoupené na zakladé plné moci ze dne
29. 3. 2023 Mgr. Liborem Michalcem, advokatem, se sidlem Bezrucova 184/29, 301 00 Plzen,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
toto

ROZHODNUTI



C.j.: UOHS-07275/2024/853

Ucastnik Fizeni,
Sdruzeni pracovniki dezinfekce, dezinsekce, deratizace Ceské republiky, z. s., ICO 02453134, se
sidlem Novotného lavka 200/5, Staré Mésto, 110 00 Praha,

tim, Ze stanovil a v obdobi od 3. 10. 2016 do 5. 4. 2023 zverejrioval obvyklé ceny za poskytovani
sluZzeb dezinfekce, dezinsekce a deratizace na svych internetovych strankdch a v ¢asopise Dezinfekce
Dezinsekce Deratizace,

pfijal a uplatiioval zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitelti o cenach, které mélo za
cil naruseni hospodarské soutéze a mohlo vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu poskytovani
sluzeb dezinfekce, dezinsekce a deratizace na izemi Ceské republiky,

a tim porusil zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon(l (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakonu ¢. 417/2021
Sb. a ¢. 261/2021 Sb., a dopustil se prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.

Spravni fizeni sp. zn. UOHS-50238/2023/KD se v &asti tykajici se prijeti ustanoveni bodu 2 pism. c)
Etického kodexu, podle kterého ,Clenové SdruZeni se v pfitomnosti zdkaznika zdr?uji vzdjemné
kritiky a kritiky jiné firmy z oboru“, vedené ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zadkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zakonl ¢. 417/2021 Sb. a¢.261/2021 Sb., s ucastnikem fizeni SdruZeni
pracovniki dezinfekce, dezinsekce, deratizace Ceské republiky, z. s., ICO 02453134, se sidlem
Novotného lavka 200/5, Staré Mésto, 110 00 Praha, vsouladu s § 86 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist a nalezu
Ustavniho soudu €. 325/2020 Sb., zastavuje.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakonl €. 417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb., se
ucastniku Fizeni Sdruzeni pracovnik@i dezinfekce, dezinsekce, deratizace Ceské republiky, z. s.,
ICO 02453134, se sidlem Novotného lavka 200/5, Staré Mésto, 110 00 Praha, plnéni zakdzaného
a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutéziteli popsaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti do
budoucna zakazuje.

V.

Dle § 22a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakonu ¢. 417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb.,
se Ucastniku fizeni Sdruzeni pracovnikd dezinfekce, dezinsekce, deratizace Ceské republiky, z. s.,
ICO 02453134, se sidlem Novotného lavka 200/5, Staré Mésto, 110 00 Praha, za pfestupek uvedeny
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uklada pokuta ve vysi 384 000 K¢ (slovy: tfi sta osmdesat Ctyfi tisic
korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 180 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V.

Dle § 20 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakon
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakonud ¢. 417/2021 Sbh. a ¢. 261/2021 Sb., se
ucastniku Fizeni Sdruzeni pracovnik@i dezinfekce, dezinsekce, deratizace Ceské republiky, z. s.,
ICO 02453134, se sidlem Novotného lavka 200/5, Staré Mésto, 110 00 Praha, uklada toto opatieni
k napravé:

Informovat nejpozdéji ve |h(ité do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vSechny
¢leny Sdruzeni pracovnikd dezinfekce, dezinsekce, deratizace Ceské republiky, z. s., ICO 02453134,
se sidlem Novotného lavka 200/5, Staré Mésto, 110 00 Praha, o tomto rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe azaroven také o zdkazu a neplatnosti pfislusného rozhodnuti
sdruzeni soutéZitel(.

O splnéni tohoto opatteni k ndpravé je Sdruzeni pracovnik(i dezinfekce, dezinsekce, deratizace
Ceské republiky, z. s., 1ICO 02453134, se sidlem Novotného lavka 200/5, Staré Mésto, 110 00 Praha,
povinno informovat Ufad pro ochranu hospodarské soutéze ve lhGté nejpozdéji do 15 dnd od
uplynuti Ihdty k jeho splnéni.

VI.

Dle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, se Ucastniku fizeni SdruZeni pracovnikli dezinfekce, dezinsekce, deratizace
Ceské republiky, z. s., ICO 02453134, se sidlem Novotného lavka 200/5, Staré Mésto, 110 00 Praha,
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 3 500 K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun
¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. Zahajeni a dosavadni pribéh spravniho fizeni

1. Dne 2. 5. 2023 zah4jil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz , Urad”) se Sdruzenim
pracovnikd dezinfekce, dezinsekce, deratizace Ceské republiky, z. s., ICO 02453134, se sidlem
Novotného lavka 200/5, Staré Mésto, 110 00 Praha (dale téz ,, Sdruzeni DDD“), spravni fizeni
sp. zn. UOHS-50238/2023/KD (dale té7 ,spravni fizeni“) ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon (zakon
o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni zakonl ¢.417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb.,
zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni soutéziteld.

2. Mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakonu ¢. 417/2021 Sb. a
¢. 261/2021 Sb., Utad spatfoval ve stanoveni a zveFejfiovani obvyklych cen za poskytovani
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sluzeb dezinfekce, dezinsekce a deratizace na internetovych strankach Sdruzeni DDD! a dale
ve schvdleni ustanoveni bodu 2 pism. c) Etického kodexu Sdruzeni DDD, podle kterého
,Clenové Sdruieni se v pfitomnosti zédkaznika zdriuji vzajemné kritiky a kritiky jiné firmy z
oboru.”. Tato jednani mohla dle Ufadu naplfiovat znaky skutkové podstaty zakdzaného a
neplatného rozhodnuti sdruzeni soutézitell dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni zdkonl ¢. 417/2021 Sh. a ¢. 261/2021 Sb., jejichZ cilem nebo vysledkem mohlo byt
naruseni hospodarské soutéZe v oblasti poskytovani sluzeb dezinfekce, dezinsekce a
deratizace.

Ddvodnymi indiciemi? pro zahdjeni fizeni ve véci mozného poruseni zdkona bylo zejména
zajisténi textu Etického kodexu Sdruzeni DDD a dokumentu oznaceného jako ,Median cen
2022“ na internetovych strankach Sdruzeni DDD, obsahujiciho medidny cen za vybrané sluzby
v oblasti dezinfekce, dezinsekce a deratizace s uvedenim pfislusného cenového rozmezi pro
poskytovanou konkrétni sluzbu, v ramci Setfeni podnétu tykajiciho se mozného poruseni
zdkona o ochrané hospodafské soutéZe v dané vécid. Dalsimi indiciemi byly dokument ,,Zapis
ze 4. schiize vyboru Sdruzeni DDD konané dne 6. Cervna 2018 v Praze”, ktery obsahuje text
tykajici se respektovani cenovych doporuceni (medidan(i cen sluzeb) a potfeby pribéiné
aktualizace a zverejiiovani cen sluzeb dezinfekce, dezinsekce a deratizace ze strany Sdruzeni
DDD, a e-mailovd komunikace Sdruzeni DDD tykajici se stanoveni obvyklych cen sluzeb, které
byly pravidelné aktualizovdny a zverejriovany v dokumentech vyddvanych timto sdruzenim.
Tyto dokumenty UFad zajistil v priibéhu $etieni na misté v obchodnich prostorach Sdruzeni
DDD dne 22. 3. 2022.

Ucastnik Fizeni vyjadril svym pripisem ze dne 19. 7. 2023* zijem o proceduru narovnani dle
Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8. listopadu 2013 o procedure
smérujici k urychleni prlibéhu spravniho fizeni vyuzitim institutu zadosti o snizeni pokuty dle
§ 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéie (Procedura narovnani).® Urad néasledné
v ramci spravniho fizeni v souladu s Oznamenim o narovndni a pfisluSnymi ustanovenimi
zédkona proceduru narovnani zahdjil.® V jejim ramci byly Géastnikovi fizeni sdéleny zakladni
skutkové okolnosti pfipadu, ze kterych U¥ad vychéazel pfikvalifikaci jeho jednani
posuzovaného v rdmci spravniho fizeni, hlavni dlikazy a jejich pravni hodnoceni. Soucasné byl
Ucastnik fizeni seznamen s predpokladanou vysi pokuty, kterou mu Ufad hodld uloZit.
Nasledné dne 10. 10. 2023 Gcastnik fizeni vyjadfil zajem v procedufe narovnani pokracovat.’

V rdmci procedury narovnani Ufad vydal dne 3. 11. 2023 struéné sdéleni vyhrad, ve kterém
ucastniku fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazal na
dtkazy obsaZzené ve spise a informoval o pfedpoklddané vysi pokuty.®

1 Zvetejfiované na internetovych strankach Sdruzeni DDD v rubrice Mapovani cen v podobé aktualizovaného medianu
cen DDD praci k 1. 5. 2022.

2 Viz dokument €. 1 spisu spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50238/2023/KD (dale jen , spis®).

3 podnét byl $etfen pod spisovou znatkou UOHS-P0101/2023/KD a nésledné se stal soudasti spisu.

4 Viz dokument ¢&. 18 spisu.

5 Déle jen ,0znameni o narovnani — dostupné z https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

6 Viz dokument ¢&. 19 spisu.

7 Vliz dokument ¢&. 22 spisu.

8 Viz dokument ¢&. 23 spisu.
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Urad umoiznil Géastniku fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a stanovil mu Ihdtu pro
vyjadreni se k témto podkladim a k zaslani ndvrhu na doplnéni dokazovani.®

Ufad obdrzel od U&astnika Fizeni zavéreénou zadost o snizeni pokuty ve smyslu § 22ba odst. 2
ve spojeni s § 22ba odst. 6 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakonu ¢. 417/2021 Sb.
a¢. 261/2021 Sb.1° Vzhledem ke splnéni viech podminek Ufad vydava v ramci procedury
narovnani toto stru¢né rozhodnuti.

Charakteristika ucastnika fizeni

SdruzZeni DDD je pravnickou osobou, ktera vznikla dne 9. 12. 1991 dle zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obc¢an(, ve znéni pozdéjsich predpist. Od 1. 1. 2014 je spolkem ve smyslu § 214
a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Uc¢elem Sdruzeni DDD je zastupovani spoleénych zajmd ¢lend, podpora €innosti ¢lend Sdruzeni
DDD a vytvareni podminek pro zajisténi profesnich zajmu, kariérniho rozvoje a celoZivotniho
vzdélavani pracovnik( v oboru dezinfekce, dezinsekce, deratizace.!! Organy Sdruzeni DDD jsou
valna hromada, vybor, redakéni rada, revizor U¢tl a sekretariat.’? Valnd hromada je nejvy$sim
organem spolku s pravem rozhodovat o jeho Cinnosti v pIném rozsahu. K ucasti na valné
hromadé ma préavo kazdy ¢len sdruzeni.!3

Sdruzeni DDD nema status profesni komory zfizované zvlastnim predpisem verejného prava
a podminkou pro provadéni ¢innosti dezinfekce, dezinsekce a deratizace neni povinné ¢lenstvi
ve Sdruzeni DDD.

Clenové Sdruzeni DDD jsou mimo jiné povinni dodrZovat stanovy a eticky kodex SdruZeni
a plnit usneseni pfijata organy Sdruzeni DDD.* Clenové Sdruzeni DDD jsou povinni zajistovat,
aby jeho zaméstnanci byli sezndmeni s Etickym kodexem a dodrZovali jej.*>

Clenstvi ve SdruZeni DDD zanikd mimo jiné také zrudenim &lenstvi v dlsledku hrubého
porusSovani stanov a zasad etického chovani, ¢i neprofesiondlniho odborného chovani ¢lena.
Zrusit ¢lenstvi mGZe pouze valnd hromada, ndvrh na zru$eni podéava vybor.® Prokdzané hrubé
nebo opakované porusSovani Etického kodexu muze byt divodem k vylouceni clena ze
Sdruzeni DDD.Y’

% Viz dokument ¢&. 25 spisu.

10Viz dokument ¢&. 24 spisu.

11viz €l. Il Stanov Sdruzeni DDD (dale téZ , Stanovy”), pfiloha &. 1 dokumentu €. 1 spisu.
12viz €l. V. Stanov SdruZeni DDD, pfiloha &. 1 dokumentu €. 1 spisu.

13Viz €l. V. Stanov SdruZeni DDD, pfiloha &. 1 dokumentu €. 1 spisu.

14 Viz €. IV. odst. 2 Stanov SdruZeni DDD, pfiloha ¢. 1 dokumentu €. 1 spisu.

15Viz bod 3, pism. e Etického kodexu SdruZeni DDD, pfiloha &. 2 dokumentu &. 1 spisu.
16 vz €l. 11l Stanov Sdruzeni DDD, pfiloha €. 1 dokumentu &. 1 spisu.

7 Viiz bod 6 Etického kodexu SdruZeni DDD, pfiloha &. 2 dokumentu €. 1 spisu.

5
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lll. Zjisténé skutecnosti

1.1
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Schvdleni a zvefejnéni medidnu cen sluzeb dezinfekce, desinsekce a deratizace

Urad vrdmci etfeni podnétu zajistil dne 23. 2. 2023 dokument s ndzvem ,Medidn cen
2022“,'® zvefejnény na internetovych strankdch Sdruzeni DDD www.dddinfo.cz, v sekci
Mapovdni cen'®. V dokumentu Medidn cen jsou popsany jednotlivé druhy zdsahti s popisem
dané sluzby a cenové rozmezi za tyto sluzby (dale téz ,Median cen”).

VtéZe sekci bylo umisténo prohldseni sepsané advokatem Mgr. Liborem Michalcem,
oznacené ,Jaké jsou ceny sluzeb v oblasti DDD a je dobré fidit se pravé jen cenou?“. Prohlaseni
poukazovalo na problém spocivajici v tom, Ze fada zdkaznik(i poptavajici sluzby dezinfekce,
desinsekce a deratizace (dale jen ,sluzby DDD"“) se prvoradé zamérfuje na cenu a v disledku
toho vyuziva sluzby Spatné kvality.

V textu bylo konkrétné uvedeno: ,Lze tedy shrnout, Ze jako vychozi parametr pro urceni
poskytnuti kvalitnich DDD sluZeb, kdy budou dodrZeny vsechny zdkonné a metodické postupy,
muZe slouZit prdvé uvedend tabulka. U nabizenych cen za poskytnuti DDD sluZeb, které jsou
vyrazné pod orientacnimi cenami uvedenymi v této tabulce, Ize mit divodné pochybnosti
o tom, zda poskytnuti téchto DDD sluZeb bude provedeno v souladu se zdkony, vyhldskami
a metodickymi pokyny, a zda vubec bude efektivni a nevygeneruje zdkaznikovi dodatecné
ndklady i riziko zmifiovaného prdvniho postihu.“%°

Rubrika Mapovani cen DDD sluzeb obsahujici dokument Medidn cen byla na strankach
www.dddinfo.cz uvefejnéna jiz v roce 2016, pfinejmensim od 3. 10. 2016.%! Dalsi aktualizace
Medianu cen pak probéhla dle informaci poskytnutych Sdruzenim DDD v roce 2018 a 2022.22

Z dokument(l pfevzatych pfi Setfeni na misté v obchodnich prostorach Sdruzeni DDD plyne, Ze
Medidn cen byl rovnéz publikovan v c¢asopise Dezinfekce Dezinsekce Deratizace, ktery je
vyddvéan SdruZenim DDD.?3

Z e-mailové komunikace zajisténé pfti Setfeni na misté v obchodnich prostorach Sdruzeni DDD
vyplyvd, Ze Medidn cen byl ¢leniim vyboru Sdruzeni DDD zasilan k pfipominkdm, a ti se
vyjadrovali k vysi zde uvadénych cen. Z komunikace rovnéz plyne, Ze se nejednalo o sbér
minulostnich dat, ale o aktudlni a budouci ceny v oblasti poskytovani sluzeb DDD, zaroven
dochazelo k navrhiim ¢i odhadlim navyseni cen.

Konkrétné dne 5. 11. 2018 zaslal [funkce] Sdruzeni DDD [/Jméno Pfijmeni] e-mailovou zpravu
s ndvrhem aktualizace Medidnu cen pro rok 2018 [funkce] a dalSim osobam z vyboru s tim, Ze
posild dokument k pripominkam s nasledujicim textem (cit.): ,(...) Puvodni pripominky jsou
v tabulce jiz zakomponovdny ([Jméno Prijmeni] atd..) a ddle jsem proved! prizkum -
aktudlnich cen u cca 20 firem DDD v CR a nékteré polozky jsem v tabulce upravil.” Dne 6. 11.

18 \/iz pfiloha &. 9 dokumentu ¢&. 1 spisu, dokument je nadepsan jako ,,Aktualizovany median cen DDD praci k 1. 5. 2022“
19 Viz pfiloha €. 8 dokumentu €. 1 spisu.

20viz pfiloha €. 1 dokumentu €. 5 spisu.

21 Viz pfilohy €. 3-5 dokumentu €. 2 spisu.

22 pozn. Ufadu: Ackoliv Sdruzeni DDD ve svém vyjadieni uvedlo, 7e aktualizace Medianu cen probéhla v roce 2019,
z poskytnutych podkladl je zfejmé, Ze k ni doslo jiz v roce 2018. Prilohy ¢. 2-4 dokumentu ¢. 15 spisu.

2 Viz ptilohy €. 1 a 2 dokumentu €. 5 spisu (A1, A13).
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2018 zaslal [Jméno Prijmeni] odpovéd vsem, ze ,(..) k medidnu cen mdm pouze ndvrh k
fumigaci - ostatni polozky se mi zdaji raciondini. {(...)".?*

Dne 28. 4. 2022 zaslal [Jméno Prijmeni] [funkce] a ¢lenlim vyboru e-mailovou zpravu obsahuijici
navrh aktualizovaného Medianu cen. V textu uvadi (cit.): ,(...) Prosim o peclivou kontrolu,
nékteré ukony predevsim ty v zemédélstvi ,,nerealizujeme” tudiZ ceny - medidn cen neznam,
navysSeni jsem zde odhad! cca 30 %. Dovolil jsem si navrhnout navyseni cen u vétsiny polozZek,
u nékterych pouze kosmetické v zdvislosti na info ziskanych v Podébradech (...)”.?> Dne 2. 5.
2022 na e-mailovou zpravu reaguje [Jméno Prijmeni] a uvadi, Ze (cit.): ,Jd jsem prohléd!
medidn cen a nemdm vyhrad. Jsou to +- ceny, které drzime. (...)". Pak se vyjadfuje ke sluzbé
plynovani, kterd je individudlni, ale (cit.): ,,cenovd relace +- sedi." .2

V Zapisu ze 4. schlize vyboru Sdruzeni DDD konané dne 6. ¢ervna 2018 v Praze je uvedeno, Ze
jednim z ndmétl schize bylo respektovani cenovych doporuceni (Medidnu cen). V zapisu je
dale uvedeno, Ze [Inicidla Jména Prijmeni] zada kolegy, aby mu co nejdfive zaslali své poznatky
a pripominky k aktualizaci Medidanu cen, ktery je nezbytné prubéiné aktualizovat a
zvefejfiovat.?’

Dle vyjadreni Sdruzeni DDD byl divodem pro vytvofeni Medidnu cen alarmujici ndarGst
nespokojenych zakaznikd s kvalitou sluzeb DDD a vyvstala otadzka, zda by se zdkaznici
v ramci své ¢innosti rozhodl orientacné zmapovat bézné ceny za poskytovani sluzeb v oblasti
DDD. Mapovani béznych cen probéhlo na zakladé vstupnich dat poskytnutych ze strany ¢lent
Sdruzeni DDD anonymné a dobrovolné. Ceny za vybrané sluzby DDD uvedené v Medianu cen
mapuji obvyklé ceny na trhu (vramci celé CR), za které je mozné dostat zakonnym
povinnostem a metodickym postuplim. Cenové rozmezi je stanoveno jako prostfedni hodnota
nebo interval ze zaslanych dat ¢leny Sdruzeni DDD.

Sdruzeni DDD uvedlo, Ze mu neni zndmo, zda jeho ¢lenové pfi své cinnosti zohlednuji
informace poskytnuté Sdruzenim DDD v dokumentu Medidn cen.?8 UFad pfi $etfeni na misté
v obchodnich prostordch Sdruzeni DDD nezjistil zZddné indicie, které by nasvédcovaly
kontrolovani ¢i vynucovani cen uvedenych v dokumentu Median cen.

Dle sdéleni Sdruzeni DDD byla dne 5. 4. 2023 z jeho internetovych stranek odstranéna celd
rubrika Mapovani cen, véetné dokumentu Median cen.?®

Urad v pribéhu spravniho Fizeni nezjistil skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by
Sdruzeni DDD vyzyvalo své cleny k dodrzovani cen uvedenych v Medidnu cen ¢i by
kontrolovalo jejich dodrzovani, poptipadé Ze by jejich nedodrzovani dokonce sankcionovalo.

Prijeti bodu 2 pism. c) Etického kodexu
Na internetovych strankach Sdruzeni DDD Utad zajistil dne 23. 2. 2023 eticky kodex Sdruzeni
DDD schvdéleny Valnou hromadou v Luhacovicich v roce 1995 (dale tézZ , Eticky kodex“). Eticky

24 Viz pfiloha €. 2 dokumentu &. 5 spisu (A9).

25 Viz pfiloha €. 2 dokumentu &. 5 spisu (A8).

26 iz pfiloha €. 2 dokumentu &. 5 spisu (A7).

27 Viz pfiloha €. 1 dokumentu &. 5 spisu (A2).

28 \/iz dokument €. 15 spisu. Urad néasledné tuto informaci ovéfil, viz piiloha €. 1 dokumentu €. 10 spisu.
2 Viz ptiloha €. 2 dokumentu €. 10 spisu.
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kodex je vedle Stanov hlavni vnitini predpis spolku, ktery zdvaznym zplsobem upravuje zasady
chovani, prava a povinnosti jeho ¢lend.

V bodé 2 pism. c) Etického kodexu je uvedeno (cit.): ,Clenové SdruZeni se v pfitomnosti
zdkaznika zdrZuji vzajemné kritiky a kritiky jiné firmy z oboru.” Kontrolou dodrzovani Etického
kodexu je povéfen vybor sdruZeni, jakoZto smiréi organ.3® Povinnost &lend dodrZovat
ustanoveni etického kodexu obsahuji také Stanovy v €l. IV. odst. 2, pism. b) (cit.): ,, Povinnosti
Clena sdruZeni je predevsim dodrZovat stanovy a eticky kodex SdruZeni, plnit usneseni prijatd
orgdny sdruZeni.” Povinnosti ¢len( sdruZeni je také (cit.): ,Zajistovat, aby jeho zaméstnanci
byli sezndmeni a dodrZovali Eticky kodex.“.3?

Eticky kodex obsahujici predmétné ustanoveni je platny pfinejmensim od roku 1995.32 Na
internetovych strankach Sdruzeni DDD www.dddinfo.cz byl zvefejnén pfinejmensim od
7. 4. 2003, odkud jej Utad véetné znéni bodu 2 pism. c) (viz vy3e) zajistil. V tomto znéni byl na
strankdch Sdruzeni DDD dostupny do 5. 4. 2023, kdy ucastnik fizeni svym pfipisem informoval
Ufad o odstranéni pfedmétného ustanoveni na svych internetovych strankach, kdy pfi
nejblizSim svolani valné hromady, které je planovano na zacatek roku 2024, predmétny bod
Etického kodexu odstrani. Do té doby bude tato ¢ast Etického kodexu povazovana ucastnikem
Fizeni za netcinnou.33 Urad ke dni 10. 4. 2023 ovéfil, Ze k odstranéni predmétného ustanoveni
skuteéné doslo.3*

Sdruzeni DDD k otazce divodu vzniku a ucelu bodu 2 pism. c) Etického kodexu uvedlo, Ze
Ucelem tohoto ustanoveni bylo dodrZovat mezi €leny sdruZeni korektni pravidla slusné
profesni soutéze a zamezit tak subjektivnimu hodnoceni kvality provedenych sluzeb jinou
firmou, ke kterému nemaji zadné zdkonné opodstatnéni. To ptislusi pouze statnim dozorovym
orgdnim. Slo o obdobu povinnosti, kterou maji mezi svymi €leny zavedeny stavovské
organizace.?®

Sdruzeni DDD také uvedlo, Ze dodrZzovani ustanoveni bodu 2 pism. c) Etického kodexu neni
z jeho strany Zadnym zplsobem kontrolovano a v minulosti také neprojednavalo Zadny pripad
poruseni tohoto ustanoveni Etického kodexu ani neuloZilo v této souvislosti Zddnou sankci.3®

Urad v prabéhu spravniho Fizeni nezjistil skuteénosti nasvéd¢ujici tomu, e by Sdruzeni DDD,
resp. néktery z jeho orgdnd, iniciovalo jakoukoliv formu karného, disciplinarniho ¢i obdobného
postihu pro nedodrzovani ustanoveni bodu 2 pism. c) Etického kodexu. V prabéhu fizeni nebyl
zjiStén zadny pripad, kdy by Sdruzeni DDD projedndvalo (nebo obdrzelo ozndmeni o) poruseni
pfedmétného ustanoveni Etického kodexu.

30 Viz bod 6 Etického kodexu, ptiloha €. 2 dokumentu €. 1 spisu.
31 Viz bod 3 pism. e) Etického kodexu.

32 iz ptiloha €. 1 dokumentu €. 15 spisu.

3 Viz dokument €. 8 spisu.

34 viz ptiloha €. 1 dokumentu €. 10 spisu.

35 Viz dokument €. 15 spisu.

36 Tamté?.
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IV. Pravni posouzeni

IV.1. Pouiité znéni pravnich norem

32.

33.

34.

35.

Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani
prestupku, neni-li pozdé;jsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni priznivéjsi. Pro posouzeni, zda
by bylo pouziti pozdéjsi pravni Upravy pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi, je rozhodujicim kritériem
celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZz by bylo pfi aplikaci pfedpisu platného v dobé
spachani prestupku ¢i aplikaci pozdéjsi pravni Upravy realné pro ucastnika fizeni dosazeno. Za
dobu spachani prestupku se pak povaZzuje okamzik jeho dokonani, nebot teprve tehdy je
uskute¢néno jednani, jez je predmétem pravniho posouzeni. Dle § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist a nalezu Ustavniho
soudu ¢. 325/2020 Sb. (dale jen , pFestupkovy zakon“),3’ je pfestupek, jehoZ znakem je jednani
pachatele spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrZovani protipravniho stavu nebo jednani
pachatele spodivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldn,
prestupkem trvajicim. Jednani, jimZz pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z hlediska
spravniho prdva, tvofi jeden skutek a jeden prestupek az do okamziku ukonceni deliktniho
jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu.3® V posuzovaném pfipadé byl Utad
Ucastnikem Fizeni informovan o odstranéni ustanoveni bodu 2 pism. c) Etického kodexu
a o odstranéni predmétnych dokumentl z internetovych stranek Sdruzeni DDD pfipisem ze
dne 5. 4. 2023, tento den tedy U¥ad povaZuje za den ukonéeni protipravniho jednani.

V dobé spachani prestupku byl Géinny zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakonl
¢.417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb. Od spachani prestupku az dosud nabyla Ucéinnosti jedna
novela zdkona o ochrané hospodarské soutézZe, a to zakon ¢. 226/2023 Sb. Od 1. 7. 2017 je
ucinny prestupkovy zakon, ktery je tfeba pfi posuzovani ptiznivosti pravni Upravy rovnéz vzit
v Uvahu.

Po posouzeni veskerych aspektl a vyhodnosti znéni pozdéjsi novely pro Gcastnika fizeni dospél
Ufad kzavéru, 7e tato neni pro Uéastnika pfiznivéj$i, a proto Ufad pfi hmotnépravnim
posuzovani deliktniho jedndni ucastnika fizeni v daném pfipadé postupuje dle zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonU (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakon( €. 417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb. (dale téz
,zakon”). Prestupkovy zdkon nebyl od spachéani prestupku, tedy od ukonceni protipravniho
stavu, dosud novelizovén, tento bude Ufadem aplikovan ve znéni pozdéjsich predpist.

Procesni Uprava vztahujici se k predmétnému spravnimu fizeni je roztfisténa do nékolika
zakon(. Z hlediska procesniho plati obecnd zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati
ode dne nabyti Uéinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahdjena prede dnem nabyti Uéinnosti

37 prestupkovy zdkon upravuje podminky odpovédnosti za pfestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni
a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni o ptrestupku a postup v fizeni o prestupku. Na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(, se ode dne nabyti jeho Ucinnosti hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona.

38 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 5 as 21/2007-99 ze dne 18. 10. 2006.

9



36.

Iv.2.
37.

38.

39.

40.

C.j.: UOHS-07275/2024/853

s tim, Ze pravni Ucinky ukon(, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti Ucinnosti, zUstavaji
zachovany, pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného.

Ufad pfi vedeni spravniho fizeni vychazi primarné z procesnich ustanoveni zékona, ktera
predstavuji lex specialis k obecné pravni Upravé spravniho Fizeni; Ufad postupuje dle znéni
zakonl ¢.417/2021 Sb. a 261/2021 Sb. S ohledem na prechodna ustanoveni zdkona se
procesni pravidla stanovena v novele zakona ¢. 226/2023 Sb. pro Gcely tohoto spravniho fizeni
neaplikuji. Subsidiarné k zdkonu o ochrané hospodarské soutéze se pouziji pfestupkovy zakon
a zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (coby obecny procesni predpis), a to ve znéni pozdéjsich
predpisa.

Zakonna a judikatorni vychodiska

Jak bylo uvedeno vysSe v tomto rozhodnuti, protipravnost obou jednani ucastnika Fizeni
posuzuje Urad dle zdkona.

Ustanoveni § 1 zakona upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni dohodami soutézitel(, zneuzitim
dominantniho postaveni, spojenim soutéziteld nebo orgdny verejné spravy.

Dle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutéziteld ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské
soutéze, zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo pokud
Utad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad
na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povaZovany za zakdzané. Kritéria
zanedbatelného dopadu dohod na hospodaFskou souté? stanovi Ozndmeni Ufadu
o dohodéch, jejichz dopad na souté? je zanedbatelny (dale téZ ,0znameni de minimis”).>°
Urcité kartelové dohody mezi podniky samy o sobé a vzhledem k obsahu jejich ustanoveni,
ciliim, ke kterym sméfuji, jakozZ i k hospodarskému a pravnimu kontextu, do kterého spadaji,
vykazuji dostate¢ny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz, aby tak bylo mozné mit za
to, Ze prezkum jejich disledkd neni nutny, jelikoZz nékteré formy koordinace mezi podniky
mohou byt povazovany ze skodlivé pro fddné fungovani normalni hospodarské soutéze jiz ze
své povahy.*°

Rozhodnuti sdruzeni spocivajici ve vydavani (a to i ve formé nezavazného doporuceni) cenikd,
jestlize z jejich obsahu, cile, kterého maji dosahnout, jakoz i vSech prvkd charakterizujicich
hospodarsky a pravni kontext, do néhoz spadaji, vykazuji dostatecny stupen Skodlivosti pro
hospodarskou soutéz a predstavuji dohody s cilem omezit hospodarskou soutéz. Takovéto
cilové dohody o cenach maji totiz zasadné ze své podstaty negativni dopad na hospodarskou
soutéZ na trhu (jejich negativni dopad se presumuje), nebot mohou vést ke sjednocovani cen
na trhu a/nebo k vylouceni nejistoty vzajemnych konkurentl o jejich cenové strategii. Jakékoli
stanoveni cenového vzorce, urceni jednotlivych slozek naklada ¢i pravidel, co do nakladd
zapocitdvat, je povazovdno za zdvainé porusSeni soutéZnich pravidel. Témér vidy ma pak
takové jedndni negativni dopad i na ceny pro koneéné spotfebitele zboZi nebo sluzeb.

39 Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
40 iz napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2020, Generics (UK) Ltd a dal$i, C-307/18, EU:C:2020:52, odst. 67, nebo rozsudek ze
dne 29. 6. 2023, Super Bock Bebidas SA, C-211/22, EU:C:2023:529, odst. 32.
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Pojem ,rozhodnuti sdruzeni soutézitel(“, které mize ovlivnit hospodaiskou soutéz, je v zajmu
efektivni aplikace zadkona vykladan z hlediska projevu vile Siroce; zahrnuje nejen rozhodnuti,
dohody, usneseni orgdnl sdruzeni ¢i opatfeni jeho vykonnych orgdnu, ale také muze jit
o stanovy, vnitini pfedpisy sdruzeni apod. Rozhodnuti sdruzeni soutézitell nemusi byt vydano
ve formé predvidané internimi predpisy sdruzeni. Na rozhodnuti sdruZeni soutézZiteld ve
smyslu § 3 odst. 1 zadkona Ize nahliZet jako na formalné ¢i neformalné podchyceny projev vile
soutéziteld ucinény prostifednictvim autority, na kterou sdruZeni soutéZitelé prenesli
opravnéni k jejimu projevu.*! Neni pfitom rozhodné, zda takové rozhodnuti sdruZeni je pfimo
zavazné pro €leny sdruzeni ¢i nikoliv. MUZe jit i o pouhé doporuceni (bez ohledu na to, jaky
mUzZe byt jeho presny pravni status i charakter), pokud je Ize oznacit za ,,vérohodny odraz
zdméru sdruZeni (jeho vile) koordinovat chovdni svych ¢&lent v souladu s podminkami
doporuceni.“4?

Pro pravni kvalifikaci protisoutézniho rozhodnuti sdruzeni neni rozhodné, zda je vysledkem
konsensu vsech ¢lenl sdruzeni a rovnéz, zda mlzZe neptfimo dopadat i na jednani jinych —
v daném sdruzeni ,nesdruzenych” soutéZitell na trhu. Rozhodnuti sdruzeni pak fakticky
nahrazuje projev vile jednotlivych soutézZitell ve sdruzeni. Pro jeho protipravnost z hlediska
zdkona je rozhodné, zda ovliviiuje, pfipadné je zpusobilé ovlivnit,*3 soutézni chovani ¢lend
sdruzeni, v disledku ¢ehoz toto rozhodnuti ma nebo mlze mit dopad na hospodarskou soutéz.

Lze tedy shrnout, Ze k tomu, aby nejrliznéjsi opatfeni, doporuceni ¢i rozhodnuti ucinéna
v ramci sdruzeni soutéZitel( naplnila skutkovou podstatu zakdzaného rozhodnuti sdruzeni
soutézitelQ, které je s odkazem na § 3 odst. 1 zdkona zakazané a neplatné, je-li jeho cilem nebo
vysledkem naruseni hospodarské soutéze, musi byt kumulativné splnéno nékolik podminek.
Pfedné musi jit o uUkon sdruzeni, tzn. ten, kdo za sdruzeni Ukon ucinil, musi byt
organem/osobou opravnénou za sdruZeni vystupovat, nebo tak alespori musi byt ¢leny
sdruzenivniman. Dale musi jit o adresny ukon sdruzeni smérujici k jeho ¢lenim (a to i nepfimo,
napf. prostrednictvim profesniho casopisu dodavaného ¢leniim, webovych stranek sdruzeni
apod.). Ze samotného Ukonu pak musi vyplyvat (ato alespon nepfimo) zietelnd snaha
o sjednoceni soutézniho chovani urcitého okruhu soutézitell, ktefi jsou cleny sdruzeni
(zejména u doporucujicich forem rozhodnuti sdruzeni soutézitel(l). Pro posouzeni toho, zda se
jednd o zakazané rozhodnuti sdruZeni soutézitel(, je rovnéz treba, aby se jednalo o takovy
ukon sdruZeni, ktery je pfimo zaméreny Ci alespon nepfimo zpusobujici dopad na soutézni
chovani jednotlivych soutézitell, tj. musi jit o takovy projev vile sdruzeni, ktery je zaméreny
na zplsobeni urcitého predem predvidaného protisoutézniho ndasledku, popf. ktery je takovy
nasledek alespon objektivné zpUsobily privodit.

41 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca 33/2009-50 ze dne 12. 4. 2011.

42 Srov. véc C-45/85 Verband der Sachversicherer e.V. proti Komisi Evropskych spoleéenstvi, EU:C:1987:34.

43 74kon nevyZaduje, aby zakdzana dohoda k naruseni hospoddaFské soutéze skuteéné vedla, nebo aby nasledek fakticky
jiz nastal, postaci, Zze k naruseni mohla vést. To znamen3, Ze uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zakona je
prestupkem ohroZovacim, k jehoz naplnéni postaci ohrozeni (tzn. redIiné bezprostredni nebezpeci vzniku poruchy) zajmu
chranéného zakonem. Potencialita naruseni soutéze je pfitom vztazena nejen k protisoutéznimu cili dohody, ale i jejimu
protisoutéznimu nasledku. Tato skutecnost byla opakované potvrzena judikaturou ¢eskych soud (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 19/2006 ze dne 9. 1. 2007 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 64/2004
ze dne 31. 5. 2006).
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IV.3 Vymezeni soutézitele

44. Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze rozumi fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to
i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéze nebo ji mohou svou Cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.

45. Nezbytnym predpokladem pro moznou deklaraci zakdazaného a neplatného rozhodnuti
sdruzeni soutézitell je zjiSténi, zda |ze Gcastnika fizeni povazovat za soutézitele, resp. sdruzeni
soutézitel(. Sdruzenim soutéZiteld ve smyslu zdkona o ochrané hospodarské soutéze se
rozumi nejriznéjsi formy seskupovani soutéZitel(l. Pro tato seskupeni je typické, Ze vétsSinou
nevyvijeji vlastni ekonomickou ¢innost na trhu nebo trzich, kde pUsobi jejich ¢lenové, ale pravé
tyto ¢leny sdruzuji, at uz za Ucelem prosazovani jejich zajma, udrZzovani a zkvalitiovani Urovné
dané profese, pro potieby cinnosti vzdélavaci, vyzkumné, nebo s cilem prezentovat
a zastupovat dany obor na vefejnosti, mezinarodnim poli, vic¢i odbornym ¢i vzdélavacim
institucim, jinym oborovym sdruzenim a podobné. Nepfitomnost ziskového prvku v Cinnosti
soutézitele neni z hlediska osobni plsobnosti zakona rozhodnd. Typickym pfikladem jsou
svazy podnikatell, Zivnostenska spolecenstva, komory a jiné spolky, jez nejsou pravnickymi
osobami zaloZzenymi za uUcelem podnikatelské cCinnosti, jejichz ¢innost vSak muzZe ovlivnit
hospodarskou soutéz na trhu vyrobku i sluzeb.

46. V tomto smyslu je Sdruzeni DDD jako spolek sdruZujici pravnické i fyzické osoby, které
poskytuji sluzby dezinfekce, dezinsekce, deratizace, a tedy podnikaji v daném oboru, typickym
sdruzenim soutézitell, na které plné dopada osobni plsobnost zdkona (viz § 2 odst. 1 zakona),
nebot svou cinnosti v nejsirsim pojeti — schvalovanim profesnich ¢i vnitfnich predpist
upravujicich chovani ¢lent sdruzeni nebo vydavanim stanovisek, pripadné spolupraci se
statnimi organy, mdze ovliviiovat hospodarskou soutéz probihajici v horizontalni Urovni mezi
jeho cleny.

47. Clenové Sdruzeni DDD zaujimaji souhrnné (dle odhadu Uéastnika Fizeni) cca 40 % na
vymezeném relevantnim trhu.**

IV.4 Vymezeni relevantniho trhu

48. Relevantnim trhem je dle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe trh zboZi,* které
je z hlediska své charakteristiky, ceny a zamysleného poufziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni
a zretelné odlisitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se vymezuje z hlediska vécného
(vyrobkového), geografického a &asového.*® Z hlediska ¢asu se relevantni trh zkoumd pouze

4 Sdruzeni DDD mélo ke dni 3. 5. 2023 243 ¢&len(, viz ptiloha €. 5 dokumentu &. 15 spisu. Pozn.: Celkovy pocet subjekt(
podnikajicich v oboru ,Specidini ochrannad dezinfekce, dezinsekce a deratizace - bez pouZiti nebezpecnych chemickych
latek nebo chemickych smési klasifikovanych jako toxické nebo vysoce toxické, s vyjimkou specidlni ochranné dezinfekce,
dezinsekce a deratizace v potravindrskych a zemédeélskych provozech, - v potravindrskych nebo zemédélskych provozech,
- nebezpecnymi chemickymi Idtkami nebo chemickymi smésmi klasifikovanymi jako toxické nebo vysoce toxické s
vyjimkou specidlni ochranné dezinsekce a deratizace v potravindiskych nebo zemédélskych provozech” je evidovan
v Zivnostenském rejstfiku, v 1. ¢tvrtleti roku 2023 ¢inil tento pocet 1284 subjektd, viz pfiloha ¢. 1 dokumentu €. 16 spisu.
4 Legislativni zkratka ,,zboZi“ je konkretizovédna v § 1 odst. 1 zdkona, dle kterého tato zahrnuje zboZi a sluzby.

46 Srov. té7 Sdéleni Komise o vymezeni relevantniho trhu pro Géely prava Unie v oblasti hospodafské soutéZe ze dne

8. 2. 2024. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=P|_COM:C(2023)6789.
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v pripadé, kdyz v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou soutézni podminky vyrazné odlisné
nez v jinych obdobich.

V pripadé cilovych dohod jsou naroky na pfesnost vymezeni relevantniho trhu nizsi nez
v pfipadé dohod zakdzanych pro svij protisoutéZni Uc¢inek.*” V pfipadé cilovych dohod jeho
vyznam spociva v primarné v uchopeni ekonomického a pravniho kontextu zakazané dohody.

Relevantnim trhem je v posuzovaném pfipadé trh, na néjz ucastnik Fizeni puUsobi
prostiednictvim svych ¢lenl a ktery svymi rozhodnutimi bezprostfedné ovliviiuje. Clenové
Sdruzeni DDD vykondvaji sluzby dezinfekce, dezinsekce a deratizace. Poskytovani téchto
sluzeb smétuje k potlacovani vyskytu epidemiologicky vyznamnych organizmi a spociva nejen
v hubeni Skodlivych Zivocich(, ale i v ochrané zdravi lidi, ochrané jejich pohodli, ochrané
potravin a skladovych zasob, ochrané zdravi domacich a hospodarskych zvifat a v ochrané
majetku.

Vykon podnikatelské ¢innosti v oblasti poskytovani sluzeb dezinfekce, dezinsekce a deratizace
je na tzemi Ceské republiky upraven zdkonem ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZ“). Podnikani v oblasti
poskytovani DDD sluzeb (tzv. ,Specidlni ochranné DDD ¢innosti“) je predmétem Zivnosti
vazané. Podminky pFistupu k vykonu podnikani v poskytovani DDD sluieb v rdmci Ceské
republiky jsou dany pozadavky vymezenymi v piiloze ZZ a v zakoné €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOVZ“). Vykon specialni ochranné
DDD ¢innosti je v rdmci ustanoveni § 58 ZOVZ rozdélen do nékolika kategorii podle ziskané
odborné zpusobilosti, a to bud podle mista vykonu této Cinnosti (jakékoliv misto/
potravinarské nebo zemédélské provozy), nebo podle latek, které jsou pro DDD cinnost
pouzity. Specidlni ochrannou DDD c¢innost je mozné vykondvat pouze prostfednictvim osoby
spliujici zakonné pozadavky uvedené v prislusné kategorii zpUsobilosti.

Prestoze z hlediska charakteristiky, ceny a zpUsobu provedeni nelze jednotlivé zpUlsoby
potlacovani vyskytu epidemiologicky vyznamnych organism( povaZovat za vzajemné
zastupitelné, Urad se s ohledem na predmét spravniho fizeni (cilova dohoda) a skute¢nost, ze
se posuzované jednani Sdruzeni DDD tykalo vSech zpUsobll potlacovani vyskytu
epidemiologicky vyznamnych organisml podrobnéjsim c¢lenénim téchto postupl a jejich
vzajemnou zastupitelnosti nezabyval a pro Ucely daného spravniho fizeni vymezil relevantni
trh z vécného hlediska jako trh poskytovani sluzeb dezinfekce, dezinsekce, deratizace.

Z hlediska geografického vymezeni relevantniho trhu Ufad ovéfil, Ze poskytovéni sluzeb DDD
probiha na celém tzemi CR za homogennich podminek. Nebylo zjisténo diléi zemi, na némiz
by podminky soutéze byly zfetelné odlisné. Jednotlivi podnikatelé poskytuji své sluzby na
lokdlnich trzich, odpovidajicich vyssim Uuzemné samospravnym celk(im. Vzhledem k tomu, ze
Sdruzeni DDD sdruzuje podnikatele z celé Ceské republiky, byl z geografického hlediska
relevantni trh pro Géely daného Fizeni vymezen jako tzemi Ceské republiky.

Z ¢asového hlediska se jednd o trh trvaly, charakterizovany pravidelnym, opakovanym
poskytovanim sluzeb DDD.

47 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af75/2010-318 ze dne 23. 2. 2012.
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Urad pro UGcely tohoto spravniho fizeni vymezil relevantni trh jako trh poskytovani sluzeb
dezinfekce, dezinsekce, deratizace na izemi Ceské republiky.

Pravni posouzeni jednani soutézitele spocivajiciho ve schvaleni a zvefejnéni Medianu cen
Utad jednani Sdruzeni DDD spo¢&ivajici ve zvefejnéni Medidnu cen na internetovych strankdch
Sdruzeni DDD kvalifikuje jako cilovou zakdazanou dohodu ve smyslu 3 odst. 1 zdkona, tedy
prestupek dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona, pficemZ se jednd o prestupek trvajici od
3.10. 2016 do 5. 4. 2023.

Median cen byl pfijat orgdnem Sdruzeni DDD (vyborem), je zfejmé, Ze byl uréen ¢lenim
Sdruzeni DDD, vyplyva z néj snaha unifikovat jednani ¢len Sdruzeni DDD pti stanovovani cen
za sluzby dezinfekce, dezinsekce a deratizace, byl zpUsobily ovlivnit chovani ¢len Sdruzeni
DDD pfi jejich cenotvorbé a jiz jeho zverejnéni dne 3. 10. 2016 naplnilo vSechny znaky
zakdzaného rozhodnuti sdruzeni soutéziteld.

Zverejnénim Medidnu cen dne 3. 10. 2016 doslo k nastoleni protipravniho stavu a nejméné
potencidlnimu naruseni hospodarské soutéze, ktery od tohoto dne trval az do jeho odstranéni
dne 5. 4. 2023. Aktualizacemi Medidnu cen v letech 2018 a 2022 (s tim, Ze oba dokumenty
obsahujici mediany cen sluzeb DDD byly zverejnény jak v magazinu DDD, tak také na
internetovych strankdch Sdruzeni DDD, pficemz posledni verze Medianu cen z roku 2022 zde
byla dostupna az do jejiho odstranéni dne 5. 4. 2023) Sdruzeni DDD protipravni stav spocivajici
v naruseni hospodarské soutéze udrzovalo.

Rozhodnuti Sdruzeni DDD v podobé zverejnéni Medianu cen, jehoz pfedmétem bylo stanoveni
cenového rozpéti za sluzby DDD, Ufad posoudil s ohledem na jeho obsah, cil, kterého mélo
dosahnout, jakoZ i vSechny prvky charakterizujici hospodarsky a pravni kontext, do néhoz
spadal. Shledal, Ze posuzovand dohoda vykazuje dostatec¢ny stupen skodlivosti pro
hospodarskou soutéZ a Ze nejsou dany konkrétni okolnosti, které by mohly zpochybnit
domnélou skodlivou povahu dotyéné dohody. Posuzovana dohoda tak predstavuje dohodu s
cilem omezit hospodaiskou souté?.*® Urad dodavd, e i presto, e na zakladé vyjadieni
Sdruzeni DDD byl Median cen pfijat za ucelem vytvoreni minimalniho standardu poskytovani
sluzeb DDD, je z pohledu ovlivnéni hospodarské soutéZe zjevné, Ze nastaveni rozpéti cen
¢lendim sdruzeni predevsim cilené omezuje jejich moznost soutézit prostfednictvim nabizeni
levnéjsich sluzeb, coz predstavuje kliCovy soutéini parametr, a naopak v zadném ohledu
nezarucuje jejich minimalni standard ¢&i urcitou kvalitu. Timto jedndnim proto Sdruzeni DDD
cilené pfinejmensim potencidlné omezovalo soutéZ svych ¢lend a ovliviiovalo, resp.
sjednocovalo obecné cenotvorbu v dané oblasti jak u svych clend, tak i ne¢lend, a to bez
ohledu na to, jaky tvrzeny ¢i dalsi cil takovym jedndnim sledovalo, nebo zda mélo takové
ovlivnéni skute¢ny dopad na hospodarskou soutéz.

Ackoliv nebylo prokazovano, Ze by doslo k redlnému dopadu na hospodarskou soutéz na
vymezeném relevantnim trhu, jiZ samotné schvaleni Medidnu cen a jeho ndsledné zverejnéni
na internetovych strankdch Sdruzeni DDD mohlo ovlivnit cenovou strategii jednotlivych
poskytovatelt DDD sluzeb, ¢imz bylo také zpUsobilé ovlivnit soutéz na trhu poskytovani sluzeb
dezinfekce, dezinsekce, deratizace na Uzemi Ceské republiky. Z dGvodu zvefejnéni Medianu
cen tak, Zze byl volné dostupny vsem, tedy i nec¢lenim Sdruzeni DDD, bylo jednani Sdruzeni

48 \/ této souvislosti Ufad odkazuje na stanovisko generdlniho advokata Michala Bobka pfednesené dne 5. 9. 2019,
Budapest Bank, C-228/18, EU:C:2019:678, odst. 40-51.
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DDD zpUsobilé ovlivnit nejen chovani jeho ¢len(, ale také neclent Sdruzeni DDD, ktefi
poskytuji sluzby DDD.

Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. Zadkon tedy Uradu neukladd, aby u osob, které hodla za
poruseni hmotnépravnich ustanoveni zdkona sankcionovat, zkoumal zavinéni.*

Urad konstatuje, e s ohledem na skutecnost, e posuzované jednani Gcastnika fizeni
predstavuje cilové naruseni hospodarské soutéze, neuplatni se u néj pravidlo de minimis, resp.
nespada mezi dohody, jejichz dopad na soutéZ je zanedbatelny (jeZ nejsou povazovany za
zakdzané).>®

Posuzované jedndani Ucastnika fizeni taktéz nespliiuje podminky pro vynéti ze zakazu dohod
dle § 3 odst. 4 zakona, ucastnik fizeni ani dlikazy pro takové vynéti nepredlozZil a taktéZ nejsou
naplnény podminky pro uplatnéni zadné z blokovych vyjimek pftijatych na zdkladé nafizeni
Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

Pravni posouzeni jedndni soutézitele spocivajiciho v pfijeti ustanoveni bodu 2 pism. c)
Etického kodexu

V pripadé jednani ucastnika fizeni spocivajiciho v pfijeti ustanoveni bodu 2 pism. c) Etického
kodexu dle Ufadu nelze s ohledem na jeho obsah, cil a pravni a hospodafsky kontext, ve
kterém k nému doslo, bez dalSiho presumovat jeho negativni vliv na hospodarskou soutéz.
Ucelem tohoto ustanoveni mohlo byt zajisténi dodrzovani ,slusného profesniho jednani“ mezi
¢leny Sdruzeni DDD ve smyslu branéni nekalé soutézi dle § 2976 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. U&astnik Fizeni bezprostiedné po Setfeni
v obchodnich prostorach Sdruzeni DDD (tedy jeSté pred zahajenim spravniho fizeni)
odstranil/zneplatnil predmétné ustanoveni Etického kodexu. Vzhledem k povaze tohoto
jednani a jeho okamZitému ukoné&eni ze strany G¢astnika Fizeni tedy Utad dale mozny vysledek
spocivajici v pfipadném naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu nezkoumal.

Utad proto uzavira, ze v ramci spravniho fizeni nebylo prokazano, ze G&astnik Fizeni pfijetim
ustanoveni bodu 2 pism. c) Etického kodexu naplnil skutkovou podstatu poruseni § 3 odst. 1
zékona ve smyslu pfedmétu zahajeného spravniho Fizeni, a proto Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové casti Il. tohoto rozhodnuti, a tedy v souladu s § 86 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona v této ¢asti fizeni zastavil.

Obchod mezi ¢lenskymi staty

V priibéhu spravniho fizeni Utad nezjistil, ze by jednani U¢astnika Fizeni byla zpGsobild piimo
¢i nepfimo, skutecné ¢i potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, resp.
méla unijni rozmér. HospodaFskd soutéz v dané oblasti probihd pfedevsim na narodni trovni°!
a finanéni objem dotéeného zbo?i nepfesahuje stanovenou hranici.>? V tomto pfipadé proto

4 0d nabyti Uginnosti novely zdkona o ochrané hospodafské soutéze provedené zdkonem &. 155/2009 Sb., kterym se
méni zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakond (zédkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli (ode dne 1. 9. 2009).

50 Ostatné s ohledem na trini podil ¢len(l U&astnika Fizeni by se ani préh de minimis neuplatnil.

51 Viz dokument €. 15 spisu.

32 V/iz Sdéleni Komise Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle &lénkd 81 a 82 Smlouvy (2006/C 291/17).
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Ufad neshledal podstatny vliv na obchod mezi €lenskymi staty, tj. z ddivodu absence unijniho
prvku neaplikoval ¢l. 101 SFEU.

V. Oduvodnéni vyse pokuty

67.

68.

69.

70.

71.

PFi Gvahdach o uloZeni pokuty vychazi UFad ze znéni zékona a pfimérené z pravidel Postupu pfi
stanoveni vySe pokut ukladanych za poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
ucinném od 24. 4. 2018 (déle jen ,Metodika pro ukladani pokut“).>> Metodika pro ukladani
pokut neupravuje podrobnosti k uklddani pokut sdruzenim soutézitel(, a proto ji Ize na dany
pfipad vyuzZit pouze z hlediska zakladnich principl pfimérené s ohledem na okolnosti pfipadu.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvaZeni Uradu®®, které se
v konkrétnim ptipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti. Dle judikatury ceskych
soudu®® konkrétni forma postihu a jeho vyse musi plsobit natolik silné, aby od podobného
jedndani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Gcastniku Fizeni, zaroven
musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatec¢né
obsaZena jeho represivni funkce, aniz by ovsem byl pro néj zjevné likvidacnim. UloZzend pokuta
by tak méla plinit jak funkci represivni, tak preventivni.

Za poruseni § 3 odst. 1 zadkona jednanim, jez je trvajicim prestupkem, je Ufad opravnén ulozit
pokutu za celou dobu trvani poruseni zakona v pfipadé, Ze posuzované jedndni bylo zakazané
po celou dobu jeho Ucinnosti.

Ukladani trestu je zaloZzeno na dvou zakladnich principech — principu zakonnosti trestu
a individualizace trestu. Zakonnost je zarucena aplikaci zakonnych kritérii, jeZ jsou taxativné
vymezena v § 22b odst. 1 zdkona (pfihlédne se k zavaznosti prestupku, a to zejména ke
zpusobu jeho spachdni a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan; dale se
prihlédne k jednani pravnické osoby nebo organu verejné spravy v pribéhu fizeni pred
Uradem a jejich snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku). Pi individualizaci trestu je tfeba
prihlédnout ke vsem specifikim konkrétniho pripadu. Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti
prestupku neni hlavnim kritériem skutkova podstata prestupku, nybrz predevsim intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm
v konkrétnim pfipadé.>®

Podle § 22a odst. 2 zdkona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) ulozi pokuta
do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené
ucetni obdobi. Podle § 22a odst. 5 plati, Ze je-li pokuta podle odstavce 3 ukladdana sdruzeni

>3 Metodika pro ukladani pokut je dostupna z https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

54 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, cit: ,,Nelze po sprdvnich orgdnech
ocekdvat presné zdivodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢.
Podstatou spravniho uvadZeni je, Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzadlni vzorec
pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona.
Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a radné zdivodnéna, bylo
prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskiim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdavniho uvdZeni.“

55 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 potvrzeny rozsudkem Nejvys$siho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010.

56 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2012 ze dne 3. 4. 2012.
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soutézitell, mize byt uloZzena aZz do vySe 10 % z Uhrnu Cistych obratl dosazenych za posledni
ukoncené ucetni obdobi jeho Cleny.

Urad pfi Gvaze o stanoveni horni hranice pokuty uklddané sdruzeni soutéZiteld, tedy zda bude
stanovena bez ohledu na obrat jeho ¢len(, nebo naopak do 10 % z Uhrnu jejich Cistych obratl
dosazenych za posledni ukonéené uUcetni obdobi, zohlednil charakter a vyznam sdruzeni
soutézitel, pocet clenll sdruzeni a jejich trzni silu, prospéch clenl sdruzeni z rozhodnuti
sdruZeni soutézitell, zadvaznost rozhodnuti sdruzeni soutéZitel(l a jeho dopad. Sdruzeni DDD
je dobrovolné a nejedna se o sdruzeni zfizené povinné ze zakona. SdruZzeni DDD sdruZuje vice
nez 240 ¢lend a je jedinym sdruzenim v oboru.>” Trini sila a velikost jednotlivych ¢lent tohoto
sdruzeni neni vaci nému v zasadnim nepoméru. Clenstvi ve SdruZeni DDD je dobrovolné
a nemd omezeny pocet ¢lenl. Nejedna se o sdruzeni, které nema zadné ptijmy, kterymi by
nemohlo pfipadné uloZenou pokutu uhradit. Z hlediska typu rozhodnuti sdruzeni soutézitel
se jednd o zavainou cilovou dohodu, nicméné nebylo prokdzano, Zze by kvali ni doslo ke
skute¢nému naruseni hospodarské soutéZe na relevantnim trhu, nebyla kontrolovana
a vymahdna ze strany sdruZeni. Ufad s ohledem na vy$e uvedené, prestoze se typové jedna
o velmi zavaZnou praktiku tykajici se urceni cen, v daném pfipadé hodla Sdruzeni DDD ulozit
pokutu dle § 22a odst. 2 zdkona v rozmezi do 10 000 000 K¢ a nevychazet z celkového obratu
jejich €lenq, resp. ukladat pokutu dle § 22a odst. 3 zakona.

Pti stanoveni konkrétni vySe pokuty za prestupek spocivajici ve vydani a zvefejnéni Medianu
cen Utad predné vychazel ze zakonem predepsanych kritérii (viz vy$e), kterd ma v sobé tato
pokuta odrazet. Ufad zohlednil i dalsi specifika pfipadu, kterd jsou vzhledem ke svému
charakteru pro stanoveni vySe pokuty relevantni, a zaroven zvazoval pfipadné pfitéZujici nebo
polehcujici okolnosti.

Co se tyCe zavainosti prestupku, je tfeba pti urceni konkrétni vyse pokuty zohlednit jak
typovou, tak konkrétni zdvaznost jednani, jez je predmétem spravniho fizeni. V tomto
rozhodnuti U¥ad konstatoval, Ze vydani Medianu cen a jeho zvefejnéni na internetovych
strankach Sdruzeni DDD je porusenim § 3 odst. 1 zdkona, nebot Ucastnik fizeni pfijal
a uplatioval zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutéziteld, které mélo za cil naruseni hospodarské
soutéze na vymezeném relevantnim trhu. Jde o jednani spadajici pod zakdzané dohody
o prfimém urcovani cen, pricemz jde o tzv. cilovou dohodu, u niz se predpokladd, ze jeji dopad
neni zanedbatelny. S ohledem na typovou zavaznost protisoutézniho jednani hodnoti Utad
vydani a zverejnéni Medidnu cen jako velmi zavazny prestupek.

Pokud jde o posouzeni individuaIni miry zavaznosti posuzovaného prestupku, Urad uvadi, ze
ve spravnim fizeni nebyl prokazan skutecny negativni dopad zakazaného rozhodnuti sdruzeni
soutéZitelt na hospodarskou souté? na vymezeném relevantnim trhu. Nebezpeénym tak Urad
shledava potencialni naruseni soutéze, k némuz mohlo na zakladé pfedmétného rozhodnuti
sdruzeni soutézitell dochazet. Individudlni zdvainost posuzovaného jednani zvysuje
skuteénost, Ze ¢lenové Sdruzeni DDD zaujimaji na relevantnim trhu nemaly podil®8, a tedy
i potencidlni dopad z hlediska velikosti jejich trzniho podilu neni zanedbatelny. Z dlivodu, ze
Sdruzeni DDD zvefejnilo dokumenty obsahujici Medidn cen na internetovych strankach bez

57 Ministerstvo pramyslu a obchodu eviduje ve svém prehledu 1284 Zivnosti specidlni ochranné dezinfekce, dezinsekce
a deratizace v I. Ctvrtleti 2023. Viz priloha ¢. 1 dokumentu €. 16 spisu.
58 Clenové Sdruzeni DDD sdruzuji zhruba 40 % z celkového po¢tu podnikatell poskytujici sluzby DDD na tzemi CR.

17



C.j.: UOHS-07275/2024/853

omezeni, dosahovalo potencidlni ohrozeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu vyssi
intenzity, nez pokud by byl Median cen zvefejnén (dostupny) pouze interné pro ¢leny sdruzeni
DDD.

76. Na zakladé vy$e uvedeného stanovil Urad zakladni ¢astku pokuty za pFestupek spoéivajici ve
stanoveni a zvetejfiovani obvyklych cen za poskytovani sluzeb DDD na 600 000 K¢, tj. v Urovni
6 % z maximalni hranice pokuty 10 mil. K¢.

77. Utad déle zohlednil jednani G¢astnika Fizeni v pribéhu spravniho Fizeni a jeho snahu odstranit
$kodlivé nésledky prestupku. Jako polehéujici okolnost posoudil Utad skute¢nost, 7e Gcastnik
fizeni jiz pred zahdajenim spravniho Ffizeni ukoncil vytykané jednani a veskeré dokumenty
obsahujici Medidn cen ze svych internetovych stranek stahl. Stejné tak s Utradem
spolupracoval v pfipadé Upravy ustanoveni bodu 2 pism. c) Etického kodexu. Za tyto uvedené
skute¢nosti Urad sniZil zakladni ¢astku pokuty o 10 %.

78. Dale Ufad zohlednil skute¢nost, Ze Gcastnik Fizeni v prabéhu spravniho fizeni predlozil Uradu
compliance program, ktery upravuje zplsob a moZnosti jednani Sdruzeni DDD a jeho ¢lend.
Compliance program predloZeny tcastnikem Fizeni hodnoti Ufad s ohledem na jeho charakter,
miru a v€asnost jeho spoluprace a kvalitu navrhovanych opatfeni jako dostatecny. Za tuto
skute¢nost UFad sniZil zakladni ¢astku pokuty o 10 %.

79. Pfti uplatnéni vySe uvedenych zakonnych vychodisek a zdkladnich zasad pfi ukladani pokut
a s ohledem na pozadavek zajisténi dostatecné ucinného prosazovani soutézniho prava
stanovil Urad vyslednou vysi pokuty na 480 000 K¢.

80. Urad nazakladé splnéniviech podminek pro narovnani snizil Géastniku Fizeni vyslednou ¢astku
pokuty o 20 %, tedy na ¢astku 384 000 K¢.

81. Pokutu uloZenou ve shora uvedené vysi nepovazuje Ufad za likvidaéni.®

VI.

Uhrada pokuty

82. Ucastnik Fizeni provede Ghradu pokuty na Géet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol uvede své identifikacni Cislo. UloZena
pokuta je splatna do 180 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

VII.Napravné opatieni

83. S ohledem na to, e Ucastnik fizeni odstranil dokument Medidn cen, neni nutné, aby U¥ad
vtomto spravnim fFizeni uklddal ucastnikovi Fizeni napravné opatfeni spocivajici v jeho
odstranéni.

84. Vsouladus § 20 odst. 4 zdkona ulozil Ufad Gcastniku fizeni opatfeni k ndpravé. Uéastnik fizeni
je povinen prokazatelné informovat ve |hité do 30 dn( po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti vhodnym a ucinnym zplUsobem vsechny své cleny o tomto rozhodnuti, resp.
o zdkazu a neplatnosti prislusného rozhodnuti sdruzeni soutézitell. O splnéni napravného
opatieni musi G¢astnik Fizeni UFad ve stanovené lh(té informovat.

%9 Viz dokument €. 15 spisu.
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VIIl. Zakaz plnéni dohody

85. Vsouladus § 7 odst. 1 zakona uloZil Ufad G¢astniku fizeni Sdruzeni DD zakaz plnéni rozhodnuti
sdruzeni soutézitel(l popsaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti do budoucna.

IX. Naklady Fizeni

86. Vzhledem k tomu, 7e Ufad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, e Gcastnik fizeni Sdruzenf
DDD porusil zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona, jsou splnény zdkonné podminky dané § 95
odst. 1 prestupkového zakona, v navaznosti na § 79 odst. 5 spravniho radu, pro uloZeni
nahrady nakladd spravniho fizeni G¢astniku Fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného
dokazovani ma Urad za to, Ze se jednalo o velmi sloZity pfipad, a proto dle § 6 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, urcil pausalni
¢astku nakladd tizeni, kterou je povinen Ucastnik fizeni uhradit, ve vysi 3 500 K¢.

87. Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady se hradi na u¢et Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo tétu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2023010238.

X. Zavér Uradu

88. Na zakladé viech shora podanych dvodd Urad konstatuje, e v p¥ipadé stanoveni
a zvefejiiovani obvyklych cen za poskytovani sluzeb dezinfekce, dezinsekce a deratizace
v podobé Medidnu cen bylo prokazano spachani prestupku dle zdkona spodivajici v uzavreni
zakazané dohody narusujici hospodarskou soutéz, a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zakona,
a proto Ufad rozhod| v souladu s § 67 odst. 1 spravniho Fadu, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

89. V pripadé prijeti ustanoveni bodu 2 pism. c) Etického kodexu naopak spachani prestupku dle
zakona spocivajici v uzavreni zakdazané dohody narusujici hospodarskou soutéz v rozporus § 3
odst. 1 zakona, prokazano nebylo, a proto Utad v souladu s § 86 odst. 1 pism. c) prestupkového
zakona v této Casti spravni fizeni zastavil, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti vyrokGm L., I, IV., V. a VI. tohoto rozhodnuti mlze ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dnll od jeho
doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze. Rozklad
se podava u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pFipustny rozklad ma odkladny
ucinek.
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Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti mlze ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 ve spojeni s § 83
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, podat do 15 dnl ode dne
jeho doruceni rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Rozklad se poddva u Uradu pro ochranu hospodarské soutéie. Rozklad proti tomuto vyroku
rozhodnuti nema dle § 76 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:

Vazeny pan

Mgr. Libor Michalec, advokat
Bezrucova 29

301 00 Plzen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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