UOHSX00HQO7C

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0239/2023/VZ Brno 19. 6. 2023
Cislo jednaci: UOHS-23071/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim tizeni zahajeném dne 3. 5. 2023 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Vysokd $kola chemicko-technologickd v Praze, ICO 60461373, se sidlem
Technicka 1905/5, Dejvice, 160 00 Praha,

e navrhovatel — JEOL (EUROPE) SAS, ICO 652005257, se sidlem 1 Allée de Giverny, 782 90
Croissy-sur-Seine, Francouzska republika, prostfednictvim svého odstépného zavodu JEOL
(EUROPE) SAS - organizaéni slozka, ICO 41691415, se sidlem Karlovo ndmésti 293/13, Nové
Mésto, 120 00 Praha 2,

ve véci prezkoumani tkond cit. zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,,NPO_Transmisni
elektronovy mikroskop” v otevieném Fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 9. 12. 2022 a uverfejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 12. 2022 pod ev. ¢. zakazky
Z2022-050752 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 12. 2022 pod ev. &. 2022/S 241-694224,

rozhodl takto:
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Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — JEOL (EUROPE) SAS, ICO 652005257, se sidlem
1 Allée de Giverny, 782 90 Croissy-sur-Seine, Francouzska republika, prostfednictvim svého
ods$tépného zavodu JEOL (EUROPE) SAS - organizaéni slozka, ICO 41691415, se sidlem Karlovo
namésti 293/13, Nové Mésto, 120 00 Praha 2 — ze dne 3. 5. 2023 na zahajeni spravniho Fizeni
o prezkoumani tkoni zadavatele — Vysoka $kola chemicko-technologicka v Praze, ICO 60461373,
se sidlem Technicka 1905/5, Dejvice, 160 00 Praha — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
»NPO_Transmisni elektronovy mikroskop” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 9. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 12. 12. 2022 pod
ev. ¢ zakazky Z2022-050752 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 14. 12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S
241-694224, se v té casti, jez je vymezena casti ndvrhu, ve které cit. navrhovatel namital, Ze
zadavatel poZadoval po navrhovateli na rozdil od ostatnich dodavatelli dopinéni dalSich dokladu
presahujicich ramec zadavacich podminek, ¢imz porusil zdsadu rovného zachazeni, a zaroven pro
tato doplnéni stanovil nepfimérené lhity (2 dny), podle § 257 pism. h) cit. zdkona zastavuje, nebot
navrhu v této ¢asti nepredchazely Fadné a véas podané namitky.

Zadavatel — Vysoka 3$kola chemicko-technologickd v Praze, 1CO 60461373, se sidlem
Technicka 1905/5, Dejvice, 160 00 Praha — nedodriel pfi zadavani vefejné zakazky
»NPO_Transmisni elektronovy mikroskop” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 9. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 12. 2022 pod
ev. €. zakazky Z2022-050752 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 12. 2022 pod ev. &. 2022/S
241-694224, pravidla stanovena v § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpist, kdyZ vyloucil navrhovatele — JEOL (EUROPE) SAS,
ICO 652005257, se sidlem 1 Allée de Giverny, 782 90 Croissy-sur-Seine, Francouzska republika,
prostfednictvim svého od$tépného zavodu JEOL (EUROPE) SAS - organizaéni slozka, ICO 41691415,
se sidlem Karlovo ndmésti 293/13, Nové Mésto, 120 00 Praha 2 — ze zadavaciho Ffizeni dle cit.
ustanoveni zakona z dliivodu, Ze v nabidce a nasledné ani na zakladé Zadosti podle § 46 citovaného
zakona nepredlozil technickou dokumentaci k pfehledové kamefre a zobrazovacimu software, ze
které by bylo mozno ovérit spInéni minimalnich technickych pozadavki vymezenych v pfiloze ¢. 3
zadavaci dokumentace, a to za situace, kdy zadavatel v bodé 4. zadavaci dokumentace umoznil
dolozZit splnéni minimalnich technickych poZadavk( také jinym vhodnym prokazatelnym
zpusobem a cit. navrhovatel dolozil splnéni minimalnich technickych pozadavkt u téchto dil¢ich
casti predmétu plnéni ¢estnym prohlasenim vyrobce, ¢cimz zaroven porusil zasadu pfimérenosti,
pricemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Vysoka sSkola chemicko-
technologicka v Praze, ICO 60461373, se sidlem Technickd 1905/5, Dejvice, 160 00 Praha —
uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263
odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi
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»Rozhodnuti o vylouceni Gc€astnika zadavaciho fizeni” ze dne 30. 3. 2023, kterym cit. zadavatel
vylouéil navrhovatele — JEOL (EUROPE) SAS, ICO 652005257, se sidlem 1 Allée de Giverny, 782 90
Croissy-sur-Seine, Francouzska republika, prostiednictvim svého odstépného zavosu JEOL (EUROPE)
SAS - organizaéni slozka, ICO 41691415, se sidlem Karlovo ndmésti 293/13, Nové Mésto, 120 00
Praha 2 — z dalSi ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,,NPO_Transmisni elektronovy
mikroskop” zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
9. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 12. 12. 2022 pod ev. €. zakazky Z2022-
050752 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 241-694224,
a vSechny nasledné ukony zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni na cit. verejnou zakazku.

V.

Zadavateli — Vysoka skola chemicko-technologickd v Praze, ICO 60461373, se sidlem
Technicka 1905/5, Dejvice, 160 00 Praha —se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisll, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. UOHS-50239/2023/VZ uklada
zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku ,,NPO_Transmisni elektronovy
mikroskop” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni
dne 9. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 12. 2022 pod ev. €. zakazky
Z2022-050752 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 12. 2022 pod ev. &. 2022/S 241-694224.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Vysoka Skola
chemicko-technologicka v Praze, ICO 60461373, se sidlem Technickd 1905/5, Dejvice, 160 00
Praha — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

1.  Zadavatel — Vysokd 3kola chemicko-technologickd v Praze, 1ICO 60461373, se sidlem
Technicka 1905/5, Dejvice, 160 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle § 56 odst. 1
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), dne 9. 12.2022 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
oteviené fizeni za Ucelem zaddani verejné zakazky ,NPO_Transmisni elektronovy mikroskop®,
pricemz toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 12. 2022 pod
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ev. & zakadzky 72022-050752 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 12. 2022 pod
ev. €. 2022/S 241-694224 (dale jen ,vefejnd zakazka” nebo ,,zadavaci fizeni”).

Pfedmétem vefejné zakdzky je dle bodu 4 ,VYMEZENI PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY
A TECHNICKE PODMINKY“ zaddvaci dokumentace ze dne 9. 12. 2022 (déle jen ,zaddvaci
dokumentace”) dodavka transmisniho elektronového mikroskopu s energiové-disperznim
spektrometrem a dalSim pfisluSenstvim. Nedilnou soucasti dodavky je doprava do mista
plnéni, instalace, uvedeni do provozu, odzkouseni, zaskoleni obsluhy, pfedani navodu apod.
,Zadavatel poZaduje pristroj novy, nikoliv demo, repasovany nebo jakkoliv jiZ dfive pouZity.”.

Pfedpoklddana hodnota vefejné zakazky ¢ini dle bodu 2 ,ZAKLADNi UDAJE O VEREINE
ZAKAZCE“ zadavaci dokumentace 11 157 024 K& bez DPH.

V bodé 14 ,LHUTA A MiSTO PRO PODANI NABIDEK* zadavaci dokumentace zadavatel stanovil
IhGtu pro podani nabidek do 12. 1. 2023, 10:00 hod.

Z protokolu z otevirani nabidek ze dne 12. 1. 2023 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel 3 nabidky,
mezi nimi i nabidku navrhovatele — JEOL (EUROPE) SAS, ICO 652005257, se sidlem 1 Allée de
Giverny, 782 90 Croissy-sur-Seine, Francouzska republika, prostfednictvim svého odstépného
zavodu JEOL (EUROPE) SAS - organizaéni slozka, ICO 41691415, se sidlem Karlovo ndmésti
293/13, Nové Mésto, 120 00 Praha 2 (déle jen ,,navrhovatel”).

Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 16. 1. 2023 vyplyva, Ze ekonomicky nejvyhodné;si
nabidku predloZil navrhovatel.

Ode dne 18. 1. 2023 probihala jednani hodnotici komise, jejichz pfedmétem bylo posouzeni
splnéni podminek ucasti navrhovatele.

Ve dnech 18. 1. 2023, 25. 1. 2023, 1. 3. 2023 a 8. 3. 2023 zadavatel ve smyslu § 46 odst. 1
zakona zadal navrhovatele o pisemné objasnéni ¢i doplnéni nabidky, na které navrhovatel ve
dnech 23. 1. 2023, 27. 1. 2023, 3. 3. 2023 a 10. 3. 2023 reagoval.

Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni (dale jen ,,rozhodnuti o vylouceni”), pficemz toto rozhodnuti odeslal navrhovateli téhoz
dne.

Dne 13. 4. 2023 podal navrhovatel proti rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni namitky
z téhoz dne (dale jen ,,namitky“), které zadavatel rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023 odmitl (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach”). Rozhodnuti o ndmitkach zadavatel odeslal navrhovateli téhoz
dne.

Navrhovatel nasledné podal dne 3. 5. 2023 k U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Urad“) navrh na zahajeni spravniho Fizeni o prezkoumani Gkonl zadavatele z tého?
dne (dale jen ,,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel broji proti svému vylouéeni ze zaddvaciho fizeni, ke kterému zadavatel pfistoupil
z dlvodu dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona. Navrhovatel nesouhlasi s divody vylouceni,
které zadavatel shledal v neprokdzani splnéni minimalnich technickych pozZadavkid na
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prehledovou kameru nabizeného pfistroje a nasledném nedolozZeni dalSich udajd k vyzvam
zadavatele.

Navrhovatel konstatuje, Ze k vyzvdm zadavatele dolozZil vyjadreni, popf. stanovisko vyrobce
k dané problematice, ¢imz splnil zaddvaci podminky, a pokud zadavatel vyzadoval jesté dalsi
konkrétni dokumenty, mél tuto skute¢nost uvést v zaddvaci dokumentaci.

Navrhovatel nemUzZe akceptovat pozadavek na doloZeni napf. ¢asti projektové, vyvojové (i
jakkoliv rozpracované dokumentace prokazujici parametry, vlastnosti, funkce zobrazovaciho
software, nebot tyto povaZuje za soucdst svého dusevniho a vyrobniho vlastnictvi, které neni
uréeno Siroké verejnosti.

Zadavatel nema dle navrhovatele adekvatni divod prohlaseni vyrobce zpochybnovat a z logiky
véci musi byt zifejmé, Ze pokud ma byt dodavany pfistroj vyroben na zakdzku dle specifickych
pozadavk(l zadavatele, nelze doloZit jeho parametry standardnimi obecnymi podklady,
protoZe tyto jsou pro kazdy jednotlivy pfipad odlisné.

Navrhovatel ddle poukazuje na to, Ze zadavatel zdmérné bagatelizuje a dezinterpretuje
zaslana stanoviska a potvrzeni vyrobce, kterd povaiuje bez blizSiho od(vodnéni za
nedostatecna, ackoliv z nich jednoznacné vyplyva splnéni vSech poZadavkl zadavatele.
Zadavatel dle navrhovatele blize neupfesnuje udajné nedostatky zaslanych vyjadreni vyrobce
a ani neuvadi, jaké doklady ¢i dokumenty by dle jeho ndzoru mély v uvedeném ptipadé vétsi
vypovidajici schopnost nez doklady a prohlaseni poskytnuta vyrobcem zafizeni.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel poZzadoval od navrhovatele na rozdil od ostatnich dodavatelt
doplnéni dalSich dokladd nad ramec zadavacich podminek, ¢imz porusil zasadu rovného
zachazeni a soucasné pro tato doplnéni stanovil takika neredlné lhity 2 dny, coZ povazuje
navrhovatel za nepfimérené.

K zadavatelem provedenému prlizkumu trhu navrhovatel uvadi, Zze zadny z instalovanych
pristroji, na které se zadavatel zaméfil a které odpovidaji stejnému oznaceni pfristroje
nabizeného navrhovatelem v predmétném zadavacim fizeni, nedisponuje technickym reSenim
prehledové kamery. Ktomu navrhovatel dopliuje, Ze kazdd jednotlivd konfigurace
u uvedenych instalaci pristroje, kde zadavatel provadél prlizkum trhu, je unikatni a presné dle
pozadavkl jednotlivych pracovist. Ani jedno ze zadavatelem uvadénych pracovist, kde je
nainstalovan mikroskop JEOL JEM-1400Flash, nepoZadovalo prehledovou kameru v ramci
technického feseni verejné zakazky.

Navrhovatel spatfuje ve vySe uvedeném postupu zadavatele svoji Ujmu, pficemz pozaduje,
aby U¥ad zrusil rozhodnuti o vylougeni.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Urad obdrzel navrh dne 3. 5. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

e zadavatel,
e navrhovatel.
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Zahajeni spravniho fizeni UFad ozndmil jeho Géastnikiim pfipisem ze dne 4. 5. 2023.

Dne 9. 5. 2023 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z téhoz dne (déle jen ,vyjadieni zadavatele®)
a dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Zadavatel v plném rozsahu odkazuje na argumentaci uvedenou v rozhodnuti o namitkach.
Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze prohlaseni vyrobce ma byt nadfazeno jakymkoliv dalSim
relevantnim dokumentlim poZadovanych zadavatelem, pficemz odkazuje na ¢l. 4 zadavaci
dokumentace, ktery stanovuje zplisob prokazovani spinéni technickych podminek, které maji
zadavateli zarucit, Ze bude mit vzdy alespon u vybraného dodavatele postaveno najisto splnéni
vSech technickych parametrd nabizeného plnéni.

Uznani ¢estného prohlaseni by bylo dle ndzoru zadavatele porusenim jeho povinnosti dle § 39
odst. 4 zdkona.

Zadavatel dale upozoriuje, Ze navrhovatel v namitkach ani v nadvrhu nerozporuje jeden dlivod
vylouceni tykajici se zobrazovaciho software, tento dlivod vylouceni dle ndzoru zadavatele
zGstava stdle relevantni v plném rozsahu.

Zadavatel je presvédcen, Ze skutecnost, Ze se néco vyrdbi na zakdzku, neznamena nemoznost
pfedloZeni technickych podkladi ¢i dokumentace, ze které jsou parametry nabizeného
zafizeni patrné.

Zadavatel poukazuje na to, Ze navrhovatel byl jedinym ucastnikem zaddvaciho fizeni, po
kterém bylo poZadovano doplnéni ¢i objasnéni nabidky, nebot pouze jeho nabidka, coby
nabidka ekonomicky nejvyhodnéjsi, byla posuzovdna z pohledu splnéni podminek uUcasti
v zadavacim fizeni. Ktomu zadavatel dopliuje, Ze pouze poZadoval predloZeni udajl Ci
dokladli nezbytné nutnych kradnému posouzeni nabidky navrhovatele. Zadavatel je
presvédcen, Ze hodnoceni nabidek probéhlo tadné, je podrobné zdokumentovano
a predchazelo celému procesu posuzovani, resp. objasnovani nabidky navrhovatele.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

30.

31.

32.

V.
33.

Usnesenim ze dne 11. 5. 2023 stanovil Ufad zadavateli Ihdtu k podani informace o dalsich
ukonech, které provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni potizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 16. 5. 2023 obdrzel Utad sdéleni navrhovatele, ve kterém navrhovatel uvadi, ze udaje,
které navrhovatel povaZzuje za obchodni tajemstvi a své ,know how”, nebyly v zadavacim
fizeni poskytnuty.

Usnesenim ze dne 23. 5. 2023 stanovil Urad Géastnikdim Fizeni Ihiitu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti. Ufad ve stanovené IhGté (ani pozdé&ji) vyjadieni k podkladim
rozhodnuti neobdrzel.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména pfrislusné Ccasti
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dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni Ucastnik( spravniho fizeni rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni ve vztahu k ¢adstem ndvrhu, kterym nepredchazely fddné a véas podané
namitky, a ddle konstatoval, Ze zadavatel v souvislosti s vylou¢enim navrhovatele ze
zadavaciho Fizeni nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mQze zadavatel stanovit
jako technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k priimyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim smlouvy
na verejnou zakdzku.

Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle § 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek Ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 citovaného ustanoveni zdkona zadavatel provede na zdkladé udaju, doklad(,
vzorkd nebo modell poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel m(Ze ovérovat
vérohodnost poskytnutych Gdajli, doklad(, vzorkl nebo modeld a mize si je opatfovat také
sam. Vzorky muze zadavatel podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené |hité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ihty pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zadkon jinak; nabidka vSak mizZe byt doplnéna na zakladé Zadosti podle
odstavce 1 citovaného ustanoveni zakona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které
nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udaju tykajicich
se prokazani splnéni podminek ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemzZ skutecnosti
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ih(ity pro podani
nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlze vyloudit ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |hité
nedolozil,
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b) nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky miZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zakona ndmitky podle odstavce 1 citovaného ustanoveni zdkona se

podavaji pisemné a Ize je podat proti

a) vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim Ftizeni a zvlaStnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek,

b) volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo reZzimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zaddni verejné zakazky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zdkona.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zadavacim fizeni

47.

V bodé 4 ,VYMEZENI PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY A TECHNICKE PODMINKY“ zadavaci
dokumentace (dale jen ,bod 4 zadavaci dokumentace”) zadavatel stanovil, Zze ,[t]Jechnické
podminky jsou vymezeny formou minimdlnich a kriteridlnich technickych poZadavki
Zadavatele na prfedmét pinéni a jsou uvedeny v pfiloze ¢. 3 ,Minimdlni technické poZzadavky’
zaddvaci dokumentace a v pfiloze ¢. 4 ,Kriteridlni technické poZadavky’ zaddvaci dokumentace.

Splnéni minimdlnich technickych poZadavkda je jednou z podminek ucasti v zaddvacim rizeni.

(...)

Dodavatel za ucelem prokdzdni splnéni minimdlnich a kriteridlnich technickych poZadavku
predlozi Zadavateli jako soucdst své nabidky technickou dokumentaci, ze které musi byt
Zadavatel schopen posoudit splnéni téchto poZadavku. Technickou dokumentaci rozumi
Zadavatel oficidlni dokumentaci vyrobce nabizeného zarizeni/komponent/software nebo jinou
oficialni dokumentaci, kterd je standardné doddvdna se zarizenim, a to v ¢eském, slovenském
nebo anglickém jazyce a ze které bude splnéni technickych poZadavkui jednoznacné vyplyvat.
V pfipadé, Ze nékteré z technickych poZadavku zadavatele na predmét plnéni nejsou uvedeny
v oficidlni dokumentaci, doloZi dodavatel splnéni téchto poZadavki jinym vhodnym
prokazatelnym zplsobem. Z doloZenych dokumentu musi zcela jasné vyplyvat splnéni
technickych poZadavk( Zadavatele.”
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V pfiloze €. 3 ,,Minimalni technické pozadavky” zaddvaci dokumentace (dale jen ,ptiloha ¢. 3
zadavaci dokumentace”) zadavatel stanovil minimalni technické poZadavky na transmisni
elektronovy mikroskop (TEM) nasledovné:

1.

w

10.
11.

12.

13.

»Transmisni elektronovy mikroskop s rozsahem urychlovaciho napéti min. 20kV — 120kV
s krokem 100 V nebo mensim.

Rozsah pfimého zvétseni alespor 50x — 600 000x vzhledem ke standardu Planfilm (4x5").
Minimdlni ¢drové rozliseni 0.205 nm.

Mikroskop musi umoZriovat prdci v reZimu Setrného osvitu vzorku (tzv. ,low dose’) pro
prdci s citlivymi vzorky.

Mikroskop umoZiiuje automatickou zménu konfigurace pri zméné urychlovaciho napéti.
Mikroskop musi umoZniovat jak pouZiti wolframového, tak LaBes zdroje elektroni
s mozZnosti uZivatelské vymeény. Soucdsti doddvky je min. 10 ks wolframového zdroje a min.
1 ks zdroje LaBe.

Mikroskop musi umoZriovat vzduchotésné oddéleni zdroje elektroni od tubusu
mikroskopu pro zachovdni vakua v komore pfi manipulaci se zdrojem. Je téZ vybaven
prechodovou komorou pro vzorek, umoZiujici vsunuti drZdku se vzorky bez ztrdty vakua
v tubusu.

Automaticky bezolejovy vakuovy systém zarucujici stabilni vakuum — provozni hodnota
vakua v tubusu min. 3 x 10~ Pa nebo lepsi.

Mikroskop vybaven antikontaminacnim zafizenim pro zachyceni drobnych necistot
a rychlejsi dosaZeni optimdlni hodnoty pracovniho vakua po vloZeni vzorku (cold
finger/cold trap).

Soucdsti doddvky jsou min. 2 kamery, a to hlavni a pfehledova:

Hlavni kamera: samostatnd CMOS kamera, plné integrovand (tzn. hardwarové
i softwarové), se spodnim uloZenim (bottom mounted), rozliSeni min. 16 Mpix, dynamicky
rozsah 16 bit nebo lepsi, rychlost snimkovdni min. 18 fps pfi pIlném rozlisSeni, chlazend.
Zadavatel umoZiuje chlazeni vodou v pfipadé, Ze bude pouZit recirkulaéni systém
(uzavreny okruh). Ovladdni kamery je plné zajisténo ovlddacim software mikroskopu, bez
nutnosti pouzivani dalsiho softwarového reseni.

Prehledova kamera: samostatnd CCD nebo CMOS kamera, plné integrovand (tzn.
hardwarové i softwarové) rozliseni min. 0.25 Mpix, rychlost snimkovdni min. 30 fps pFi
plném rozliseni. Prehledovd kamera musi byt schopna zobrazit vzorek pfFi vsech
hodnotdch zvétseni a vsech hodnotdch urychlovaciho napéti. Software ovlddajici tuto
kameru musi byt schopen zdjistit automatické centrovani svazku primdrnich elektroni
(beam shift) a automatické zaostieni. Software ddle musi umoznit nastaveni hodnoty
expozi¢ni doby prehledové kamery a zdznam a uloZeni obrazu vzorku bez nutnosti pouZit
hlavni kameru TEM.

Mikroskop je vybaven presnym eucentrickym goniometrickym stolkem se stranovym
vkladdanim vzorku, umoZziujici motoricky posuv v osdch X, Y, Z a motoricky ndklon
v rozsahu minimdlné +70° aZ -70°.
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Soucdsti dodavky musi byt 3 drzdky vzorka:
a. standardni drZzdk minimdlné 1 vzorku pro rutinni experimenty
b. drZdk minimdlné tfi vzorkd, umoznujici ndklon minimdlné +25° aZ -25°.
c. tomograficky drZdk 1 vzorku (viz. ddle)
Mikroskop musi umoZriovat automatickou korekci posunu vzorku béhem mikroskopovadni
(tzv. ,drift correction’) a automatické nastaveni roviny ostrosti vzorku.
Soucdsti dodavky je PC (pracovni stanice) vykonové a kapacitné uzptsobena pro ovladani
nabizeného pristroje, ukldddni a ndsledné zpracovdni obrdzku, kompatibilni s operacnim
systémem Windows 10. Soucdsti doddvky musi byt monitor s uhlopri¢ckou minimdlné 24«.
Software musi umozriovat minimdlné:
a. uloZeni 10 poloh pro navigaci na vzorku.
b. automatické znaceni jiz prohlédnutych pozic na obrdzku ndhledu vzorku.
c. sklddani obrazu minimdlné v matici 4x4 (stitching).
d. vyvoldani pivodnich podminek akvizice z jiZ nasnimaného obrdzku a automatickou
navigaci na danou pozici.
e. zobrazovdni Zivé hodnoty rychlé Fourierovy transformace pro dosaZeni optimdlni
hodnoty manudlniho zaostreni.
f.  zdkladni geometrickd méreni (min. vzddlenost, primér) na Zivém
i zaznamenaném obraze.
g. minimdlné dvé urovné ovldddni: jako administrdtor a béZny uZivatel s omezenymi
funkcemi nastaveni mikroskopu.
Soucdsti doddvky musi byt manudlini ovladaci panel mikroskopu min. pro funkce: pohyb
po vzorku, ostfeni, zména zvétseni, zména intenzity svazku elektrond.
Soucdsti doddvky musi byt vSechny dalsi poloZky, nutné pro instalaci, zprovoznéni a provoz
dodaného pfistroje (napfr. recirkulacni chladici systém, kompresor vzduchu, primdrni
vyvéva, VN transformdtor).
Soucdsti doddvky je rozsifeni o hardwarové a softwarové reseni pro provddéni
tomografické analyzy vzorku: drzdk min. 1 vzorku, kalibrace drzdku, krokovy ndklon vzorku
v rozsahu minimdlné +70 az -70° s akvizici obrazu v kazdém kroku, autofokus, automatickad
korekce posunu vzorku po kroku ndklonu.
Soucdsti doddvky je rozsifeni mikroskopu o energiové-disperzni spektrometr: rozliSeni 133
eV prechodu Mn Ka nebo lepsi, rozsah detekovatelnych prvki s atomovym cislem 4-95
nebo lepsi, aktivni plocha &ipu min. 30 mm?.

Soucdsti dodavky je zdkladni skoleni pfi instalaci v rozsahu min. 1 den pro min. 3 osoby
a pokrocilé aplikacni Skoleni v rozsahu min. 3 dny pro min. 3 osoby, v misté instalace.”

Z nabidky navrhovatele vyplyva, Ze navrhovatel nabizi mikroskop s ozna¢enim JEM-1400Flash
od vyrobce JEOL Ltd., pficemz k tomuto zafizeni dolozil technicky list (str. 52 — 63 nabidky).

Na strané 57 nabidky je vbodé 3.9 uveden popis prehledové kamery typu ,JEOL EM-
14420VIEW VIEWING CHAMBER CMOS CAMERA UNIT”. Z uvedeného popisu mj. vyplyva, ze
kameru lze pfipojit k portu prohliZzeci komory na mikroskopu. Pfehledova kamera je plné
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integrovana v prohlizeci komore (hardware a software). Co se tyce pfipevnéni kamery, toto je
dale popsdano tak, Ze Ize pfipojit mimo port komory pro prohlizeni snimk( (kameru lze pfipojit
vyménou horni ¢asti komory pro prohlizeni snimkd a v pripadé potieby ji odpoijit). Dale je
popsdna zobrazovaci metoda, ¢ast pro detekci obrazu, pocet efektivnich pixeld, velikost
pixeld, velikost efektivnich pixell, rychlost ¢teni, ¢teci Sum.

Na str. 61 — 62 nabidky jsou v bodé 3.15 popsany automatické funkce mikroskopu a software.

Z protokolu ze 7. jednani komise ze dne 8. 3. 2023 vyplyva, Ze se zadavatel v rdmci tohoto
jednani zabyval posouzenim splnéni minimalnich technickych pozadavk( na prehledovou
kameru mikroskopu vymezenych vramci bodu 12. pfilohy ¢ 3 zaddvaci dokumentace.
toho, zda prehledova kamera mikroskopu spliiuje minimalni technické poZadavky zadavatele.
Dale zadavatel shledal, Ze nabidka navrhovatele neobsahuje podrobnéjsi popis zobrazovaciho
software nabizeného mikroskopu, ktery je klicovy z hlediska posouzeni splnéni funkcionalit
obou kamer mikroskopu a také posouzeni pozadavkd kladenych pfimo na zobrazovaci
software.

V zadosti o pisemné objasnéni ¢i doplnéni nabidky ze dne 8. 3. 2023 (dale jen ,Zadost
o objasnéni ¢. 4“) zadavatel s odkazem na str. 57 nabidky navrhovatele uved|, Ze tam uvedeny
popis obsahuje rozporuplné informace tykajici se umisténi prehledové kamery, ktery brani
v pochopeni nabizeného feSeni. Z uvedeného popisu neni zadavateli zfejmé, zda se
pfehledovd kamera nachazi vné nebo uvniti téla mikroskopu. Zadavatel dale uvedl, Ze
absentuji klicové informace nezbytné k pochopeni nabizeného feSeni z pohledu pozadované
plné integrace (hardwarové a softwarové) kamery. Zadavatel pozaduje podrobnéjsi a presnéjsi
popis nabizené prehledové kamery a predlozeni technické dokumentace obdobné, jako tomu
ucinil navrhovatel u hlavni kamery, a také technicky popis zplsobu zajisténi jeji hardwarové
a softwarové integrace k nabizenému mikroskopu. Zadavatel dale uvadi, Ze v nabidce
navrhovatele absentuje identifikace a podrobnéjsi popis zobrazovaciho software nabizeného
feseni a podrobnéjsi popis toho, jakym zpUsobem zajistuje software SightX ve spojeni s timto
zobrazovacim software mikroskopu zpétnou vazbu analyzy obrazu k motorizovanym
ovladacim prvkim mikroskopu, tj. poZzadavky na automatické centrovani svazku primarnich
elektrond a automatické zostreni tak, jak je zadavatelem poZadovano. Zadavatel poZaduje
predloZeni technické dokumentace nabizeného zobrazovaciho software. Pisemné objasnéni Ci
doplnéni nabidky zadavatel poZaduje dorucit do 2 pracovnich dnd ode dne doruceni této
Zadosti.

Dne 10. 3. 2023 zaslal navrhovatel zadavateli pisemné objasnéni nabidky (dale jen ,,objasnéni
nabidky ¢. 4“), ve kterém navrhovatel predné uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci nebylo
specifikovano, kde a jak ma byt prehledova kamera instalovana, pouze byla poZadovana plna
hardwarovd a softwarovd integrace. Dotaz tykajici se umisténi kamery tak navrhovatel
povaZuje za irelevantni. Navrhovatel dale rozviji, Ze prehledovd kamera je ,pfipevnéna na
pfedni strané viewing chamber a snimd obraz na stinitku, které je umisténo uvniti' viewing
chamber. Obraz kamery je zobrazovdn primo v hlavnim ovilddacim softwaru mikroskopu. Tento
ridici software mikroskopu umoZzriuje primé ovlddadni a zobrazovdni vzorkd pri vsech hodnotdch
zvétseni a vsech hodnotdch urychlovaciho napéti. Software ovlddajici tuto kameru zajistuje
automatické centrovdni svazku primdrnich elektront (beam shift) a automatické zaostreni.
Software ddle umozniuje nastaveni hodnoty expozicni doby prehledové kamery a zdznam
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a uloZeni obrazu vzorku bez nutnosti pouZiti hlavni kamery TEM."” Navrhovatel doplfuje, Ze
detailni popis s technickymi parametry kamery je uveden na strané 57. nabidky.

K Zadosti o doloZeni technické dokumentace ve smyslu ¢l. 4 zaddvaci dokumentace
navrhovatel uvadi, Ze doklada vyjadreni vyrobce JEOL Ltd., které se tyka nabizené pfehledové
kamery. Ktomu navrhovatel doddavd, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednd o novinku na trhu,
nejsou zatim dostupné verejné informace.

K zobrazovacimu software navrhovatel v objasnéni nabidky ¢. 4 uvedl, Ze pfesné oznaceni
,operational control softwaru” je ,TEM CENTER FOR JEM-1400FLASH", pficemZ se jedna
o nejnovéjsi verzi tohoto softwaru. ,SightX je v této nabizené konfiguraci piné integrovdn do
ovlddaciho software mikroskopu JEM1400Flash (je nedilnou soucdsti tohoto ovlddaciho
ridiciho software mikroskopu JEM-1400Flash). Tento ovlddaci ridici software ziskava v redlném
Case obrazové informace z kamery EM-14420VIEW a miZe vyhodnotit stav zobrazovaciho
systému a pomoci dalsich integrovanych modult je schopen ovilddat nastaveni clon, pfipadné
provddét automatické centrovdni svazku primdrnich elektrond, automatické zaostreni
a provddét dalsi Zadavatelem poZadované automatické funkce.” Navrhovatel v objasnéni
nabidky €. 4 zdvérem konstatuje, Ze zadavateli odpovida vzdy ve stanovené |h(ité 2 pracovnich
dnU, pficemz délku takto stanovené |h(ity povazuje vzhledem ke sloZitosti verejné zakdzky za
diskriminacni.

Navrhovatel k objasnéni nabidky pripojil potvrzeni vyrobce (JEOL Ltd.) ze dne 9. 3. 2023, ve
kterém vyrobce potvrzuje, Ze veskeré technické parametry uvedené v nabidce navrhovatele
jsou spravné a platné. Vyrobce rovnéz potvrzuje plnou integraci kamery, pficemz popisuje,
v ¢em tato integrace spociva a dale popisuje software kamery, ktery je také pIné integrovan.

Z rozhodnuti o vylouceni

58.

59.

60.

61.

Zadavatel vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) a b)
zakona s tim, Ze navrhovatel nedolozil ve stanovené |h(ité nékteré Udaje a doklady prokazujici
splnéni podminek Ucasti a soucasné nebyly tyto Udaje a doklady navrhovatelem objasnény
nebo doplnény na zdkladé Zadosti zadavatele.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvadi, Ze se zabyval posouzenim splnéni minimalnich
technickych pozadavk( na prehledovou kameru, které byly popsany v bodé 12. pfilohy ¢. 3
zadavaci dokumentace. Zadavatel dospél k zavéru, Ze udaje uvedené v nabidce navrhovatele
neprokazuji splnéni minimalnich technickych poZadavkd, nebot zcela absentuji klicové
informace prokazujici spInéni poZzadované plné integrace (hardwarové a softwarové) kamery
a dale Ze popis v nabidce obsahuje rozporuplné informace tykajici se umisténi prehledové
kamery.

Zadavatel povaZzuje za nedostatecny pouhy stru¢ny popis k umisténi kamery bez predlozeni
jakékoliv technické dokumentace, jakoZz i pouhé oznaceni zobrazovaciho software bez
poskytnuti doplfiujicich udaja ¢i dokladd k tomuto software. Ke stanovisku vyrobce zadavatel
toliko uvadi, Ze toto nepfinasi Zddné nové informace.

Zadavatel odkazuje na ¢l. 4 zaddvaci dokumentace, pficemzZ uvadi, Ze navrhovatel mohl dle
nazoru zadavatele doloZit napf. obrazovou ¢i video dokumentaci, ze kterych by splnéni
predmétnych parametrl vyplyvalo.

12



62.

63.

64.

65.

66.

67.

C.j.: UOHS-23071/2023/500

Zadavatel povazuje za nepravdivda tvrzeni navrhovatele o tom, Ze k nabizenému
zobrazovacimu softwaru neexistuji zddné produktové listy ¢i oficialni dokumenty vyrobce,
k ¢emuZ poukazuje na to, Ze navrhovatel nabizi existujici feSeni, ke kterému prokazatelné musi
urcitd forma dokumentace popisujici toto reSeni existovat. S ohledem na to, Ze navrhovatel
tvrdi, Ze se jedna o nejnovéjsi verzi software, Ize dle zadavatele predpokladat, Zze musi
vychazet z Upravy verze pfedchozi, ktera musi byt radné zdokumentovana.

Navrhovatel se dle zadavatele opét vyhnul poZadavku zadavatele na poskytnuti doplfiujicich
informaci k zobrazovacimu software a jiz ponékolikaté upravil presné oznaceni zobrazovaciho
software, ¢imz se dle zadavatele mohl dopustit neopravnéné materidlni zmény nabidky.

Zadavatel je presvédcen, Ze navrhovatel neuvedl Zadny relevantni dlivod pro nepredlozZeni
existujici dokumentace, pfiéemZ poukazuje na to, Ze zadavatel je vazan milcenlivosti
a soucasné zakon na zadavatele klade dalsi specifické poZadavky ve vztahu kochrané
informaci uvedenych v nabidkach ucastnik( zadavaciho tizeni.

Zadavatel dale zminuje, Ze proved| prlizkum trhu, ve kterém se zaméfil na pfistroje se stejnym
oznacenim, které byly v minulych letech instalovany na rliznych pracovistich, pficemz zjistil,
Ze zadny z instalovanych ptistroju nedisponuje technickym fesenim prehledové kamery, které
je navrhovatelem nabizené v rdmci této verejné zakazky.

Zadavatel zavérem konstatuje, Ze navrhovatel nepredloZil poZadované udaje ¢i doklady
k zobrazovacimu software a prehledové kamere, které by prokazovaly splnéni stanovenych
technickych parametru.

Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze prohlaseni ¢i potvrzeni vyrobce jsou nadfazena zadavatelem
pozadovanym dokumentim, resp. oficialni dokumentaci k nabizenému pfistroji, nebot takovy
pristup by vyrazné omezil ¢i zcela znemoznil objektivni kontrolu parametr(i nabizeného pInéni
a dodavatellm by umoznoval zcela obejit predkladani relevantni technické dokumentace.

Ndmitky

68.

69.

70.

71.

Navrhovatel v ndmitkdch predné shrnuje skutecnosti uvedené v rozhodnuti o vylouceni,
pricemzZ uvadi, Ze nesouhlasi s divody vylouceni, a to s neprokazanim splnéni minimalnich
technickych pozadavk( na prehledovou kameru a nedoloZeni dalSich udajd k vyzvam
zadavatele.

Navrhovatel cituje bod 4 zaddvaci dokumentace, pficemz mj. zvyraziiuje pasaz ,V pfipadé, Ze
nékteré z technickych poZadavk( zadavatele na predmét plnéni nejsou uvedeny v oficidlni
dokumentaci, doloZi dodavatel splnéni téchto poZadavku jinym vhodnym prokazatelnym
zptsobem. Z doloZenych dokumentu musi zcela jasné vyplyvat spinéni technickych poZadavkd
Zadavatele.”

Navrhovatel poukazuje na to, Ze k vyzvdm zadavatele vidy dolozil vyjadieni, popf. stanovisko
vyrobce, ¢imz splnil zadavaci podminky. Pokud zadavatel vyZadoval dalSi konkrétni
dokumenty, mél tak uvést v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel uvadi, Ze ¢ast projektové,
vyvojové Ci jakkoliv rozpracované dokumentace prokazujici parametry povaZuje za cast
dusevniho a vyrobniho vlastnictvi, které nejsou uréeny Siroké verejnosti.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel bagatelizuje a dezinterpretuje stanoviska a potvrzeni vyrobce,
pfiéemZ tato povazuje bez blizsSiho od(livodnéni za nedostatecnd, ackoliv z nich jednoznacné
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72.

73.

74.
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vyplyva splnéni vSech pozadavk( zadavatele. ,, Zadavatel blize neupresriuje udajné nedostatky
zaslanych vyjadreni Vyrobce a zdroven Zadavatel neuvddi, jaké doklady ¢i dokumenty by dle
jeho ndzoru mély v uvedeném pripadé vétsi vypovidajici schopnost nad doklady a prohldseni
poskytnutd Vyrobcem zafizeni.”

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel od néj pozadoval doplInéni dalSich dokladd presahujicich
rdmec zadavacich podminek a soucasné stanovil pro tato doplnéni neredlné lh(ity. Zadavatel
se dle ndzoru navrhovatele snaZil ménit a rozsifovat zadavaci podminky tykajici se technické
specifikace v jednotlivych Zadostech o objasnéni a doplnéni nabidky, na coZ navrhovatel
nékolikrat upozornil.

Navrhovatel konstatuje, Ze neménil v pribéhu odpovédi Zadnou konfiguraci, pouze
zpfesfioval nazvy softwaru, a to na zakladé jednotlivych vyzev zadavatele. ,Zadavatelem
zminény ,zobrazovaci software JEOL JEM-1400Flash’, plvodné oznaceny také pouze jako
,zobrazovaci software mikroskopu’ ¢i ,operational control software’ je jedno a totés. Uastnik
se to pouze snaZil vse zpresnit a vysvétlit, aby nabidka byla pro Zadavatele pochopitelnd.
Vyrobce, a tudi? i Ucastnik pouZivd standardné vsechna tfi vyse uvedend oznaceni.”

K zadavatelem provedenému prizkumu trhu navrhovatel uvadi, Ze kaZzda jednotliva
konfigurace u uvedenych instalaci je unikatni a presné dle pozadavku jednotlivych pracovist.
V této souvislosti navrhovatel dodava, Ze u instalaci, kde zadavatel provadél prizkum trhu,
byla poZadovana vidy pouze jedna kamera, nikoliv prehledovd, eventualné binokular, ani
jedno z uvedenych pracovist tak vramci technického reseni nepoZadovalo prehledovou
kameru.

Rozhodnuti o namitkdch

75.

76.

77.

78.

Zadavatel uvadi, Ze pozadavek na predlozZeni dalSich dokladd, jejichz jedinym ucelem bylo
prokazani splnéni technickych parametrl, nepredstavuje prendseni odpovédnosti na
dodavatele. Zadavatel pouze nemél najisto postavené, Ze nabidka navrhovatele splniuje
technické podminky, proto si chtél tyto skutecnosti z dodateénych dokument( ovérit.

Zadavatel nesouhlasi s argumentem navrhovatele, Ze nemohl doklady poskytnout z diivodu
poruseni prav dusevniho a vyrobniho vlastnictvi, pricemz odkazuje na § 218, ktery zadavateli
stanovuje povinnost, jak s takovymi informacemi nakladat. Zadavatel dodava, Ze je vazan
mnoZstvim prdvnich predpist, které mu zapovidaji nakladat s informacemi ve smyslu toho, co
presumuje navrhovatel. Argumentaci vtomto smyslu tak povazuje zadavatel pouze jako
zastupny dlvod, pro¢ navrhovatel dokumentaci nepredlozil ¢i nechtél poskytnout, nikoliv jako
relevantni vyjadreni.

Zadavatel odmita, Ze by predloZeni ¢estného prohlaseni vyrobce prokazovalo splnéni vsech
pozadovanych technickych specifikaci a dalSi kontrolni mozZnosti zadavateli nendlezi.
Zadavatel uvadi, Ze ¢estné prohldseni samo o sobé zadavateli neposkytuje jednoznacny zavér
o splnéni technickych parametr(, stejné tak neumoznuje relevantnim zplsobem ovéfit miru
splnéni jednotlivych parametrd, nebot tyto nebyly nikde uvedeny.

K argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel neuvadi, jaké mély byt poskytnuty dokumenty,
zadavatel odkazuje na bod 4 zadavaci dokumentace, pficemz uvadi, Ze ve vyzvach k objasnéni
a doplnéni nabidky bylo zadavatelem jasné uvedeno, jaké dokumenty pozaduje predlozit.
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K pfimérenosti délky Ihit pro objasnéni a doplnéni nabidky zadavatel konstatuje, Ze pozadoval
predlozit technickou dokumentaci, kterou by mél mit navrhovatel k dispozici, proto povazuje
délku stanovené lhlty za pfimérenou. K tomu zadavatel dodava, Ze navrhovatel mohl pozadat
o prodlouzeni poskytnuté Ihity nebo proti tomu podat namitky, coz vsak neudinil.

Zadavatel je presvédcen, Ze vyZzadoval dokumenty vidy pouze vintencich zadavacich
podminek.

K provedenému prazkumu trhu zadavatel pfipousti, Ze technickd specifikace u vsech
zminovanych vefejnych zadavatel(l opravdu neobsahuje poZadavek na prehledovou kameru.
»Skutecnost, na kterou se Zadavatel snaZil prikladem uvedenych jinych verejnych zadavatelii
poukdzat (a StéZovatel tomu svym vyjddrenim viceméné prisvédcuje), je ta, Ze doddvany
pristroj obdobnych funkcionalit je vZdy adaptovdn podle poZadavk( zadavateld, resp.
kupujicich. Pfehledovd kamera v ramci tohoto zaddvaciho Fizeni poZadovdna je a jeji technické
reseni parametru musi odpovidat poZadavkum Zadavatele, aby pofizované zafizeni viibec
plnilo svij ucel.”

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

82.

83.

84.

85.

86.

Navrhovatel v ndvrhu mj. namital, Ze zadavatel poZadoval po navrhovateli na rozdil od
ostatnich dodavatell doplnéni dalSich doklad( pfesahujicich ramec zadavacich podminek,
¢imz porusil zasadu rovného zachazeni a zaroven pro tato doplnéni stanovil nepfimérené lhity
(2 dny). Utad pfedné ovéfil, zda ndvrhu v této &asti predchazely namitky.

Radné a véasné podani namitek je jednou z podminek pro poddni navrhu na prezkoumani
ukon( zadavatele. Plati, Ze ndmitky jsou primarnim institutem ochrany dodavatele pred
nezakonnym postupem zadavatele, kterym zadavatel dostdvd moZnost na namitané
skutec¢nosti reagovat. Navrh je az druhotnym nastrojem procesni obrany dodavatele. Pokud
tedy navrhovatel pred podanim navrhu nevyuZije moZnosti podani namitek se vSemi
zakonnymi nalezitostmi, neni oprdvnén domadhat se ndvrhem ochrany svych prav pred
Uradem. K tomu UFad podotykd, 7e Fadnost a v€asnost podanych namitek je nutné posuzovat
zejména s ohledem na jejich obsah a dodrZeni Ihaty pro jejich podani.

Z obsahu dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel ve smyslu ust. § 46 odst. 1
zakona vyzval navrhovatele k objasnéni nebo doplnéni nabidky celkem ctyfikrat, pricemz Ih(tu
pro tato objasnéni v délce 2 pracovni dny stanovil zadavatel v Zaddostech, jez byly navrhovateli
doruceny ve dnech 25. 1. 2023, 1. a 8. 3. 2023.

Vyse uvedené skutecnosti vyjma ndmitky, kterou navrhovatel poukazoval na poruseni zdsady
rovného zachdazeni, navrhovatel rozporoval rovnéz v ndmitkach, které podal proti svému
vylouceni ze zaddavaciho fizeni dne 13. 4. 2023. NedodrZeni zasady rovného zachazeni
navrhovatel prvné namita az v navrhu.

Vzhledem ktomu, Ze vySe uvedené ndmitky nesméruji proti vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho Fizeni, nybrz proti postupu zadavatele souvisejicimu s vyzvami o objasnéni ¢i
doplnéni nabidky ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona, navrhovatel byl dle nazoru Ufadu povinen
tyto skuteénosti rozporovat ve |h(ité podle § 242 odst. 2 zdkona, tedy do 15 dn( ode dne, kdy
mu byla dorucena takova vyzva k objasnéni nabidky, tj. ve vztahu k posledni vyzvé pak
nejpozdéji dne 23. 3. 2023, coz neucinil.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatel namitky proti pozadavku na doloZenich dokladu
nad rdmec zadavacich podminek a nepfimérenosti Ihty pro objasnéni nabidky prvné uplatnil
vUci zadavateli az v ramci namitek dorucenych zadavateli dne 13. 4. 2023 a namitku proti
nedodrzeni zasady rovného zachazeni neuplatnil viic¢i zadavateli viibec, nebot tato byla prvné
zminéna az v ndvrhu. Z predlozené dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva, Ze by
navrhovatel podal jiné ndmitky, které by predchazely navrhu (ani sdm navrhovatel nic
takového netvrdi). Urad uzavird, Ze vy$e zminénym ¢astem ndvrhu nepfedchazely fadné a véas
podané namitky, pro¢e? Ufad rozhod| podle § 257 pism. h) zakona o zastaveni spravniho fizeni
v Casti tykajici se ndvrhu v tomto rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

88.

89.

90.

91.

Utad se predné zabyval tvrzenim zadavatele, 7e navrhovatel v ndmitkach ani v ndvrhu nebrojil
proti dlvodu vylouceni, kterym byla absence jakéhokoliv vysvétleni a doplnéni technickych
podminek pro nabizené softwarové feSeni vramci jeho nabidky. Kdyby tomu totiz tak
skutec¢né bylo, bylo by mozno zadavateli téZ v zasadé pfrisvédcit vtom, Ze ,tento dlvod
vylouceni z(Gstdva stale v platnosti“, tj. Ze bez ohledu na posouzeni skutecnosti souvisejicich
s vytkami zadavatele vUci spInéni technickych podminek tykajicich se prehledové kamery by
jeho rozhodnuti o vylouéeni muselo obstat. Ufad se tak predné zaméfil na posouzeni pravé
uvedené skutecnosti.

Co se tyce divodu vylouceni souvisejiciho se zobrazovacim software, zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni uvadi, Ze zobrazovaci software je klicovy z pohledu ovladani mikroskopu a jeho
jednotlivych plné integrovanych komponent jako je vtomto pfipadé i prehledova kamera.
Z tohoto dlvodu je pro zadavatele klicové posouzeni toho, zda je nabizeny software schopen
zajistit nékteré na trhu ne zcela standardné dostupné pozadavky zadavatele, jako jsou napft.
pozadavky uvedené v bodé 12. prilohy ¢. 3 zaddvaci dokumentace. Zadavatel pak v rozhodnuti
o vylouceni oznacuje jako nepravdiva tvrzeni navrhovatele, Ze neexistuje Zadna dokumentace
poskytujici podrobnéjsi popis zobrazovaciho software mikroskopu ve formé produktového
listu, uZivatelského manualu ¢i jiného oficidlniho dokumentu. Podstata divodu vylouceni
souvisejiciho se zobrazovacim software tak, jak vyplyva z rozhodnuti o vylouceni, tkvi v tom,
Ze navrhovatel nepredloZil dokumentaci, ze které by zadavatel mohl ovéfit splnéni
minimalnich technickych parametr( tohoto zobrazovaciho software.

V namitkach navrhovatel uvadi, Ze , nesouhlasi z divody vylouceni, které Zadavatel uvadi ve
svém Rozhodnuti. Zadavatel uvddi jako diavod vylouceni nesplnéni minimdlnich technickych
poZadavkui na prehledovou kameru nabizeného pristroje JEM-1400Flash a ndsledné nedoloZeni
dalsich udaji k vyzvdm zadavatele.” Ve vztahu k zobrazovacimu software navrhovatel déle
v namitkach uvedl, Ze v prlibéhu objasnovani nabidky neménil konfiguraci, nybrz pouze
zpresnoval nazvy softwaru tak, aby byla nabidka pro zadavatele Iépe pochopitelna. TotoZznou
argumentaci pfedloZzil navrhovatel rovnéz v navrhu.

Na zékladé vy$e uvedenych skute¢nosti ma Ufad za to, Ze navrhovatel namitkami, potazmo
i ndvrhem rozporuje rozhodnuti o vylouéeni v celém rozsahu. K tomuto zavéru Ufad vedlo to,
Zze duavodem vylouceni bylo nepredloZzeni technické dokumentace k prehledové kamere
a zobrazovacimu software a namitkami jsou napadany obecné dlivody vylouceni a nasledné
nedoloZeni dalSich udaji v ndvaznosti na Zadosti zadavatele. Nelze tedy usuzovat, Ze
navrhovatel rozporuje toliko nedoloZeni udajl k prehledové kamefre, nebot tato skute¢nost
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93.

94.

95.
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z ndamitek nevyplyva. Nadto jak v namitkach, tak v navrhu navrhovatel zobrazovaci software
zminuje.

Meritum feSeného pripadu predstavuje otazka (ne)opravnénosti vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho tizeni. Zadavatel je v mozZnosti vyloudit Uc¢astnika ze zaddvaciho fizeni podle § 48
odst. 1 zdkona limitovan, a to tak, Ze ucastnika mlzZe ze zaddvaciho fizeni vyloudit vylu¢né
z dGvodd zdkonem stanovenych. Utad dodava, ze mezi tyto divody patii mj. ddvody uvedené
v § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona, které stanovi, Ze zadavatel muize vyloucit Ucastnika
zaddvaciho fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloiené ucastnikem
zaddvaciho fizeni nesplfiuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve
stanovené |hité nedolozZil, nebo nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo
doplnény na zakladé 7adosti podle § 46 zakona. Soucasné Uiad poznamenava, 7e v kazdém
pfipadé je povinnosti zadavatele pfi vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni (ostatné stejné
jako v prlibéhu celého zadavaciho fizeni) dodrzet zakladni zadsady zadavani verejnych zakdzek
zakotvené v § 6 zdkona.

Utad po prezkoumani postupu zadavatele a zohlednéni véech skutkovych okolnosti $etfeného
pfipadu dospél k zavéru o nezdkonnosti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, pficemz
nize shrnuje stéZzejni aspekty, které jej k tomuto zavéru vedly.

PFedné U¥ad poukazuje na to, e diivodem vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni nebyla
skutecnost, Ze by jim nabizené pInéni nesplfiovalo zaddvaci podminky, resp. minimalni
technické pozadavky, nybrz to, Ze navrhovatel Udajné nepredloZil (v nabidce a nasledné ani na
zakladé Zadosti o objasnéni €. 4) technickou dokumentaci ve smyslu ¢l 4 zaddvaci
dokumentace k prehledové kamere a zobrazovacimu software, ze které by bylo mozno splnéni
minimalnich technickych pozadavk( ovéfit.

Pfehledovd kamera a zobrazovaci software jsou pfitom dil¢imi ¢astmi pfedmétu plnéni,
kterym je dodavka transmisniho elektronového mikroskopu s energiové-disperznim
spektrometrem a dalSim prislusenstvim. Dlvod vylouceni se tedy vztahoval toliko k dil¢i ¢asti
predmétu plnéni.

Minimalni technické poZadavky na pfedmét plinéni zadavatel vymezil v pfiloze ¢. 3 zadavaci
dokumentace, pricemzZz v bodé 4 zadavaci dokumentace popsal zplsob prokazani jejich
splnéni. K tomu lze v obecné roviné poukdzat na nezbytnost fadného a peclivého zpracovani
zadavacich podminek, nebot tyto jsou zdkladem pro podani nabidek odpovidajicich
pozadavkim zadavatele a soucasné nabidek vzajemné porovnatelnych. PoZzadavky zadavatele
musi byt v zadavaci dokumentaci vymezeny zplsobem, ktery bude vniman a chdpan vsemi
subjekty stejné a jednoznacné a ktery nezavdava prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.
Jinymi slovy feceno, zadavaci dokumentace musi byt pro dodavatele, jez maji v Uumyslu
soutézZit o verejnou zakazku, natolik Citelna, aby po seznameni se s jejim obsahem bez
pochybnosti védéli, ,,co” maji zadavateli nabidnout a jakymi podminkami jsou vazani, pficemz
sam zadavatel je takto stanovenymi podminkami ddle vazan. Je to vidy zadavatel, kdo
zodpovida za sprdvnost a Uplnost zaddvaci dokumentace (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 Af 19/2011-116 ze dne 2. 8. 2012). Tudiz skutecnost, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci nespecifikuje uréity pozadavek pro plnéni predmétu verejné zakazky, resp.
takovy pozadavek specifikuje nejasné, nemfze jit nasledné k tizi dodavateld.
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Co se tyce zplisobu, jakym zadavatel pozadoval splnéni minimalnich technickych pozadavki
prokdzat, zbodu 4 zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze prokdzani splnéni minimalnich
technickych pozadavk(i zadavatel pozadoval predlozenim technické dokumentace, ze které
musi byt zadavatel schopen posoudit splnéni téchto pozadavkd. ,Technickou dokumentaci
rozumi Zadavatel oficidlni dokumentaci vyrobce nabizeného zarizeni/komponent/software
nebo jinou oficidlni dokumentaci, kterd je standardné doddvdna se zarizenim, a to v ¢eském,
slovenském nebo anglickém jazyce a ze které bude spInéni technickych poZadavku jednoznacné
vyplyvat. V pfipadé, Ze nékteré z technickych poZadavki zadavatele na predmét plnéni nejsou
uvedeny v oficidlni dokumentaci, doloZi dodavatel splnéni téchto poZadavk( jinym vhodnym
prokazatelnym zpisobem. Z doloZenych dokumenti musi zcela jasné vyplyvat spinéni
technickych poZadavk( Zadavatele.”.

Z vySe uvedeného tak vyplyvd, Ze splnéni minimalnich technickych poZadavk( na predmét
plnéni dodavatel prokaze dolozenim technické dokumentace vyrobce nebo jiné oficialni
dokumentace, pfipadné jinym vhodnym prokazatelnym zplsobem, pficemz z doloZenych
dokumentl musi splnéni technickych pozadavk( zadavatele jasné vyplyvat.

Navrhovatel v nabidce doloZil technicky list k mikroskopu JEM-1400Flash, v némz popsal
i hlavni parametry prehledové kamery a softwaru. Nasledné zadavatel hodnotil nabidky a poté
pfistoupil k posouzeni splnéni podminek Ucasti navrhovatele v zadavacim fizeni. Rozhodnuti
o vylouceni predchazely celkem 4 Zadosti o objasnéni nabidky ve smyslu ust. § 46 zadkona, na
které navrhovatel vidy ve stanovenych |hitach reagoval. Pfehledové kamery a zobrazovaciho
software se tykala Zadost o objasnéni €. 4, ve které zadavatel konstatoval, Ze popis kamery
uvedeny v nabidce obsahuje rozporuplné informace tykajici se umisténi prehledové kamery,
kdy neni zfejmé, zda se prehledova kamera nachazi vné nebo uvnitf téla mikroskopu. Dale
zadavatel shledal absenci klicovych informaci nezbytnych k pochopeni nabizeného feseni
z pohledu pozadované plné integrace (hardwarové a softwarové) kamery. Zadavatel proto
vyzval navrhovatele k dolozeni podrobnéjsiho a presnéjSiho popisu prehledové kamery,
pricemz pozadoval dolozit technickou dokumentaci, obdobné jako tomu navrhovatel ucinil
u hlavni kamery. Ve vztahu k zobrazovacimu software zadavatel toliko poZadoval blizsi
identifikaci a podrobnéjsi popis zobrazovaciho software a podrobnéjsi popis toho, jakym
zpUsobem zajistuje software SightX ve spojeni s timto zobrazovacim software mikroskopu
zpétnou vazbu analyzy obrazu k motorizovanym ovladacim prvkiim mikroskopu, tj. pozadavky
na automatické centrovani svazku primarnich elektronl a automatické zaostreni. Zadavatel
pozZadoval predloZit technickou dokumentaci k zobrazovacimu software.

Navrhovatel v objasnéni nabidky ¢. 4 popsal, kde je pfehledova kamera umisténa, pricemz
uvedl, Ze obraz kamery je zobrazovan pfimo v hlavnim ovladacim software mikroskopu.
Navrhovatel dale popsal fidici software mikroskopu, pficemz mj. uvedl, Ze software ovladajici
tuto kameru zajistuje automatické centrovani svazku primarnich elektroni a automatické
zaostreni. Pro detailni popis s technickymi parametry kamery navrhovatel odkazal na str. 57
nabidky. Co se tyce doloZeni technické dokumentace, navrhovatel dolozil vyjadreni vyrobce
auvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze se jedna o novinku na trhu, nejsou dostupné verejné
informace. K zobrazovacimu software oznaCovanému rovnéZ jako ,operational control
software” navrhovatel uvadi jeho presné oznacéeni ,TEM CENTER FOR JEM-1400FLASH",
pricemzZ dopliiuje, Ze se jedna o nejnovéjsi verzi tohoto softwaru. Navrhovatel uvadi, Ze
,SightX je v této nabizené konfiguraci plné integrovdn do ovlddaciho software mikroskopu
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JEM-1400Flash (je nedilnou soucdsti tohoto oviddaciho fidiciho software mikroskopu JEM-
1400Flash). Tento ovlddaci ridici software ziskava v redlném case obrazové informace
z kamery EM-14420VIEW a muZe vyhodnotit stav zobrazovaciho systému a pomoci dalsich
integrovanych modull je schopen oviddat nastaveni clon, pripadné provddét automatické
centrovani svazku primdrnich elektron(, automatické zaostreni a provadét dalsi Zadavatelem
poZadované automatické funkce.” Soucasti objasnéni nabidky ¢. 4 bylo i vyjadieni/potvrzeni
vyrobce.

Z vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze navrhovatel na Zadost o objasnéni ¢. 4 patficné
reagoval, kdyZ detailnéji popsal zadavatelem pozadované nejasné funkcionality ¢i parametry.
Nelze rovnéz prehlédnout, Ze navrhovatel ucinil soucdsti své nabidky technicky list
k nabizenému mikroskopu, ve kterém jsou mj. uvedeny zdkladni parametry nabizeného
pfistroje v€etné jeho dil¢ich ¢dasti. V pribéhu objasfiovani nabidky pak doloZil samostatny
technicky list k hlavni kamefe, avsak k pfehledové kamefre tento nepredlozil s odivodnénim,
Ze se jednd o novinku na trhu a dokumentace tak neni vefejné dostupna. Princip fungovani
zobrazovaciho software navrhovatel v objasnéni nabidky €. 4 rovnéz detailnéji popsal a dale
k obéma komponentam dolozil prohlaseni vyrobce, ktery deklaroval spinéni vSech poZadavku
zadavatele. Nelze tedy konstatovat, Ze by navrhovatel na predlozZeni technické dokumentace
jako celku rezignoval.

Zadavatel vSak dospél k zavéru, Ze navrhovatel nepredloZil poZadované udaje ¢i doklady
k zobrazovacimu software a prehledové kamere, které by prokazovaly splnéni stanovenych
technickych parametr(i. V odivodnéni rozhodnuti o vylouceni pak zadavatel oznacuje za
nepravdivé tvrzeni navrhovatele o tom, Ze oficidlni technickd dokumentace k prehledové
kamere a zobrazovacimu software neexistuje, nebot se jedna o novinku na trhu, resp. o ¢asti
plnéni, které budou vyrabény presné dle pozadavkl zadavatele, a vyrobni/vyvojova
dokumentace tak neni verejné dostupnd, stim, Ze navrhovatel nabizi existujici reSeni, ke
kterému prokazatelné musi urcitd forma dokumentace existovat. Obdobné pak zadavatel
dovozuje existenci dokumentace k zobrazovacimu softwaru, nebot se ma jednat o nejnové;jsi
verzi tohoto software, tudiz lze predpokladat, Ze urcitd dokumentace k predchozim verzim
existuje.

Ktomu Ufad podotykd, 7e zadavatel sva tvrzeni o existenci technické dokumentace
k prehledové kamere a zobrazovacimu software nepodpofil Zzadnymi relevantnimi podklady,
tato tvrzeni tak zlstdvaji na urovni pouhého ni¢im nepodloZzeného konstatovani jako
domnénka zadavatele.

Navrhovatel dolozZil potvrzeni vyrobce, které svym charakterem odpovidd cestnému
prohlaseni. Vyrobce ve svém prohldseni potvrzuje, Ze vSechny technické parametry uvedené
v nabidce navrhovatele jsou spravné a platné a dale popisuje blizsi technické parametry
prehledové kamery a zobrazovaciho software. Ktomu zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
uvedl, Ze toto nemlze nahradit nebo byt nadfazeno oficidlni dokumentaci k nabizenému
pristroji stim, Ze takovy pfistup by vyrazné omezil ¢i zcela znemoznil objektivni kontrolu
parametrd nabizeného plnéni a dodavatelim by umoZnioval zcela obejit predkladani
relevantni technické dokumentace.

Ufad souhlasi s ndzorem zadavatele, 7e €estné prohlaseni &i deklarace vyrobce nemdize
obecné vzato nahrazovat dolozeni oficidlni technické dokumentace k nabizenému feseni,
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nebot je zfejmé, Ze takové Cestné prohlaseni neumoznizadavateli posoudit soulad nabizeného
feSeni s jeho pozadavky. Pro Uplnost je zaroven tfeba dodat, Ze pravé uvedenou obecnou tezi
nelze absolutizovat. Technickd dokumentace predstavuje ve své podstaté téz cosi jako
prohlaseni vyrobce o tom, jak jeho produkt funguje ¢i vypada, jaké ma vlastnosti apod. Jeji
vétsi prikaznost (na rozdil od ,,deklarace” vyrobce, kterou si Ize v obecné roviné predstavit
jako stru¢néjsi dokument) je pak odvisla predevsim od jeji obsaznosti, resp. podrobnosti.

V Setfeném pripadé je nutno reflektovat, Ze zadavaci podminky umoziovaly dodavatellim
prokazat splnéni minimalnich technickych pozadavk( rovnéz ,jinym vhodnym prokazatelnym
zpusobem®, a to v ptipadech, kdy z oficidlni dokumentace splnéni pozadavk(i zadavatele
nevyplyva.

Navrhovatel zadavateli opakované sdéloval, Ze technicka dokumentace k témto dil¢im ¢astem
plnéni neni verejnosti dostupna, nebot plnéni je ve fazi vyvoje a bude prizplsobeno
pozadavklm zadavatele. Nabizi se tedy otdzka, zda bylo moZno splnéni minimalnich
technickych pozadavk( v Setfeném pripadé prokazat jinak, resp. vérohodnéji nez potvrzenim
vyrobce.

Z rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze navrhovatel neprokazal spInéni minimalnich technickych
pozadavk( zadavatele, kdyZ nedoloZil technickou dokumentaci k pfehledové kamere
a zobrazovacimu software, avsak neni z néj zftejmé, proc zpusob prokazani navrhovatelem, tj.
dolozZeni ¢estného prohlaseni vyrobce vtomto konkrétnim pripadé nelze povaZovat za jiny
vhodny prokazatelny zpUsob, jak umozZnovala zadavaci dokumentace.

Urad opakuje, 7e navrhovatel doloZil technicky list predmétu pInéni vefejné zakdazky, ktery
obsahoval rovnéz popis technickych parametr( prehledové kamery a softwaru stim, Ze
detailnéjsi popis prehledové kamery a zobrazovaciho software popsal v objasnéni nabidky ¢. 4
vlastnimi slovy a dolozil deklaraci vyrobce o splnéni technickych parametrt s odGivodnénim,
ze dokumentace (k této dilCi ¢asti pInéni) neni verejnosti dostupna.

Dle nazoru Ufadu tedy nastala situace predvidand v bodé 4 zadavaci dokumentace, kdy
z oficialni dokumentace nabizeného pInéni nebylo moZno posoudit splnéni minimalnich
technickych pozadavk(, resp. tyto tam nebyly ve vztahu kprehledové kamere
a zobrazovacimu software uvedeny v takové mife podrobnosti, jakou zadavatel poZadoval,
proto mohl navrhovatel prokazat splnéni téchto pozadavkl jinym vhodnym prokazatelnym
zpusobem.

Navrhovatel jako jiny vhodny prokazatelny zplsob zvolil prohlaseni vyrobce. V Setfeném
pfipadé vyrobce nedeklaroval parametry zobrazovaci kamery a zobrazovaciho software
v oficidlnim dokumentu k témto produktim (napf. v produktovém listu), ale ucinil tak
v jednom pfipisu formou ¢estného prohlaseni. Je viak tfeba si uvédomit, jak jiz bylo naznaceno
vyse, Ze napt. i zminény produktovy list je svym zplsobem deklarace vyrobce o parametrech
¢i vlastnostech konkrétniho vyrobku.

Zadavatel vSak tuto moznost, a sice prokazani splnéni minimdlnich technickych pozadavki
jinym vhodnym prokazatelnym zplsobem v rozhodnuti o vylouceni zcela pomiji, aniz by
samotné prohldseni vyrobce jakkoliv ,vécné” zpochybrioval, resp. v rozhodnuti o vylouceni
prikladmo uvadi, Ze navrhovatel mohl k prokazani splnéni nabizenych parametra ve smyslu ¢l.
4 zaddvaci dokumentace predloZit obrazovou ¢i video dokumentaci, a Ze této moznosti
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navrhovatel nevyuzil. To vSak do jisté miry nekoresponduje s tim, Ze v zaddosti o objasnéni ¢. 4
zadavatel trval na dolozZeni technické dokumentace. Pokud tedy zadavatel za jiny vhodny
prokazatelny zpUsob povazoval doloZeni obrazové ¢i video dokumentace, mél v tomto smyslu
jednoznaéné formulovat Zadost o objasnéni nabidky, resp. zadavaci dokumentaci. Lze rovnéz
uvazovat vtom smyslu, Ze kdyby zadavatel ovéroval vérohodnost poskytnutych udaju
a dokladll sam, s nejvétsi pravdépodobnosti by se obratil rovnéz na vyrobce, nebot ten by mél
poskytnout zadavateli nejrelevantnéjsi stanovisko.

Utad rovné? nespatfuje v jedndni navrhovatele v priibéhu zadavaciho Fizeni zly umysl, resp.
neochotu se zadavatelem spolupracovat, nebot navrhovatel na Zadosti o objasnéni nabidky
vzdy poctivé reagoval, a to navzdory relativné kratkym IhGtdm, které mu zadavatel k objasnéni
poskytl (zpravidla 2 pracovni dny). | v téchto Ihttach byl schopen navrhovatel doloZit cestné
prohlaseni vyrobce, ktery sidli v Japonsku.

Po zohlednéni viech vy$e uvedenych skutkovych okolnosti tak Ufad dospél k zavéru, Ze
v Setfeném pfripadé nedosSlo k naplnéni tvrzenych ddvod( vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona, nebot vyse uvedené skutecnosti
neprokazuji, Ze navrhovatelem predlozené doklady nespliuji zaddvaci podminky nebo Ze je ve
stanovené |hité nedoloZil, ani Ze nebyly navrhovatelem v zaddvacim fizeni objasnény na
zakladé 7adosti podle § 46 zdkona a nadto se Ufadu za této situace, zejm. s prihlédnutim
ktomu, Ze vylouceni se tykalo toliko dil¢ich casti predmétu plnéni, splnéni zakladnich
parametrd bylo doloZeno technickym listem k nabizenému mikroskopu, ktery navrhovatel
ucinil soucasti nabidky, poZzadovany podrobné;jsi popis navrhovatel zadavateli doloZil, spInéni
dalSich podrobnosti potvrdil sdm vyrobce a navrhovatel na zadosti zadavatele vidy patficné
reagoval v relativné kratkém case, jevi vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni ijako
neprimérené.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel predlozil v predmétném zadavacim fizeni ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku a nasledné byl zadavatelem ze zadavaciho tizeni nezdkonné vyloucen,
neni pochyb o tom, Ze vySe uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot
pokud by k vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni nedoslo, nelze vyloucit, Zze by s nim
byla uzaviena smlouva na realizaci predmétu plnéni.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZzeni napravného opatieni

117.

118.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muzZe ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vychazeje z vyde uvedenych zavérl Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodrZel pravidla
stanovena pro zadani verejné zakazky, a to zplisobem, ktery je popsan ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti. Podminka pro uloZeni ndpravného opatreni spocivajici v existenci alespon
potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna, pficemzZ zadavatel
dosud neuzavrel v pfedmétném zaddvacim fizeni smlouvu. Jsou tak naplnény vSechny
zakonné podminky pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 263 odst. 2 zdkona.
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119. S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatieni
spocivajictho ve zruseni rozhodnuti o vylouceni a vSech naslednych ukon( zadavatele
ucinénych v zaddvacim fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — zakaz uzavrit smlouvu

120. Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

121. Vy$e citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel aZz do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, pricemz tento vyrok je uclinny dnem vydani rozhodnuti (a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti). Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti.

122. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lIl. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve vzruseni rozhodnuti o vylouéeni a vSsech naslednych ukon( zadavatele ucinénych
v zaddvacim fizeni, zakdzal zdroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti zadavateli az do
pravomocného skonceni tohoto sprdvniho fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na
verejnou zakazku.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

123. Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Utadu, kterym se ukldda napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou.

124. Podle § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o prezkoumani
ukonll zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, cini pausalni Castka naklad( fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v piipadé, ze Urad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, 30 000 K¢.

125. Vzhledem k tomu, Ze Utad ve vyroku llI. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatieni spo&ivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni a vSech naslednych uUkon( zadavatele ucinénych
v zaddvacim fizeni, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

126. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000239.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
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proti vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny Gcinek. Véas
podany rozklad proti vyroklm II., 1ll., a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti
vyroku IV. tohoto rozhodnuti nemd podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi
podani ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovad zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze, Technickd 1905/5, Dejvice, 160 00 Praha
2. JEOL (EUROPE) SAS - organizacni slozka, Karlovo namésti 293/13, Nové Mésto, 120 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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