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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSXO00OHMNN3

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0241/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-20193/2023/500 Brno 29.5. 2023

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4. 5. 2023
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2,
110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 9. 5. 2023
JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem, ev. & CAK 11323, vykonavajicim advokacii jako
spole¢nik spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha,

° navrhovatel — ,Spole¢nost Maniny PPO“ tvorend dodavateli:
o) Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméf¥ice,

o) YUCON CZ, s.r.o., ICO 29184771, se sidlem Turanka 1222/115, 627 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 20. 10. 2020 spolecnosti
Gardenline s.r.o., IC0O 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litomé¥ice,

o AZ SANACE a.s., ICO 25033514, se sidlem Prazska 53/37, 400 01 Usti nad Labem,
ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 20. 10. 2020 spolecnosti
Gardenline s.r.o., IC0O 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litomé¥ice,

ktefi za U€elem spolecné ¢innosti a Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku uzavreli dne
20. 10. 2020 Spolecenskou smlouvu,

ve véci prezkoumdni ukon( citovaného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Stavba
€. 4679 Maniny PPO, sniZeni nivelety Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou a 0002 poldr
Karlin; zhotovitel stavby” v uzsSim fizeni, jehoZz predbéiné ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni
dne 19. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 9. 2019 pod ev. €. zakazky
Z2019-033036,

vydava toto

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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usneseni:
I
Spravni fizeni vedené ve véci Zadosti navrhovatele — ,,Spole¢nost Maniny PPO“ tvofend dodavateli:
° Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 LitoméfFice,
° YUCON CZ, s.r.o., ICO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno,
e AZSANACE a.s., ICO 25033514, se sidlem Prazska 53/37, 400 01 Usti nad Labem,

ktefi za ucelem spolecné cinnosti a Ucasti v zadavacim Fizeni na verejnou zakdazku uzavreli dne
20. 10. 2020 Spolec¢enskou smlouvu — ze dne 4. 5. 2023 o prominuti povinnosti sloZit v souvislosti
s podanim ndvrhu ze dne 4. 5. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele —
hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — u¢inénych
pfi zaddvani verejné zakdzky ,Stavba ¢. 4679 Maniny PPO, sniZeni nivelety Karlin, etapy 0001 poldr
s oddychovou zénou a 0002 poldr Karlin; zhotovitel stavby” v uzsim fizeni, jehoz predbéiné
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 23.9. 2019 pod ev. & zakazky Z2019-033036, na ucet Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
kauci ve vysi dle § 255 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, se podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot Zadost cit. navrhovatele ze dne 4. 5. 2023 je Zadosti zjevné
pravné nepfipustnou.

.
Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — ,,Spole¢nost Maniny PPO“ tvofena dodavateli:
° Gardenline s.r.o., IC0 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litomé¥ice,
° YUCON CZ, s.r.o., ICO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno,
e AZSANACE a.s., ICO 25033514, se sidlem Prazska 53/37, 400 01 Usti nad Labem,

ktefi za Ucelem spolecné Cinnosti a uUcasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku uzavreli
dne 20. 10. 2020 Spoleéenskou smlouvu — ze dne 4. 5. 2023 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele — hlavni mésto Praha, 1CO 00064581, se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — uéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Stavba ¢. 4679 Maniny PPO,
snizeni nivelety Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou a 0002 poldr Karlin; zhotovitel stavby*
v uzsim fizeni, jehoz predbézné ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 9. 2019 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 9. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-033036, se podle § 257
pism. c) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu cit. navrhovatele nedoslo ke sloZeni kauce na téet
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze v souladu s § 255 odst. 1 citovaného zékona.
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ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako organ ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), kvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, obdrzel dne 4.5.2023 navrh navrhovatele — ,Spole¢nost Maniny PPO“ tvorena
dodavateli:

e Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice (dale
jen ,spolec¢nost Gardenline s.r.0.”),

e YUCON CZ,s.r.o., 10 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20. 10. 2020 spole¢nosti Gardenline
s.r.o.,

e AZ SANACE a.s., ICO 25033514, se sidlem Prazska 53/37, 400 01 Usti nad Labem, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20. 10. 2020 spolecnosti
Gardenline s.r.o.,

ktefi za ucelem spolec¢né ¢innosti a Ucasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku uzavreli
Spolecenskou smlouvu ze dne 20. 10. 2020 (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumdni Gkont zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1, zastoupené na zakladé plné moci ze dne
9. 5. 2023 JUDr. Vilémem Podedvou, LL.M., advokatem, ev. & CAK 11323, vykondavajicim
advokacii jako spole¢nik spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha (déle jen ,zadavatel”) — u¢inénych pti zadavani
verejné zakazky ,Stavba ¢. 4679 Maniny PPO, sniZeni nivelety Karlin, etapy 0001 poldr
s oddychovou zénou a 0002 poldr Karlin; zhotovitel stavby” v uzsim Fizeni, jehoZ predbéiné
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 23. 9. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-033036, (dale jen ,verejna zakazka“ nebo
,zadavaci fizeni”).

Navrhovatel podanym ndvrhem broji proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni
ze dne 21. 3. 2023 a proti rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 20. 4. 2023.
Navrhovatel povaZuje uvedené rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni, které bylo
odUvodnéno tim, Ze zadavatel obdrzel nabidky vyrazné prevysujici predpokladanou hodnotu
verejné zakazky, za svévolné a ucinéné v rozporu s judikaturou, dle které ma byt dlvod
pro zruSeni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona vykladan restriktivné.
Navrhovatel ma rovnéz za to, Ze zadavatel ve skutecnosti disponuje dostatecnymi prostfedky
z dotacnich prostfedkd Evropské unie, které maji byt ucelové uréeny na financovani plnéni
predmétu verejné zakdzky. Navrhovatel mda ddle zato, Ze zadavatel radné nevyporadal jim
podané namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.
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Dnem obdrzeni pfedmétného ndvrhu bylo v souladu s ustanovenim § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele.

Navrhovatel zaroven v podaném ndvrhu pozadal o prominuti povinnosti slozit spolu
s navrhem na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon(l zadavatele kauci dle § 255
zakona. Zadost o prominuti povinnosti sloZit spolu s ndvrhem na zahdjeni spravniho Fizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele kauci dle § 255 zakona navrhovatel odlvodnuje tim,
Ze smyslem povinnosti sloZeni kauce je zabranéni ucelovym ¢i Sikandznim navrham, pricemz
dle jeho nazoru je vdaném pripadé tim, kdo nezdkonnym zplsobem brani navrhovateli
realizovat vefejnou zakdzku, zadavatel. Navrhovatel rovnéZ poukazuje na skutecnost,
Ze ve véci totoziné verejné zakdazky jiz dvakrat kauci uhradil, pficemz se v obou ptipadech
Uspésné branil protipravnimu postupu zadavatele. Navrhovatel mda za to, Ze protipravni
postup zadavatele je zaloZzen mimo jiné i na predpokladu, Ze Ucastniky zadavaciho fizeni
»omrzi“ opakované skladani vysokych kauci za ucelem pfistupu k pravni ochrané. Navrhovatel
rovnéZz odkazal na odlivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 13/2022-57
ze dne 14. 4. 2023, pticemZ ma za to, Ze dle uvedeného odlvodnéni ,neexistuje jakdkoli
dlouhodobd ¢i ustdlend judikatura sprdvnich soudd, kterd by moZnost prominuti kauce
dle § 255 ZZVZ fesila, pricemZ tento soud prominuti kauce apriori nevylucuje”.

Spravni fizeni o Zzadosti o prominuti povinnosti sloZit spolu s ndvrhem na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele kauci dle § 255 zdkona bylo podle § 44 odst. 1
spravniho fadu zahdjeno dnem obdrzZeni predmétné Zadosti.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikdim Fizeni pfipisem ze dne 10. 5. 2023.

Dne 10. 5. 2023 obdrzel Ufad od zadavatele dokumentaci o zadavacim fizeni a dne 15. 5. 2023
vyjadreni zadavatele k ndvrhu z téhoz dne.

ZAVERY URADU
Relevantni ustanoveni pravnich predpisi

Podle § 251 odst. 1 zakona plati, Ze ndvrh musi vedle obecnych ndleZitosti podani stanovenych
spravnim radem obsahovat oznaéeni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz
dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazQ,
a Ceho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace
0 zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zékona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku
rovnéz doklad o doruc€eni namitek zadavateli.
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Podle § 251 odst. 2 zadkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doruc¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |h(ité pro doruceni navrhu, nejde-li o pfipad podle
odstavce 2 cit. ustanoveni zakona, povinen sloZit na u¢et Uradu kauci ve vysi 1 % z nabidkové
ceny navrhovatele za celou dobu pInéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich Etyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurditou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi 10 000
000 K¢&. V pripadé, Ze navrhovatel nemUze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen
slozit kauci ve vySi 100 000 KE. V pfipadé ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zakona Utad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke slozeni
kauce v souladu s § 255 zakona.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu fizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

K vyroku I. — zastaveni Fizeni o Zadosti o prominuti sloZeni kauce

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel ucinil souédsti navrhu rovnéz zadost o prominuti
povinnosti sloZit spolu s navrhem na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele kauci dle § 255 zakona, zabyval se Utad nejprve touto zadosti.

Utad uvadi, Ze z dikce § 255 odst. 1 zdkona vyplyvé jednoznaéna povinnost navrhovatele sloZit
v souvislosti s poddnim ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
na Gcet Ufadu kauci ve vy$i stanové dotéenym ustanovenim zakona. Kauce v pozadované vysi
musi byt dle § 255 odst. 1 zadkona pfipsdna na Géet Uradu ve Ihiité pro doruéeni navrhu, tj. dle
§ 251 odst. 2 zakona do 10 dnll ode dne, v némz stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Kauce se stava prijmem statniho rozpoctu, jestlize Ufad pravomocnym rozhodnutim névrh
zamitne podle § 265 pism. a) zdkona, nebo pravomocnym rozhodnutim rozhodne o zastaveni
fizeni, pokud vzal navrhovatel ndvrh zpét poté, co bylo vtémze spravnim fizeni nepravomocné
rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. a) zdkona [viz § 255 odst. 3 pism. b) zakona].
Ufad vrati kauci, aviak snizenou o 35 %, vzal-li navrhovatel sv(ij navrh pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé zpét (viz § 255 odst. 4 zdkona). Pokud Ufad rozhodne jinym
zplUsobem, neZ je uvedeno vyse, vrati kauci navrhovateli do 1 mésice ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Ucelem ¢&i smyslem kauce, kterou je navrhovatel povinen sloZit na ucet Uradu v souvislosti
s podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, je,
jak judikoval Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ¢. j. 8 As 158/2015-34
zedne 1.7.2016, ,(..) branit pfipadnému zneuZiti fizeni o prezkoumdni cestou poddvadni
ucelovych navrhi, nebot skutecnym didvodem zahdjeni fizeni nemusi byt vZdy zruSeni
zaddvaciho rizeni ¢i jednotlivého ukonu zadavatele (§ 118 odst. 1 zékona). Ustanoveni o kauci
je procesnim ustanovenim, jeZ md bezprostredni dopad na to, zda jinak bezvadny ndvrh bude
v fizeni meritorné projedndn Ci zda bude prezkumné fizeni zastaveno v disledku nesloZeni
kauce [§ 117a pism. b) zdkona].”. K tomu Ufad doddava, Ze ackoliv se citovany rozsudek
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vztahoval k pfedchozi pravni Upravé, tzn. k zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisll, jsou zadvéry v ném ucinéné plné aplikovatelné i na soucasné
platnou Upravu zadavani verejnych zakazek, tzn. na zakon.

Povinnost sloZit spolu s podanim ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon(
zadavatele na u¢et Utadu kauci se uplatni vidy, nebot v zdkoné& nejsou upraveny 7adné divody
pro prominuti této povinnosti. Uvedené doklada i skutecnost, Ze zakon rozliSuje nalezitosti
navrhu, jejich absenci Ize odstranit ve lhité stanové Ufadem [k tomu srov. § 257 pism. a)
zakona], a nalezitosti, resp. podminky tizeni, jejichz absence je bez dalSiho divodem pro
zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace uvedena v § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde
k pFipsani kauce na G¢et UFadu ve Ihiité a vysi podle § 255 odst. 1 zakona.

V rdmci spravnich Fizeni zahajenych Ufadem na zakladé navrhu navrhovatele, jejichz
pfedmétem je pfezkoumadni ukonl zadavatele pfi zadavani vefejné zakdzky i soutézi o navrh,
resp. rozhodnuti o uloZeni ndpravného opatieni (§ 263 zakona), je tedy situace rozdilna oproti
napft. nékterym fizenim pred soudy, v rdmci nichZ jsou vybirany soudni poplatky za vedeni
fizeni, jednotlivé Ukony provadéné soudy apod. (k tomu blize zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 99/1963 Sb.“), totiz umozniuje predsedovi
soudniho senatu pfiznat ucastnikovi fizeni, od{vodnuji-li to jeho poméry, moznost ¢aste¢ného
osvobozeni od soudnich poplatkl, pfipadné, jsou-li proto zvlast zavainé dlvody, mozZnost
Uplného osvobozeni od soudnich poplatkl (viz § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb.).

Obdobné je tomu také v ptipadé, kdy spravni Urad vybird tzv. spravni poplatky za ukony
podléhajici takovému zpoplatnéni, jeZz jsou vymezeny v jednotlivych polozkach sazebniku
poplatkd, ktery tvofi prilohu zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 634/2004 Sb.“). Zakon ¢. 634/2004 Sb. totiz
v ustanoveni § 8 vymezuje subjekty, pravnické a fyzické osoby a Ukony, jez jsou osvobozeny
od spravnich poplatk(i, a soucasné zmocnuje spravni urady (vybirajici spravni poplatky)
v rozsahu stanoveném v sazebniku poplatk( ke snizeni nebo zvyseni poplatku anebo upusténi
od jeho vybéru.

Pravo ¢astec¢ného ¢i Uplného osvobozeni (resp. prominuti) navrhovatele od povinnosti slozit
spolu s podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele kauci
na Ucet Ufadu (a stejné tak pravo na sniZeni ¢i zvyseni kauce anebo upusténi od této
povinnosti) véak zakon Ufadu v Zddném ze svych ustanoveni nepfiznavd, k éemuz je nutno
dodat, e Ufad je pFi své &innosti vazan mj. zdsadou legality (zdkonnosti) vychdzejici
z Ustavniho principu vazanosti vykonu vefejné moci zakonem (a to dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavniho
zékona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, resp. €l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), tzn. spravni organ (Urad) v rdmci svého rozhodovani nesmi
prekrocit zakonné meze, které jeho pravomoci vymezuiji.

Paklize tedy zékon stanovi jako podminku vedeni spravniho Fizeni Ufadem povinnost slozit
v souvislosti s poddnim ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele
na Ucet Ufadu kauci ve wysi dle & 255 odst. 1 zdkona a navrhovatel tak neucini
(at uZ z jakéhokoliv ddvodu), zdkon nepfiznava Ufadu pravomoc, resp. 7adné zdkonné
prostredky, jimiz by bylo mozné navrhovatele této zakonné povinnosti — byt i pouze ¢astecné
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— zprostit. Soucasné ani nelze zhojit absentujici podminku fizeni — pfipsani kauce v radné vysi
na Uéet Ufadu — v dodateéné Ihaté stanovené Uradem, nebot zakonodarce takovou moznost
do zédkona nezakotvil a v takovém pfipadé Urad nesmi v souladu s jiZ vy$e zminénou zdsadou
legality prekrocit zakonné meze, tj. umoznit navrhovateli odstranéni této vady v dodatecné
stanovené |h(té.

Urad konstatuje, Ze 7adost lze povaZovat za zjevné pravné nepfipustnou zejména tehdy,
jestlize pravni Uprava neumozfiuje, aby takové 7adosti mohl spravni organ vyhovét. Urad
pritom i bez dalsiho dokazovani jiz ze samotné Zadosti seznal, Ze ji vyhovét nelze, nebot zdkon
takovou moznost Ufadu nepfiznava, procei nezbyva nei uzaviit, 7e se v posuzovaném pfipadé
jednd o Zadost zjevné pravné nepripustnou ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze nepiehlédl navrhovatelem odkazované rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ¢&.j. 62 Af 13/2022-57 ze dne 14. 4. 2023. Ufad pfitom uvadi, 7e Krajsky soud
v bodé 20. odlivodnéni uvedeného rozsudku dospél kzavéru, Ze ,neexistuje Zddnd
dlouhodobd a ustdlend judikatura sprdvnich soudd, jeZ by se konkrétné otdzce prominuti
povinnosti sloZit kauci podrobné vénovala, proceZ (aniZ by zdejsi soud hodlal nyni snad
dovozovat, Ze kauci prominout Ize, popr. cokoli v tomto sméru hodlal naznacovat) pokus
o dosaZeni prominuti povinnosti sloZit kauci sém o sobé zjevnou obstrukci neni“. Utad k tomuto
doddva, Ze predmétnou zadost o prominuti kauce navrhovatele neposuzuje s ohledem na jeji
pfipadnou obstrukénost, nybrz pouze s ohledem na jiz uvddénou zasadu legality, tedy zda
soucasna zakonnd Uprava davad Ufadu moznost povinnost uhradit kauci dle § 255 zakona
prominout. Jak pfitom jiz Ufad vyloZil vy$e, zakon takovou moznost Ufadu nepfiznava.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem UFad spravni fizeni o Zadosti podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

K vyroku Il. — zastaveni spravniho Fizeni

Urad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zdkladé zjist&nych skute¢nosti konstatuje, Ze vdaném
pfipadé nedoslo v souvislosti s podanim dotfeného navrhu navrhovatele ke sloZeni kauce
v souladu § 255 odst. 1 zadkona na ucet Ufadu, a proto spravni fizeni podle § 257 pism. c)
zékona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Jak jiz Urad nastinil vy3e, sloZeni kauce v zdkonem pozadované vysi ve |hiité pro doruceni
navrhu je jednim z pfedpoklad(, aby UFad mohl ve spravnim Ffizeni o véci meritorné
rozhodnout. U¢elem kauce je eliminace zjevné Géelovych a bezdGvodnych névrhd, jejich?
cilem by bylo toliko blokovani dalSiho pribéhu zadavaciho fizeni. Pro zajisténi vyse uvedeného
Ucelu je pak kauce v § 255 odst. 1 zdkona upravena takovym zplsobem, aby vyse kauce byla
v ur¢itém poméru k hodnoté plnéni nabizeného navrhovatelem. NesloZeni kauce v souladu
s § 255 zakona, tj. jeji nesloZeni vlibec ¢i opozdéné, nebo sloZeni v nizsi vysi, nez je zdkonem
pozadovano, ma rovnéz za nasledek, Ze spravni fizeni zahdjené na zakladé takového navrhu
musi byt Uradem bez dalsiho zastaveno.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Zze dne 7. 4. 2023 dorucil navrhovatel zadavateli
namitky proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni signované téhoz dne (dale jen
,namitky“). Namitky navrhovatele zadavatel svym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023, které bylo
navrhovateli doruceno dne 24. 4. 2023, odmitl. Poslednim dnem desetidenni IhGty pro podani
navrhu podle § 251 odst. 2 zdkona tak byl den 4. 5. 2023. Soucasné méla byt podle § 255
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odst. 1 zakona v uvedené |h(ité pro podani ndvrhu, tj. nejpozdéji do 4. 5. 2023, sloZzena na ucet
Ufadu kauce.

Navrh navrhovatele byl Ufadu doruéen dne 4. 5. 2023, pfi¢éemz k nému nebyl pFipojen doklad
o sloZeni kauce podle ustanoveni § 255 odst. 1 zakona, ktery je dle § 251 odst. 1 zakona
obligatorni nalezitosti navrhu. Soucasti podaného ndvrhu byla rovnéz zadost o prominuti
povinnosti sloZit kauci dle § 255 zdkona, ze které pfimo vyplyva, Ze navrhovatel kauci, kterd
méla byt sloZzena spolu s podanim navrhu, dmysiné neuhradil.

Urad dale konstatuje, 7e z bankovnich vypisd Ufadu vyplyva, Ze Ufad na svdj ucet
od navrhovatele ve |hité pro podani navrhu zadnou platbu vztahujici se k predmétnému
navrhu neobdrzel.

Utad tak s ohledem na shora uvedené skuteénosti povazuje za nesporné, 7e nedoslo ke slozeni
kauce na ucet Ufadu podle § 255 odst. 1 zakona.

V této souvislosti Urad opétovné zdUraziiuje, 7e zdkon rozliduje naleZitosti ndvrhu, jejichz
absenci Ize odstranit ve |h(té stanovené Uradem [srov. § 257 pism. a) zdkona], a naleZitosti,
resp. podminky fizeni, jejichz absence je bez dalSiho divodem pro zastaveni fizeni, kam patfi
mj. i situace uvedena v ustanoveni § 257 pism. c) zdkona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce
na Géet Uradu ve vysi a ve 1hGté podle § 255 odst. 1 zdkona. Pro ustanoveni § 257 pism. c)
zakona, kam spada také Setreny ptipad, zdkonodarce moznost zhojeni absentujici podminky
Fizeni (sloZeni kauce v fadné vysi na Gcet Ufadu) v dodate¢né Ihdté stanovené Uradem
nezakotvil. Ufad proto nem(ze navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat & zkoumat
dlvody, pro které ke sloZeni kauce v zakonem stanovené |hité nedoslo.

Pro Uplnost Utad poznamenava, e z diivodu procesni ekonomie jiz povazoval za netéelné
stanovit Ucastnikim Fizeni IhGtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zakona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotené osoby co moznda nejméné zatézoval. Za situace,
kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zakona,
by vyjadreni ucastnikQl tizeni k otazkam, jejichz zavazné posouzeni mélo byt obsahem
rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh
(tedy predmét fizeni) byl vymezen na zakladé podaného navrhu navrhovatele, Gcastnik(im
fizeni mohlo zpuUsobit toliko zbyteéné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit
vysledek spravniho fizeni. Z toho dvodu Ufad Ihditu podle § 261 odst. 3 zakona G&astnikiim
fizeni nestanovil.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel neslozil s podanim dotéeného ndvrhu kauci v souladu
s § 255 odst. 1 zakona, rozhodl Ufad podle § 257 pism. c) zdkona o zastaveni spravniho fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dn@ ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Rozklad nema podle § 76 odst. 5
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spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnik( uéinénd v fizeni o rozkladu se
podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



