UOHSXO0HX6LP
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50242/2023/VZ Brno 7. 8. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-29590/2023/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4. 5. 2023 na ndvrh z
téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — mésto Mnichovo Hradisté, ICO 00238309, se sidlem Masarykovo ndmésti 1,
295 01 Mnichovo Hradisté,

e navrhovatel — VYKRUT zahradni sluiby a.s., ICO 03921921, se sidlem Pavlovova 3048/40,
700 30 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 4.5.2023
Mgr. Martinem Horakem, advokatem, ev. ¢. CAK 13970, STRANSKY & PARTNERI, advokatni
kancelar, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha,

ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele uc¢inénych pti zadavani verejné zakazky , Poskytovani sluzeb
udrzby zelené pro Mésto Mnichovo Hradisté I v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 8. 3.2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakadzek dne 13.3.2023 pod
ev. ¢. Z2023-010046, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne
13. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 051-151295, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — VYKRUT zahradni sluzby a.s., ICO 03921921, se sidlem Pavlovova 3048/40,
700 30 Ostrava — ze dne 4. 5. 2023 na prezkoumani ukon( zadavatele — mésto Mnichovo Hradisté,
ICO 00238309, se sidlem Masarykovo namésti 1, 295 01 Mnichovo Hradi$té — pii zaddvani vefejné
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zakazky ,Poskytovani sluzeb udrzby zelené pro Mésto Mnichovo Hradisté 1I“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych
zakéazek dne 13. 3. 2023 pod ev. &. Z2023-010046, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 13. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 051-151295, ve znéni pozdéjsich oprav,
se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — mésto Mnichovo Hradisté, ICO 00238309, se sidlem Masarykovo namésti 1,
295 01 Mnichovo Hradisté (ddle jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen
»,zakon®), zahdjil podle zdkona dne 8. 3. 2023 odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho
fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Poskytovani sluzeb
udrzby zelené pro Mésto Mnichovo Hradisté 11, pficemZz predmétné ozndmeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-010046, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13.3.2023 pod
ev. €. 2023/S 051-151295, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna zakazka” ¢i ,,zadavaci
fizeni“).

Dle ¢l. 2 zadavaci dokumentace je predmétem verejné zakazky zajisténi kontinualni pribézné
péce o verejnou zelen ve mésté Mnichovo Hradisté, pricemz se jednd zejm. o péci o travniky,
uklid listi na plochach verejné zelené, péci o kvétinovou vysadbu na zahonech i v truhlicich,
péci o dreviny a oSetfeni strom, instalaci a odstranéni vanocnich strom, kvétinovou vyzdobu
¢. p. 1, feSeni havarii a dalSich nestandardnich situaci a technickou ¢innost a ostatni prace jako
napr. odborné konzultace zasah( a navrhy opatreni.

V €l. 2 odst. 2.2 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné
zakdazky ve vysi 29 535 232 K¢ bez DPH.

V ¢l. 8 odst. 8. 5 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil IhGtu pro podani nabidek nejprve
do dne 11.4.2023 do 11:00 hod., pficemZ v ndvaznosti na provedend vysvétleni zaddvaci
dokumentace tuto |hitu nasledné prodlouzil do 31. 5. 2023 do 11:00 hod.

Z dokumentace o zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakdzku vyplyva, Ze zadavatel
ve |lhaté pro podani nabidek obdrzel celkem 5 nabidek.

Dne 11. 4. 2023 v 10:25 hod. obdrzel zadavatel od dodavatele — VYKRUT zahradni sluzby a.s.,
ICO 03921921, se sidlem Pavlovova 3048/40, 700 30 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé pIné moci ze dne 4. 5. 2023 Mgr. Martinem Hordkem, advokatem, ev. &. CAK 13970,
STRANSKY & PARTNERI, advokatni kancelat, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha (dale jen
,havrhovatel”) — ndmitky z téhoz dne smérujici proti zadavacim podminkdm verejné zakazky
(dale jen ,,namitky”).

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2023, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 24. 4. 2023 (dale jen
,rozhodnuti o ndmitkach“), zadavatel namitky odmitl.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 4. 5. 2023 u Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,U¥ad”)
navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele z téhoz dne. Stejnopis
navrhu byl zadavateli doruéen téhoz dne.

OBSAH NAVRHU
Navrh sméfuje proti zaddvacim podminkam verejné zakazky a proti rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel v prvé fadé namitd, Ze v technické kvalifikaci v €l. 5 odst. 5.3 pism. b) zadavaci
dokumentace zadavatelem stanoveny poZadavek na predloZzeni komercnich certifikatd ETW,
CCA a ISA Certified Arborist, nespadajicich do ¢eského vzdélavaciho systému a neumoznéni
jejich nahrazeni doklady dle statem uznané profesni kvalifikace, je netransparentni
a nespravny.

K argumentaci zadavatele, Ze namitka tykajici se poZzadavku technické kvalifikace je zmatecn3,
nebot v ni neni specifikovano v ¢em je poZadavek na predloZeni certifikatd netransparentni
a nespravny, navrhovatel uvadi, Ze ackoliv se zadavatel snaZzi mlzit, a oznacuje namitku
za zmatecnou, pochopil jeji vyznam a dlivod zcela spravné a jednoznacné a snazi se predkladat
argumentaci, kterd je nespravna.

Dale navrhovatel zdliraziiuje, Ze zadavatel je pfi stanoveni podminek technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. d) zdkona limitovan zakonem, aby podminky byly jednoznacné a souvisely
s predmétem plnéni a byly dodrzeny zakladni zasady zaddavaciho Fizeni. K tomu navrhovatel
dopliiuje, Ze takovy pozadavek se vztahuje i k § 79 odst. 2 pism. d) zdkona v souvislosti s pozici
technik(l ve smyslu § 79 odst. 2 pism. c) zakona, kdy dle navrhovatele je zadavatel opravnén
pozadovat techniky existujici, pravnim predpisem vymezené a souvisejici s predmétem plnéni.
Dle navrhovatele naopak zadavatel neni opravnén vymezit specialni, neexistujici ¢i smyslené
techniky, nebo dokonce na né vznaset jakékoli zakonem neupravené pozadavky.

Dale navrhovatel uvadi, Ze pozadovany technik specialista je technik arborista vymezeny
narodni soustavou povolani, kterd stanovi kvalifikaci k vykonu povolani technik arborista, a to
Skolnim vzdélanim specifikovanym v niZze uvedeném rozsahu, pficemZ takto stanovenou
kvalifikaci lze alternativné nahradit formou dal$iho vzdélavani dle zakona ¢. 179/2006 Sb.,
0 ovérovani a uznavani vysledkd dalsiho vzdélavani, akreditovanych vzdélavacich kurzl (napft.
rekvalifikaci) a dalsi obecné uznavané kvalifikace, které vedou k ziskani pozadované kvalifikace
k vykonu daného povolani ¢i specializace.

Typ &iselniku

N&zev oboru Kaéod Vhodnost
KKOV/RVP
Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou (bez vyuéeni) v [
o ( ¥ ) KKOW 4744M nejvhodné&jsi
oboru zahradnictwi
Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou (bez vyuéeni) v [
. e - ( ¥ ) KKOW 4746M nejvhodné&jsi
oboru lesni hospodafstvi
Zahradnictvi RWVP ‘ﬂrjﬂi’_ nejvhodné&jsi
Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru zahradnictvi KKOW 47441 vhodna
Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru lesni .
KKOW A4746L vhodna

hospodarstvi
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K tomu navrhovatel doplfiuje, Ze autorizovanou osobou pro ziskani kvalifikace u povolani
technik arborista jsou subjekty ,ABA International, z.s., se sidlem Vranov 83, 664 32 Vranov“
a ,Arbonet, s.r.o., se sidlem Dolska 2486/12, 193 00 Praha“.

Ve vztahu k argumentu zadavatele, Ze dany pozadavek vznesl nad rdmec samotného vzdélani
a jedna se o dopliujici pozadavek k pozadavku na vzdélani, navrhovatel namita, Zze jeho
argumentace je mylnd a v rozporu se zdkonem, ptricemz kvalifikace pro vykon povolani je
zaloZena na principu Uplné profesni kvalifikace, ktera se prokazuje vylu¢né skolnim vzdélanim
a alternativni profesni kvalifikaci ve smyslu dalsiho vzdélani dle zakona ¢. 179/2006 Sb., tedy
toliko dilciho vzdélani formou tzv. rekvalifikace. Navrhovatel je presvédcen, Ze se v pripadé
zadavatelem uvadénych certifikdtd nejedna o ,nadstavek” vzdélani. Ktomu navrhovatel
dopliiuje, Ze Uplnou profesni kvalifikaci je odborna zpUsobilost vykondvat vSechny pracovni
¢innosti v urcitém povolani, a tak dle navrhovatele ,[t]Jakovéto urovné nikdy profesni
kvalifikace ve smyslu dalsiho vzdélani dle ¢.179/2006 Sb., nedosdhne.”

Dale navrhovatel uvadi, Ze ,[s]kolnim vzdélanim je dosaZeno uplné profesni kvalifikace pro
vykon poZadovaného povoldni. Je to tedy maximdini forma kvalifikace pro vykon povoldni
technik arborista. Toliko cdste¢nou kvalifikaci, tedy profesni kvalifikaci, potom muZe ziskat
kdokoli, napr. osoba toliko se zdkladnim vzdéldnim, i osoba vzdéldni zcela odlisného, kterd si
u jednoho ze dvou vyse uvedenych subjektl zaplati akreditovany vzdéldvaci kurz.” Dle
navrhovatele vSak takovy kurz nedosahne urovné uUplné profesni kvalifikace.

Navrhovatel konstatuje, Ze pro povolani technik arborista je tfeba bud UpIné profesni
kvalifikace nebo alternativné profesni kvalifikace vrozsahu komercéniho akreditovaného
vzdélavaciho kurzu. Dle navrhovatele tak uplnd profesni kvalifikace je vySSim stupném
kvalifikace oproti ¢astecné profesni kvalifikaci.

Navrhovatel tak pozadavek zadavatele na prokazani kvalifikace na pozici technika arboristy
uplnou profesni kvalifikaci ziskanou vzdélanim, a navic jesté ¢aste¢nou profesni kvalifikaci
ziskanou komercénim certifikdtem povazuje za nedlvodny. Dale navrhovatel povaZuje
pozadavek za absurdni jako kdyby ,[...] mél vyuceny kuchar nad rdmec svého vyucniho listu
ziskaného v rdmci stfedniho vzdélani, jesté prokazovat, Ze absolvoval rekvalifikacni kurz
na kuchare.”

Dle navrhovatele tak zadavatel neni opravnén v ramci stanoveni kvalifikacnich podminek
poZadovat zaroven doklad o vzdélani a komercni certifikat, a stejné tak neni opravnén
odmitnout doklad o vzdélani jako doklad uplné profesni kvalifikace.

Dale navrhovatel odkazuje na komentarovou literaturu k ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d)
zakona, ze které ve vztahu k rozsahu dokladl cituje, Ze ,mezi tyto doklady mohou patrit
doklady na vsech drovnich vzdéldvaciho systému, véetné osvédceni o profesni kvalifikaci podle
zdkona ¢& 179/2006 Sb., o uzndvdni vysledku dalsiho vzdéldvdni.> K tomu navrhovatel
dopliuje, Ze postup zadavatele je také v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, kdyz
v minulosti ztotoZznych davod( zrusSil zadavaci fizeni na verejnou zakdzku s ndzvem

,Revitalizace zelené na sidlisti Jaselskd — I. etapa®“.

Dle navrhovatele také o nespravnosti a nepfimérenosti stanoveného pozadavku svédci
skutecnost, Ze navrhovatel prokazuje splnéni obdobného pozadavku i u jinych vefejnych

! Komentaf k zdkonu o zadavani vefejnych zakdzek. P. Herman, V. Fidler a spol.
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zakazek, které radné a Uspésné realizuje. Navrhovatel tak ma k dispozici pracovniky s délkou
praxe 5 let, ktefi nemusi disponovat dotéenymi certifikdty. Dle navrhovatele je tak tato
skutecnost dlkazem o nepfimérenosti postupu zadavatele, kdy se nedlvodné odchyluje
od obvyklych postupt ostatnich zadavatell v jinych zadavacich fizenich.

Navrhovatel dale namitd neodlvodnénost pozadavku v ¢l. 6 odst. 6.14 zdvazného vzoru
smlouvy o dilo, ktery spociva v povinnosti zhotovitele zajistit pro své zaméstnance v dojezdové
vzdalenosti max. 10 minut od mista plnéni socidlni zafizeni a Satny, kdy navic zadavatel
nedodrZeni dané povinnosti sankcionuje smluvni pokutou.

Navrhovatel namitd, Ze pravni predpisy pro uzaviené pracovisté pozaduji vzdalenost
sanitarniho zafizeni 120 m, resp. 75 m pfi ztizenych podminkach, pfiéemzZ neni stanovena
Casova lh(ta. K tomu navrhovatel dodava, Ze z téchto predpisi maji vyjimku z ddvodu
specifického pracovisté zahradnické a lesnické prace. Dle namitek, které navrhovatel ucinil
nedilnou ¢asti svého ndvrhu, k tomu navic uvadi, Ze z tohoto dlvodu povazuje tuto smluvni
podminku za diskriminacni, neodlvodnénou a nepfimérenou, kdy ma zadavatel timto
v Umyslu odradit nékteré dodavatele od jejich Ucasti v zaddvacim fizeni a jednd se tak dle
navrhovatele o skrytou diskriminaci. Navrhovatel ddle konstatuje, Ze ma cca 15 az 20 minut
od mista plnéni zajiStény Satny v¢. socidlniho zazemi.

Dale navrhovatel rekapituluje, co v rozhodnuti o namitkach k uvedené namitce konstatoval
zadavatel. Ten uvedl|, Ze stanovil poZadavek s ohledem na naplnéni podminek socidlné
odpovédného zadavani verfejnych zakdzek dle § 6 odst. 4 zdkona, tj. stanovil podminku nad
rdmec zakonnych pozadavk(l. Zadavatel je presvédcen, Ze takovou podminku stanovit mize,
jinak by koncept odpovédného zadavani nedaval smysl. Zadavatel také uvedl, Ze se jedna
o malé zvyseni nakladl ve srovnani s pozitivnimi dopady, jak na pracovniky dodavatele, tak
zadavatele a jeho obyvatele. K uvedenému navrhovatel konstatuje, Ze takové odlvodnéni
zadavatele povaZuje za pouhé slohové cviéeni bez raciondlniho odlvodnéni, pricemz
navrhovatel uvadi, Ze zaméstndva zkusené pracovni tymy, které jsou zaloZzeny na dlouhodobé
zpracovanych technologickych a socidlnich postupech. Vzhledem k délce svého plsobeni
se navrhovatel povaZzuje za odpovédného zaméstnavatele, ktery plné zabezpecuje pozadavky
a potreby svych zaméstnancu. Dle navrhovatele ,[...] v ramci socidlné odpovédného zadavani
nemd zadavatel primdrné posuzovat, co je pro koho vyhodné, Ci jinym zptisobem prinosné, ale
je povinen zkoumat vyhradné to, zda je jim vymysleny poZadavek (odchylka, vyjimka)
realizovatelny a neodporujici smyslu zakdzky”. Navrhovatel je pfesvédcen, ze pokud pravni
pfedpis nestanovi pro zahradnické a lesnické sluzby poZadavky odpovidajici uzavienym
pracovistim, nemuze si zadavatel z vlastni viile stanovit takovouto smluvni podminku, ktera
odporuje smyslu a béznému vykonu takovych praci, a navic pro pfipad jejiho nedodrzeni
stanovit sankci.

Navrhovatel dale shrnuje, Ze timto ndvrhem napada jak rozhodnuti o namitkach, které je
vécné nespravné, nemajici oporu v zdkoné ani predmétu plnéni, tak zadavaci podminky
a veskerd navazujici rozhodnuti zadavatele.

Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz stanovil
netransparentni, nepfimérené a diskriminacni zadavaci podminky a faddné se nevyporadal
s ndmitkami navrhovatele v souladu se zakonem, a tim doslo k podstatnému ovlivnéni vybéru
dodavatele. K tomu navrhovatel dopliuje, Ze zadavatel rozhodnutim o namitkach zasahl
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do prava navrhovatele na radny prabéh zadavaciho fizeni, ¢imz mu byla zplsobena
i nehmotna Ujma, pri¢emz postup zadavatele zpUsobil faktické vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni. Navrhovatel dale uvadi, Ze jeho Ujmou je ,[...] pfedevsim usly zisk, kterého
by pri realizaci vefejné zakdzky dosdhl, ndklady spojené s uplatnénim jeho oprdvnénych
ndmitek a tohoto ndvrhu. Obdobnd ujma byla zpusobena i vSsem dalsSim pfipadnym
dodavatelum {(...)".

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti navrhovatel navrhuje, aby UFfad zrusil rozhodnuti
o namitkach a vSechny navazujici ukony.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele zahdajen dne 4. 5. 2023, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pripisem ze dne 5. 5. 2023.

Usnesenim ze dne 5. 5. 2023 uréil Urad zadavateli Ihiitu k provedeni Gkonu — podéni informace
Utfadu o dalsich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim fizeni v priibéhu
spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Dne 15.5.2023 obdriel Ufad od zadavatele vyjadieni k ndvrhu ztého? dne (dale jen
»Vvyjadieni zadavatele k ndvrhu“) a taktéZ dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou
zakazku.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

33.

34.

35.

36.

Zadavatel ve svém vyjadreni nejprve shrnul namitky navrhovatele a taktéz v podrobnostech
odkazal na svou argumentaci v rozhodnuti o ndmitkach.

Zadavatel predevSim povaZuje navrhovatelovy ndmitky za zmatec¢né, jelikoz navrhovatel
pfesné nedefinuje, v ¢em spociva tvrzené poruseni zakladnich zdsad a pouze konstatuje
jednotliva tvrzeni bez blizsiho vysvétleni. V rozhodnuti o ndmitkach nadto zadavatel uvadi, ze
dotceny pozZadavek na prokdazani kvalifikace je stanoven transparentné, pricemz jej muize
prokazat velky okruh dodavatell, kdyZz zadavatel stanovil, jaké certifikaty poZaduje a dal
dodavatelim moznost prokazat predmétnou kvalifikaci jakymkoliv obdobnym osvédcenim.

Dale zadavatel, jak ve vyjadreni k ndvrhu, tak v rozhodnuti o namitkach upozornuje, Ze zejm.
u namitky tykajici se prokazani technické kvalifikace predlozenim certifikatl nebyla
navrhovatelem splnéna podminka stanovend v § 244 odst. 3 zdkona z dlvodu neexistence
tvrzené Ujmy navrhovatele v namitkach, tj. idajny usly zisk, jelikoz je zadavatel presvédcen,
Ze navrhovatel dotéenymi pozadavky nebyl omezen v mozZnosti podat nabidku, protoze
z pfedchozich zadavacich fizeni vi, Ze navrhovatel pfredmétnymi certifikaty disponuje.

Dale zadavatel uvadi, Ze zmatecnost spatfoval ve vySe uvedené skutecnosti, Ze navrhovatel
nijak nespecifikuje, v éem spatfuje poruseni jednotlivych zdkladnich zdsad, k ¢emuz zadavatel
doddva, Ze pokud se ,[..] vyjadfi ke vsem aspektim moZnych implicitnich tvrzeni
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[n]avrhovatele, nic neméni na tom, Ze [n]avrhovatel je povinen jasné popsat a zdivodnit, co
konkrétné mél [z]Jadavatel porusit.”

Zadavatel je dale presvédcen, Ze pfi stanoveni pozadavku ve smyslu § 79 odst. 2 pism. d)
zakona jsou sice zadavatelé omezeni zakonem, ale zakonem o zadavani verejnych zakazek.
Zadavatel ddle nesouhlasi s tvrzenim, Ze v rdmci kvalifikace nemuze zadavatel pozadovat nic,
co neni oficialni soucasti ¢eského vzdélavaciho systému, jelikoz by tim byla vylou¢ena moznost
vznaset jakékoli pozadavky na predlozeni komercnich certifikatl, coZ je ve verejném zaddavani
zcela béZné a rozhodovaci praxi ¢i odbornou verejnosti nezpochybriované, napf. podobné jako
v oblasti IT.

Nadto zadavatel odkazuje na samotné znéni § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, kde se vyslovné
hovofi o osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci. Dle zadavatele je tak moZné stanovit
pozadavky na vzdélani, dobu praxe a rGzné certifikaty a osvédceni, které jsou podstatné pro
plnéni pfedmétu verejné zakazky, pficemz nelze vyloudit ani soukromopravni certifikaty.?

Dale zadavatel konstatuje, Ze nezpochybnuje, Ze stanoveny pozadavek musi splfiovat zakladni
zasady zadavaciho fizeni, avSak navrhovatel tvrzené poruSeni zdkona vztahuje pouze
k nezakonnosti z dlivodu, Ze poZadované certifikaty nejsou soucasti ¢eského vzdélavaciho
systému. Zadavatel k tomu dopliiuje, Ze se v rozhodnuti o ndmitkach podrobné vyjadfil, pro¢
dotcené certifikdty poZaduje, coz navrhovatel ve svém navrhu nijak nezpochybriuje. Zadavatel
tak v rozhodnuti o ndmitkach predné konstatoval, Ze v rdmci svého majetku na svém Uzemi
spravuje velké mnoZstvi dievin, které vyZaduji specidlni péci. K tomu poukazal na skutecnost,
Ze ma zajem predevsim na tom, aby péci o drfeviny vykondvala osoba s adekvatni specializaci,
nebot jakékoliv neodborné zdsahy jemu mohou zpUsobit znaéné Skody na majetku. Dle
zadavatele samotné vzdélani v oboru zahradnictvi ¢i lesnictvi takovou specializaci nezaruci.
Zadavatel je pfesvédcen o zakonnosti stanoveného pozadavku, ktery odrazi jeho potfebu vétsi
specializace pro dané ¢innosti, kdy nezpochybriuje, Ze absolvent zminénych obor( v budoucnu
muze byt kvalitnim arboristou, avsak neplati, Ze jim je kazdy absolvent danych oboru.

Zadavatel konstatuje, Ze v oblasti péce o dreviny jsou pozadované certifikaty bézné dostupné,
pficemzZ v pripadé, kdy jsou arboristické Cinnosti dotovany dotacnimi prostfedky Evropské
unie, jsou dotcené certifikaty doporucené (napr. dotacni program Agentury ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky). Zadavatel k tomu dodava, Ze ,[...] si je védom toho, Ze Fesend
vefejnd zakdzka neni administrovdna v ramci Zddného dotacniho programu, je nicméné
mozné, Ze vzhledem k dlouhodobému charakteru smlouvy mohou byt nékteré budouci ¢innosti
v obdobném dotacnim programu”. Zadavatel se tak domniva, Ze pokud je obdobna kvalifikace
doporucovana statni instituci, bude pfridanou hodnotou z hlediska dosazeni uUcelu péce
o stromy a dalsi dfeviny.

Dale zadavatel uvadi, ze ,[kJomercni certifikdty jsou ve vztahu ke vzdélani v oboru lesnickém
nebo zahradnickém dokladem specializace dané osoby na péci o stromy a dreviny, kterd neni
Ceskym vzdélavacim systémem konkrétné pokryta”. K tomu zadavatel doplfuje, Ze absolvent
Skoly s lesnickym ¢i zahradnickym zamérenim nemusi byt kvalifikovan k péci o stromy. Vyhodu

2 K tomu zadavatel odkazuje na komentafovou literaturu Sebesta, M. a kol. Zadkon o zadavéni vefejnych zakazek.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.
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dotcenych certifikat(i pak zadavatel vidi v potifebé obnovovat jejich platnost prezkousenim
certifikované osoby, coz zajisti aktudlni znalosti a odbornost dané osoby.

Ve vztahu k navrhovatelem citované komentarové literatufe zadavatel uvadi, Ze nijak
nezpochybriuje, Ze jako doklady k prokazani kvalifikace mohou slouzit doklady na vsech
urovnich vzdélavaciho systému, avsak takovymi doklady mohou byt dle zadavatele i komeréni
certifikaty.

Dle zadavatele je irelevantni tvrzeni navrhovatele o tom, Ze mél zadavatel vyhovét jeho
namitkam, nebot jiz dfive zrusil jiné zadavaci fizeni na zakladé jeho namitky, a tudiz byl
navrhovatel v legitimnim ocekdvani, Ze zadavatel bude postupovat i vdaném ptipadé stejné,
nebot je zadavatel povinen postupovat v souladu se zakonem a skutecnosti, které ho vedly
ke zruSeni drivéjSiho zadavaciho fizeni nejsou stejné jako v projednavaném pripadé. Zadavatel
je presvédcen, Ze jeho v minulosti uc¢inéné kroky jej nemohou zavazovat do budoucna, jelikoz
by pak mohlo dojit k situaci, kdy by chybujici zadavatel musel opakovat totozna pochybeni
s ohledem na legitimni ocekavani dodavateld.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se v jinych zadavacich fizeni obejde bez dotéenych certifikatd,
zadavatel uvadi, Ze zadavaci podminky v jinych zaddvacich fizeni nemusi byt pro zadavatele
voditkem, jelikoZ jedinym limitem pro stanoveni poZadavkl je dodrzeni zakona.

Nadto zadavatel v rozhodnuti o namitkach reaguje na tvrzeni navrhovatele, Ze vyjadreni
zadavatele ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 31. 3. 2023 ,zcela dehonestuje Cesky
vzdéldavaci systém a je v pfimém rozporu § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ a zcela urdZi vystudované
profesiondly v oboru a postup zadavatele Ize oznacit jako nezékonny’a uvadi, Ze takové tvrzeni
neznamena, Ze je zadavatelUv postup nezakonny, a navic k Zadné dehonestaci nedochazi. Dale
zadavatel v rozhodnuti o nadmitkdch dopliuje, Ze pozadavek v ¢l. 5 odst. 5.3. zaddvaci
dokumentace stanovil tak, Ze pozaduje, aby dodavatel disponoval jednou osobou, kterd
spliiuje dané poZadavky. Tato osoba ma mit stfedoSkolské vzdélani zahradnického nebo
lesnického sméru a zaroven disponovat alespon jednim z danych certifikat(, prip. obdobnym
osvédcéenim. V souvislosti s tim zadavatel upozornuje, Ze ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d)
zakona neomezuje zadavatele ,[...] na poZadavky ve vztahu ke vzdélani, které je soucdsti
Ceského vzdéldvaciho systému.”, pfiCemZz zadavatelé béiné poZaduji prokazat danou
kvalifikaci komercénimi certifikaty. Dle zadavatele by mohl byt pozadavek omezujici, pokud
by jim pozadoval prokazat vzdélani konkrétni osoby, tomu tak ale neni a zadavatel opakuje, zZe
se jednd o dva samostatné pozadavky.

Ve vztahu k ndmitce tykajici se smluvni podminky stanovené v €l. 6 odst. 6.14 zavazného vzoru
smlouvy o dilo zadavatel predné uvadi, ze ,[...] dany poZadavek stanovil ve vztahu k § 6 odst. 4
zdkona, pricemzZ md za to, Ze naplnéni predmétného poZadavku bude mit vyznamny dopad, jak
na [z]Jadavatele, respektive obyvatele mésta, tak na pracovniky budouciho vybraného
dodavatele, pricemz nedochazi k diskriminaci Zadnych dodavateld, protoZe vsichni dodavatelé
jsou bezesporu schopni splnéni poZadavku zajistit, aniZ by to vyznamné zvedlo jejich ndklady.
Skutecnost, Ze dany poZadavek nevyhovuje [n]avrhovateli, protoZe tento ma zdzemi vzddlené
20 minut od mista plnéni, jesté neznamend, Ze je dany poZadavek diskriminacni.” K tomu
zadavatel doddva, Ze pokud by stanovil limit na 20 minut, mohl by se opét ozvat jiny dodavatel,
ktery ma zdzemi vzdalené 30 minut. Zadavatel je tak presvédcen, Ze jedinym limitem takového
pozadavku je prfimérenost a divody primérenosti jim stanoveného pozadavku podrobné
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rozebral vrozhodnuti o ndmitkach. Tam zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v namitkach
opakované oznacuje dany pozadavek za diskriminacéni, nicméné blize jiz nevysvétluje, v ¢em
by tvrzend nerovnost méla spocivat. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ddle upozoriuje
na situaci, kdy je z pohledu mista vykonu prace dilezité zajisténi adekvatniho zazemi pro
pracovniky. Dle zadavatele je pro dotéené pracovniky omezujici pravé to, kdyby méli dojizdét
desitky kilometrl do zazemi jejich zaméstnavatele, aby vyuZili Saten ¢i mohli zde uspokojit své
potfeby. Zadavatel je pfesvédcen, Ze zajisténi socidlniho zdzemi a Saten v misté vykonu prace
je socidlné odpovédnéjsi z pohledu komfortu pracovnik( a jejich vyssi efektivity béhem vykonu
prace.

Dale zadavatel uvadi, Ze ,[...] princip odpovédného verejného zaddvdni vychdzi prdveé
z mozZnosti zadavatel( kldst poZadavky, u nichz maji za to, Ze prinesou pozitivni dopad
v nékterém ze [z]Jdkonem predvidanych aspekti, a to i za cenu mirné vysSich ndkladu, nebo
za cenu urcitého mirné disproporéniho dopadu na nékteré dodavatele.” K tomu zadavatel
doddva, Ze ve vztahu k celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky je hodnota naklad(
na zajisténi povinnosti vyplyvajici z dotéené smluvni podminky zanedbatelnd, kdy o¢ekdvany
pozitivni dopad ndklady naopak pfekondva, pficemz v konecném dlsledku ndklady ponese
zadavatel. Dale zadavatel uvadi, Ze pfi stanoveni této smluvni podminky vychdzel z velikosti
Uzemi mésta a vzhledem k tomu, Ze se jedna o mensi Uzemi by stanoveni delSiho ¢asového
limitu nemélo o&ekdvany pozitivni dopad. Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad névrh
v souladu s § 265 zdkona zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

48.

Za Ucelem prosetfeni postupu zadavatele ve véci zadavaciho Fizeni Ufad proved| $etfeni trhu
u dodavatell zajistujicich sluzby obdobného charakteru, jako je pfedmét vefejné zakazky.
PFipisem ze dne 24. 5. 2023 tak Utad oslovil nasledujici dodavatele:

) ZENOVA services s.r.o., ICO 25051865, se sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha
(ddle jen ,, ZENOVA services“);

) COMPAG CZ s.r.o., ICO 62241630, se sidlem V Lukach 95, 471 24 Mimon (dale jen
,COMPAG CZ“);

° ALLATREES, s.r.o., ICO 28998880, se sidlem Otvovice 147, 273 27 Otvovice (dale jen
,ALLATREES");

e  Gabriel s.r.o., ICO 25419455, se sidlem Ceské Kopisty 208, 412 01 Litomé&fice (dale jen
,Gabriel”);

) OK GARDEN s.r.o0., ICO 27571297, se sidlem Sladkovi¢ova 1233/21, 142 00 Praha (déle
jen ,,OK GARDEN“);

° Okrasné zahrady arboristika s.r.o., 1ICO 27535363, se sidlem Velké Pofi¢i 597,
549 32 Velké Porici (dale jen ,,Okrasné zahrady arboristika“);

° Gardenella s.r.o., ICO 10670572, se sidlem Masarykovo ndmésti 22/13, 250 01 Brandys
nad Labem (dale jen ,,Gardenella“);

° ZAHRADNICKY SERVIS s.r.o., ICO 28971396, se sidlem Boleslavska 1085, 294 01 Bakov
nad Jizerou (dale jen ,,ZAHRADNICKY SERVIS“);
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° JM GREEN s.r.o., ICO 29361095, se sidlem Sokoli 39, 674 01 Trebi¢ (dale jen ,JM
GREEN“);

° ARBO-Linnég, s.r.o., ICO 26021854, se sidlem Lu¢ni 174/3, 500 03 Hradec Kralové (dale
jen ,,ARBO-Linné“);

) GRISPA s.r.o., ICO 28661222, se sidlem Opavskd 395/94, 794 01 Krnov (dale jen
,GRISPA“);

) ARMISA s.r.0., 1ICO 11956569, se sidlem Ladova 109, 460 14 Liberec (dale jen ,ARMISA“);

° JohnnyStav s.r.o, ICO 11670452, se sidlem Zbraslavska 12/11, 159 00 Praha (dale jen
»JohnnyStav“);

) Kral — zahradnické préce s.r.o., 1ICO 27589030, se sidlem Koloveé&skd 1938, 155 00 Praha
(ddle jen , Kral — zahradnické prace”);

. [JMENO A PRIJMENI, ICO, SIDLO (déale jen ,JMENO A PRIJMENI“)];

° Lesarb company s.r.o., ICO 04723805, se sidlem Braunerova 563/7, 180 00 Praha (déle
jen ,Lesarb company“),

s zadosti o zodpovézeni nasledujicich dotazu:

1.  ,Jsou dle Vaseho ndzoru zadavatelem poZadované certifikdty (ETW, CCA, ISA &i jiné
obdobné arboristické certifikdty a osvédceni) nécim prinosné, resp. maji tyto certifikdty
dle Vaseho ndzoru pridanou hodnotu ve vztahu k osobé vénujici se péci o dreviny a jeji
kvalifikovanosti a odbornosti k péci o dreviny (pfi zohlednéni predmétu setrené verejné
zakdzky a zadavatelem poZzadovaného obsahu a rozsahu péce o dreviny)? Pokud ano,
uvedte prosim tento pfinos. V tomto kontextu Ufad 7ddd i o uvedeni, zda Ize dle Vds
spatrovat napr. vysSe zadavatelem naznacené prinosy dotcenych certifikata (tj. Ze
vzdélani zahradnického Ci lesnického sméru jsou spise obecného zaméreni, jeZ nezarucuji
kvalifikovanost v oboru arboristika, tudiZ poZadovany certifikdt ovérfuje onu
kvalifikovanost pfimo v tomto oboru, resp. ji zarucuje v aktudlnim ¢ase), nebo by dle Vds
bylo pro prokdzdni ndleZité kvalifikace a odbornosti pro vykon cCinnosti, jez by mél
vdaném pripadé zajistovat ,kvalifikovany arborista”, dostacujici zadavatelem
stanovené minimdlné stfedoskolské vzdéldni zahradnického nebo lesnického sméru?

2. Jsou podle Vds dotéené certifikdty (ETW, CCA, ISA &i jiné obdobné arboristické certifikdty
a osvédceni) béiné dostupné, resp. existuje na relevantnim trhu dostatek osob
disponujicich témito certifikdty, nebo jsou dle Vaseho ndzoru z tohoto pohledu spise
ojedinélymi a poZadavek na jejich predloZeni je tedy vyraznym omezenim i pfekazkou
v ucasti na verejné zakdzce?”

Stanovisko spolecnosti OK GARDEN

49. Dne 25.5. 2023 obdrzel U¥ad stanovisko spole¢nosti OK GARDEN, v némZ pouze uvadi, Ze svdj
nazor na danou véc nechce verejné prezentovat, nebot v soucasnosti pro zadavatele realizuje
jinou verejnou zakazku.

10
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Stanovisko spolecnosti COMPAG CZ

50.

51.

Dne 26. 5. 2023 obdrzel Ufad stanovisko spole¢nosti COMPAG CZ, ktera ve svém stanovisku
konstatuje, Ze pozadované certifikaty jsou pfinosné a garantuiji, Ze jejich drzitel je odbornikem,
ktery provedenymi zasahy nezpUsobi Skodu na majetku. Dle nazoru dodavatele nestaci, aby
arboristiku délal vystudovany zahradnik, i kdyby mél vystudovany obor sadovnictvi ¢i lesnictvi,
nebot bez vzdéldni v oboru arboristika nemohou byt prace kvalitné a kvalifikované
vykonavany. Dle dodavatele je odbornost v péci o zelen, resp. o stromy vyznamnym faktorem,
jelikoz , [k]dyZ jde o stromy, jednd se Casto o dlouhoveéké Zivé objekty, které mohou byt ¢lovéku
v sidlech prinosné stovky let. Jejich pfinosy jsou mnohé, napr. ddvaji kyslik, poskytuji stin,
zlepsuji mikroklima a ucinné brdni prehfivani mésta, pini funkci ekologickou, poskytuji utocisté
Zivocichum aj. Neodbornym zdsahem do takového stromu (napr. stoletd lipa, jejiz hodnotu Ize
vycislit na 500.000 K¢), ktery tu napfiklad mohl byt jesté dalSich 200 let, se drevina miZe stat
provozné nebezpecnou a muZe byt napriklad nutné ji pokdcet nebo uhyne a tim mésto pfijde
o velké hodnoty a jesté bude muset realizovat ndhradni vysadbu, investovat do péce o nové
vysazenou drevinu nemalé prostfedky a dlouho potrvd, neZ novd drevina plvodni strom
nahradi.”

Spole¢nost COMPAG CZ rovnéz uvadi, Ze pozadované certifikaty jsou béZzné dostupné a na trhu
je dostatek kvalifikovanych pracovnikl, pficemz se nejedna o ojedinély pozadavek.

Stanovisko spolecnosti Zenova services

52.

53.

54,

Dne 31.5.2023 obdrzel Urad stanovisko spole¢nosti Zenova services, v némi uvadi, Ze
pfevazina ¢ast pozadovaného plnénije péce o zelen, pricemz osvédceni o vzdélani ¢i pozadavek
na délku praxe tak, jak je popsano vzadavaci dokumentaci, je z jejiho pohledu spravna
a akceptovatelnd. Na druhou stranu vSak jmenovana spolecnost uvadi, ze tento odborny
pracovnik nemusi disponovat certifikdtem arboristy, protoZze se jedna o specializovanou
odbornost v rdmci péce a vhodné udrzby vzrostlych strom0 a drevin (posouzeni zdravotniho
stavu, vychovné fezy, zmlazeni, prosvétleni, vazby, rizikové/postupné kaceni, atd.).

Zaroven spolecnost Zenova services sdélila, Ze pfinos certifikdtd je zejm. v praktickych
dovednostech a pribéiném ziskdvani novych poznatkd i aktudlnich informaci, pricemz
souhlasi se zadavatelem, Zze vzdélani stfedoskolské zahradnického nebo lesnického sméru
nezarucuji kvalifikaci v arboristice.

Dle dodavatele jsou certifikovani pracovnici s rlznymi certifikdty v oboru arboristika
na relevantnim trhu k dispozici, avsak nemUze sdélit, zda je dostate¢né mnozstvi pracovnika,
ktefi maji stfedoskolské vzdélani a k tomu néktery arboristicky certifikdt. Soucasné neni
dodavateli zndmo, Ze podminkou pro ziskani certifikatl je ziskané stredoskolské Cci
vysokoskolské vzdélani zahradnického nebo lesnického sméru.

Stanovisko spolecnosti JIM GREEN

55.

Dne 5. 6. 2023 obdrzel Utad stanovisko spole¢nosti JM GREEN, v némz uvadi, Ze , [c]ertifikdty
ETW, CCA ISA & jiné obdobné arboristické certifikdty a osvédéeni jsou velmi pfinosné, jednd se
o doklady dokazujici odbornost a zkusenost v oboru - fezy, vazby a celkové fyziologie drevin.”
Dle dodavatele stfedosSkolské vzdélani neni dostate¢nou kvalifikaci a nezarucuje praxi
a odbornost v dané problematice, pficemzZ stfedoSkolské vzdélani zajistuje vétSinou teorii
a z praxe jen minimum. Dale spoleé¢nost JM GREEN uvedla, Ze certifikaty jsou dostupné jen
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tém, ktefi splfiuji danou praxi, vzdélani a zkousky, pficem? téchto osob je ale v Ceské republice
dostatek a predlozeni certifikatu neni tedy prekazkou ani omezenim.

Stanovisko spolec¢nosti ALLATREES

56.

57.

58.

59.

Dne 8. 6. 2023 obdrzel Utad stanovisko spole¢nosti ALLATREES, v némz sdélila, e uvedené
certifikace maji na trhu relativné dlouhou tradici, kdy dfive byly vyznamné;jsi, nebot Slo
o jedinou formu prokdzani toho, Ze dotéena osoba je specialistou s aktualnimi poznatky.
Naopak v soucasnosti dle dodavatele vyznam téchto certifikaci mirné poklesl, a to diky
zavedenym oborovym standardlm i dostupnosti vzdélani v ramci stfednich a vysokych Skol.

Dle spole¢nosti ALLATREES lze povaZovat za problematickou nedostatecnou specifikaci
pozadovanych certifikatll — zejm. certifikaéniho programu CCA. K tomu dodavatel sdélil, Ze
existuji 4 typy certifikatd, kdy pouze dva z nich napliuji poZzadavek na kvalifikovanou osobu
k oSetfovani strom( (stromolezec a plosinaf) a u dalSich dvou neni provazba na pozadované
plnéni (konzultant — certifikace zamérend predevsim na hodnoceni stavu strom( bez praktické
dovednosti stromy oSetfit; pozemni pracovnik — naplini certifikace je predevsim vysadba
strom( a péce o mladé stromy bez stromolezecké techniky).

Dale spolecnost ALLATREES uvadi, Ze neni pravdivé tvrzeni zadavatele o tom, Ze platnost
certifikatlh musi byt pravidelné obnovovana prezkousenim, jelikoZ pro prodlouzeni certifikatu
je zpravidla poZzadovano doloZeni skute¢nosti, Ze certifikovana osoba pracovala alespon urcity
stanoveny Usek v dobé platnosti certifikdtu v oboru a doklady o Gc¢asti na odbornych Skolenich.
Dle dodavatele jsou dotcené certifikace vyznamnym zakladnim stupném kvalifikace pro osoby,
které vykondvaji praktickou péci o stromy, zejm. pokud nemaji v oboru patticné vzdélani.
Nadto vSak dle dodavatele vzdélani v oblasti arboristiky, ale i v pfibuznych oborech mnohdy
poskytuje SirSi rozhled a orientaci, kterd praktikujicim stromolezcdm v nékterych pripadech
chybi.

Dle spole¢nosti ALLATREES jsou certifikaty bézné dostupné a na relevantnim trhu je dostatek
osob disponujicich témito certifikaty. Zdvérem spole¢nost ALLATREES uvedla, Ze nepovazuje
pozadavek na predlozZeni certifikatl za vyznamné omezeni ani prekazku v Ucasti ve vybérovém
fizeni.

Stanovisko spolecnosti Okrasné zahrady arboristika

60.

61.

Dne 9.6.2023 obdrZel Utad stanovisko spoleénosti Okrasné zahrady arboristika, v némz
uvadi, Ze vzhledem k pozadovanym arboristickym c¢innostem je pozadavek na certifikaty
opravnény. Dle dodavatele je odbornost pracovnika vykonavajiciho takové ¢innosti nezbytn3,
jelikoz jde o nezvratné zasahy do stromU a kef(, pricemz certifikat zajisti takovou odbornost,
kdy jeho platnost je omezend a musi se kazdé 3 roky obnovovat doloZzenym dokladem o praxi,
dokladem pribézného vzdélavani v rozsahu min. 30 vyukovych hodin a dokladem platného
opravnéni pro praci ve vyskach. Ve vztahu ke stfedoskolskému vzdélani spolec¢nost Okrasné
zahrady arboristika uvedla, Ze ,[...] neni nezbytné, protoze odbornost pracovnika tim neni
prokdzdna oproti certifikatu”.

Dle spole¢nosti Okrasné zahrady arboristika jsou certifikované osoby dostupné, nebot je
v Ceské republice evidovano kolem 200 certifikovanych arboristd, jejichz seznam je vefejné
dostupny na strankach ,,Spoleénosti pro zahradni a krajinarskou tvorbu, z.s.”.
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Stanovisko spolecnosti Gardenella

62.

Dne 12. 6. 2023 obdrzel Ufad stanovisko spole¢nosti Gardenella, v némz sdélila, Ze neshledava
chybu v poZadavcich vybérového tizeni mésta. Dle dodavatele vyvoj v oblasti zasahl se
neustale zdokonaluje, a to i v pfipadé absolventl vysokych Skol se zamérenim na stromy.
Spolecnost Gardenella dale uvedla, Ze certifikdty zaruc¢i odbornost zdsahli vedoucich
k uzdraveni rostlin. Dle dodavatele jsou certifikace bézné dostupné, kdy jejich drzitell je
dostatecné mnoistvi, pficemz nepfiméreny by byl poZzadavek napt. arborista ¢tvrté drovné —
konzultant.

Stanovisko spolec¢nosti Lesarb company

63.

64.

65.

Dne 13. 6. 2023 obdrzel Utad stanovisko spole¢nosti Lesarb company, v ném? uvedla, 7e je
vhodné a potfebné, aby udrzbu drevin vykondvaly certifikované osoby. Déle spolecnost Lesarb
company uvedla, Ze certifikaty obdrZi osoby, které na to maji potfebné vzdélani a praxi, takze
se v dané problematice pohybuji delsi dobu a tim padem dokazi zabezpedit oSetfeni drevin
v ramci arboristickych standard(. Spole¢nost Lesarb company taktéz sdélila, Ze predmétné
certifikaty jsou bézné dostupné a poZadavek zadavatele neni omezujici, naopak zabezpeci, ze
zakdzka bude realizovana v pozadované kvalité.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e dodavatelé Zahradnicky servis, Gabriel, ARBO-Linné, GRISPA,
ARMISA, JohnnyStav, Kral — zahradnické prace a [IMENO A PRIJMENI] Uradu své stanovisko
neposkytli.

Dale Urad uvadi, 7e s 7adosti o sdéleni obdobnych skute¢nosti se Ufad ptipisem ze dne
25.5.2023 (¢. j. UOHS-19729/2023/535) obrétil takté? na Arboristickou akademii, ktera pres
opakovanou telefonickou komunikaci své stanovisko neposkytla. Ufad v dotéeném pfipise
pozadal o zodpovézeni obdobnych otazek jako v pripadé dotazanych dodavatell, pricemz
otazky se vztahovaly k prinosu dotéenych certifikatl, resp. jejich pridané hodnoté ve vztahu
k arboristovi a jeho kvalifikovanosti a odbornosti, a k tomu, zda spatfuji zadavatelem
naznacené prinosy dotCenych certifikatl, tj. zda je absolvent stfedni ¢i vysoké skoly
zahradnického ¢i lesnického sméru dostate¢né kvalifikovany v arboristice, resp. pro vykon
péce o dreviny.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

66.

Dale se Ufad obratil na stfedni a vysoké $koly se zamérenim zahradnického nebo lesnického
sméru. Piipisem ze dne 25. 5. 2023 (¢&. j. UOHS-19730/2023/535) tak Urad oslovil nasledujici
instituce:

° Stfedni Skola zahradnickd a zemédélska A.E. Komerse, Décin-Libverda, prispévkova
organizace, 1CO 47274654, se sidlem Ceskolipskd 123, 405 02 Dé&¢&in (dale jen ,SS A.E.
Komerse®);

° Stfedni lesnickd $kola, Hranice, Jurikova 588, ICO 61986038, se sidlem Jurikova 588,
753 01 Hranice (dale jen ,,SS Hranice);

° Stfedni odbornd $kola Jarov, ICO 00300268, se sidlem U¢&rovska 100/1, 190 00 Praha
(dale jen ,,SS Jarov*“);

° Stredni $kola zemédélskd a zahradnicka, Olomouc, U Hradiska 4, ICO 00602035,
se sidlem U Hradiska 7/4, 779 00 Olomouc (dale jen ,,SS Olomouc*);
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Stfedni zahradnickd $kola, Ostrava, pFispévkova organizace, ICO 00602027, se sidlem
Zakovska 288/20, 709 00 Ostrava (dale jen ,,SS Ostrava“);

Ceska zahradnicka akademie Mélnik — stiedni $kola a vy$si odbornd $kola, pFispévkova
organizace, ICO 00069221, se sidlem Na Polabi 411/72, 276 01 Mé&lnik (dale jen ,CZA
Mélnik“);

Stiedni lesnickd $kola a Stfedni odborna $kola Sluknov, pFispévkovd organizace,
ICO 47274719, se sidlem T. G. Masaryka 580, 407 77 Sluknov (déle jen ,,SS Sluknov*);

Vyssi odborna skola a Stfedni zemédélskd Skola, BeneSov, Mendelova 131,
ICO 61664651, se sidlem Mendelova 131, 256 01 Bene3ov (dale jen ,,VOS a SS Bene$ov*);

Vyssi odborna skola a Stfedni zemédélska skola, Tdbor, Namésti T. G. Masaryka 788,
ICO 60064781, se sidlem nam. T. G. Masaryka 788/1, 390 00 Tabor (déle jen ,VOS a SS
Tabor");

Ceska zemédélska univerzita v Praze, ICO 60460709, se sidlem Kamyckd 129,
165 00 Praha (déle jen ,,CZU Praha“);

Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélskd 1665/1, 613 00 Brno
(dale jen ,,MU Brno*“),

s zadosti o zodpovézeni nasledujicich dotazu:

1.

»Je béZnou soucdsti vyuky na strednich/vysokych skoldch zahradnického nebo lesnického
sméru obor arboristika, nebo se jednd spiSe o obor probirany v ramci vyuky okrajové?
Jakym zplsobem je koncipovdna pripadnd vyuka arboristiky na stfednich/vysokych
skoldach?

Je dle Vaseho ndzoru absolvent stiedni i vysoké skoly zahradnického i lesnického sméru
(s ohledem na ndplri jeho studia) dostatecné kvalifikovany v oboru arboristika, resp. pro
vykon vyse uvedené péce o dreviny (tj. pri zohlednéni zadavatelem poZadovaného
obsahu a rozsahu péce o dreviny)? Svoji odpovéd’ prosim zdivodnéte.

Jsou dle Vaseho ndzoru zadavatelem vymezené certifikdty (ETW, CCA, ISA & jiné obdobné
arboristické certifikdty a osvédceni) nécim pfinosné, resp. jakou maji tyto certifikdty dle
Vaseho ndzoru pridanou hodnotu ve vztahu k osobé vénujici se péci o dreviny a jeji
kvalifikovanosti a odbornosti k péci o dreviny (pfi zohlednéni pfedmétu Setrené verejné
zakdzky obsahujici vyse uvedenou péci o dreviny)? Pokud ano, uvedte prosim tento
prinos.

V tomto kontextu Ufad %ddd i o uvedeni, zda lze dle Vds spatfovat napf. vyse
zadavatelem naznacené prinosy dotcenych certifikatu (tj. Ze vzdélani zahradnického
Ci lesnického sméru jsou spise obecného zaméreni, jeZ nezarucuji kvalifikovanost v oboru
arboristika, tudiZ poZadovany certifikat ovéruje onu kvalifikovanost pfimo v tomto
oboru, resp. ji zarucCuje v aktudlnim case)? Nebo by dle Vds bylo pro prokdzani ndlezité
kvalifikace a odbornosti pro vykon Cinnosti, jeZ by mél v daném pripadé zajistovat
,kvalifikovany arborista”, dostacujici zadavatelem stanovené minimdlné stredoskolské
vzdélani zahradnického nebo lesnického sméru?“
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Stanovisko VOS a SS Tdbor

67.

Dne 29. 5. 2023 obdrzel Ufad stanovisko VOS a SS Tabor, v némZ pouze uvadi, Ze se v rdmci
jejich obort , Agropodnikani“ a ,Péce o krajinu“ nemohou vyjadrit k polozenym dotazlim,
jelikoz obor arboristika neni soucasti profilu absolventa a odbornych kompetenci studentu.

Stanovisko SS Hranice

68.

Dne 30. 5. 2023 obdrzel Urad stanovisko SS Hranice, v némz uvadi, Ze arborisitka neni soucasti
jejiho maturitniho oboru lesnictvi ani béZnou soucasti jeji vyuky, pficemz péci o stromy se Zaci
vénuji v predmétech ,Péstovanilesa”, ,Hospodarska Uprava lesa” ¢i ,Lesnickd botanika“. Ddle
SS Hranice sdélila, ze ,[...] cilenému zaméreni se vénuji na lesnickych fakultdch vysokych skol.
NedokdZeme relevantné odpovédét, jakym zplsobem a s jakou intenzitou se tomu vénuji
na stfednich/vysokych $koldch zahradnické sméru.” SS Hranice rovné uvedla, Ze jeji absolvent
ziska védomosti a znalosti péce o stromy v lese, ne o kefe i parkové Upravy. Ve vztahu
k otdzce ohledné arboristickych certifikatl SS Hranice pouze konstatovala, Ze s ohledem
na okrajovy zajem pfi vyuce stfedosSkolského maturitniho oboru lesnictvi neni schopna
relevantné odpovédét.

Stanovisko SS Sluknov

69.

Dne 30. 5. 2023 obdrzel Ufad stanovisko SS Sluknov, v ném? sdélila, ze arboristika neni
samostatnym predmétem v oboru ,Lesnictvi“ na stfedni Skole, ale vyuc€uje se v ramci
jednotlivych predméta (,,Botanika“, ,Nauka o lesnim hospodafstvi“ a ,Péstovani lesa“). Dle SS
Sluknov absolvent lesnické $koly nem(ize automaticky vykondvat arboristu, jeliko? bez dal3iho
specializovaného studia nebo del$i praxe neni schopen samostatné rozhodovat o viech
dievinach. Dale SS Sluknov uvédi, Ze absolvent lesnické $koly je schopen zajistit komplexni pé¢i
hospodafskych dievin. Co se tyce arboristickych certifikatl, SS Sluknov uvadi, Ze jejich
ziskanim si absolvent lesnické skoly rozsiti své znalosti o jiné nez hospodarské dreviny
a dreviny rostouci mimo les. K pfinosu arboristickym certifikatiim SS Sluknov uvedla, Ze jsou
poplatné dobé, pricemz neni jednoduché ziskat akreditaci pro vydavani téchto certifikatd,
a tak osoba disponujici témito certifikaty je specializovanéjsi nez béziny absolvent lesnické
Skoly.

Stanovisko SS Ostrava

70.

71.

Dne 1. 6. 2023 obdrzel Ufad stanovisko SS Ostrava, v némz uvadi, Ze arboristika je na dané
Skole probirana pouze vramci teorie predmétl typu ,Realizace a udriba zelené”,
,Sadovnictvi“, ptip. volitelného predmétu ,Péce o dreviny”, kde probiha teoretické vyuka
a prakticka cvi¢eni ,ze zemé&*“. Déle SS Ostrava uvedla, Ze se nezabyvaji stromolezectvim, praci
v koruné, oSetfovani senescentnich dfevin apod. Nicméné plati, Ze u certifikdtu Ceského
certifikovaného arboristy (CCA — pozemni pracovnik) je pro tuto profesi absolvent oboru
»Zahradnictvi“ plné kvalifikovan.

Dale SS Ostrava uvadi, Ze , [o]bor arboristika neni oborem vzdéldvaci soustavy, je to otdzka
vyvoje zahradnictvi v poslednich desetiletich”. Obor ,Zahradnictvi je maturitnim oborem,
jehoi absolventi bez dal$iho nemohou pracovat jako arborista. Dle SS Ostrava si musi tito
absolventi pro profesni kvalifikace dle Narodni soustavy kvalifikaci své znalosti a dovednosti
doplnit v rdmci ndslednych kurzl a ziskat certifikaty o téchto schopnostech nebo osvédceni
o profesni kvalifikaci.

15



72.

C.j.: UOHS-29590/2023/500

SS Ostrava v ramci svého stanovisko dale uvadi, 7e certifikaty jsou pfinosné a v Ceské republice
je fada arborist(l. Dle SS Ostrava v pfipadé realizace zejm. odetieni stromé ve smyslu prace
v koruné (fezy, vazby apod.) je tfeba vidy vyZzadovat pfislusny certifikat, pfip. ,Osvédcéeni
o profesni kvalifikaci“, které v zaddvaci dokumentaci chybi. V Narodni soustavé kvalifikaci
existuji profesni kvalifikace , Technik arborista“ a ,Samostatny technik arborista“, kdy ziskani
tohoto osvédéeni je zcela na uUrovni dotenych certifikatll. SS Ostrava se ztotoZfuje
s pozadavky zadavatele na odbornou uroven arboristy, pficemz vySe zminéné profesni
kvalifikace i certifikaty jsou zarukou kvalitné provedené prace bez poskozeni dfevin. Dle SS
Ostrava naopak praci na dfevinach ,na zemi“ jako napf. oSetfeni a fezy keru, vysadby drevin,
vychovné fezy mladych stromO po vysadbé apod., zvldadne i absolvent stfedni Skoly
zahradnického zaméreni.

Stanovisko VOS a SS Benesov

73.

74.

75.

Dne 2. 6. 2023 obdrzel Urad stanovisko VOS a SS Benesov, v ném? sdélila, Ze obor arboristika
se na dané Skole probira pouze jako soucast predmétu sadovnictvi, a to pouze okrajové, stejné
tak i v praktické vyuce, pficemz absolventi jsou schopni kvalifikované provadét pouze cast
vykon(l ze zmifovaného vyctu péce o dreviny, jako je vysadba kef(i a strom(, mulcovani,
Uvazky nové vysazenych drevin, zalivka, likvidace dfevni hmoty $tepkovacem. Déale VOS a S$
BeneSov uvadi, Ze absolventi ,[..] jsou dodatecné proskoleni v odstrariovdani vymladku
na stromé, ve vychovném rezu vysky stromu do 4 m, bezpeénostnim fezu do 60 m? plochy
koruny, fezu zdravotnim do 60 m? plochy koruny, tpravy prichoziho profilu, lokdIni redukci
s plochou koruny do 60 m2, odstranéni parezu o priiméru kmene 11-30 cm a kdceni stromi
volné o priméru kmene 11-30 cm. Na ostatni pracovni operace nemd Skola vybaveni ani
dostacujici opravnéni k témto vykonum u pedagogti ¢i moznost zajistit poZadovanou ochranu
Zaka pro vyskové prace nad 150 cm.”

Dle VOS a SS Benedov jsou arboristické certifikdty piinosné, nebot ,[ajrborista oviddd
bezpecnost prdce ve vyskovych trovnich nad 150 cm a prdce s fetézovou pilou, je ¢asto schopny
stromolezectvi, byl dostatecné kvalifikované proskolen a prakticky prezkousen z uvazki stromi
zajistujicich bezpecnost koruny stromu s ohledem na jeho stabilitu a prirozeny habitus stromu
a statkl daného mista. Mél by zndt hloubku moZného zdsahu tak, aby neohrozil strom v jeho
Zivotaschopnosti. Zdroven dokdZe provddét kdceni stromd, tak aby neohrozil verejné jméni,
stavby ¢i jiné osoby i sdm sebe.”

Dale VOS a SS Benesov uvadi, Ze osetfeni stroma, které se provadéji ve vyskach (Fezy, vazby)
je nejvyse vhodné, aby délal certifikovany arborista. K tomu VOS a SS Bene$ov doplnila, ze
na dotéené Skole se obor zahradnictvi zaméruje na vSeobecné znalosti a dovednosti, ale bez
dalsi uzsi specializace na arboristiku, ktera by byla v tomto pfipadé dostacujici k provadéni
veskerych arboristickych zdsah, které jsou zadavatelem pozadovany.

Stanovisko CZA Mélnik

76.

Dne 5. 6. 2023 obdrzel U¥ad stanovisko CZA Mé&lnik, v némz uvadi, Ze stfedni koly vydavaji
vlastni vzdéldvaci programy, které musi respektovat ministerstvem vydané rdamcové
vzdélavaci programy a mohou upresfovat arozvijet obecné nastavena pravidla. Rozsah
problematiky tak muaze byt na jednotlivych stfednich Skolach probirdan do r(izné hloubky
a s rliznou ¢asovou dotaci.
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Dale CZA MélInik uvadi, Ze v rdmci jejich studijnich program@ se na u¢fiovském oboru Zaci
zabyvaji omezenym sortimentem drevin, pfiéemz teorie a praxe se omezuje na vysadbu
drevin, fezy pti vysadbé a na rez ker( (a dalsi prace jako napf. mul¢ovani, hrabani listi, zalivka
apod.), pricemz fezy na vzrostlych stromech se podrobné neprobiraji a ani je neni mozné
nacvicovat.

CZA Mélnik se dale vyjadfuje k maturitnimu oboru, v rdmci kterého jsou probirany dfeviny
v rozsahlej$im méFitku, co? by mélo postacovat pro poznavani bé7né pouzivanych drevin. CZA
Meélnik k tomu uvadi, Ze ,[n]a jejich pozndni je kladen velky diraz”, pficemz se Zaci podrobnéji
u¢i postupy pfi zakladani a péci o dieviny, ze které se nejvice vénuje zaloZeni vysadeb. Zaci se
také seznami s prehledem typ(l fezd na stromech, aviak dle CZA Mélnik tuto problematiku
neni mozné probirat podrobné, kdy z pohledu praxe si Zaci vyzkousi vysadby a fezy kefu,
kdeZto fezy vzrostlych kerl jsou nacvicovany pouze u ovocnych strom(, které oSetfuji jinak
nez okrasné dreviny.

Dale CZA Mélnik uvadi, Ze studenti vy3si odborné $koly v ramci oboru ,Zahradni a krajinna
tvorba“ maji dobrou teoretickou prlipravu pro praci v arboristice, pficemzZ z praktickych
dovednosti si projdou vysadbou drevin a fez( kefl, v pripadé stromu vsak jen fez(i ze zemé
nebo s Zebfikem, kdy nelze nacviCit fezy ve vyskach za pomoci stromolezecké techniky
a soucasti vyuky nenf ani prace s motorovou pilou & zachrana zranéného.? CZA Mélnik uvadi,
Ze z praktickych dovednosti studenti také ,[...] procvicuji pasportizaci zelené, invertarizaci
zelené, ndvrh osSetreni drevin, zhodnoceni stavu osetrenych drevin, Zddost o povoleni kdceni
& si vyzkousi vypracovdni rozhodnuti.” Dle CZA Mélnik je pro prakticky vykon arboristiky
na stojicich stromech nutné, aby se absolventi daného oboru déle vzdélavali a ziskali potfebnd
potvrzeni pro praci ve vyskach, pro praci s motorovou pilou a naucili se stromolezectvi
a zdravovédu a je potrebna viceleta praxe.

V rdmci svého stanoviska CZA Mélnik odkazuje na ,Standardy péce o ptirodu a krajinu®, které
vydava Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, konkrétné ,fadu A“ zaméFenou na arboristiku.
Dale k tomu CZA Mélnik doplriuje, Ze pro &innosti jako je vysadba strom( &i fezy ket by mélo
stredoskolské vzdélani stacit, nicméné pro Cinnosti jako instalace vazeb a nékteré fezy strom(
(udrzovaci a stabilizacni) je prakticky nacvik ve Skolach nemozny.

Dle CZA Mélnik z prilohy zaddvaci dokumentace — polozkovy rozpocet vyplyvd poZzadavek
na konkrétni ¢innosti provadéné arboristou, jehoz soucasti jsou pracovni operace zahrnujici
Fez stromd. Dale CZA MélInik konstatuje, Ze je v dotéené pfiloze uveden seznam polozek, které
ma realizovat arborista, kdy jde predevsim o udrZovaci fezy a vychovné rfezy u vyssich strom(
do 4, 6 a 9 metrdq, a je tak vétsSinou nutna prace ve vyskach, dale taky instalace a revize vazeb
s pomoci lezecké techniky. Dle CZA Mélnik jde v tomto pfipadé o omezeny rozsah praci,

u kterych je vyzadovana certifikace a je toho nazoru, Ze jde o sloZitéjsi ¢innosti, u kterych
stfedni a vys$i odborna Skola nemuze zajistit jejich vyuku.

CZA Mélnik se ve svém stanovisku déle vyjadFuje k pfinostim dotéenych certifikattl a povaZuje
je za pfinosné jak pro jejich drzitele, tak pro zadavatele. Dle CZA Mélnik certifikdt umozni
deklarovat urcitou Uroven znalosti a dovednosti, kdy pro zadavatele je certifikdt zndmkou

3 K tomu CZA Mélnik doplfiuje, Ze v minulosti vyucovali volitelny predmét , Arboristicky blok — stromolezectvi“, kde si
studenti mohli nacvicit lezeni na stromy, pficemZ v soucasnosti tento predmét jiz nenabizi kvili nizkému zajmu
a zastaralému vybaveni.
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kvality prace, odbornych znalosti, praxe a dovednosti. CZA MéInik také konstatuje, Ze
z pravniho hlediska arboristika neni samostatnou Zivnosti, kdy arboristé vyuzivaji volnou
zivnost, kjejimuz ziskani neni nutné prokazovat urcitou uroven vzdélani ani praxi, pfip.
zkoudky. CZA Mélnik je také toho nazoru, Ze ,[d]oloZeni odbornosti jen Zivnostenskym
stfedoskolské vzdélani dava zaruku na urcitou Uroven znalosti a dovednosti v zahradnickém Ci
lesnickém sméru, ale jiZz ne pro vysoce odborné prace, ,[...] u kterych je potfeba urcitd uroven
znalosti, dalsiho vzdéldvdni, proskoleni z hlediska bezpecnosti pro prdci ve vyskdch a pro prdci
s motorovou pilou, znalosti prvni pomoci a ani nezaruci potfebnou praxi.”

Dale CZA Mélnik souhlasi se zadavatelem, Ze certifikaty prokazuji aktualni odborné zku$enosti
a dovednosti, pficemz ,[pJoZadavek jen na stfedoskolské vzdéldni by mél smysl v pripadé, Ze
by se jednalo o vysadby drevin, fezy kefti a u stromu o vychovné fezy.” V ptipadé velmi
odbornych a specializovanych praci, jako jsou prace ve vyskach, fezy udrZovaci ¢i stabilizacni
nebo instalaci vazeb, je dle CZA MéInik vhodné prokazovat kvalifikaci pomoci pfislusnych
certifikat(, jako pripadé Setfené verejné zakazky, ,[...] kdy poZadavek na provedeni arboristou
sméruje jen na tyto vysoce odborné prdce”.

Stanovisko CZU Praha

84.

85.

Dne 8. 6.2023 obdrzel Urad stanovisko CZU Praha, v némz uvadi, Ze v obecné roviné se
na stfednich Skolach probira sortiment drevin a péce o zahradnické Upravy v rizném rozsahu.
CZU Praha konstatuje, Ye studentdm jsou vramci jejich obor(i prezentovany teoretické
znalosti presahujici béznou péci o dreviny a po praktické strance studenti zvladnou béziné
zhodnoceni drevin bez nacviku rezl drevin ve vyskach, instalace vazeb, zachrany ranéného
a proskoleni pro praci s motorovou pilou. Dle CZU Praha jejich fakulta poskytuje budoucim
arboristim vyborné teoretické zaklady, podrobné je seznami se sortimentem drevin a také
teoretické zaklady odborné péce o dreviny s predpokladem, Ze absolvent se zajmem
o arboristiku se bude dale vzdéldvat. CZU Praha také upozorfiuje, Ze neexistuje Zivnost
arboristika, pficemz arboristické certifikaty jsou zaloZeny na dobrovolnosti. CZU Praha déle
uvadi, ze , [c]ertifikdty ETW, ISA a CCA — stromolezec garantuji, Ze prislusnd osoba md jak
teoretické znalosti z arboristiky, poznd béZny sortiment drevin, rozumi pouZiti jednotlivych
druhd rezu, dovede se bezpecné pohybovat ve vyskdch na stojicich stromech a zde osetrovat
dreviny pfislusSnym druhem rezu, poskytnout prvni pomoc zranénému ¢i udrZovat
v provozuschopném stavu vybaveni pro lezeni na stromy.“ K tomu CZU Praha také doplfiuje, Ze
pro prodlouzeni dotéenych certifikatd je stanovena podminka dalsiho vzdélavani.

Dle CzU Praha , [a]rborista, ktery se prokdZe nékterym z uvddénych certifikdtd, je tedy vysoce
kvalifikovanou osobou pro provddéni praci pfi osetfovdni drevin a jeho znalosti a dovednosti
byly nezdvisle provéfeny.” Dle nazoru CZU Praha by poZadavek pouze na stfedo$kolské
vzdélani byl dostacujici jen pro béznou péci o dreviny (napf. fezy kefl, pfip. mladych stroma,
péce o kerové vysadby, zdlivka, okopavani apod.), kdy naopak pro praci v korunach stromu
(napf. bezpecénostni fezy, instalace a revize vazeb apod.) je Zddouci pozadovat doklad, ktery
potvrdi odbornost a praxe osoby vykondvajici tyto ¢innosti.

Stanovisko MU Brno

86.

Dne 9. 6. 2023 obdrzel Utad stanovisko MU Brno, v némz uvadi, Ze se na dané $kole vyuduje
bakalarsky obor arboristika, kde jeho absolventi ziskaji rozsahly teoreticky zdklad potfebny pro
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zvladnuti profesi arboristy, priéemz soucasti je i praktickd vyuka zamérena na vysadbu drevin,
péci o dfeviny, hodnoceni dfevin a oSetfovani drevin pomoci stromolezecké techniky. MU
Brno se ve svém stanovisku vyjadfuje také k vyuce arboristiky stfednimi Skolami a uvadi,
e v rdmci ¢eské vzdélavaci soustavy je dand kvalifikace ve vy3si mite vyu¢ovana napf. na CZA
Mélnik v ramci programu ,Zahradni a krajinna tvorba“, kdy tato instituce rovnéz nabizi
rekvalifikaéni kurz ,,Komplexni péce o dreviny“. Ktomu MU Brno doplfuje, Ze na nékterych
stfednich zahradnickych skolach je arboristika vyucovana jako jeden z predmét(i a v ramci
vyuky jsou nacvicovany dil¢i praktické cinnosti.

Dle MU Brno je jejich absolvent plné kvalifikovany v oboru arboristika, kdy podobné je to
i v dalSich oborech akreditovanych na stfednich skoldch a univerzitach zahradnického sméru.
Dale MU Brno uvadi, ze ,,[k]valifikaci VS vzdéldvdni v pfislusnych oborech uvddi jako jediny
kvalifikacni poZadavek rovnéZ pfislusné Standardy Agentury ochrany pfirody a krajiny [...]*,
kdy tyto pozadavky je moZno chapat jako jediné legalni pro kvalifikaci a kvalitu poZadovanych
Ukonll péce o dreviny. Jiné certifikani autority stoji mimo systém a nejsou dostatecné
ukotveny v legislativé.

Ohledné dotazu na ptinos dotéenych certifikatd MU Brno uvadi, Zze mély vyznam v dobé, kdy
nebylo dostupné vysokosSkolské vzdélani v oboru ve snaze zvysit kvalitu péce o dreviny,
pficemZ mUzZe u nich dochdazet k rozporu se standardy. MU Brno déle uvadi, Ze ,[d]rZitelé
certifikatu prokazuji (v zdvislosti na konkrétnim certifikatu) znalosti v urcenych oblastech
oboru, jako je rozpozndni elementdrnich druhl drevin, zdkladnich chorob, Sskidcu
a doprovodnych organism( drevin, technologickych postupt a zdkladd biologie a ekofyziologie
drevin, stromolezectvi apod. Nikdy ne vsSak v Sifi, kterd je poZadovdna po absolventech
univerzitniho Ci stfedoskolského vzdéldani. Zdaroveri prokazuji, Ze tyto znalosti drzitel prokdzal
vyuZit a spravné aplikovat pri certifikacni zkousce.” Dale MU Brno k tomu konstatuje, Ze drzitel
certifikdtu je schopny vykonavat danou cinnost spravné a v souladu s oborovymi standardy,
které vSak definuji poZzadavek na vzdélani pro konkrétni prace, pficemz certifikat by mél
prokazat také to, Ze se jeho drzitel prabézné vzdélava.

Dle MU Brno uprednostiiovani certifikacnich kurzl pred stfedoskolskym a vysokoskolskym
vzdélanim nerespektuje realitu existence standard(. Dle nazoru MU Brno zadavatel stanovil
zaddavaci podminky ohledné technické specifikace ve vztahu k osobé , kvalifikovany arborista“
neprimérené a diskriminacnim zplsobem tim, Ze pozZaduje predloZeni vySe nastinénych
certifikat a opomiji kvalifikaci ziskanou v ramci narodniho systému vzdélavani,
pricemzZ opomiji také existenci ,,Standardd Agentury ochrany prirody a krajiny”.

Pro Uplnost Ufad uvédi, ze SS A.E. Komerse, SS Jarov a SS Olomouc Ufadu své stanovisko
neposkytly.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

91.

92.

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2023 Ufad nafidil z moci Ufedni predbéiné opatfeni, kterym
zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu vzaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, a to
az do pravomocného skonéeni predmétného spravniho fizeni.

Usnesenimi ze dne 27. 9. 2023 a 29. 6. 2023 stanovil Ufad u&astnik@im spravniho fizeni Ihdtu,
ve které se mohli vyjadfit k podklad@im rozhodnuti. Usnesenim ze dne 10. 7.2023 Ufad

19



93.

94.

C.j.: UOHS-29590/2023/500

v ndvaznosti na Zadost navrhovatele stanovil U¢astnikim fizeni dodatec¢nou Ih{tu, ve které se
mohli vyjadfrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 3.7.2023 obdrZel Ufad od zadavatele vyjadfeni k podkladdm rozhodnuti ze dne
30. 6. 2023.

Dne 28. 7. 2023 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadieni k podkladim rozhodnuti z téhoz dne.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

95.

96.

97.

98.

99.

Zadavatel se ve svém vyjadreni k podkladim predné vyjadfuje k provedenému Setfeni trhu
a instituci zajistujicich vzdélani zahradnického a lesnického sméru. Dle zadavatele drtiva
vétSina dotazanych subjekt(l potvrdila jeho stanovisko, které predestiel v rozhodnuti
o namitkdch ave vyjadreni k ndvrhu, a to, Ze poZzadavek na arboristické certifikaty neni
diskriminacni, certifikdty jsou na relevantnim trhu béiné dostupné a Ze s ohledem
na specificnost oboru arboristika a urcitou absenci jeho ukotveni v ¢eském vzdélavacim
systému je pfedmétny pozadavek kvalifikace v souladu s predmétem verejné zakazky, resp.
s Casti tykajici se péce o stromy a dalsi dreviny.

Zadavatel dale vyzdvihuje to, Ze v podstaté vsSichni dotazani uvedli, Ze vzdélani lesnického
nebo zahradnického sméru neni dostacujici, nebot se dana cinnost na dotéenych Skolach
vyucuje pouze okrajové. K tomu zadavatel dodava, Ze pravé skutecnost, Ze ,[...] mira
specializace se napfic jednotlivymi zafizenimi mizZe lisit, je pravé jednim z duvodd, proc takové
vzdéldani samo o sobé nemliZe byt v sou¢asném stavu dostacujici.”

Déle zadavatel ke stanovisku CZA Mélnik, Ze arboristické certifikaty jsou pfinosné jak pro jejich
drzitele, tak pro zadavatele, a Ze jsou zarukou kvalitni prace bez poSkozeni dievin, dopliiuje,
Ze spravna péce o dreviny ma jak vyznam spolecensky, tak ekonomicky, kdy neodbornym
zasahem by byla zadavateli zplsobena pfima ekonomicka uUjma. Dale zadavatel vyzdvihuje
stanovisko spole¢nosti Gardenella, kterd uvadi, ze ,[...] méstskd zelern je velmi sledovanou
polozkou ze strany obcani. Toto se déje zejména z duvodu osveéty duleZitosti zelené
v méstském prostredi. Je treba si uvédomit, Ze dobre udrZovand zelen muze mit pozitivni dopad
napriklad v obdobi velkych veder, a tedy ztraty zelené v diisledku neodborného zdsahu jsou pro
[z]adavatele neakceptovatelné.”

Zadavatel je presvédcéen, Ze samostatny poZadavek na stfedoskolské nebo vysokoskolské
vzdélani nezarudi dostate¢nou kvalifikaci pro odbornou praci s drevinami, a to zejm.
s ¢innostmi jako jsou fezy ve vyskach nebo jiné zasahy do integrity drevin. Dle zadavatele to
vsak neznamenid, Ze ,[...] nemiZe existovat konkrétni osoba, kterd takovou kvalifikaci
po absolvovdni navrhovatelem poZadovanych oboru, diky samostudiu a vlastni praxi md, to
ale nemize byt divodem, aby byl [z]Jadavatel povinen akceptovat pouze vzdéldni v lesnickém
nebo zahradnickém oboru”. V této souvislosti zadavatel odkazuje na stanovisko CZA MéInik,
kde je uvedeno, Ze prokazani stfredoskolského vzdélani v predmétnych oborech zaruci uréitou
uroven znalosti a dovednosti, ale nezaruéi vysoce odborné prace, kde je potfeba uréita
teoretickda Uroven znalosti, dalsi vzdélavani, proskoleni pro praci ve vySkach a pro praci
s motorovou pilou, znalosti prvni pomoci ¢i potfebnou praxi.

Dle zadavatele je z provedeného Sefeni podstatné také to, Ze u lesnickych oborl se vyuka
soustfeduje na lesni dfeviny a jejich oSetfeni v lese, pficemz zadavatel nijak nezpochybnuje
odbornost absolventd téchto $kol, nicméné takovou kvalifikaci povaZzuje za odliSnou od té,
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kterou by méla disponovat osoba pecujici o dfeviny ve mésté, v parcich, sadech apod. Dale
zadavatel uvadi, Ze existuji obory, kde se arboristika vyucuje (specializované obory
na arboristiku), ale jsou jednak pomérné nové a jednak poskytuji povétSinou spisSe teoreticky
zaklad bez fadné praxe.

100. Dale se zadavatel vyjadfuje ke stanovisku MU Brno, ktera uvadi, Zze nejvhodnéjsimi pro pozici
technik arborista jsou napf. obory zahradnictvi nebo lesni hospodafstvi. K tomu zadavatel
doddva, Ze skutecnost, Ze obory jsou nejvhodnéjsi jesté neznamena, Ze jsou dostacujici, jelikoz
z vyjadreni nékolika stfednich skol vyplyvd, Ze péce o dfeviny mimo les se na téchto skolach
nevyucuje. Vhodnost téchto oborl dle zadavatele dokazuje, Ze v ¢eské vzdéldvaci soustavé
neni obor, ktery by zajistil dostate¢nou pfipravu daného povoldni. Dale se zadavatel vyjadfuje
k odkazim na bakaldfské obory ,Arboristka“ a ,Systémova arboristika“ ve stanovisku
MU Brno, kterd k nim uvadi, Ze studenti tohoto oboru ,ziskaji rozsdhly teoreticky zdklad
potiebny pro zvlddnuti profesi arboristy”. K tomu zadavatel doplfiuje informace z webovych
stranek oboru , Arboristika“ MU Brno, kdy absolvent prezenéniho studia ma za sebou 15 dn(
praxe, z ¢ehoz je 10 dnd vénovano fidicim, organizacnim, pldnovacim, manazerskym ¢i jinym
¢innostem v institucich daného odborného zafizeni. Dle zadavatele se tak pravdépodobné
absolvent takového oboru nebude vénovat arboristice ve smyslu fyzické cinnosti udrzby
zelené ve mésté, coz dle zadavatele ,,[...] nepfimo dokazuji informace na webovych strdnkdch
oboru arboristika na Mendelové Univerzité, kde je v seznamu moZnych uplatnéni arborista
uveden na poslednim misté, pficemZ mezi hlavni moZnd uplatnéni patfi ¢innosti jako ,odbornik
v oblasti ochrany pfirody a krajiny’, ,soudni znalec se specializaci na dendrologii‘, nebo
,konzultant v oblasti dendrologickych pruzkumdi’, coZ jsou cinnosti, které maji k praktické
udrzbé a upravé drevin znacné daleko”.

101. Zadavatel ddle upozornuje na skutecnost, zZe jediné negativni stanovisko MU Brno odkazuje
na obory vyucované na CZA Mélnik, jejiz stanovisko naopak souhlasi se zadavatelem ohledné
pfinosli danych certifikat(. Zadavatel k tomu dopliiuje, Ze jeho cilem je pouze nastavit
kvalifikacni poZadavky tak, aby zajistil kvalitni a kvalifikovanou péci o své dreviny a zaroven
vyrazné neomezil okruh potenciondlnich dodavatell, pficemz ,[n]eni v silach (Zddného)
[z]adavatele, aby pri zaddvdni zakdzek byl odbornikem na detaily vzdéldvaciho systému
ve vsech existujicich oborech, které souvisi s riiznymi pfedméty zadavani verejnych zakdzek.
To plati o to vice v situaci, kdy ani odborné instituce se nedokdZou stoprocentné shodnout
na tom, kdo prfesné je ten spravné kvalifikovany arborista.”

102. Zavérem zadavatel konstatuje, 7e ve shodé s doru€¢enymi stanovisky Ufadu neni predmétny
pozadavek diskriminaéni a je zcela priméreny predmétu verejné zakdazky, jelikoz jsou

vvvvvv

nového a teoretického vysokoskolského oboru arboristika. Zadavatel tak navrhuje dotéeny
navrh zamitnout.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

103. Navrhovatel se vyjadiuje k Ufadem provedenému 3etfeni trhu a instituci zaji$tujicich vzdélani
zahradnického a lesnického sméru, pficemZz namitd nevhodnost a navodnost vznesenych
dotazll, nevhodnost oslovenych subjektd a zkreslenost predlozenych odpovédi.

104. Dle navrhovatele se Ufad v ramci formulace svych dotazi odklonil od navrhovatelem
uplatnéné argumentace a namitky, Zze ,[..] poZadavek zadavatele pro splnéni technické
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kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ dle bodu 5.3. b) zaddvaci dokumentace, a to
pfedloZeni komercnich certifikati ETW, CCA, ISA Certified Arborist, nespadajicich do ¢eského
vzdéldvaciho systému, a jejich znemoZnéni nahrazeni doklady dle statem uznané profesni
kvalifikace, je netransparentni a nesprdvny (nezakonny postup) zadavatele.”, kdy predmétem
této namitky dle navrhovatele je skutec¢nost, Ze zadavatel vyloucil moZznost prokazat splnéni
technické kvalifikace formou Uplné profesni kvalifikace v rozsahu pozadovaného Skolniho
vzdélani, priéemZ naopak zadavatel umoiZnil jeji prokazani vylu¢né prostfednictvim
alternativniho komeréniho vzdéldvaciho kurzu. S ohledem na uvedenou namitku je
navrhovatel pfesvédéen, Ze dotaz UFadu ohledné pinosu a dostupnosti dotéenych certifikat(
je irelevantni.

Déle navrhovatel konstatuje, 7e Ufad sméFoval jednak dotazy k dodavateldm (v&. Géastnikd
pfedmétného zaddvaciho fizeni) a dale v upraveném znéni vici Skolskym zafizenim, pficemz
byly formulovany tak, Ze argumentace navrhovatele byla opomenuta a sou¢asné navodné
svadéla ke kladné odpovédi.

Navrhovatel dale poukazal na stanovisko spolecnosti Zenova sevices, kterd dle navrhovatele
dospéla k zavéru, ze ,[...] v projedndvané véci nemusi odpovédné osoby disponovat certifikdty
arboristy, a soucasné taktéz spravné konstatuje, Ze v projedndvané véci se vyuZiti odpovédné
osoby pohybuje v rozsahu 0% - 5% celkového objemu praci.” Dle navrhovatele to potvrzuje
nepfimérenost postupu zadavatele, nebot nebude ani postaveno na jisto, zda néktera ¢innost
bude predmétem plnéni, pficemzZ mira uvedené nepfimérenosti je zvySena absenci definice
pojmu arboristy a rozsahu jeho ¢innosti v pravnich predpisech s vyjimkou odkazované narodni
soustavy vykonu povolani.

K tomu navrhovatel dodava, Ze v ptipadé akceptovani prokazovani technické kvalifikace bez
zakonné opory si Ize ad absurdum predstavit situaci, kdy néjaky subjekt za¢ne vydavat napfr.
certifikat ,vyhrnovac” a zadavatel jej bude vyzadovat pro vyhrnovani snéhu na chodniku nebo
obdobné certifikat ,zatloukac” hrebik(l v oblasti stavebnich zakazek. Dle navrhovatele je
bezpredmétné, zda bude takovy certifikat dostupny, kdyz zadny takovy certifikdt nebude
potreba.

Dale navrhovatel poukazuje na stanovisko spolecnosti ALLATREES, ktera polemizuje nad
pfinosem certifikatl s ohledem na existenci Skolskych oborl a upozorniuje na rozsah
dotcenych certifikatl, kdy existuji 4 typy, pricemz nékteré z nich dle navrhovatele nejsou
spojené s pozadovanym plnénim. Dle navrhovatele jsou nad rdmec téchto typl vydavany také
dalsi certifikaty jako napf. pro Stépkovani a frézovani parezl, kdy zadavatelem stanovena
zadavaci podminka je tak nejen nepfimérend, ale i nesouvisejici s predmétem plnéni, nebot je
mu lhostejné, ktery certifikat bude predlozen.

K odpovédim od vzdélavacich instituci navrhovatel uvadi, Ze jsou v nich odliSnosti v zavislosti
na rozsahu jejich studijnich programu, pricemz se shoduji na tom, Ze obsah vzdélani je po
teoretické strance zejm. u vysokych skol kompletni. K tomu doddvd, Ze MU Brno v odpovédi
odkazuje na standardy AOPK, které ,[...] jednoznacné kvalifikaci skolského a univerzitniho
vzdélani akceptuji, pficemz zadavatelem nepfipusténou kvalifikaci ziskanou v ramci ndrodniho
systému vzdélavani povazuje Mendelova univerzita v Brné jednoznacné za postup nepfiméreny
a diskriminaéni.“ Navrhovatel dédle upozorfiuje na stanovisko CZU Praha, pro kterou jsou
zakladem arboristiky teoretické znalosti z botaniky, fyziologie, dendrologie, pedologie
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a fytopatologie, které jsou ziskdvany v rozsahu platnych studijnich planti béhem studia,
pricemz soucdsti vyuky neni proskoleni pro praci ve vyskach, motorovou pilou ¢i zdchrana
zranéného. Absence obdobného Skoleni je zminéna i v rdmci stanovisek stfednich skol, kdy dle
navrhovatele je ,[t]Jakovéto proskoleni (...) primdrné spjato s praci v korundch stromi.”

Dle navrhovatele neni tfeba v ramci technické kvalifikace prokazovat proskoleni pro praci ve
vySkach, s motorovou pilou ¢i zachrany zranéného, jelikoz takova povinnost plyne z pravnich
norem na Useku BOZP, pficemZ tento zavazek je soucasti smlouvy o dilo a poZzadavku na
predloZeni referencniho plnéni, které by bez proskoleni BOZP nebylo moZné realizovat. Dle
navrhovatele by vedle podminky na splnéni technické kvalifikace formou Skolského
a univerzitniho vzdélani mohl byt poZadovan doklad o zminéném proskoleni BOZP. Dale
navrhovatel uvadi, Ze samotna zaddvaci podminka, resp. ¢ast vztahujici se k prokazani praxe
v délce 5 let je dostate¢nou zdrukou zkuSenosti vzdélaného pracovnika, a to jak po praktickém
vyuziti teoretickych znalosti, tak prace ve vyskdch, s motorovou pilou ¢i zachrany zranéného.

Dale navrhovatel uvadi, Ze ze stanovisek vyplynula rozdilnost je sméfovana k praci zalozené
na stromolezectvi, pficemZ zadavatel nestanovil poZzadavek na stromolezce, ale na pozici
ykvalifikovany arborista“, kdy k tomu navrhovatel odkazuje na veSkerou svou argumentaci
a stanoviska zejm. univerzit.

Navrhovatel soucasné odkazuje na stanovisko spolecnosti Zenova services, dle kterého
zadavatelem pozadované plnéni takova specifika nevyZaduje, pfip. v min. rozsahu, pficemz
stromolezectvi je nahraditelné formou prace z ploSin, prace ze Zebtikd, ndstavnymi pilami atd.
Zadavatel dle navrhovatele zaroven pfipustil vSechny arboristické certifikaty vc. téch, které
nezahrnuji stromolezectvi.

Navrhovatel zavérem konstatuje, Ze o nadbytecnosti a nepfimérenosti pozadovaného
certifikatu svédcii skutecnost, Ze zadavatel aktualné realizoval vefejnou zakazku , Poskytovani
sluzeb udrzby zelené pro Mésto Mnichovo Hradisté 11l“ s totoZznym pfedmétem pinéni jako
v Setfené véci, pficemz v zadavaci dokumentaci zddny komeréni certifikdt nepozaduje.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadreni ucastnik(i spravniho fizeni i stanovisek oslovenych
subjektd, rozhod| o zamitnuti ndvrhu. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K namitané neexistenci ujmy navrhovatele

115.

116.

Pfed samotnym vécnym posouzenim namitanych pochybeni zadavatele je nutno vyporadat se
s tvrzenim zadavatele, Ze navrhovateli nehrozi napadanymi zadavacimi podminkami Ujma,
jelikoz zadavatel ma povédomi o tom, Ze predmétnymi certifikaty (pozadavek na jejichz
doloZeni navrhovatel namitd) navrhovatel disponuje, a nelze dle néj tvrdit, Ze by navrhovatel
byl diskriminovan pozadavkem stanovenym v ¢l. 6 odst. 6.14. zdvazného vzoru smlouvy.

Urad k tomu predné uvadi, 7e podle § 241 odst. 1 zdkona mQZe namitky podat dodavatel,
kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné
zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se
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zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma; obdobné je stanoveno
i pro ptipad poddani navrhu dle § 250 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 251 odst. 1 zakona.
Podminky aktivni legitimace k podani ndmitek a navrhu uvedené ve vySe citovanych
ustanovenich zakona tedy spocivaji v tom, Ze se musi jednat o dodavatele dle § 5 zakona a Ze
tomuto postupem zadavatele hrozi ¢i vznikla Ujma.

117. K definici dodavatele Ufad konstatuje, e dodavatelem se dle § 5 zdkona rozumi{ osoba, ktera
nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné.
V rozhodovaci praxi Uradu pak zazniva (pFirozené) omezeni takto $iroké definice, které vyplyva
z toho, Ze z hlediska konkrétni verejné zakazky je dodavatelem jen takovy subjekt, ktery
vykonava ¢innost ¢i dodava produkt (zbozi, sluzbu i stavebni préci), o néjz ma zadavatel zajem
a na jehoz ziskani vypsal pfislu$né zadavaci fizeni.*

118. K samotnému pojmu ,Ujma“ Ufad uvadi, Ze tento by mél byt vykladan extenzivné, aby
nedochazelo k omezovani moznosti pfezkumu postupu zadavatel. Ujma je pojmem $ir$im
nez pojem ,Skoda“, a tedy v sobé mlze zahrnovat jak materialni a v dany okamzik vycislitelnou
Skodu, tak Skodu, jejiz vysi je obtizné ¢i nemozné v okamziku podani namitek presné stanovit,
a to zejména proto, Ze v ranych stadiich zadavaciho fizeni pfed hodnocenim nabidek mize byt
pfinejmensim obtizné urcit, zda by stéZovatelova (navrhovatelova) nabidka viibec mohla byt
vybrana jako nejvhodnéjsi. Urad ma proto za to, Ze Ujma nemusi byt vyé&islena, postaci napr.
obecné vymezeni nasledku jedndni zadavatele v(ci stéZovatele (navrhovateli). Navic
zakonodarce v ustanoveni § 241 odst. 1, resp. § 244 odst. 3 zakona pfipousti i uvedeni pouhé
potenciality, tj. hrozby Gjmy na prdvech eventualniho dodavatele (stéZovatele, navrhovatele).
Pro zaloZeni aktivni legitimace stéZovatele, resp. navrhovatele tak postaci, prokaze-li djmu
spocivajici ve ztraté minimalné teoretické moznosti vefejnou zakazku ziskat, kdyz jako subjekt
podnikajici v daném oboru tvrdi, Ze zadavaci podminky verejné zakazky byly stanoveny tak, ze
mu znemoZnuji Ucast v zadavacim tizeni. Jinymi slovy, v pfipadé, kdy nelze vyloucit, ze by
stéZzovatel (navrhovatel) mohl byt schopen predmét plnéni dané verejné zakazky realizovat,
a zaroven je predmétem fizeni otazka, zda zadavatel nestanovil zadavaci podminky v rozporu
se zakonem, v dUsledku ¢ehoz se stéZovatel (navrhovatel) nemohl zadavaciho fizeni Gcastnit,
pfipadné nebyl schopen naplnit jeho podminky, je moZno zaroven konstatovat, Ze stéZovateli
(navrhovateli) vznikla Ujma prdvé v tom smyslu, Ze postupem zadavatele ztratil mozZnost
o danou verejnou zakazku soutézit (a tedy i moznost ji ziskat).

119. Jak stanovi § 244 odst. 3 zdkona, v ndmitkach proti zadavacim podminkam musi byt uvedeno,
jakd ujma stézovateli vznikla ¢i hrozi. Z ustanoveni § 244 odst. 3 zakona pfitom nevyplyvaji
pozadavky tykajici se specifikace Ujmy, ktera stéZovateli hrozi nebo vznikla v dusledku
nezdkonného postupu zadavatele. Navrhovatel v namitkdch uvedl, Ze mu nastavenymi
zadavacimi podminkami vznika, resp. hrozi Skoda spocivajici zejm. ve faktickém vylouceni
navrhovatele z moZnosti Ucastnit se zadavaciho fizeni a plnit predmét verejné zakdazky
a nasledné tak generovat svij zisk, jakozZ i zasah do jeho prdva na fadny priabéh zadavaciho
fizeni.

120. Ve vztahu k $etfenému pfipadu Ufad uvadi, Ze navrhovatel je dodavatelem mj. zabyvajicim se
udrzbou verejné zelené, tedy nabizi pInéni, na jehoz ziskdni zadavatel vypsal zaddvaci fizeni.
Soucasné je z vySe uvedeného zfejmé, Ze navrhovatel vymezil hrozici ¢&i vzniklou Ujmu

4 Viz napt. rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0333/2021/VZ, €. j. UOHS-05216/2022/500 ze dne 10. 2. 2022.

24



121.

C.j.: UOHS-29590/2023/500

v souvislosti s postupem zadavatele v zaddvacim fizeni tak, Ze dle néj zadavatel stanovil
zaddvaci podminky v rozporu se zdkonem, v dlsledku c¢ehoz se navrhovatel nemohl
zadavaciho fizeni Ucastnit, resp. nebyl schopen naplnit jeho podminky. K tvrzeni zadavatele,
e navrhovateli nehrozi stanovenymi zadavacimi podminkami Gjma, Ufad uvadi nasleduijici.
U pozadavku na predloZeni certifikdtu k jednomu ze clen( realizacniho tymu dodavatele
zadavatel uvadi, Ze jim dle jeho nazoru navrhovatel disponuje, kdy toto své tvrzeni opira o své
drivéjSi zadavaci fizeni, v némZ mél navrhovatel certifikdt k urcité osobé doloZit. Nicméné
zminéné certifikdty prokazuji kvalifikaci konkrétni osoby, pficemz je mozné, Zze dana osoba jiz
u navrhovatele nepracuje, pfipadné ji navrhovatel nemuze vyuzit nebo dokonce mohl dotéeny
certifikat ztratit platnost, a navrhovatel tak nem(ze danym certifikditem prokazat splnéni
nastaveného pozZadavku. Co se tyce stanovené smluvni podminky v ¢l. 6 odst. 6.14 zavazného
vzoru smlouvy o dilo, UFad pfedné uvadi, 7e takovy pozadavek se mdze navrhovateli jevit jako
excesivni a zpusobujici mu tak hrozici Ujmu, kdy zcela jisté nelze s jistotou tvrdit, Ze by jej
navrhovatel splfioval a nijak by ho dany poZadavek nemohl omezovat. Ve smyslu vyse
nastinéného chapdni pojmu Ujma a posuzovani jeji hrozby &i vzniku nelze vyloudit, Ze
navrhovatel ztratil minimdlné teoretickou moznost o danou verejnou zakazku soutézit, a tedy
moznost ji ziskat, tudiz mu minimalné v tomto smyslu hrozila, resp. vznikla Ujma.

S ohledem na vyse uvedené Ufad uzavira, ze navrhovatel v ndmitkach i navrhu specifikoval,
jakd ujma mu v dlsledku tvrzeného poruseni zakona zadavatelem vznikla nebo hrozi, pficemz
nelze vyloudit, Ze tato Ujma navrhovateli skute¢né mlze hrozit ¢i vzniknout, a proto byl
navrhovatel oprdvnén podat své namitky, resp. navrh.

K rozhodnuti o namitkach

122.

123.

124.

125.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel svym ndvrhem napada mj. i rozhodnuti o namitkach,
kdyz ve svém ndvrhu uvadi, Ze zadavatel nevyporadal jeho namitky v souladu se zakonem,
zabyval se Utad pfed samotnym vécnym prezkumem také posouzenim zplsobu vyporadani
namitek navrhovatele ze strany zadavatele.

Pfedné k tomu Ufad uvadi, e z dokumentace o zaddvacim fizeni plyne, e namitky
navrhovatele byly podany radné a vcas, opravnénou osobou a obsahovaly veskeré nélezitosti
ve smyslu § 244 zakona, tudiz zadavatel byl povinen skutecnosti v nich uvedené vécné
vyporadat.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke
viem skutec¢nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam vyhovi,
sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k ndpravé.

Ufad ktomu v obecnosti konstatuje, e pro splnéni poiadavku na srozumitelnost
a dostatecnou podrobnost odivodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach neni
nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele do
nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o namitkach
poskytuje navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté
namitanych skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné, aby
odUlvodnéni podanych namitek postihlo gros podanych namitek, aniz by ovSem bylo ze strany
zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v ndmitkach.
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Utad déle uvadi, Ze navrhovatel blize nekonkretizuje, kterd z ¢asti rozhodnuti o ndmitkach nenf
v souladu se zakonem, resp. ke kterym jeho argumentlim se zadavatel adekvatné nevyjadril.
Nicméné Urad prezkoumal rozhodnuti o namitkach a dospél k zavéru, Ze zadavatel postihnul
gros kazdé znamitek, kdyz z rozhodnuti je zifejmé, pro¢ zadavatel povazuje tvrzeni
navrhovatele ohledné jemu vytykanych pochybeni za licha, stejné tak pro¢ povazuje svij
postup, resp. stanovené zadavaci podminky za souladné se zakonem. Rozhodnuti o namitkach
tedy Utad seznal za souladné s § 245 odst. 1 zdkona.

K vyroku tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpisi

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi ve vztahu k dodavatelim zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim
bezd(livodné ptfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 zdkona mUze zadavatel podminky ucasti v zaddvacim fizeni stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakdzky vcéetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

¢) obchodninebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dlsledkd vyplyvajicich z prfedmétu verejné
zakdazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 73 odst. 3 zakona mUzZe zadavatel v nadlimitnim rezimu pozadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 zakona nebo
b) technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Podle § 73 odst. 6 zdkona plati, Ze pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci prfimérené vzhledem ke slozZitosti
a rozsahu predmeétu verejné zakazky stanovit

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
b) minimalni droven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona muzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym dodavkam,
sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.
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Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

135.

136.

137.

138.

139.

Dle ¢l. 2 zaddvaci dokumentace je predmétem verejné zakazky zajisténi kontinudlni priibézné
péce o verejnou zelen ve mésté Mnichovo Hradisté a v mistnich ¢astech (tj. vSech ¢astech obce
— viz ¢l. 3 odst. 3.2. zaddvaci dokumentace), pricemz se jedna zejm. o ¢innosti jako je péce
o travniky (sekani travnatych ploch podle kategorizace s Uplnym dosekanim travy okolo
prekazek a uklidem posekané travy nebo s mul¢ovanim, zakladani novych travnikl, zalivka
atd.), uklid listi na plochach verejné zelené, doplfiovani zeminy a mulce, péce o kvétinovou
vysadbu na zdhonech i v truhlicich (vysadba, dosadba, odpleveleni, kypfeni, zdlivka,
odstrafiovani parez(, likvidace bioodpadu, ruseni kvétinovych vysadeb atd.) véetné péce
o kvétinovou vyzdobu pomnik(, péce o dreviny (vysadba kefl a strom(, fezy ketfd a stromf,
praklest kerd, tvarovani kerd, kaceni strom(, mulovani, vazby, uvazky, zdlivka, likvidace
drevni hmoty Stépkovacem) atd. Ktomu je i uvedeno, Ze ,[0]Setfeni stromU (napft. fezy, vazby)
bude  provadéno  kvalifikovanou, k této Cinnosti  odbornou  zpusobilou
osobou — arboristou (viz Technicka kvalifikace, bod 5.3 b).“ Jednotlivé Cinnosti jsou dale
specifikovany v pfiloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace — polozkovy rozpocet, kde jsou v ¢asti B —
kaceni a oSetfovani dfevin vymezeny Cinnosti jako kdceni strom( rizného vzristu, rizné druhy
fezl, které jsou pfimo vyhrazeny osobé na pozici arboristy, dale lokalni redukce, instalace a
revize vazby.

V ¢l. 5.3 bodu b) zadavaci dokumentace je stanoven pozadavek na predlozZeni ,[...] osvédceni
o vzdéldani a odborné kvalifikaci, a to alespor jedné osoby na pozici kvalifikovany arborista,
ktery md alesporni 5 let praxe v oboru arboristika, a minimdlné stfedosSkolské vzdéldani
zahradnického nebo lesnického sméru a ktery disponuje alespori jednim z ndsledujicich
certifikata:

e ETW (European Tree Worker) nebo

e CCA (Cesky certifikovany arborista) nebo

e [SA Certified Arborist (certifikovany arborista) nebo

e jiny obdobny arboristicky certifikat Ci osvédceni.”

V ¢l. 6 odst. 6.14. smlouvy o poskytovani sluzeb, ktera je pfilohou €. 5 zaddvaci dokumentace
(ddle jen ,,zavazny vzor smlouvy“), je uvedeno, Ze ,[z]hotovitel je povinen zajistit dodrZovdni
prdvnich predpist, a to ve vztahu zejména k predpisiim, které upravuji pracovni podminky
pracovniku, bezpecnosti prdce a dalSi souvisejici Cinnosti. Zhotovitel je povinen svym
zaméstnancd, v dojezdové vzddlenosti max. 10 minut od mista plnéni SluZeb zajistit minimdlné
socidlni zarizeni a Satny. Objednatel je oprdavnén kdykoliv v priibéhu plnéni vyzvat zhotovitele,
aby mu na vyzaddni splnéni téchto podminek prokdzal.”

Dle ¢l. 8 odst. 8.7. zavazného vzoru smlouvy se ,[z]hotovitel se zavazuje zaplatit objednateli
smluvni pokutu ve vysi 5.000 K¢ za kazdé poruseni povinnosti dle ¢l. 6 odst. 6.13 a 6.14 Smlouvy,
a to i opakované.”

Dle vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 31. 3. 2023 byl zadavatel ve vztahu k vyse
uvedenému kvalifikaénimu pozadavku dle ¢l. 5.3 bodu b) zadavaci dokumentace dotdzan, zda
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uznd ,[s]plnéni této Cdsti technické kvalifikace pro pozici Arborista (technik arborista)
predloZeni dokonceného stfedoskolského vzdélani s maturitou zahradnického nebo lesnického
sméru, pfipadné vysokoskolského vzdéldni zahradnického nebo lesnického sméru
s poZadovanou praxi bez pfedloZeni certifikdtu ETW, CCA, ISA Certified Arborist nebo jiny
obdobny arboristicky certifikdt ¢i osvédceni?”. Ktomu v predmétném vysvétleni zadavaci
dokumentace zadavatel uvadi, ze ,stanovil poZadavek na stanoveni certifikatu ¢i osvédceni
nad ramec poZadavku na vzdéldni, protoZe vzdéldni v dodavatelem citovanych oborech samo
0 sobé nezajistuje, Ze zminénd osoba md jakoukoliv relevantni zkusenost s kvalitni péci
o stromy, jejiZ zajisténi je pro Zadavatele klicové. Zadavatel trvd na svém piavodnim poZadavku
stanoveném v zaddvacich podminkdch.“

140. Dle vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 1 ze dne 31. 3. 2023 byl zadavatel ve vztahu ke
smluvni podmince v €l. 6 odst. 6.14 zadvazného vzoru smlouvy o dilo jednim z tazatel(l
,upozornén®, Ze prdvni predpisy nepoZaduji a vyslovné neuvadéji povinnost zajisténi
sociadlniho zafizeni a Satny do 10 minut od mista plnéni u zahradnickych a lesnickych sluzeb,
pficemZz ztohoto dlvodu je dané ustanoveni povazovdno dotéenym tazatelem za
diskriminaéni. Ktomu v pfedmétném vysvétleni zaddvaci dokumentace zadavatel uvadi, ze
»[...] stanovil dany poZadavek s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 4 ZZVZ, jako poZadavek
v ramci naplnéni zdsady socidlné odpovédného zaddvadni verejnych zakdzek. Stanoveni daného
casového limitu povaZuje Zadavatel za priméfené. Dany poZadavek je také ochranou proti
pfipadnému postupu dodavatell, kdy dané potreby svych zaméstnancu dodavatel nezajisti
a zaméstnanci ndsledné k uspokojovdni svych pribéZnych potreb vyuZivaji napriklad vefejnd
prostranstvi. Zadavatel neni povinen poZadavky v tomto smyslu stanovovat vZdy jen v rdmci
povinnosti, které jsou dodavatelim ddny jinymi zdkonnymi predpisy, protoZe v takovém
pfipadé by naplriovdni zdsad odpovédného verejného zaddvani vliastné ani nebylo mozné,
kdyby tyto poZadavky mohl zadavatel stanovovat jen v takovém rozsahu, ve kterém jsou jiz
dodavatelum ddny jinym prdavnim predpisem. Zadavatel se v Zadném pripadé nedomnivd, Ze
se jednd o diskriminacni poZadavek.”

Prdvni posouzeni

K namitané nezdkonnosti poZzadavku na predlozZeni arboristického certifikatu ¢i osvédceni

141. Ufad v obecné rovind uvadi, 7e ucelem pozadavkd na kvalifikaci je objektivnim,
transparentnim a nediskrimina¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. PoZzadavky zadavatele na prokazani
kvalifikacnich predpokladl obecné — Cili i technické kvalifikace — maji tudiz zajistit, Ze se
soutézZe o verejnou zakazku zucastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou realné schopni po strance
technické, persondlni a materialni tuto zakazku po jejim pridéleni téz plnit. Zadavatel si musi
byt védom toho, Ze vymezenim pozadavk( na kvalifikaci, zejména stanovenim pfili§ pfisnych
kritérii prokdzani zpuUsobilosti dodavatele, mlze vyraznym zplsobem ovlivnit okruh
dodavatel(, mezi jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi zaddvaciho fizeni vybirat. Ackoliv je
tedy stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace plné v gesci zadavatele, je zadavatel
pfi stanoveni pozadavk( na kvalifikaci vidy povinen respektovat zakladni zasady zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 6 zakona, jeZ jsou ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace promitnuty
i do ustanoveni § 73 odst. 6 zdkona, které stanovi, Ze kritéria technické kvalifikace musi byt
stanovena pfiméFené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakazky. Urad v této
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souvislosti uzavira, Zze zadavatel je tedy s ohledem na dodrzeni zdkladnich zasad zadavaciho
fizeni povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym zplsobem, aby zajistil rovné
prilezitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni pfedmétnou zakazku plnit.

V posuzovaném pripadé navrhovatel rozporuje pozadavek zadavatele plynouci z ¢l. 5 odst. 5.3.
pism. b) zadavaci dokumentace tykajici se osoby, kterda bude v ramci realizace predmétu
verejné zakazky dodavatele reprezentovat na pozici , kvalifikovaného arboristy”. Zadavatel
ve vztahu k této osobé stanovil mj. poZadavky, aby méla minimalné stfedoskolské vzdélani
zahradnického nebo lesnického sméru a disponovala alesponn jednim z nasledujicich
certifikatG: ETW (European Tree Worker), CCA (Cesky certifikovany arborista), ISA Certified
Arborist (certifikovany arborista) nebo jinym obdobnym arboristickym certifikatem Ci
osvédcenim. Navrhovatel namitd nezdkonnost a nespravnost stanoveného poZadavku na
dolozZeni dotéeného certifikatu ¢i osvédceni, a to v kontextu toho, Ze existuje tzv. ,profesni
kvalifikace” dle Narodni soustavy kvalifikaci, dle které je podle navrhovatele pro vykon
povolani ,technik arborista” kvalifikatnim poZadavkem pouze Skolni vzdélani prokazujici
»uplnou profesni kvalifikaci“ (a alternativné tzv. rekvalifikace), tedy Ze zadavatel nebyl
opravnén chtit (a nemél chtit) i arboristicky certifikat, nebot jmenované certifikaty nespadaji
do ceského vzdélavaciho systému, ale mél akceptovat ,uUplnou profesni kvalifikaci”
prokdzanou prostfednictvim Skolniho vzdélani. Na podkladu uvedeného pak navrhovatel
namita i netransparentnost, nepfimérenost a diskriminacni charakter daného poZzadavku na
arboristicky certifikat ¢i osvédceni.

Urad se tedy zabyval posouzenim zdkonnosti dotéeného pozadavku na predlozeni
arboristického certifikatu ¢i osvédcéeni u osoby na pozici ,kvalifikovany arborista“ v kontextu
vy$e uvedené namitky.>

Urad v souvislosti s dotéenym poZadavkem zadavatele pfedné uvadi, Ze se v $etfeném ptipadé
jednd o poZzadavek stanoveny v ramci technické kvalifikace ve smyslu & 79 odst. 2 pism. d)
zakona, které je kritériem spiSe kvalitativnim a ve kterém jde predeviim o minimalni
pozadovanou uroven vzdélani a zkuSenosti fyzickych osob garantujicich klicové ¢asti plnéni na
strané dodavatele. Urad déle uvdadi, e zadavatel v ramci kvalifika¢niho kritéria podle § 79
odst. 2 pism. d) zdkona mlZe pozadovat osvédcéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci téchto
vyznamnych ¢lenl realiza¢niho tymu dodavatele, pricemz v obecnosti tak zcela jisté muaze
poZadovat urcité zkusenosti Ci referencni zakazky, na nichZ se dana osoba podilela, stejné jako
certifikaty ¢i osvédceni, kterymi musi dand osoba disponovat, pokud jsou tyto pfimérené
sloZitosti a rozsahu pfedmétu verejné zakazky (srov. § 73 odst. 3 zdkona).®

Na tomto misté je tak primdrné vhodné reagovat na stéZejni argumentaci navrhovatele
ohledné otazky zakonnosti, resp. mozZnosti stanoveni daného pozadavku v kontextu
navrhovatelem odkazované , profesni kvalifikace” na pozici ,technik arborista“ dle Narodni

5 Urad pro Uplnost uvadi, Ze navrhovatel ve svych ndmitkdch a nasledném néavrhu nikterak nenapadal zdkonnost
pozadavku zadavatele, Ze ¢lenem realizacniho tymu dodavatele pro plnéni verejné zakazky ma byt ,kvalifikovany
arborista”, ani jiné pozadavky vztahujici se k této pozici.

6V souvislosti s tim Utad doplfiuje, Ze z komentarové literatury k ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) zékona vyplyva, Ze
nelze vyloudit ani predloZeni soukromopravnich certifikat(, pokud budou mit vazbu na poZadované plnéni; stejné jako
u ostatnich kritérii kvalifikace pak bude nutné zvazit, zda je dany pozZadavek priméreny rozsahu a slozitosti predmétu
verejné zakazky (srov. SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4$, DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani
verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 622).
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soustavy kvalifikaci, kdy Utad predné uvadi, 7e tato kvalifikace neni zaménitelna s kvalifikaci
podle zakona o zadavani vefejnych zakazek. Jinymi slovy, kvalifikace ve smyslu zdkona
(o zaddvani verejnych zakazek) je svébytny institut a tento se nerovna a ani se nutné
neodvozuje od ,profesni kvalifikace” v navrhovatelem uzivaném smyslu, tedy od dotéené
narodni soustavy. Pro Uplnost Ufad uvddi, Ze existuje tzv. Ndrodni soustava povolani a Narodni
soustava kvalifikaci, jez spolecné tvoti databazi popis povolani vyskytujicich se na pracovnim
trhu a popisuji predpoklady a naroky daného povoléani.” Nelze vsak pfehlédnout, Ze v ramci
nich existuji dvé profesni kvalifikace dle téchto narodnich soustav vztahujici se k arboristické
¢innosti, a to ,technik arborista” a ,samostatny technik arborista“, pficemz tyto nejsou
totoZné. Rovnéz obé povolani maji rozdilné specifikované doporucené skolni vzdélani, kdy pro
povolani ,samostatny technik arborista” je to dokonce bakalarsky studijni program v oboru
zahradnictvi a krajinarska architektura, pfip. zahradnictvi ¢i magistersky studijni program
v oboru lesni inzenyrstvi. Nadto Utad akcentuje, Ze $kolni vzdélani uvedené pro dané pozice
v ndrodnich soustavdch je zjevné pouze doporucené (kdyzZ je oznaovano pouze jako vhodné
¢i nejvhodnéjsi), nikoliv nutné ¢i povinné, o ¢emz svédci i skutecnost, Ze samotné ndarodni
soustavy ve vztahu k doporuceni daného vzdélani poukazuji i na dalsi moZnosti ziskat obecné
uzndvanou kvalifikaci, napf. rekvalifikaci, ale i jinymi cestami. Soucasné, a to je dulezité,
z niceho neplyne, Ze by pro zadavatele mély byt tyto narodni soustavy jakkoliv zdvazné
v kontextu stanovovani pozadavku na kvalifikaci dodavatele.

146. Utad k tomu také tedy uvadi, 7e zadavatel je p¥i zadavani vefejnych zakdzek povinen Fidit se
zakonem (o zaddvani verejnych zakdzek), pficemz ten zadavateli na Zadném misté nezakazuje
stanovit pozadavky ,nad rdmec” pozadavkl plynoucich z jinych pravnich predpisa ¢i vyse
uvedenych narodnich soustav, tedy ani mu nepredepisuje, Zze pro prokdzani kvalifikace
dodavatele nemuize pozadovat néco, co neplyne z jiné Upravy vtahujici se k vykonu danych
¢innosti ze strany dodavatele. Zadavatel je tedy v kontextu stanoveni pozadavk( na kvalifikaci
dodavatele omezen toliko zakonem (o zadavani verejnych zakazek), a tudiz mize stanovit tyto
pozadavky dle svého uvazeni. To samoziejmé plati za dodrzeni zakladnich zasad stanovenych
v § 6 zdkona a v ramci podminek uvedenych v pfislusnych ustanoveni zakona vztahujicich se
ke kvalifikaci, tedy v kontextu zde Setfeného pozadavku zejm. § 73 odst. 3 a § 79 odst. 2
pism. d) zakona. TotézZ de facto potvrzuje i sam navrhovatel ve svém ndvrhu, kdyz uvadi, ze
zadavatel ,[...] v pfipadé podminky technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ, je takto
limitovdn toliko poZadavky zakonnymi, aby tak bylo zabrdnéno libovili zadavatele, podminky
byly jednoznacné souvisejici s predmétem plnéni a zejména byly dodrZzeny zdkladni principy
vefejného zaddvani, tedy princip transparentnosti, prfimérenosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace.” S ohledem na uvedené tak Urad musi odmitnout zakladni premisu
navrhovatele, na niZ je postavena jeho namitka vici dané zaddvaci podmince, a to Ze zadavatel
nesmi (nemd) pozadovat dany certifikat ¢i osvédcéeni pro ¢lena tymu na pozici , kvalifikovany
arborista” (spolu s uréitym minimalnim vzdélanim), nebot je mu to principialné zakazano, kdyz
uvedeny pozadavek neplyne z jinych pravnich predpisli, potazmo vySe uvedenych narodni
soustav. Zadavatel se pak nikterak na narodni soustavy neodkazoval, pficemZ propojeni
s témito nelze dovodit ani ze samotného ndzvu dané pozice ¢i jejiho popisu (zadavatel ani
neuzivd pojmi ,technik arborista ¢&i ,samostatny technik arborista“). Ufad se proto
neztotoziuje s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatelem poZadovand pozice , kvalifikovany

7 Blize viz: https://nsp.cz/jednotka-prace/technik-arborista a https://nsp.cz/jednotka-prace/samostatny-technik-arbori
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arborista“ je ve skute¢nosti ,technik arborista®, resp. Ze by takto zadavatel zamyslel tuto pozici
vymezit.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy uzavfit, Ze v obecnosti zadavatel mohl s poukazem na
§ 79 odst. 2 pism. d) zakona ve vztahu k clenu realizaéniho tymu dodavatele na pozici
,kvalifikovany arborista” vymezit poZzadavek na predlozeni urcitého certifikatu ¢i osvédceni,
kdy dale se Urad zabyval tim, zda je tento pozadavek transparentni, zda je pfiméreny a zda
nezakonné neomezuje hospodarskou soutéz o zakazku, a to v kontextu vySe uvedené namitky
navrhovatele, tedy Ze zadavatel mél poZadovat a akceptovat ,Uplnou profesni kvalifikaci
prokdzanou prostfednictvim Skolniho vzdélani a nemél chtit iarboristicky certifikat ci
osvédceni, kdyZz bliz§i namitkovou argumentaci zdlvodnujici namitanou nezdakonnost
(netransparentnost, nepfimérenost ¢i diskriminacni charakter) Setfeného poZadavku
navrhovatel ve svych namitkach ani navrhu neuplatnil. Zde U¥ad doplfiuje, Ze navrhovatel
chybné ve svém navrhu na pocatku uvadi, Ze zadavatel stanovil poZadavek na dolozZeni pouze
v pfislusné zadavaci podmince vyslovné uvedenych certifikatll a nasledné pak naopak ve své
argumentaci dany poZadavek zaménuje, resp. ztotoZriuje pouze s kvalifikaci ziskanou
yrekvalifikaci“ od subjektd ABA International, z.s. a Arbonet, s.r.o., kdy vsak ani jednim
zpGsobem neni dotéend podminka stanovena, a proto je souvisejici argumentace
navrhovatele mylna.

Pokud jde o transparentnost daného pozadavku, Ufad primarné poukazuje pravé na to, Ze
navrhovatel v navrhu a jemu predchazejicich namitkach neuvadi Zzadné podrobnosti, v éem by
se ona netransparentnost méla projevovat, resp. co konkrétné je mu na daném poZzadavku
nejasné (mimo vySe uvedeny nesoulad s Narodni soustavou kvalifikaci, resp. povoldni, coz vsak
samo o sobé s ohledem na vySe uvedené netransparentnost Setfeného pozadavku dle nazoru
Uradu nezptisobuje). Urad prezkoumal namitany pozadavek a dospél k zavéru, e tento je
transparentné jednoznacné nastaven, kdyz je z néj patrné, jaké pozadavky ma zadavatel na
¢lena realiza¢niho tymu dodavatele zastavajiciho pozici kvalifikovany arborista, pficemz
vyznéni téchto pozadavki je dle UFadu takté? srozumitelné.

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu, resp. v rozhodnuti o namitkach oddvodnil, Ze vzhledem
k tomu, Ze v ramci svého Uzemi spravuje majetek, jehoz znac¢nou soucasti jsou stromy, kere
a dalsi dreviny, které dle zadavatele s ohledem na jejich péci vyzaduiji vyssi miru specializace,
ma zajem na tom, aby ¢innosti spojené s oSetfovanim drevin provadéla odborné zpUlsobila
osoba. Proto stanovil jak poZzadavek na vzdélani, tak na predloZeni danych certifikatt, které
dle zadavatele prokazuji specializaci dané osoby ve vztahu k péci o dreviny, pficemz absolvent
stfedni Skoly zahradnického a lesnického sméru nemusi byt v tomto ohledu pIné kvalifikovan,
tedy sdm o sobé tento pozadavek zadavateli nezaruci pozadovanou specializaci. Zadavatel
nesouhlasi s navrhovatelem ohledné nemozZnosti poZadovat niéeho nad rdmec ceského
vzdélavaciho systému. Dle zadavatele jsou dotéené certifikace ve vztahu ke vzdélani
zahradnického &i lesnického sméru specializaci v péci o stromy, ktera neni ceskym vzdélavacim
systémem dostatecné pokryta. Pfidanou hodnotou certifikdtl z hlediska péce o dreviny
zadavatel spatfuje také v tom, Ze obdobna kvalifikace je institucemi vénujicimi se ochrané
prirody a krajiny doporuc¢ovana pro dotované verejné zakazky, byt dana verejna zakazka neni
tim pripadem. Dotc¢ené certifikace jsou pro zadavatele pfinosné také z pohledu jejich platnosti,
nebot musi byt obnovovany, coZ zajisti aktualni znalosti a odbornost drzitele certifikatu.
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Soucasné ma zadavatel za to, Ze dané certifikdty jsou v praxi zcela béiné, jelikoz se nejedna
o nedostupné certifikaty a potencionalni dodavatelé jimi bézné disponuiji.

150. Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, ze predmétem plnéni verejné zakazky je zajisténi
péce o verejnou zeler ve mésté Mnichovo Hradisté, mj. péce o dreviny, ktera dle €l. 2 bodu 5.
zaddvaci dokumentace zahrnuje ¢innosti jako vysadba kef( a stromd, priklest kerd, kaceni
strom(, mulcovani, vazby, uvazky, zalivka, likvidace dfevni hmoty Stépkovacem atd., pricemz
,[o]Setfeni stromi bude provddéno kvalifikovanou osobou, k této cinnosti odbornou
zpusobilou osobou — arboristou (viz Technickd kvalifikace, bod. 5.3. b).“ Jednotlivé ¢innosti jsou
dale specifikovany v pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace — polozkovy rozpocet, kde jsou v ¢asti
B — kaceni a oSetfovani dfevin vymezeny Cinnosti jako kaceni strom( rlizného vzristu, rlizné
druhy fezll, které jsou pfimo vyhrazeny osobé na pozici arboristy, ddle lokdlni redukce,
instalace a revize vazby.

151. S ohledem na vy$e uvedené vymezeni predmétu pinéni je dle Uradu zifejmé, Ze se v pfipadé
pfedmétu verejné zakdzky jedna svym charakterem o specifické sluzby, jejichz realizace v sobé
zahrnuje fadu odbornych a naro¢nych ¢innosti a postupd, ¢imz klade vyssi naroky na osoby,
které je budou vykondvat. Vyznamnou ¢asti plnéni jsou pak bezesporu ¢innosti v obecnosti
spadajici pod oblast arboristiky, kdy je tedy legitimni, Ze zadavatel ve smyslu § 79 odst. 2
pism. c) zakona pozaduje jako jednoho z ¢lent realiza¢niho tymu dodavatele , kvalifikovaného
arboristu®, pficemz je soucasné ziejmé, Zze pozadavky na kvalifikovanost této osoby vymezené
zadavatelem prostrednictvim pozadavku na vzdélani a certifikaci ¢i osvédceni v této oblasti
maji provazbu na predmét verejné zakazky.

152. Pro posouzeni otazky relevance zadavatelova zd(lvodnéni stanoveni daného pozadavku
a obecné odlivodnénosti pozadavku na predloZeni doteného certifikatu ¢i osvédceni (spolu
s min. Urovni vzdélani) u osoby na pozici kvalifikovany arborista Utad proved| $etfeni na
relevantnim trhu, kdy byli dodavatelé plnéni obdobného charakteru dotazani na skutecnosti
souvisejici s vymezenim dotéeného pozadavku, a taktéz byly s Zadosti o poskytnuti svého
stanoviska osloveny stfedni a vysoké Skoly zahradnického a lesnického sméru, jakozto
instituce vzdélavaci soustavy v Ceské republice.

153. Uftad tak oslovil celkem 16 dodavateld, z nich? 8 U¥adu zaslalo své odpovédi, kdy 7 z nich se
vyjadfuje k SetFené véci®. Vsichni z oslovenych dodavatell vyjma spoleénosti ALLATREES®
potvrdili zadavatelem tvrzeny pfinos dotcenych certifikatl, zejm. tedy z pohledu zajisténi
dostatecné kvalifikovanosti dané osoby v oboru arboristika, a to i ve smyslu odbornosti
(kvality) provedenych zasahl a Sife zabéru kvalifikované vykonavanych praci, praktickych
(nikoliv jen teoretickych) dovednosti, resp. garance zkuSenosti certifikované osoby a jeji praxe,
pFipadné i aktudlnosti téchto zkudenosti a praxel. Spoleénost COMPAG CZ ve svém stanovisku
napf. pfimo uvedla, Ze certifikaty jsou prinosné, nebot zarucuji, Ze jejich drzitel je odbornikem
v oboru a s ohledem na vyznam stromd, jakozto dlouhovékych objektl prospésnych lidem
v mnoha ohledech, nebudou zdsahy provedeny tak, aby nezplsobily Skodu na majetku.
Obdobné také spolecnosti JM GREEN a Gardenella vidi pfinos certifikdtu jako dokladu

8 pouze spole¢nost OK GARDEN si nepfeje prezentovat své stanovisko

9 Spole¢nost ALLATREES pak sice uvedla, Ze dFive byly tyto certifikity dle jejiho ndzoru vyznamnéjsi, ale Ze uvedeny
pozadavek nepovaZzuje za vyznamné omezeni, resp. prekazku v ucasti v zaddvacim fizeni.

10 viz stanoviska spole&nosti Zenova services, JM GREEN, Gardenella, Lesarb company a COMPAG CZ
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prokazujiciho odbornost pfi provadéni zasahl na drevinach. Spolecnost Okrasné zahrady
arboristika vyslovné uvedla, Ze povaZuje pozadavek za opravnény vzhledem k zadavatelem
pozadovanym arboristickym oSetifenim. Napf. také jiz zminénda spolec¢nost JM GREEN uvedla
¢innosti z péce o dreviny, pro které jsou dle jejiho nazoru certifikaty vyznamné, pricemz tyto
jsou soucasti predmétu verejné zakazky (jako napf. fezy a vazby drevin). Ddle napf. spolecnost
Zenova services vyzdvihuje pfinos certifikat z pohledu zajisténi praktickych dovednosti
a v pribézném ziskavani novych poznatk( a aktudlnich informaci. Na platnost certifikatd ve
spojitosti s prfinosem téchto certifikatl poukazovali i dalSi dodavatelé (spolec¢nost Okrasné
zahrady arboristika a spole¢nost ALLATREES), dle spole¢nosti Okrasné zahrady arboristika se
tato musi obnovovat, pficemz za tim ucelem je zejm. poZzadovano predloZeni dokladu o praxi,
dokladu o priibézném vzdélavani v oboru ve stanoveném rozsahu, ptip. predloZeni platného
oprdvnéni pro praci ve vyskach. Dodavatelé odpovidali na pfinos certifikatl také v souvislosti
s pozadavkem na vzdélani, pficemz vétSina se shodla, Ze minimalné stfedoskolské vzdélani
zahradnického nebo lesnického sméru nezarudi dostate¢nou kvalifikaci v oblasti arboristiky
(viz. stanoviska spolec¢nosti Okrasné zahrady arboristika, Zenova services, J]M GREEN (i
Compag CZ). Spolecnost JM GRENN s.r.o. k tomu uvedla, Ze (stfedoskolské) vzdélani zajistuje
povétSinou teorii, z praxe jen minimum. Tomu odpovidd i napf. stanovisko spolecnosti
Gardenella, ktera v kontextu dostatecné kvalifikace absolvent( Skol upozoriiuje na staly vyvoj
v oblasti zdsah(, které se neustale zdokonaluji, tedy jiz vySe zminény pfinos aktualnosti
certifikace. Déle lze uvést, Ze vSichni dodavatelé poskytnuvsi relevantni stanovisko se shodli
ohledné toho, Ze dotcené certifikaty jsou bézné dostupné, resp. Ze je na relevantnim trhu
dostatek takovych pracovnikl. VétSina oslovenych dodavatelll pak vyslovné uvedla, Ze
nepovazuje pozadavek na predloZeni certifikatd za omezujici, resp. za prekazku v zadavacim
fizeni (viz napf. stanoviska spole¢nosti ALLATREES, JM GREEN a Lesarb company), pficemz
napf. dodavatel Compag CZ k tomu uved|, Ze rozhodné nejde o pozadavek ojedinély.!?

Dale Utad oslovil celkem 9 stfednich kol a 2 vysoké $koly se zaméFenim zahradnického ¢&i
lesnického sméru, kdy Utad obdriel 6 odpovédi stfednich $kol a odpovédi obou dotazanych
vysokych Skol. VSechny stfedni Skoly se vyjadfily vtom smyslu, Ze obor arboristika neni béznou
soucasti jejich studijnich programd, pfip. je soucasti spisSe okrajové, kdy je vyucovan v ramci
nékterych obecnégjSich predmétl, piipadné v ramci volitelnych predmétd apod. Napt. SS
Ostrava k tomu uvedla, Ze arboristika neni oborem c{eské vzdélavaci soustavy, kdy
vystudovany zahradnik si musi pro vykon arboristickych ¢innosti doplnit své vzdélani v ramci
naslednych vzdélavacich kurz(i a ziskat certifikaty prokazujici dané schopnosti nebo osvédcéeni
o profesni kvalifikaci. CZA Mé&lnik ve svém stanovisku uvadi, 7e dfeviny v rozsahlej$im méfitku
jsou u nich probirdny v ramci maturitniho oboru, pricemz se zaci vénuiji také zalozeni vysadeb
a jsou seznameni se zakladnimi typy rezl na stromech, avsak u vzrostlejsich jsou nacvi¢ovany

1 Urad podotykd, 7e nepovaiuje poskytnutd stanoviska za rozporna ¢&i roztiisténd, kdy? de facto viichni dodavatelé,

vy v

ktefi UFadu poskytli sva stanoviska k $etiené véci, se shodli, Ze jsou dotéené certifikaty béiné dostupné a valna vétsina
z nich v nich spatfuje pridanou hodnotu v souvislosti s péci o dfeviny. Pro Uplnost dodéava, Ze neprehlédl stanovisko
spolecnosti Zenova services, Ze je otazkou, nakolik je vdaném pripadé pozadavek na certifikaci potfebny (oproti
pozadavku na vzdélani) s ohledem na rozsah poptavanych sluzeb, ani stanovisko spole¢nosti Okrasné zahrady
arboristika, kterd naopak uvedla, Ze dle nich stfedoskolské vzdélani neni nezbytné, kdy vsak v kontextu vSech ostatnich
zde zmiriovanych skute¢nosti uvedené neovliviiuje Ufadem ¢inéné zavéry. Urad neprehléd| ani stanovisko spole¢nosti
ALLATREES zminujici nékteré konkrétni podrobnosti ohledné jednotlivych moznych certifikaci, nicméné, jak bude
rozebrano i nize, nevyhodnotil pro feseni Setfeni véci jako nezbytné se blize zabyvat konkrétnostmi ohledné moznych
certifikaci.
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pouze na ovocnych stromech, které se odetiuji jinak neZ okrasné dreviny. Dle CZA Mé&lnik tak
studenti vyssi odborné skoly maji dobrou teoretickou prapravu pro praci v arboristice, kdy si
béhem studia vyzkousi vysadbu drevin, fezy kefl a v pripadé strom( vsak jen fezy ze zemé
nebo s Zebfikem, pficemz nelze nacvilit rezy ve vyskach za pomoci stromolezecké techniky.
CZA Mélnik takté? odkézala na nékteré &innosti uvedené v zadavaci dokumentaci, konkr. jeji
pfilohy , polozkovy rozpocet”, kdy jde zejm. o péci na vysSich stromech vyzadujici praci ve
vySkdch a o zafazené instalace a revize vazeb pomoci lezecké techniky, pficemz takové prace
je mozné povazovat za slozitéjsi a stfedni ani vy$si odborna skola nemuze zajistit jejich nacvik.
VOS a SS Benedov také uvedla, 7e stfedni $koly nemaji vybaveni ani dostate¢né opravnéni
u pedagogl ¢i nemohou zajistit poZzadovanou ochranu zakd pro vyskové prace nad 150 cm.
Pravé nékteré ze zminénych ¢innosti, jeZ nejsou ndplni vyuky stfednich ¢i vysokych Skol, pfip.
vyssich odbornych skol a k nimz jejich absolventi nejsou kvalifikovani, jsou predmétem verejné
zakdzky (zejm. nékteré druhy fez(, instalace a revize vazeb).

Stfedni Skoly se dale vyjadfovaly k otdzce kvalifikace jejich absolventa pro vykon arboristy.
V souvislosti s tim vétsSina stifednich Skol uvedla, Ze jejich absolventi mohou vykonavat pouze
¢ast Cinnosti z péce o dreviny, kdy bez dalSiho specializovaného studia nelze vykondvat dalsi
vysoce odborné cinnosti jako jsou napf. prace ve vyskach, nékteré druhy fez( ¢i instalace
vazeb (napf. stanoviska SS Ostrava, VOS a SS Bene$ov, CZA Mélnik, SS Sluknov). Vétsina
stfednich skol také vyslovné potvrzovala pfinos dotéenych certifikat(l k této kvalifikovanosti.
PFinos v arboristickych certifikatech tak vidi napt. SS Sluknov, dle jejich ndzoru bude drzitel
certifikatl vice specializovany nez bézny absolvent lesnické $koly. Také CZA Mélnik povazuje
certifikaty za prinosné, jak pro jejich drzitele, tak pro samotného zadavatele, a to pfedevsim
v deklaraci urcité urovné znalosti a dovednosti, a pro zadavatele bude certifikdt zndmkou
kvality odvedené prace. CZA Ménik ve svém stanovisku soucasné uvedla, 7e zadavaci
dokumentace obsahuje vycet polozek ¢innosti, jejichz vykon je omezen k osobé arboristy, kdy
jde o specializovanéjsi prace jako rezy, instalace a revize vazeb vyssich stromd, u kterych
stredni ¢i vy$si odborna $kola nemUze zajistit jejich vyuku. Obdobné se vyjadfuje i CZU Praha,
dle které je pro ¢innosti v korunach stromu jako jsou bezpecnostni fezy, instalace a revize
vazeb apod. Zddouci pozadovat pfedloZeni dokladu, jeZ prokaze odbornost a zkusenosti osoby
vykonavajici arboristiku. Dale dle VOS a SS Bene3ov jsou certifikdty pfinosné, nebot dana
osoba bude ovladat rGzné specifické cCinnosti ve vztahu k pécéi o dreviny, napf. bude
kvalifikovana ve stromolezectvi, k praci ve vyskach nad 150 cm, k bezpeénému kaceni stromu
apod.

K prinosu certifikat(l se vyjadrily obé oslovené vysoké $koly. CZU Praha uvedla, Ze jejich kola
poskytuje Siroky teoreticky zdklad, kdy studenti se zamérenim na zahradnictvi by méli po
praktické strance zvladnout bézné zhodnoceni dfevin, nicméné Ze v ramci jejich vyuky neni
napf. nabizena vyuka lezeni po stromech, nacvik fezi dfevin ve vySkach a ani instalace vazeb;
Proto se prepokladd, Ze si zdjemce o arboristiku bude (celozivotné) své vzdélani doplfiovat.
Pravé z pohledu prokazani kvalifikace k odbornéjsim éinnostem, ale také z pohledu nutnosti
obnovovat platnost certifikatu vnima CZU Praha certifikaty jako pfinos. MU Brno uvedla, e
vyuCuje bakalarsky obor arboristika, v némz studenti ziskaji rozsahly teoreticky zaklad pro
praci arboristy s praktickou vyukou zamérenou na vysadbu dfevin, péci o dfeviny, hodnoceni
dfevin a oSetfovani dievin pomoci stromolezecké techniky, tedy Ze jejich studenti by méli byt
plné kvalifikovani, resp. Ze i studenti jinych vysokych a pfipadné i stfednich Skol
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(zahradnického sméru) by méli byt dostatecné kvalifikovani, pficemz soucasné vyjadrila nazor,
Ze by mél tedy byt legitimni pouze poZadavek na dosazené vzdélani. 2

157. Z uvedeného Setfeni relevantniho trhu tedy vyplyvd, Ze dotcené arboristické certifikaty jsou
béZné dostupné a na relevantnim trhu je dostatek pracovnikd jimi disponujicich, resp. Ze dany
pozadavek neni excesivné omezujici pro ucast relevantnich dodavatell. Dle vétSiny téchto
dodavatelll jsou dotéené certifikaty pfinosné predevsim tim, Ze garantuji odbornost
a zkusenost dotéené osoby v oboru ¢i pribéiné vzdélavani a ziskavani aktudlnich poznatk(.
Vétsina z dotdzanych dodavatelld také souhlasi se zadavatelem, Ze stfedoskolské vzdélani
zahradnického nebo lesnického sméru samo o sobé nezaruéi dostatecnou kvalifikaci
v arboristice. Stanoviska Skolskych instituci pak dokresluji vySe uvedenad stanoviska
relevantnich dodavateli, nebot iztéchto je zfejmé, Ze pouze stfedoskolské vzdélani
(a potencialné ani vysokoskolské vzdélani) zahradnického nebo lesnického sméru pro vykon
nékterych pozadovanych ¢innosti neni dostacujici. Nelze ani pominout, Ze samotny obsah
vzdélani se navic muZe i znacné liSit mezi jednotlivymi Skolami, tudiZz je zde vyrazna
nejednotnost z pohledu kvalifikace absolventa jednotlivych $kol v oboru arboristika.

7

Nejednotnost z pohledu zabéru stfednich Skol ve vztahu k arboristice potvrzuje uvedena
nekvalifikovanost ve vztahu ke stromolezeckym technikdm a zdsahlm ve vyskach ¢i zaméreni
nékterych $kol pouze na pééi o stromy v lese (napf. stanovisko SS Hranice), pficem? je
evidentni, Ze vétsSina Skol poskytuje spiSe pouze teoreticky zaklad v ramci péce o dieviny a po
praktické strance je rozsah vyuky nizsi, kdy se Skoly zaméruji pouze na ,jednodussi” ¢innosti
aty svyssSi odbornosti (napf. uvedené prace ve vyskach, nékteré druhy fezl ¢i instalace
arevize vazeb) nejsou ve studijnich programech nacvicovény. Je tak ziejmé, ze min.
stredoskolské vzdélani lesnického ¢i zahradnického sméru dava svym absolventlim jisty (Casto
vice teoreticky) zdklad a ndsledné certifikaty jsou urcitou ,, nadstavbou” prokazujici kvalifikaci

ve vztahu k odborné;jsim aspektim arboristiky, a to i z hlediska praxe a aktualnosti v ¢ase.

158. Ufad tak shrnuje, Ze navrhovatelova premisa dovozeni nezdkonnosti $etfeného pozadavku
zadavatele v dUsledku nemoZnosti jeho stanoveni, na niZ je postavena celd namitka
navrhovatele (jak sdm navrhovatel ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ptiznava), je dle
pfesvédéeni Ufadu nespravna azadavatel mohl takovy poZadavek vramci technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona stanovit, pfiemzZ s poukazem na zadavaci
dokumentaci, stejné jako vyjadreni zadavatele Ize konstatovat, Ze zadavatel stanoveni daného
pozadavku na predloZeni arboristického certifikdtu ¢i osvédcéeni radné zdavodnil, kdy
i z provedeného Setreni trhu potencialnich dodavateld a skol vyplynulo, Ze divody zadavatele
pro stanoveni daného pozadavku jsou legitimni, kdyZ je zde jasna potreba zadavatele zajistit

12 prg plnost Ufad dodava, ze nepomiji uvedené odligné stanovisko MU Brno ani jeho obsah, nicméné s ohledem na
ostatni obdrZena stanoviska je tfeba konstatovat, ze MU Brno je ve svém ndzoru na dostate¢nou kvalifikovanost
absolvent( stiednich a vysokych $kol ojedinéla. Urad pro tplnost dodava, e MU Brno velkou &ast své argumentace
ohledné dostatecnosti vysokoskolského vzdélani a nepotrebnosti ¢i neopravnénosti pozadavku na dotcené certifikaty
zaloZila s poukazem na Standardy péce o pfirodu a krajinu od agentury ochrany a krajiny Ceské republiky, kde ma byt
pravé vysokoskolské vzdélani uvedeno jako jediny kvalifikac¢ni poZzadavek a kdy jen pozadavky uvedené v dotéenych
standardech vnima MU Brno jako jediné legalni. Nicméné je tfeba poukazat na skutecnost, Zze dotéené standardy jsou
pouze doporucenimi, jak wvyplyvd i ze samotnych informaci uverejnénych na strankdch dotcené agentury
(https://nature.cz/web/cz/standardy-pece-o-prirodu-a-krajinu), kdy z pohledu povinnosti zadavatele postupovat pfi
vymezovani kvalifikacnich poZadavk( dle obdobnych doporuceni, resp. opravnénosti stanovovat poZzadavky nad rdmec
takovychto doporuceni lze odkazat na jiz vySe uvedené. S ohledem na uvedené i s ohledem na navrhové namitky se
Urad dal$imi argumenty MU Brno bliZe nezabyval.
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radnou péci o dreviny, pricemz stfedoskolské vzdélani zahradnického ¢i lesnického sméru je
de facto zdkladem vramci dotéenych oborl a predmétné certifikaty zajistuji pravé onu
kvalifikovanost v oblasti arboristiky jako specializace nad ramec uvedeného stfedoskolského
vzdélani, kdy maji sou€asné dal$i vySe rozebiranou pfidanou hodnotu.’® Dle Ufadu tak s
ohledem na vyse uvedené ani kombinace pozadavku na stfedosSkolské vzdélani a predlozeni
certifikatll neni nedlivodna, resp. nepfimérenad, pricemz ani z Setfeni trhu nevyplyva, Ze by
méla vést k vyraznému omezeni okruhu potencionalnich dodavatell poZadovaného plnéni,
tedy Ufad ji nemd za diskriminaéni.’* Nelze pak pominout ani skute¢nost, 7e zadavatel
neomezil moznost prokazani splnéni daného pozadavku pouze na nékteré (nejzndméjsi)
arboristické certifikaty, ale umoznil doloZeni ijinych arboristickych certifikatd ¢i dalSich
arboristickych osvédceni, ¢imZ soucasné zmirnil dopad daného poZadavku a ponechal
pomérné Sirokou moznost dodavatellm k prokazani naplnéni dotéené zadavaci podminky.
V tomto kontextu Ufad akcentuje, e navrhovatel ve svych ndmitkach ani navrhu nenapadal
otdzku transparentnosti ¢i pfimérenosti Setfeného pozadavku v kontextu Sife uplatnitelnych
certifikat( ¢i osvédcéeni ani se nedomahal (ne)uzndni urcitého certifikatu ¢i osvédceni pro ucely
naplnéni dotéeného pozadavku, kdyZ pouze v obecnosti dovozoval, Ze zadavatel nema dané
certifikaty ¢i osvédéeni viibec pozadovat.'®

159. Soucasné je tfeba pripomenout, Ze zadavatel ve |h(ité pro podani nabidek obdrzel celkem
5 nabidek dodavatell, coZ podplrné svédéi o tom, Ze v Setfeném pripadé byla zachovéana
pfimérend Uroven hospodarské soutéze, resp. ani uvedené nesvédci o excesivnosti daného
pozadavku ve smyslu jeho diskrimina¢niho charakteru ¢i nepfimérenosti, tj. ve smyslu
neprimérenosti dopadu této zadavaci podminky na hospodarskou soutéz v porovnani
s legitimnimi dlvody vedoucimi zadavatele k jeho stanoveni. K tomu lze doplnit, Ze ani
skutecnost, Ze jeden dodavatel se citi byt nastavenymi zadavacimi podminkami diskriminovan,
nemuUzZe sama o osobé vyvodit zavér, Ze k takovému omezeni hospodarské soutéze realné
doslo.

160. Pokud pak jde o navrhovatelovu argumentaci vztahujici se k jinym zaddvacim fizenim, ve
kterych udajné bézné prokazuje obdobny pozadavek zkusenymi osobami bez dotéenych
certifikdtl, ve vztahu k této Ufad konstatuje, 7e stanovené zaddvaci podminky jinych
zadavacich fizenich nejsou rozhodujici pro posouzeni, zda bylo v Setfeném pfipadé nastaveni
predmétného pozadavku primérené, (ne)diskriminacéni ¢i transparentni. S4m navrhovatel pak
v tomto kontextu hovoti o ,,obdobném*” pozadavku, nejde tak o totoZzny pozadavek za stejnych
okolnosti a podminek cozZ je pravé odrazem toho, Ze v jinych zaddvacich fizenich mohou byt

13\ kontextu navrhovatelem predloZené namitky a jejiho zdGvodnéni se UFad blize nezabyval konkrétnimi rozdily mezi
jednotlivymi certifikaty a osvédcenimi, resp. ani konkrétnostmi jejich ziskani ¢i obnoveni (na nez bylo poukazovano
v nékterych stanoviscich), nebot uvedené by bylo nadbyteéné pro posouzeni zde Setfené véci.

14 Urad pro Uplnost dodava, e nepomiji v rdmci stanoviska MU Brno vyjadieny nazor ohledné otazky legitimnosti ¢&i
legdlnosti pozadavku na predloZeni danych certifikat( a osvédéeni v kontextu souvisejiciho pozadavku na vzdélani (kdy
vSak diivody tohoto nazoru nehledal jako legitimni — viz vyse), resp. nepomiji ani stanoviska spolec¢nosti Okrasné zahrady
arboristika a Zenova services, které jedna preferuje pozadavek na certifikaci a druha na vzdélani, nicméné s ohledem na
odlvodnéni zadavatele ohledné stanoveni obou poZadavkd i na ostatni stanoviska a vSechny zde déle uvadéné
skute¢nosti Urad nema za to, 7e by byl nastaveny pozadavek nepfiméreny ¢i bezdGivodné omezujici. K tomu Ize dodat,
Ze navrhovatel povazuje pozadavek na vzdélani jakozto legitimni.

15 Ptipadnou otézku opravnénosti (ne)akceptace uréitého arboristického certifikatu & osvédéeni pro naplnéni dotéené
zadavaci podminky lze fesit v pripadé uplatnéni takového certifikatu ¢i osvédceni vramci zadavaciho ftizeni
a v navaznosti na prislusny postup zadavatele, ktery v tomto kontextu posoudi splnéni dotcené zadavaci podminky.
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kvalifikacni pozadavky stanoveny jinym zplUsobem a za pfitomnosti dalSich faktord, které
individualizuji dany pfipad. Jinymi slovy, nelze dovozovat nezdakonnost napadeného
pozadavku jen z toho dlvodu, Ze v jinych zadavacich fizenich jini zadavatelé dany pozadavek
nestanovuji. Dale je tfeba zdlraznit, Ze zadavatel svym poZadavkem nepoZaduje nic
neobvyklého. Z verejné dostupnych zdrojli je zfejmé, Ze dané certifikace jsou na relevantnim
trhu béZné dostupné'®, co? potvrdila i znaénd ¢ast dodavateld v rdmci Setfeni trhu a takté?
dotdzané vzdélavaci instituce. Navic predmétny poZadavek je taktéZ vyuZzivany v ramci
stanoveni kvalifikacnich pozadavka i v jinych zadavacich fizeni. Pro posouzeni daného pfipadu
pak neni relevantni ani to, jaké Ukony zadavatel Cinil v jinych zaddvacich fizeni, resp. z jakych
svych pohnutek je €inil, a jak v téchto zaddvacich fizenich stanovoval zaddvaci podminky.

V souvislosti s argumentaci navrhovatele uvedenou ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti
Urad predné konstatuje, 7e otdzka rozsahu poZadovanych arboristickych ¢innosti v rdmci
pfedmétu verejné zakazky a v tomto kontextu pripadné nepfimérenosti Setfeného pozadavku
a celkové pozadavku na pozici ,kvalifikovaného arboristy”, otdzka vymezeni a relevantnosti
akceptovanych certifikatll a osvédceni a problematika souvisejici s dalSim poZadavkem
zadavatele na ¢lena realiza¢niho tymu dodavatele na uvedené pozici, a to pozadavkem na
Sletou praxi voboru, nebyly obsazeny v ndvrhu navrhovatele ani jemu predchdzejicich
namitkach a navrhovatel tak nové uvadi odlisné skutecnosti, resp. namitkové body, néz které
byly namitany v plvodnich ndmitkach a navrhu (tam byla namitdna pouze skutecnost, Ze
zadavatel de facto principidlné nesmél stanovit dotéeny poZadavek na predlozeni
arboristického certifikatu ¢i osvédceni, nebot tyto nespadaji do ceského vzdélavaciho
systému, tudiz zadavatel mél pozadovat a akceptovat jako dostate¢nou ,Uplnou” profesni
kvalifikaci prokazanou prostiednictvim $kolniho vzdélani). Ufad k tomu akcentuje, 7e ve
smyslu § 251 odst. 4 véta druha zdkona k novym skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti
skute¢nostem obsazenym v namitkach podanych zadavateli pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli. Zakon na
navrhovatele timto ustanovenim klade vétsSi odpovédnost za to, jaké skutecnosti uvede
v ndmitkach podanych zadavateli v zaddvacim fizeni, protoZe namitkovou argumentaci,
kterou neuplatni v(¢i zadavateli, pak ndsledné jiz nemaze uplatnit v ndvrhu podaném k Ufadu,
resp. k takovymto tvrzenim Ufad nebude ptihlizet. Tato Uprava reflektuje principialni
nastaveni ochrany pred nezakonnym postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek,
a to Ze pravé namitky prfedstavuji primarni ochranu dodavatele pred nezakonnym postupem
zadavatele, pficemz jejich fadné a v€asné podani je rovnéz jednou z procesnich podminek pro
podani ndvrhu na zahajeni spravniho Fizeni vedeného pied Uradem. Primdarné tak ma dochazet
k feSeni ,sporu” mezi stézovatelem a zadavatelem v rdmci podanych ndmitek a jejich fddném
vyfizeni ze strany zadavatele. Uvedené spéje k tomu, aby stéZovatel byl prfed podanim navrhu
na zahdjeni spravniho fizeni k Ufadu sezndmen s pfezkoumatelnou argumentaci zadavatele,
ktera reaguje na jim podané namitky, a dokazal tak vyhodnotit otazku dalSiho postupu, zejm.
zda podat ndvrh na zahajeni spravniho Fizeni k Ufadu. Z pohledu zadavatele je pak vedeni
namitkového fizeni dulezité zejména z toho divodu, Ze mlze byt upozornén na prehlédnuti
pochybeni a pfijmout tak jiz v zadavacim fizeni vhodné opatfeni k napravé, pfip. vysvétlit
stéZovateli svj postoj k véci, aniz by do zadavaciho fizeni musel ingerovat organ dozoru, tedy
Utad. Nebyla by pak spravedlivd jak situace, kdy by zadavatel predstavil komplexni

16 viz napt. https://www.ceskycertifikovanyarborista.cz/certifikovani-arboriste
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argumentaci az v prlibéhu spravniho fizeni (proto musi dostate¢né podrobné a srozumitelné
namitky vyporadat), tak ani situace, kdy by se prisvédcovalo tvrzenim navrhovatele, ktera
mohl namitat jiz prostfednictvim namitek, ale neucinil tak. Proto nelze tolerovat situaci, ze
navrhovatel az v ndavrhu zapocne uvadét novou namitkovou argumentaci. Zakon vsak
stanovuje jednu vyjimku, podle ni? Ufad pFihlédne k novym skuteénostem (uvedenym
v ndvrhu oproti namitkam) tehdy, pokud jde o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vaci zadavateli, coZz je ovSem navrhovatel povinen prokazat. Nicméné i takové
skutecnosti musi navrhovatel tvrdit pravé nejpozdéji k okamziku poddni navrhu, protoze
zakon nepfipousti Zddné dodatecné dopliiovani namitkovych tvrzeni, ktera by navrhovatel
tvrdil aZz po poddani ndvrhu. Ve smyslu § 261 odst. 3 véta tfeti zakona ve spojeni s § 251 odst. 5
¢asti prvni véty za stfednikem lze pak pozdéji uplatfiovat pouze skutecnosti, navrhy dikazu
ajiné navrhy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladd pro vydani rozhodnuti,
k ostatnim pozdéji uvedenym skute¢nostem, navrhm dkazG a jinym navrhim Urad
nepfihlizi. Urad tak shrnuje, Ze s ohledem na uvedené je nutné konstatovat, 7e vy$e nadepsané
skutecnosti tvrzené navrhovatelem v jeho vyjadieni k podkladiim rozhodnuti jsou nové
skutecnosti uvadéné teprve az v prabéhu spravniho fizeni (nelze je s ohledem na pUvodni
namitkovou argumentaci povazovat pouze za ,,dopracovani“ plvodni namitky navrhovatele),
pfiéemZ navrhovateli nic nebranilo tyto skutecnosti uvadét jiz v namitkach ¢i navrhu a ani se
zjevné nejednd o skutecnosti zpochybnujici vérohodnost podkladl pro vydani rozhodnuti,
tudi? tyto nemohou byt brany Ufadem v potaz jakoZto rozhodné pro feseni véci. Nad ramec
uvedeného viak Ufad podotykd, Ze s ohledem na samotny pfredmét vefejné zakdzky nesporné
obsahujici arboristické Cinnosti, vyznamnost kvalifikovaného vykonu téchto cinnosti (jak
potvrdilo i provedené Setfeni) a charakter a vyznam jednotlivych pozadavk( zadavatele na
pozici ,kvalifikovany arborista“, které sméruji k prokazani odlisnych kvalitnich i kvantitativnich
skute¢nosti, nema za to, Ze by navrhovatelem uvedené mohlo zménit vySe popsané zavéry
ohledné zakonnosti pozadavku na doloZeni arboristického certifikatu ¢i osvédceni u ¢lena
realiza¢niho tymu na dotcené pozici.

Pokud jde o argumentaci navrhovatele uvedenou v jeho vyjadreni k podkladlim rozhodnuti
ohledné nerelevantnosti provedeného Setfeni pro jeho hlavni namitku (vySe rozebirana
»principidlni“ nemoZnost stanoveni daného poZadavku zadavatelem), nevhodnosti
a navodnosti vznesenych dotazli vramci Setfeni, nevhodnosti oslovenych subjektl
a zkreslenosti predlozenych odpovédi, Ufad ktomu uvadi nasledujici. Pfedné je nutné
konstatovat, Ze provedené Setfeni nesmérovalo k vyporadani nastinéné stézejni namitky
navrhovatele ohledné nemoznosti stanovit dany pozZadavek, pro reSeni této totiz nebylo
obdobné Setfeni potfebné, a to s poukazem na jeji FeSeni vyse (proto dle Ufadu ani nebyl
diivod navrhovatelem uvedenou namitku vyslovné do 7adosti o stanoviska uvadét). Set¥eni,
jak ostatné bylo uvedeno i v samotnych Zadostech o stanovisko, bylo zaméreno na posouzeni
otdzky nepfimérenosti a diskriminaéniho charakteru pozadavku na predloZeni v ¢l. 5.3
zaddvaci dokumentace uvedenych certifikatd ¢i osvédceni k osobé , kvalifikovany arborista”
ve smyslu navrhovatelem namitaného, tj. posouzeni pfinosnosti arboristickych certifikatt ci
osvédceni (oproti Skolnimu vzdélani) a otdzky (ne)omezeni soutéze danym pozadavkem, kdy
vtomto kontextu je pro posouzeni legitimnosti divod( vedoucich ke stanoveni takovéto
podminky a otazky ddvodnosti pfipadného omezeni hospodaiské soutéze dulezité
i od@ivodnéni zadavatele vztahuijici se ke stanovené zadavaci podmince. K tomu Ufad uvadi, Ze
poloZené otazky byly formulovany obecné a dévaly dotazanym subjektim dostatecny prostor
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vyjadrit svlj nazor, pricemz bylo jen na dotéenych subjektech, jakym zplsobem se k Setfenym
otdzkam vyjadFil’. Co se tyce tvrzeni ohledné nevhodnosti oslovenych subjektd, navrhovatel
onu nevhodnost nijak vice nespecifikuje ani konkrétné neoznacuje, ktery z oslovenych
dodavatell Ci ktera ze Skolskych instituci by neméli byt relevantnim zdrojem informaci, pfip.
z jakého ddvodu. Nadto je Ufad presvédéen, 7e se v ramci provedeného Setfeni dotdzal
dostatecného vzorku relevantnich subjektli, pricemz obdrzel dostacujici pocet
plnohodnotnych odpovédi a nema pochybnosti o jejich pravosti ¢i autenti¢nosti. Soucasné
Utad pro uplnost dodava, jak jiz bylo blize rozebrano vyse, e nema obdriend stanoviska ani
za nedostatecnd Ci roztfisténd, kdyz je z nich mozné vyvodit zavéry ohledné vétSinového
vnimani dotéené problematiky oslovenymi subjekty.

163. Co se ty€e navrhovatelem ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti uvedeného zavéru, ktery dle
ného vyplyva z provedeného Setfeni u stfednich a vysokych Skol, Ze po teoretické strance je
obsah vzdéldni komplexni, Ufad uvadi, 7e s takovym nazorem nemdze souhlasit, nebot ten ze
stanovisek neplyne a naopak je z vySe uvedenych zavérl vyplyvajicich z provedeného Setfeni
evidentni, Ze také v oblasti teorie je vyuka min. na stfednich Skoldch pomérné roztfisténa,
nebot obor arboristika neni soucéasti studijnich program vyucovanych na dotcenych stfednich
Skolach, pfip. je soucasti pouze nékterych predmétli okrajové ¢i na dobrovolné bazi. Lze
¢astecné souhlasit s navrhovatelem, Zze komplexnéjsi pokryti teoretickych znalosti v rdmci
péce o dreviny studentlim poskytuji relevantni vysoké skoly. To vSak nevede ke spole¢nému
zavéru strednich a vysokych Skol o komplexnosti obsahu vzdélani po teoretické strance
Soucasné nelze zapominat ani na praktickou stranku véci. Soucasné je nutné upozornit, ze
zadavatel pro danou pozici vyzadoval min. stfedoskolské vzdélani zahradnického ¢i lesnického
sméru, tudiz je nezbytné posuzovat danou otazku jiz od Urovné stfedoskolské, tj. v komplexu
mozného uplatnitelného vzdélani (zde jen pro Uplnost Ufad opakuje, Ze navrhovatel ve svych
namitkach a ndvrhu nikterak nerozporoval samotny pozadavek na vzdélani, kdy tento zjevné
povazuje za legitimni). Ve zbytku lze odkdzat na vySe uvedené skutecnosti v¢. vyporadani
jednotlivych stanovisek.

164. Dale pak Utfad uvadi, ze pokud jde o poukaz navrhovatele na skute¢nost, Ze sice je v ramci
dotazovanych stanovisek konstatovan nedostatek odborného proskoleni v rdmci studia, ale Ze
toto proskoleni je primarné spjato s praci v korunach strom(, kdy v obecnosti je proskoleni
pro praci ve vyskach, s motorovou pilou ¢i ohledné zachrany zranéného soucasti zakonného
Skoleni pracovnikll v systému BOZP a toto nebylo pro prokazani technické kvalifikace treba,
Ize konstatovat, Ze predloZeni potvrzeni o proskoleni ohledné BOZP skutecné neni soucasti
stanoveného poZadavku v zadavaci dokumentaci a jiz z tohoto pohledu je tedy zjevné, Ze
arboristicky certifikat ¢i osvédceni maji svou pfidanou hodnotu. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno
vyse, prinos danych certifikatl nebyl spojovan pouze s praci ve vySkach, ale také s jinymi
¢innostmi, jako jsou rGzné fezy Ci bezpecné kaceni stromd, ale i celkové Sifi, komplexnosti
a aktualnosti znalosti a zkusenosti a dalSimi aspekty (viz obdrzena stanoviska), ke kterym bude
vice nez vhodné pozadovat predloZeni dokladu, ktery bude prokazovat zkuSenosti a odbornost
jeho drzitele. Nadto navrhovatelem poukazované potvrzeni o proskoleni ohledné BOZP je
vydavano z pohledu bezpecnosti prace a k tomu pfislusnych pravnich predpist, tedy je

17 Na tom uvedeni zadavatelovy argumentace v Zddostech o stanovisko a vedlej$i otdzka, zda, pokud vibec dotéené
subjekty shledavaji pfinos dotcenych certifikatl ¢i osvédceni, by mohla byt relevantni i tato argumentace, niceho
neméni, nebot pokladané otazky vidy davaly moZnost uvést nezavisle svij ndzor na danou problematiku.
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vydavano obecné pro priace ve vyskdch atp., pfiCemz se pracovnik predné seznami
s jednotlivymi postupy a ochrannymi prostfedky, kdezto nejde o proskoleni ve smyslu péce
o dfeviny, tudiZ jej zcela jisté nelze povaziovat za zaménitelné s danym pozadavkem
zadavatele.

Ve vztahu ke zbylé argumentaci navrhovatele ohledné provedeného Setreni trhu, kterou uved|
ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, tj. ve vztahu ke stanovisku spole¢nosti Zenova services
a ALLATREES, ale i stanovisku MU Brno, Ufad odkazuje na vy$e uvedené, zejm. pasaze ohledné
provedeného Setfeni trhu (v¢. poznamek), kde se k jednotlivym navrhovatelem zmifiovanym
aspektlim obsirné vyjadfril. Pouze pro Uplnost opakuje a dopliiuje nasledujici.

Co se tyce odkazu navrhovatele na stanovisko spole¢nosti Zenova services, z néjz dle
navrhovatele vyplyva zavér, Ze odpovédné osoby nemusi disponovat dotcenymi certifikaty,
a to zejm. v kontextu minimalniho vyuZiti této osoby v porovnani s celkovym objemem praci
a v dlisledku toho navrhovatelem tvrzené nepfimérenosti, Urad pfedné uvadi, e navrhovatel
otdzku rozsahu poZadovanych arboristickych ¢innosti v ramci predmétu verejné zakazky
a vtomto kontextu pfipadné nepfimérenosti Setfeného pozadavku a celkové pozadavku na
pozici , kvalifikovaného arboristy” namita nad ramec svého navrhu, resp. namitek, pro¢ez Urad
k takovéto namitkové argumentaci odkazuje na vySe uvedené. Lze vSak podotknout, Ze
v tomto ohledu jde o odhad a nazor citované spolecnosti, pficemz, jak bylo uvedeno vyse, dalsi
osloveni dodavatelé se k predmétu plnéni taktéz vyjadrovali a neoprdvnénost stanoveného
pozadavku nedovodili. Napf. spole¢nost Okrasné zahrady arboristika uvedla, Ze dle nich je
legitimni a pfinosny pozadavek na certifikat, a naopak stfedoskolské vzdélani neni nezbytné.
Pokud se tak stanovisko jednoho dodavatele odliSuje v tomto aspektu od ostatnich, nelze z néj
vyvozovat vSeobecny zavér. Jak pak taktéz jiz bylo uvedeno vyse a jak potvrdily i oslovené
subjekty ve svych odpovédich, v pripadé arboristickych ¢innosti jde o specifické ¢innosti s vyssi
mirou obtiznosti, pfiéemz ze zadavaci dokumentace jasné vyplyva, Ze tyto Cinnosti jsou
zadavatelem pozadovany (kdy i v rdmci Setfeni trhu vyslovné zmifiované obtizné prace jsou
obsahem 3$etfené verejné zakazky), proto Utad nemd dany poZadavek za nepfiméreny
pfedmétu verejné zakazky.

Ve vztahu k navrhovatelem odkazovanému stanovisku spolecnosti ALLATREES, kterd dle
navrhovatele polemizuje nad p¥inosem dotéenych certifikatu, Urad poukazuje na skute¢nost,
Ze dotcCena spolecnost se ve svém stanovisku k prinosu arboristickych certifikatl ¢i osvédceni
vyjadrila pouze vtom smyslu, Ze v soucasnosti jejich prinos poklesl v disledku dostupnosti
vzdélani, z ¢ehoZ nelze dovodit zavér o nepfimérenosti daného pozadavku, kdy soucasné
citovana spole¢nost neshledala dany pozadavek jako?to neopravnény. Ufad pak odkazuje na
jiz vySe uvedené, kdy ma za to, Ze s ohledem na zdlUvodnéni stanoveni daného pozadavku
zadavatelem i vétSinovy ndazor plynouci z provedeného Setfeni je dostate¢né podloZeno, Ze
pozadované certifikaty jsou stale ptrinosné. Pokud jde o poukaz navrhovatele na rizné typy
certifikaci vyslovné uvedené zadavatelem v ramci dotéené zadavaci podminky, Ufad v této
souvislosti musi zopakovat, Ze navrhovatel ve svém navrhu nenamital netransparentnost ¢i
nepfimérenost Setfeného pozadavku vtom smyslu, jaké konkrétni certifikaty, resp. typy
certifikatd by mély ¢&i nemély byt akceptovany, procez Urad k takovéto ndmitkové argumentaci
opét odkazuje na vyse uvedené. Nicméné z vefejné dostupnych zdrojd je dle UFadu ziejmé, Ze
min. ve svém zakladu se vSechny namitané typy certifikaci vztahuji k arboristickym ¢innostem,
tudiz jsou relevantni, pficemz pokud jde o redlné uplatnéni predmétné zaddvaci podminky,

40



168.

169.

C.j.: UOHS-29590/2023/500

resp. predloZeni nékterého z certifikat(l ¢ osvédéeni, Utad opakuje, 7e toto bude otazkou
daliho vyvoje zaddvaciho fizeni a postupu zadavatele a Ufad nem(iZze dopiedu predikovat, jak
by zadavatel v takovém ptipadé postupoval.

Dale navrhovatel ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti na podporu tvrzené
nezdkonnosti pozadavku stanoveného ,nad rdmec zdkonné opory”“ uvadi pfiklady
hypotetickych pozadavk( zadavatele zahrnujicich smyslené certifikdty ,vyhrnovac” ci
,zatlouka¢ hiebik(“. Urad dotéené Gvahy povaiuje za zcela zjevné absurdni a nerelevantni
k Setfenému pripadu, kdy témito se navrhovatel snaZi snizovat Uroven a vyznam arboristickych
certifikdtl, potaimo arboristickych &innosti jako takovych, nicméné Ufadem provedené
Setfeni relevantniho trhu dodavatell i vzdélavacich instituci potvrdilo naro€nost a specializaci
téchto cinnosti, pfinos arboristickych certifikatl a osvédceni a také obvyklost pfislusnych
certifikdtl a osvédéeni, tudiz Urad opakuje, Ze neshledal excesivnost Setfeného pozadavku.

Utad s ohledem na vie vy$e uvedené shrnuje, e se s ndmitkou ohledné nemoZnosti stanovit
v Setfeném pfipadé pozadavek na predloZeni arboristického certifikatu ¢i osvédceni (spolu
s min. stfedosSkolskym vzdélanim zahradnického nebo lesnického sméru) a v tomto kontextu
s ndmitkou ohledné netransparentnosti, nepfimérenosti a diskrimina¢niho charakteru
daného poZadavku zadavatele neztotoziuje, kdy s ohledem na vySe uvedené uzavird, Ze tento
pozadavek pro dotéeného clena realiza¢niho tymu dodavatele na dané pozici, resp. v ramci
daného plnéni je transparentni, opravnény, resp. pfiméreny a neni stanoven diskriminac¢nim
zplUsobem, ktery by nedlivodné omezoval dodavatele v Gcasti v zadavacim fizeni.

K namitané smluvni podmince uvedené v ¢l. 6 odst. 6.14 ndvrhu smlouvy o dilo

170.

171.

172.

Navrhovatel dale napadd smluvni podminku stanovenou v zdvazném vzoru smlouvy, konkr.
v Cl. 6 odst. 6.14, ktery stanovi povinnost zhotovitele zajistit pro své zaméstnance v dojezdové
vzdalenosti max. 10 minut od mista plnéni socidlni zafizeni a Satny (kdy navic zadavatel
nedodrzeni dané povinnosti dle ¢l. 8 odst. 8.7. zdvazného vzoru smlouvy sankcionuje smluvni
pokutou). Dle navrhovatele je dand smluvni podminka neodlivodnéna, resp. diskriminacni
a nepfimérena.

Ufad k této namitce primarné uvadi, e smluvni podminky pFedstavuji specifickou &ast
zaddvaci dokumentace. Zakon nestanovi, jaké smluvni podminky maji byt obsahem smlouvy
uzaviené na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky. Vymezeni smluvnich podminek tak
zakon ponechava na uvazeni smluvnich stran, kdy je zfejmé, Ze se zde primarné promitnou
potfeby a poZadavky zadavatele, nebot pravé ten nejlépe vi, co potfebuje a za jakych
podminek. ZaleZi proto na Uvaze zadavatele, jakym zplsobem si stanovi rozsah smluvnich
podminek. Je ovSsem zapotrebi zdliraznit, Ze zadavatel nesmi k vymezeni smluvnich podminek
pristupovat zcela libovolné; tedy musi pfi jejich vymezeni brat v potaz i zakladni zasady
zadavaciho fizeni uvedené v ustanoveni § 6 zdkona, které maji zajistit to, aby smluvni
podminky nebyly zadavatelem formulovany zjevné excesivné.

S tim také souvisi omezena pfezkumnd pravomoc Ufadu ve vztahu ke smluvnim podminkam,
kdy opravnéni Uradu na poli pfezkoumani tkond zadavatele tykajicich se nastaveni smluvnich
a obchodnich podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci nejsou vyloucena, nicméné jsou
zna¢né omezend. | podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
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¢.j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 20138 plati, Ze ,je zapotfebi vyloucit moZnost, aby zadavatel
mohl v ramci soukromoprdvniho vztahu vyloucit moznost verfejnoprdvniho prezkumu, ¢imz by
byl popren smysl celé upravy zdkona o verejnych zakdzkdch [...]”. Nicméné, jak vyplyva
z ustdlené judikatury, napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
€. j. 9 Afs 21/2013-39 ze dne 30. 4. 2014 (navazujiciho na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2.2013), neni tkolem Utadu , aby pfi pfezkoumdni ukon(i
zadavatele hodnotil vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky
stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, nejednd-li se o zjevny exces, napr. poZadavek
zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu s kogentnim ustanovenim zdkona, i poZadavek
vyvoldvajici nemozZnost plnéni predmétu zakdzky, a nejde-li o pravidlo pri posuzovdni
kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek.”

173. Ve vztahu k vy$e uvedenému Ufad dale odkazuje i na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 76/2018-226 ze dne 3. 1. 2019, ze kterého vyplyva, Ze postup zadavatele pfi
stanoveni smluvni podminky m@ze byt Uradem oznaden za rozporny se zdkonem a7 za situace,
kdy by ,takto nastavend smluvni podminka jevila znak neprimérenosti (cili) a znak excesu
z pravidel kontrahovanych v pfipadech obdobnych plnéni, jeZ by mély dostatecnou intenzitu
plsobit ve vztahu k dodavateliim eliminacné, popr. fakticky znejastiovat, do jakych podminek
(jak ze strany zadavatele po dobu trvdni smluvniho vztahu vyklddanych a pouZivanych)
dodavatel vlastné vstupuje. Pak by zdsady podle § 6 ZZVZ poruseny byt mohly; konkrétné
zdsada transparentnosti pfi dovozeni nejasnosti podminek smluvniho vztahu nebo zdsada
primérenosti ¢i zdsada zdkazu diskriminace pri dovozeni zdvéru, Ze takovy postup vede
k redlnému vylouceni dodavatelii ze soutézZe o ziskani verejné zakdzky.“

174. Ut¥ad rovnéz upozorfiuje na rozhodnuti pfedsedy Uradu &. j. UOHS-29601/2022/161 ze dne
30.9. 2022, ktery k vyse citovanému rozsudku NSS shrnul, 7e do kompetence Ufadu spada
posouzeni toho ,zda smluvni, resp. obchodni podminky jsou skutecné primérené
pozadovanému cili a nepredstavuji exces ¢i neunosné naruseni nékteré ze zdkladnich zdsad
vymezenych v § 6 zdkona. Jinak feceno, jestlize konkrétni soukromoprdvni podminka vymezend
zadavatelem nepredstavuje zjevny exces, jenZ by atakoval faktickou nemoznost plnéni verejné
zakdzky, a soucasné takovd podminka ani neni pravidlem pro posuzovadni kvalifikace Ci pro
hodnoceni nabidek, pak Ufad neni pfislusny k posuzovdni jeji vhodnosti & pfimérenosti.”

175. Ze shora citovanych rozsudk(, jako? i z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu tak Ize dovodit, 7e
jestlize konkrétni soukromopravni podminka vymezend zadavatelem nepredstavuje zjevny
exces, jenz by atakoval faktickou nemoznost plnéni verejné zakazky ¢i predstavoval neinosné
naruseni nékteré ze zakladnich zadsad vymezenych v § 6 zdkona, a soucasné takova podminka
ani neni pravidlem pro posuzovani kvalifikace ¢ pro hodnoceni, pak Ufad neni pFisluiny
k posuzovani jeji vhodnosti, resp. pfiméFenosti. Ufad je tak v tomto ohledu pfezkumem
limitovan a nepfislusi mu hodnotit obsah smluvnich ujednani stanovenych zadavatelem,
nevyplyva-li z nich zjevny exces.

176. Na zakladé vySe uvedeného a s ohledem na svou omezenou plisobnost na poli prezkoumani
nastaveni smluvnich a obchodnich podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci pfistoupil

18 Tyka-li se v tomto oddvodnéni rozhodnuti uvddény rozsudek pfedchoziho zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, jeho zavéry jsou platné i za soucasného znéni zdkona.
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Urad k posouzeni, zda se u vy$e uvedené smluvni podminky, kterou navrhovatel svym
navrhem napad3, jedna o zjevny exces.

Navrhovatel pfedné namitd nezakonnost dané podminky, jelikoz je pfesvédcen, Ze zadavatel
nemuzZe stanovit zaddvaci podminky ,nad rdmec pravnich predpisi“, resp. nad rdamec
pozadavkl (povinnosti) plynoucich z pravnich predpisti pro dodavatele k vykonu pfislusné
prace. Ktomu také namita, ze ,[...] prdvni predpisy pro uzaviené pracovisté pozaduji
vzddlenost sanitdrniho zafizeni (zdchod) 120 m respektive 75 m pfi ztizenych podminkdch —
neni zde casovd Ihita. Z téchto prfedpisi maji z divodu specifického pracovisté vyjimku
zahradnické a lesnické prdce.“*®

Ufad ktomu poukazuje na jiz vyse uvedené, tedy e se neztotoZfiuje s presvédéenim
navrhovatele, Ze zadavatel nem(ze, resp. nema stanovovat pozadavky na dodavatele i pInéni
vefejné zakazky nad ramec pozadavkd (povinnosti) plynoucich dodavateli na vykon
pfedmétnych cinnosti z jinych pravnich predpisi. V tomto kontextu lze jen zopakovat, Ze
zadavatel je povinen fidit se zdkonem (o zaddvani vetfejnych zakazek), pficemz ten mu Zzadnym
ustanovenim nezakazuje stanovit smluvni podminky ,nad ramec” pozadavkl plynoucich
z jinych prdvnich predpist. Zadavatel je toliko omezen dodrzenim pravidel zakona (o zadavani
vefejnych zakdzek). Nadto je tfeba pfipomenout, Ze i v pfipadé verejnych zakazek se stdle
jednd o soukromopravni vztah mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, a tedy se uplatni
i principy smluvni svobody, kdy zadavatel v ramci soukromoprdvniho vztahu s vybranym
dodavatelem poZadovaného plnéni mizZe poZadovat takové ujedndni (pokud neni excesem)
a potencionalni dodavatel jako podnikajici subjekt mGze zvazit, zda je ochoten do takovéhoto
smluvniho vztahu vstoupit. Ufad v tomto smyslu akcentuje, e pochopitelné neni povinnosti
dodavatele ucastnit se zadavaciho fizeni, a to napf. pravé z dlivodu, Ze se neztotoziiuje se
zpusobem nastaveni smluvnich podminek. Jinymi slovy, vidy zélezi na dodavateli, zda
zadavatelem navriené smluvni podminky akceptuje, a poda nabidku, ¢i nikoliv. Zaroven
nicméné plati jiz vySe uvedené, tedy ze smluvni podminky nemohou byt nastaveny excesivnim
zpusobem.

Zadavatel k dlOvodu stanoveni predmétné smluvni podminky uvedl (v ramci vysvétleni
zaddvaci dokumentace, rozhodnuti o namitkach i vyjadreni k ndvrhu), Ze tento pozadavek
stanovil s ohledem na zdsadu odpovédného zadavani upravenou v § 6 odst. 4 zakona, kdy ma
za to, Zze naplnéni pfedmétného pozadavku bude mit vyznamny dopad jak na zadavatele,
respektive obyvatele mésta, tak na pracovniky budouciho vybraného dodavatele. Dle
zadavatele je totiz z pohledu mista vykonu prace dulezité zajisténi adekvatniho zazemi pro
pracovniky, kdy by pro dotéené pracovniky bylo omezujici pravé to, kdyby méli dojizdét desitky
kilometr(l do zazemi jejich zaméstnavatele, aby vyuZili Saten ¢i mohli zde uspokojit své
potreby. Zadavatel je presvédcéen, Ze zajisténi socialniho zazemi a Saten v misté vykonu prace
je socidlné odpovédnéjsi z pohledu komfortu pracovniki a jejich vyssi efektivity béhem vykonu
prace. Dany pozadavek je také ochranou proti pfipadnému postupu dodavatel(l, kdy dané

19 K tomu Utad doplfiuje, 7e z citace pravniho predpisu, na ktery navrhovatel odkazuje, je evidentni, e v ném stanovené
vzdalenosti se uplatni v pfipadech uzavienych pracovist, éemuz vykon ¢innosti spojenych s predmétem Setfené verejné
zakazky neodpovida, kdy? pajde predev$im o ¢innost venkovni. V souvislosti s tim Ufad uvadi, e mu z uvedené citace
pravniho predpisu ani z jinych ¢asti tohoto predpisu neni zfejmé, Ze by se v ném (vyslovné) nachazela navrhovatelem
uvadéna vyjimka.
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potieby svych zaméstnancl dodavatel nezajisti a zaméstnanci nasledné k uspokojovani svych
prabézinych potreb vyuzivaji napriklad verejna prostranstvi.

Urad k tomu konstatuje, Ze zadavatel je povinen v rdmci zadavaciho Fizeni dodriovat zakladni
zasady zakotvené v § 6 zakona, mezi néz patfi i zasady socidlné a environmentalné
odpoveédného zadavani a inovaci zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 4 zakona, kdy zadavatel ma
povinnost zohlednit tyto zasady za prfedpokladu, Ze je to vzhledem k povaze a smyslu verejné
zakdzky moiné. K tomu Utad doplfiuje, 7e ze samotného ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona p¥itom
vyplyva, Ze obecné je jeho smyslem ve vztahu k zdsaddam socidlné a environmentalné
odpovédného zaddvani a inovaci snaha, aby v ramci zadavani vefejnych zakdzek dochazelo
k zohledfovani téchto zasad. Zadavatel by tak s ohledem na uvedené mél jiz v ramci pfipravy
zaddvaciho fizeni vidy ad hoc posoudit moZnost aplikace zasad dle § 6 odst. 4 zdkona
a v pfipadé, Ze to pfichazi v Uvahu, zvolit s ohledem na pfedmét plnéni vhodnou podobu jejich
uplatnéni. Soucasné pak je tfeba pamatovat, Ze Zadna ze zakladnich zdsad obsazena v § 6
zakona nema aplikaéni prednost, vSechny zdkonodarcem vyjadiené zakladni zdsady jsou si
rovny.

Zakon pak vymezuje socidlné odpovédné zadavani v § 28 odst. 1 pism. p) zakona, a to jako
postup, pri kterém ma zadavatel povinnost zohlednit napt. pracovni pfilezitosti, socialni
za€lenéni, dUstojné pracovni podminky a dalsi socidlné relevantni hlediska spojend s vefejnou
zakdzkou. Ufad k tomuto akcentuje, e i ze samotné definice pojmu socidlné odpovédného
zaddvani vyplyva znacna rozmanitost moznych pristupl ve vztahu k dodrZzovani této zasady,
pficemZ v tomto kontextu je zadavateli ponechana urcitd volnost pro volbu konkrétniho
zpUsobu naplnéni téchto zésad.?°

V kontextu vy$e uvedeného Ufad konstatuje, ze samotny § 28 odst. 1 pism. p) zakona uvadi
jako jeden z moinych aspektl promitnuti zasady socidlné odpovédného zadavani jeji
zohlednéni v ramci pozadavkd na dlstojné pracovni podminky. S ohledem na predmét plnéni
verejné zakdazky, jimz je vykon komplexni udrzby verejné zelené v obci zadavatele, jejiz
soucasti jsou prace v zastavéném Uzemi i mimo néj, tedy prace ve volnych prostranstvich, kde
nemusi byt socidlni zdzemi a $atny pro zaméstnance zhotovitele dostupné, je tak dle Ufadu
zfejmé, Ze zadavatel pfi stanoveni poZzadavku na maximalni dojezdovou vzdalenost do Saten
a socialniho zafizeni od mista plnéni pro pracovniky vybraného dodavatele nikterak
nevybocuje z ramce aplikace socialné odpovédného pfistupu a taktéz Zze dand smluvni
podminka nevybocuje z poZzadavkl vztahujicich se k predmétu verejné zakazky. Pokud jde
o jeji konkrétni vyznéni, tedy zda jeji konkrétni nastaveni nelze povazovat za nepfimérené,
kdyz zadavatel casové ,omezil“ pozadovanou dostupnost Saten a socidlniho zafizeni
dojezdovou vzdalenosti max. 10 minut od mista plnéni, Urad uvadi nasledujici. Zadavatel tento
¢asovy udaj oduvodnil ve svém vyjadreni k ndvrhu, dle néhoz jej stanovil s ohledem na velikost
Uzemi jim spravovaného mésta, kdy delsi ¢asovy limit nelze dle néj povazovat za odpovidajici
vzhledem k oéekavanému pozitivnimu dopadu. Ufad pak mé za to, Ze s ohledem na velikost
Uzemi zadavatele, resp. velikost Uzemi, v ramci néhoz bude vefejné zakazky plnéna, a povahu
vykonavané ¢innosti pfedmétu plnéni verejné zakazky je toto odlvodnéni legitimni, pricemz
nelze vyloudit, Ze dojezdovd vzdalenost delsi nez 10 minut by jiZ neméla kyZeny pozitivni

20 Blize k posuzovani aplikace § 6 odst. 4 zékona viz rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-19105/2022/500 ze dne 7. 6. 2022
(sp. zn. UOHS-S0167/2022/VZ) a na néj navazujici rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-28592/2022/162 ze dne
22.8.2022 (sp. zn. UOHS-R0081/2022/VZ).
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dopad, jak jej zadavatel popisoval vy$e. Satna a socialni zdzemi jsou pfedevdim mistem pro
prestavku a oddech, které maji danym pracovnikim zajistit komfort béhem pracovniho
vykonu. Proto jakékoliv zdrZzovdni pfi cesté k takovému mistu a zpét je v neprospéch
pracovnich podminek vykonu prace a mlze mit dopad do kvality vykonu prace danych
pracovnikd. Soucasné dle UFadu neni dand podminka nesplnitelnd, kdyz si Ize pFedstavit, Ze
dodavatel se vzdalenéjsi pracovni zakladnou zajisti splnéni tohoto pozadavku pomoci dohody
s mistnim Skolnim zafizenim ¢i jinou vefejnou nebo i soukromou instituci, kterd ma k tomu
odpovidajici podminky a diky své lokaci v misté plnéni bude vhodna pro splnéni stanovené
dojezdové vzdalenosti. VSe vsak zaleZi na schopnostech a moznostech konkrétniho subjektu,
jak hodl4 tento poZadavek zajistit a realizovat. Ufad tak nemad ani za to, Ze by tato podminka
zakladala faktickou nemoznost uchdazet se o ¢i plnit vefejnou zakdzku, resp. Ze by méla byt
nelmérné zaté?ujici (zejm. pfi porovnani s diivody jejiho stanoveni). V souvislosti s tim Urad
pouze pro Uuplnost podotykd, Ze argumentace navrhovatele, Ze disponuje Satnami
s kompletnim socidlnim zafizeni cca 15 az 20 minut od mista plnéni, je v kontextu posouzeni
zakonnosti dané podminky irelevantni, nebot zadavatel nestanovil podminku dojezdové
vzdalenosti max. 10 minut nezdkonné, tudiz takovéto ,alternativni“ navrhy, resp. argumenty
navrhovatele nejsou podstatné.

K tomu Utad doplriuje, Ze viichni potencidlni dodavatelé byli s touto podminkou srozuméni,
nebot tato byla obsaZena v zdvazném ndavrhu smlouvy. Ufad tak nemd za to, 7e by dana
smluvni podminka byla diskriminacni ¢i netransparentni. Navrhovatel stejné jako ostatni
relevantni potenciondlni dodavatelé jsou profesionalnimi podnikajicimi subjekty a je na
kazdém z nich, aby si vyhodnotil a posoudil, zda i pfi takto stanovenych podminkach je pro néj
ucast v zadavacim Fizeni vyhodna, ¢i nikoliv, pficemZ pokud se chtéji o vefejnou zakdzku
uchazet, pak je také na nich, aby vyhodnotili pro své podnikani relevantni faktory a pfipadna
rizika promitli napf¥. do nabidkové ceny.

V souvislosti s tim Ufad doplfiuje, Ze zadavatel ve IhGté pro podani nabidek obdrzel celkem 5
nabidek, kdy dotéeni dodavatelé zjevné byli ochotni ptijmout danou zadavaci podminku
a schopni stanovit nabidkovou cenu, tudiz ani uvedené nesvéddi o excesivnosti dané zadavaci
podminky.

S ohledem na véechny vy3e uvedené skuteénosti Ufad uvadi, 7e smluvni podminku vztahujici
se k povinnosti zhotovitele zajistit Satny a socialni zafizeni v ramci urcité ¢asové dostupnosti
nelze povaZovat za excesivni v tom smyslu, Ze by dodavateldm branila v Gcasti v zaddvacim
fizeni ¢i atakovala faktickou nemoznost plnéni, tedy ani za diskriminujici ¢i nepfimérenou,
tudiz nezdkonnou.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nebot
nebyly zjisStény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 263 zakona, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —

45



C.j.: UOHS-29590/2023/500

Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsand
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka
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