UOHSX00I1V7V

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0249/2023/VZ Brno 7.9. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-33947/2023/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 9. 5. 2023 na ndvrh z téhoz
dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9,
602 00 Brno

e navrhovatel — MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 12. 1. 2023 Mgr. Markem Simkou,
advokatem, ev. ¢. CAK 14811, se sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

ve véci verejné zakazky , Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu“ zaddvané v fizeni
se soutéznim dialogem, jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 4. 2021 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3. 5. 2021 pod ev. ¢. Z2019-004453, ve znéni pozdéjsich oprav a
v UFednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2021 pod ev. €. 2021/S 086-222638, ve znéni pozdé&jsich
oprav,

rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin
—ze dne 9. 5. 2023 se podle ustanoveni § 265 pism. b) zdkona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych
zakazek, v rozhodném znéni, zamitd, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndmésti 617/9,
602 00 Brno (ddle jen ,,zadavatel”) — zah4jil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon“), dne 29.4. 2021 odeslanim k uvefejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku , Otevieny informacni systém pro
Masarykovu univerzitu“ zadavanou v fizeni se soutéZnim dialogem (dale také jako ,RSSD“),
pficemZ jeho oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 5. 2021 pod ev.
¢.22019-004453, ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 086-222638, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna zakazka“ nebo
,zadavaci fizeni“).

Predmétem verejné zakazky je podle bodu 2. dokumentace fizeni se soutéznim dialogem (dale
jen ,zadavaci dokumentace”) , otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu, véetné
modull personalistika a mzdy a ekonomika, tedy ekonomicko-persondlniho informacniho
systému s otevifenym API, které umozni zdkaznicky vyvoj a rozvoj procesi a funkcnosti pro
Masarykovu univerzitu, jeho nasazeni do provozu na vsech fakultdch a dalSich soucdstech MU,
podpora tohoto provozu a dalSi rozvoj EPIS, a to dle poZadavki, které budou findlné
specifikovany v priibéhu soutéZniho dialogu.”

V ramci zadavaciho Ffizeni obdrZel zadavatel Zadost o ucast mimo jiné spolec¢nosti MAGION
system, a.s., ICO 25872818, se sidlem lJirdskova 1252, 755 01 Vsetin, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 1. 2023 Mgr. Markem Simkou, advokatem, ev. €.
CAK 14811, se sidlem Sumavskd 519/35, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel®).

Dne 30. 12. 2022 zadavatel navrhovatele svym rozhodnutim o vylouceni z téhoz dne (dale jen
,rozhodnuti o vylouceni”) vyloucil podle § 69 odst. 5 zdkona ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel nasledné napadl své vylouceni ndmitkami ze dne 16. 1. 2023 (dale jen ,,namitky
1“), ve kterych napadl vedle rozhodnuti o vylouéeni také volbu druhu zaddavaciho fizeni.

Po odmitnuti namitek 1 zadavatelem rozhodnutim o namitkach ze dne 31. 1. 2023 podal
navrhovatel Ufadu dva navrhy na pfezkum tkon@l zadavatele ze dne 10. 2. 2023, na zékladé
kterych byla tého? dne pred Ufadem zahdjena spravni Fizeni vedend pod spis. zn. UOHS-
S0105/2023/VZ (déle jen ,fizeni 1) ve véci prezkumu rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a
pod spis. zn. UOHS-50106/2023/VZ (dale jen ,fizeni 2“) ve véci pfezkumu volby druhu
zaddvaciho fizeni (fizeni 1 a fizeni 2 pak spole¢né také jako , pfedchozi spravni fizeni“).

Dne 18. 4. 2023 byly zadavateli doruéeny namitky navrhovatele, ve kterych opétovné napada
rozhodnuti o vylouéeni a soucasné rozhodnuti o vhodnosti ¢i nevhodnosti jednotlivych feseni
(ddle jen ,namitky”). Tyto namitky zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 27. 4. 2023
(ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach”) odmitl.

Dne 9. 5. 2023 podal navrhovatel do datové schranky Ufadu navrh na prezkoumani Gkond
zadavatele z téhoz dne (dale jen ,navrh®).

Ve véci v fizeni 1 Ufad rozhodl rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023, &. j. UOHS-15367/2023/500
(ddle jen , pfedchozi prvoinstanc¢ni rozhodnuti“), které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
Ufadu o rozkladu ze dne 20. 7. 2023, ¢&.j. UOHS-26818/2023/162 (dale jen ,pFedchozi
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rozhodnuti predsedy”), a dne 28. 7. 2023 nabylo predchozi prvoinstan¢ni rozhodnuti a
predchozi rozhodnuti predsedy pravni moci.

OBSAH NAVRHU

Uvodem navrhovatel ve svém navrhu shrnuje vyvoj zaddvaciho fizeni a pfedchozi spravni
fizeni.

Navrhovatel uvadi, Ze dne 3. 4. 2023 a 12. 4. 2023 nahlédl dalkovym pfistupem do spisu
pfedchozich spravnich fizeni a na zakladé takto zjisténych informaci se dozvédél
o nezakonném postupu zadavatele, kdy zadavatel v pfipadé navrhovatele a zfejmé i v pfipadé
dalSich ucastnikd zaddvaciho tizeni neobdriel zadné navrhy feSeni, a presto rozhodoval
o jejich vhodnosti.

StéZzejnim zjisténim z nahlizeni do spist je dale dle navrhovatele skute¢nost, Ze zadavatel ucinil
rozhodnuti o vhodnosti feSeni jen nékterych ucastnik(l. K prokdzani této skutecnosti
navrhovatel navrhuje jako dlikazy pfehled obsahu spisu fizeni 1 ke dni 3. 4. 2023 a prehled
obsahu spisu fizeni 2 ke dni 12. 4. 2023.

Navrhovatel uvadi, Ze ve spisech pfedchozich spravnich fizeni chybi rozhodnuti o vylouceni
dodavatele — [anonymizovano]. Navrhovatel doplfiuje, Ze o téchto skutec¢nostech, které svédci
o poruseni zakona ze strany zadavatele, se dozvédél v rdmci vzdaleného pfistupu do spis(
fizeni 1 a fizeni 2, a to dne 3. 4. 2023, resp. 12. 4. 2023. Navrhovatel ma za to, Ze takovym
postupem se zadavatel dopustil nerovného zachazeni a netransparentniho postupu.

Navrhovatel ke svému navrhu uvadi, Ze ikony, resp. opomenutim zadavatele mu vznikla djma,
nebot ma navrhovatel nadéle zajem ziskat verejnou zakazku a postupem zadavatele mu hrozi
nemoznost verejnou zakazku realizovat.

K celkovému vedeni zaddvaciho fizeni navrhovatel uvadi, Ze je proces netransparentni, kdyz
zadavatele nevyhotovuje Zzddnou dokumentaci tykajici se definovani svych potreb, a ze strany
zadavatele tak dochazi ke zneuziti neformalnosti RSSD. Takové vedeni zaddvaciho fizeni podle
navrhovatele neni v souladu s § 6 zakona.

Navrhovatel dale broji proti vyporadani namitek ze strany zadavatele, kdyZ zadavatel
k namitané skutecnosti, Ze zadavatel nerozhodl o feSeni dodavatele [anonymizovano], uvadi,
7e Uradu v rdmci predchozich spravnich Fizeni poskytl kompletni dokumentaci o zadavacim
fizeni, ze které vyplyva, Ze navrhovatel byl pro nevhodnost feSeni vyloucen a ostatni ucastnici
byli informovani o vhodnosti jejich feSeni. Navrhovatel ma toto vyporadani namitky za
nepravdivé, nesrozumitelné a neprezkoumatelné, tedy v rozporu s § 245 odst. 1 zakona.

Navrhovatel ddle namita, Ze rozhodnuti o vhodnosti feseni dle § 69 odst. 5 zdkona musi byt
vyhotoveno transparentné a odlvodnéni musi byt prezkoumatelné, a to s ohledem na
zadavatelem definované potreby a pozadavky.

Dalsi namitkou, ktera zlstala podle navrhovatele nevyporadana, je namitka, Ze predlozené
feSeni je nezbytné pro ndslednou kontrolu nabidek, zda odpovidaji pfedlozenému feseni, jak
predpokldadd § 69 odst. 6 véta posledni zdkona. Zadavatel dle navrhovatele postupoval
v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona, kdyz se k namitce vibec nevyjadril.
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Navrhovatel také broji proti skutecnosti, Ze jako feSeni byl zadavatelem hodnocen
architektonicky navrh, ktery byl navrhovatelem predlozen, tak jak byl v priibéhu soutézniho
dialogu ménén a doplfiovan. K tomu navrhovatel uvadi, ze ,,[n]avrhovatel veskeré poZadavky
na jedndnich potvrdil a uved|, Ze spinéni danych poZadavki je mozZné, nebo dokonce jiZ funguje
u jinych zdkazniku. Navrhovatel je proto presvédcen, Ze zadavatel nemohl jako ndvrh reseni
brdt pouze informace, které zaznély na jedndni, nebot v takovém pripadé by musel rozhodnout
jinak.”

Dle navrhovatele je rozhodnuti o vhodnosti ¢i nevhodnosti feSeni mozné ucinit vyhradné na
zakladé vysledk( jednaci faze RSSD, poté kdy zadavatel formuluje katalog svych potteb.
K tomu dale navrhovatel uvadi, Ze byt zakon pojem , katalog potreb” jako takovy nezna, jedna
se o nevyhnutelny predpoklad pro aplikaci zakonné moZnosti vyloucit nevhodné reseni.
Takova definice potfeb a poZadavk( je dle navrhovatele stézejni pro pirezkum vedeni RSSD a
postup zadavatele, kdy takovym katalogem pottfeb nedisponuje, pokldda za netransparentni
a nelze se spokojit se stavem, kdy zadavatel namisto katalogu potreb ,vsSe udrZuje jaksi v hlave,
a to pro Ctyri ucastniky soucasné.”

Navrhovatel tento bod navrhu uzavird stim, Ze ,nelze rezignovat na zaznamendni
rozhodovaciho procesu zadavatele, tj. mimo jiné toho, zda odpovidd jedndni zadavatele vici
navrhovateli vécné a pravdivé postupu v dialogu. Postup zadavatele je vsak nekontrolovatelny
a vzbuzuje pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele, protoZe neni oprfen
o pravdivé duvody. V posuzovaném pripadé je poZadavek na zajisténi transparentnosti
nenaplnény z toho divodu, Ze dle tvrzeni zadavatele zadavatel nebyl vibec povinen vytvofrit
jakoukoliv auditni stopu pro prezkum jeho postupu vedouci aZ k vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni.”

Navrhovatel broji dale proti vypofadani namitky vztahujici se k nevyhotoveni katalogu potreb
zadavatelem. Navrhovatel ma za to, Ze ze strany zadavatele nelze tuto namitku vyporadat
pouze konstatovanim, Ze zdkon pojem nezna, a proto takové vyporadani povaZuje za
,povsechné a nedostatecné” a v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel dale broji proti skutecnosti, Ze zadavatel v ramci hodnoceni feSeni hodnotil
stavajici feSeni navrhovatele [navrhovatel je stavajicim dodavatelem informacniho systému
zadavatele, pozn. Ufadu], ¢im# zadavatel ,zaloZil své rozhodnuti na posouzeni nééeho, co
nebylo vubec predmétem jedndni v soutéznim dialogu.”

Navrhovatel ddle uvdadi, e »[navrhovatel, pozn. Ufadu] by samoziejmé nedoddval existujici
systém, ale systém upraveny dle poZadavki (zaddni) zadavatele, o ¢emZ zadavatele na
jedndnich opakované informoval. Tuto nepravdivost divodu vylouceni navrhovatele zadavatel
nyni vyslovné potvrzuje v Rozhodnuti o namitkdch, kde uvadi, Ze ,,[v] ramci soutéZniho dialogu
se uskutecnila také referencni navstéva u uZivatelt systémd. “«

K referenéni navstévé navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach priznava, ze
uskutecnil vlastni zjiSténi uzivatel( systému navrhovatele, které jsou jiz dodany, ptri¢emz toto
fakticky neni mozné, protoze systém nabizeny navrhovatelem dosud neexistuje a musi byt
nejprve prizplsoben pozadavkim zadavatele. Pokud zadavatel referencni navstévu ucinil,
doslo dle navrhovatele k nezajisténi rovného zachazeni s Ucastniky zadavaciho Fizeni
v pribéhu soutézniho dialogu. Navrhovatel zavérem k tomuto bodu uvadi, Ze zjiSténi z takové
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navstévy jsou pro rozhodnuti o vhodnosti zcela irrelevantni, kdyz ma za to, Zze navrh reseni
muZe vyvstat pouze ze soutézniho dialogu.

Navrhovatel navrhuje pfezkoumdni rozhodnuti o vhodnosti feSeni navrhovatele, zda je
skutecné vécné zaloZzeno na informacich, které zaznély pouze a vyhradné v rdmci soutézniho
dialogu. Sou¢asné navrhuje, aby UFad pfistoupil ze stejnych hledisek k ptezkumu rozhodnuti
o vhodnosti ¢i nevhodnosti feseni ostatnich ucastnikd zaddvaciho fizeni, kdyz ma podezieni,
Ze zadavatel vysoce pravdépodobné pristupoval nerovné k jednotlivym ucastnikim a ma
pochybnosti o transparentnosti a pfezkoumatelnosti tohoto postupu.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Urad jako opatfeni k ndpravé zrudil viechny Ukony
zadavatele, kterymi rozhodoval o vhodnosti ¢i nevhodnosti, resp. schvaleni ¢i neschvaleni
feSeni jednotlivych Ucastnikd, jakoZ i vSechny na tato rozhodnuti navazujici ukony zadavatele,
véetné rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele. Dale navrhovatel navrhuje, aby Urfad ulozil
zadavateli, aby v fizeni postupoval transparentné, tj. aby vyhotovil uceleny seznam pozadavk
zadavatele na novy informacéni systém, ktery bude syntetizovat vSechny poZadavky a
pfedstavy zadavatele, jak si je vytvofil v dosavadnim priibéhu jednaci faze soutéZzniho dialogu
se vSemi ucastniky soutézniho dialogu, aby predloZil tento seznam Ucastnik(l k seznameni, a
dale aby vyzval Ucastniky na zékladé predloZzeného seznamu pozadavkd, aby vypracovali své
navrhy feseni a predloZili je zadavateli v pfimérené lhté.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh navrhovatele dne 9. 5. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve
spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G€astnikiim piipisem ze dne 11. 5. 2023.

Dne 17. 5. 2023 obdriel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadfeni
k ndvrhu z téhoz dne (ddle jen ,vyjadreni zadavatele”) a na technickém nosici dat byla téhoz
dne doruc¢ena dokumentace o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadreni v Uvodu uvadi, Zze ,,v ramci zaddvdni Verfejné zakdzky se ze strany
Navrhovatele jednd jiz o tfeti ndvrh na prezkum ukon( Zadavatele. V obou predchozich
pfipadech jiZ bylo Ufadem rozhodnuto v prvnim stupni a obé rozhodnuti byla ve prospéch
Zadavatele.”

K ¢asti navrhu, ve které navrhovatel tvrdi nevyporfadani namitek v souladu s § 245 odst. 1
zakona, zadavatel uvadi, Ze se dostatecné a podrobné vyjadril k obsahu namitek. Zadavatel
dodava, Ze , neni jeho povinnosti reagovat na kazdy jeden argument Navrhovatele, snazit se
vyvracet kaZdé jedno tvrzeni, obzvldsté pokud Navrhovatel postupuje jako v tomto pripadé,
kdy Zadavatele i Ufad zahlcuje desitkami stran text(, ale md povinnost pfehledné a
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srozumitelné reagovat na podstatné argumenty Navrhovatele, coZ Zadavatel ve svych
pfedchozich poddnich ucinil.”

K motivaci navrhovatele zadavatel uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel je
soucasnym dodavatelem systému zadavatele, ma navrhovatel zajem dodavatelem zUstat. Dle
zadavatele napliiuje zplsob vedeni obrany navrhovatele proti postupu zadavatele znaky
Sikandzniho jedndni s cilem zaddvaci fizeni co nejvice protahovat, resp. dosdhnout jeho
zruseni.

K jednotlivym boddm navrhu uvadi zadavatel nasledujici.

Zadavatel trvd na tom, Ze rozhodnuti o ndmitkach neni v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, kdyz
se zcela a komplexné vyjadril k obsahu namitek a doplfiuje, Ze zdkon nestanovi povinnost
vyporadat kazdé jedno sdéleni obsazené v namitkdch. Zadavatel také poukazuje na rozsah
opakujicich se podani navrhovatele a jejich nestrukturovanost.

K neexistenci vécné spravného, fadné od(lvodnéného a srozumitelného rozhodnuti
o vhodnosti feSeni navrhovatele a absenci podkladu pro jeho vydani zadavatel uvadi, Ze se
jednd o opakujici se argument navrhovatele o absenci predloZeni feseni, pficemz se s timto
bodem ndmitek zadavatel vyporadal mj. odkazem na predchozi prvoinstanéni rozhodnuti.
Zadavatel ve vyjadreni dale odkazuje na vyklad pojmu ,feseni“ ve smyslu § 69 odst. 5 zdkona
v citovaném rozhodnuti.

K argumentu navrhovatele, Ze rozhodnuti o vhodnosti reSeni mélo byt odlvodnéno minimalné
k sedmi okruhlm prfedmétu jedndni, uvadi, Ze toto tvrzeni nebylo obsazeno v namitkach
navrhovatele.

K bodu navrhu, ve kterém je tvrzena nekontrolovatelnost a netransparentnosti postupt
zadavatele kvuli nepofizeni auditnich stop, zadavatel opét odkazuje na posouzeni jeho
postupl v ramci predchoziho rozhodnuti Ufadu.

K nezdkonnosti referencni navstévy zadavatel dopliuje, Ze nadvstévu u uZivatell systému mu
navrhovatel zajistil sdm, kdy vybral uZivatele, u kterého se uskutecni a mohl ji byt pfitomen.
K tomuto tvrzeni zadavatel doklada e-mailovou komunikaci zadavatele a navrhovatele.

Své vyjadreni zadavatel shrnuje konstatovanim, ze ,zaddvaci fizeni je vedeno v souladu se
znénim ZZVZ. Zdsada transparentnosti i zdsada rovného pfistupu je zachovdna. Napadené
ukony Zadavatele jsou plné v souladu s platnou legislativou. Rozhodnuti o ndmitkdch je
zdkonné a prfezkoumatelné a ndmitky byly oprdvnéné odmitnuty.”

Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad névrh dle § 265 pism. a) zakona zamitl.
Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Utad zadavateli usnesenim ze dne 7. 6. 2023 stanovil Ihditu k provedeni tkonu — podani
informace o dalSich ukonech, které zadavatel proved| a provede v Setfeném zadavacim fizeni
v pribéhu spravniho ftizeni, a zaslani pfislusné dokumentace pofrizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2023 Ufad nafidil zadavateli z moci Gfedni predb&zné opatieni
spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.
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Usnesenim ze dne 22. 8. 2023 Utad stanovil G€astnikGm Fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 4. 9. 2023 bylo U¥adu doruéeno vyjadFeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého?
dne (dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladdm®).

Zadavatel se ve stanovené |h(té k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.
Vyjadieni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 4. 9. 2023

Navrhovatel ve svém vyjadieni uvadi, Ze proved| nahlédnuti do spravniho spisu a zjistil, Ze spis
neobsahuje Zadné nové skutecnosti a dokumenty. Dale uvadi, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
Utad neproved| 74dné dodateéné etfent.

Za jedinou novou skute¢nost navrhovatel oznacuje vydani rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne
20. 7. 2023, ¢&. j. UOHS-26818/2023/162, k ¢emu? navrhovatel dodava, Ze proti tomuto
rozhodnuti podava sprdvni Zalobu.

V zavéru navrhovatel konstatuje, ze ,,naddle navrhuje, aby UOHS jako opatfeni k ndpravé zrusil
vSechny ukony zadavatele, kterymi rozhodoval o vhodnosti ¢i nevhodnosti, resp. schvdleni ci
neschvdleni reseni jednotlivych ucastnikd, jakoZ i vsechny na tato rozhodnuti navazujici ukony
zadavatele, véetné Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele.” Dale navrhovatel navrhuje, , aby
Urad uloZil zadavateli, aby v Fizeni postupoval transparentné, tj. aby vyhotovil uceleny seznam
poZadavku zadavatele na novy informacni systém, ktery bude syntetizovat vSechny poZadavky
a predstavy zadavatele, jak si je vytvoril dosavadnim v prubéhu jednaci faze soutéZniho dialogu
se vsemi ucastniky soutéZniho dialogu, aby predloZil tento seznam ucastnikiim k seznameni, a
ddle aby vyzval ucastniky na zdkladé predloZzeného seznamu poZadavkd, aby vypracovali své
ndvrhy reseni a predloZzili je zadavateli v primérené Ihité.”

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech diUkazl, zejména relevantnich casti
dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadieni predlozenych ucastniky fizeni rozhodl tak, ze

navrh zamitl, protoze nebyl podan opravnénou osobou, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, k ¢emuz Urad uvadi nasleduijici.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 47 odst. 2 pism. c) zakona vylouéenému ucastniku zadavaciho ftizeni zanikne Ucast
v zaddvacim fizeni v okamziku, kdy v pfipadé podani ndvrhu podle § 251 odst. 1 zakona
nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti navrhu.

Podle § 69 odst. 5 zakona zadavatel pokracuje v soutéznim dialogu do doby, nez rozhodne,
zda predloZend feseni jsou vhodnd. Ucastnika zaddvaciho fizeni, jehoz fesSeni neni vhodné, ze
zadavaciho fizeni vyloudi.

Podle § 241 odst. 1 zakona muzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Ujma.
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Dle § 250 odst. 1 zdkona lze navrh podat proti vSem Uukonlm i opomenutim zadavatele, které
nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichz dasledku vznikla nebo hrozi Ujma na pravech
navrhovatele.

Podle § 265 pism. b) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podén opravnénou
osobou.

ZjiSténé skutecnosti

Dne 30. 12. 2022 byl navrhovatel ze zaddvaciho fizeni vyloucen, a to na zakladé ustanoveni
§ 69 odst. 5 zdkona. Jako hlavni dlivod pro vylou€eni navrhovatele zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni uvadi rozpor mezi potfebami zadavatele v oblasti integrace a vyvoje funkénosti

nad ekonomicko-persondlnim systémem a nabizenym feSenim, jeho celkovou koncepci a vizi
jeho vyvoje do budoucna.

Navrhovatel své vylouceni napadl ndmitkami €. 1 a nasledné ndvrhem, na zékladé kterého bylo
zahdjeno fizeni 1.

Utad o véci fizeni 1 v prvnim stupni rozhod| pfedchozim rozhodnutim Ufadu, kterym byl navrh
dle § 265 pism. a) zékona zamitnut, protoze Ufad neshledal dGvody pro uloZeni napravného
opatfeni. Zminéné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 7. 2023, kdyZ bylo potvrzeno
pfedchozim rozhodnutim predsedy.

Pravni posouzeni
K aktivni legitimace navrhovatele

Ufad nejprve konstatuje, e stéZejni ¢ast navrhu navrhovatele sméfuje proti Ukon(im
zadavatele vramci zadavaciho fizeni, konkrétné proti rozhodnuti o vhodnosti feseni
navrhovatele, resp. také ostatnich ucastnikd zadavaciho fizeni, a proti rozhodnuti o vyloucéeni
navrhovatele. Na zakladé toho Ufad povaZuje nejprve za nutné posoudit, zda je navrhovatel
opravnén v této véci podat navrh, tj. zda disponuje aktivni legitimaci.

Urad v obecné roviné konstatuje, ze aktivni legitimace k podani navrhu na pfezkum postupu
zadavatele pfi zadavani verejné zakazky se odviji od legitimace k podani ndmitek. Podminky
aktivni legitimace k podani namitek pritom plynou z ustanoveni § 241 odst. 1 zakona, podle
néhoz muiZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se
zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky hrozi nebo vznikla Gjma. Musi se tedy
jednat o dodavatele dle § 5 zdkona a tento musi zaroven specifikovat Ujmu, ktera mu
postupem zadavatele hrozi ¢i vznikla. Pfipadny stéZovatel tak musi podminky aktivni
legitimace k podani ndvrhu splnit kumulativné. StéZovatele (tj. osobu, kterd je opravnéna
k podani namitek) Ize tedy s ohledem na zakonnou Upravu definovat jako dodavatele, kterému
v disledku domnélého poruseni zdkona ikonem zadavatele hrozi nebo vznikla 4jma na jeho
pravech. Podminkou aktivni legitimace je tedy postaveni dodavatele a pfinejmensim hrozba
ujmy v kauzalni souvislosti s pochybenim zadavatele.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze navrhovatel je nynéjSim dodavatelem informacniho systému
zadavatele, nemd Ufad pochybnosti o tom, Ze je navrhovatel dodavatelem ve smyslu $iroké
definice ustanoveni § 5 zakona, kdyz plati, Ze se jednd o takovy subjekt, ktery vykondva ¢innost
¢i dodava produkt (zbozi, sluzbu ¢i stavebni praci), o néjz ma zadavatel zajem a na jehoz ziskani
zahdjil pFisludné zadavaci Fizeni (viz nap¥. rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015 ve véci sp. zn. UOHS-
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50339/2013, rozhodnuti ze dne 10. 2. 2022 ve véci sp. zn. UOHS-50333/2021/VZ, & napf.
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 12. 4. 2022 ve véci sp. zn. UOHS-R0020/2022/VZ).

Ufad se déle zabyval také druhou podminkou aktivni legitimace, a to existenci pfinejmensim
hrozby Ujmy v souvislosti s Ukonem zadavatele. Navrhovatel v navrhu uvadi, ze ,md naddle
zdjem na ziskdni predmétné verejné zakdzky” a Ujmu spatiuje ve skutecnosti, Ze ,v disledku
nezdkonného postupu zadavatele mu hrozi uima spocivajici v nemoZnosti verejnou zakdzku
realizovat.”

Ufad pfedné uvédi, Ze je nutné posoudit tvrzenou hrozici Gjmu spoéivajici v nemoznosti
Jziskat” vefejnou zakazku, pFicemi v této souvislosti je ze strany Ufadu nutné ovéfit, zda
navrhovateli nezaniklo Ucastenstvi v zaddvacim fizeni, které je nutnym predpokladem k tomu
stat se vybranym dodavatelem.

Zakon v § 47 odst. 2 vymezuje, kdy zanika Ucastniku zaddvaciho fizeni jeho Ucast v zaddvacim
fizeni. K tomu, aby ucastnikovi zadavaciho fizeni zanikla jeho ucast v zadavacim fizeni, je
zapotrebi, aby byla vidy kumulativhé splnéna obecnd podminka vylouceni a jedna
z alternativné stanovenych ,procesnich” podminek. Prvni obecnou podminkou je, Ze
zadavatel musi ucastnika zadavaciho fizeni z tohoto fizeni vyloucit. Aby vSak definitivné zanikla
Ucastnikovi zadavaciho fizeni jeho Ucast v zaddvacim fizeni, je nezbytné, aby k podmince jeho
vylouceni ptibyla jesté ,procesni” podminka uvedend alternativné pod pism. a) az c).

K vy$e zminénému U¥ad uvadi, e prvni obecnd podminka zéniku G&astenstvi navrhovatele
byla splnéna, kdyZ zadavatel rozhodl o vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 69 odst. 5 zakona, a to dne 30. 12. 2022. Nasledné bylo vylou¢eni napadeno
namitkami, resp. ndvrhem 1, pficemz o navrhu 1 bylo rozhodnuto pfedchozim prvoinstanénim
rozhodnutim dne 24. 4. 2023, kdy byl ndvrh 1 navrhovatele zamitnut, a které bylo potvrzeno
predchozim rozhodnutim predsedy ze dne 20. 7. 2023. Pfedchozi prvoinstanc¢ni rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 28. 7. 2023, ¢imZ doslo k naplnéni ,,procesni“ podminky pro zanik
Ucastenstvi v zaddvacim fizeni predpokladané v ustanoveni § 47 odst. 2 pism. c) zakona. Z vyse
uvedeného tak lze konstatovat, Ze Ucastenstvi navrhovatele v zadavacim fizeni definitivné
zaniklo ke dni 28. 7. 2023. Nadto je nutné uvést, Ze nékteré skutecnosti v navrhu, konkrétné
se jedna o skuteénosti smérujici proti rozhodnuti o vylouceni (viz body 17., 19., 20. a 23.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jsou navrhovatelem napaddny opakované, jelikoz byly
navrhovatelem tvrzeny i v ramci navrhu, na zakladé n&hoi bylo zahajeno fizeni 1. Ufad
k tomu uvadi, Ze takto napadené skutecnosti byly véas a radné napadeny namitkami 1, resp.
navrhem, na zakladé néhoz bylo zahdjeno fizeni 1, o kterém bylo rozhodnuto prfedchozim
prvoinstanénim rozhodnutim, které bylo potvrzeno predchozim rozhodnutim predsedy Ufadu,
z ¢ehoz vyplyva, Ze témto boddm ndavrhu vramci nynéjsiho spravniho fizeni zjevné
nepredchdzely v€as podané namitky, které jsou predpokladem pro podani navrhu, a tudiz tyto
skute¢nosti nemohou ani nic zmé&nit na zavéru Ufadu o zaniku U&astenstvi navrhovatele.

Nasledné se Urad zabyval otazkou, zda existuje ¢i alespori hrozi Ujma navrhovatele, kdy? byl
ze zadavaciho fizeni pravomocné vyloucen a vylouceni nebylo nezakonné.

K tomu Ufad uvadi judikaturu Nejvy$diho spravniho soudu, ktery k existenci Gjmy v pfipadé
zakonného vylouceni dodavatele ze zaddvaciho fizeni ve svém rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 6 As 169/2017-37, uvadi nasleduijici: , [jlestliZe Zalobce v dobé poddni ndmitek dne 10. 12.
2013 proti zaddvacim podminkdam byl zadavatelem vyloucen z dalsi uc¢asti v zaddvacim Fizeni,
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pak i jim tvrzend ujma ve formé uslého zisku z plnéni verejné zakdzky byla ujmou v zdsadé
hypotetickou. Tato ujma je vdzdna na predpoklad, Ze rozhodnuti zadavatele o vylouceni
Zalobce a rozhodnuti o ndmitkdch proti vylouceni, potaZmo prvostupriové rozhodnuti
stéZovatele o ndvrhu na prezkum tohoto rozhodnuti, jsou nezdkonnd a budou v budoucnu
odstranéna. Pravé a jen v pfi¢inné souvislosti s témito rozhodnutimi o vylouceni Zalobce ze
zaddvaciho fizeni mohla hrozit, nebo vzniknout Zalobci redInd ujma, pokud by se ukdzalo, Ze
byl vylou¢en nezdkonné. Vyddnim navazujiciho rozhodnuti Zalovaného i napadeného

zdjemcem dFive vylou¢enym z ucasti v zaddvacim Fizeni.”?

Vzhledem k vy$e konstatovanému Ufad posouzeni Ujmy navrhovatele uzavird s tim, Ze byt
mohl byt navrhovatel v dobé podani navrhu aktivné legitimovan k podani ndvrhu, navrhovateli
jiz po definitivnim vylouc¢enim ze zaddvaciho fizeni dne 28. 7. 2023 aktivni legitimace v této
véci zanikla, kdyZ od tohoto okamzZiku nemohla navrhovateli vzniknout Ujma, protoze plati, Ze
navrhovatel se jiz od okamziku zaniku ucéastenstvi v zadavacim fizeni nemUZe ani potencialné
stat vybranym dodavatelem v rdmci zaddvaciho fizeni, pokud jeho vylouceni je pravomocné a
nelze jej jiz vtomto okamziku dale napadnout.

Urad konstatuje, Ze ve vztahu k osobé navrhovatele nejsou dény vy$e zminéné kumulativni
podminky, které zdkon predpoklada pro zplsobilost podat ndvrh na prezkum postupu
zadavatele, a na zékladé této skute¢nosti musi Ufad konstatovat, e navrh nebyl podan
oprdvnénou osobou, a proto obligatorné pristoupil k zamitnuti navrhu podle ustanoveni § 265
pism. b) zdkona, tj. zamitnuti ndvrhu z dlvodu, Ze navrhovatel neni k podani navrhu
opravnény.

Pro uplnost véak Utad dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze v ndvrhu navrhovatele byla napadana
transparentnost postupu zadavatele v predmétném zadavacim fizeni, nerovné zachdzeni mezi
jednotlivymi Ucastniky zadavaciho fizeni a nevyporadani ndmitek navrhovatele v souladu
s § 245 odst. 1 zakona, rozhod| se Ufad tuto ¢ast navrhu zaevidovat jako podnét pod spis. zn.
UOHS-P0656/2023/VZ a provést v této véci Setfeni z moci Giedni. O vysledku $etfeni daného
podnétu budou ucastnici fizeni informovani.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnutilze do 15 dnt ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jaro%e 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad se
podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova

1K této judikatuie Urad dodava, 7e byt se vztahuje k predchozi pravni Gpravé, jeji zavéry jsou relevantni i pro vyklad
soucasné upravy, vzhledem k tomu, Ze obé Upravy pozaduji jako naleZitost namitek, resp. navrhu hrozici ¢i vzniklou Gjmu
v dlsledku napadaného postupu zadavatele.
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zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Masarykova univerzita, Zerotinovo ndmésti 617/9, 602 00 Brno
2. Mgr. Marek Simka, advokat, Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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