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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0253/2023/VZ Brno 12.5. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-17817/2023/536

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve véci spachani prestupku podle § 269 odst. 2
citovaného zdkona obvinénym

e Ceska republika — Urad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabre?i Edvarda Benese
128/4, 118 00 Praha,

v souvislosti s uvefejnénim smlouvy o dilo uzaviené dne 19. 11. 2018 s vybranym dodavatelem —
Colsys s.r.o., ICO 14799634, se sidlem Bustéhradska 109, Dubi, 272 03 Kladno — na realizaci vefejné
zakazky ,Upgrade SW pfristupového systému a implementace modulu navstév” zadavané jako
verejna zakdzka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

ptikaz:
1.

Obvinény — Ceska republika — U¥ad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabieZi Edvarda
BeneSe 128/4, 118 00 Praha — se dopustil pfestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze smlouvu o dilo
na realizaci vefejné zakazky ,Upgrade SW pfistupového systému a implementace modulu

navstév” zadavané jako verejnda zakdzka malého rozsahu mimo zaddavaci fizeni, kterou uzavrel dne
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19. 11. 2018 s vybranym dodavatelem — Colsys s.r.0., ICO 14799634, se sidlem Bustéhradska 109,
Dubi, 272 03 Kladno — neuvefrejnil podle § 219 odst. 1 citovaného zakona na profilu zadavatele
ve lhité do 15 dnti od jejiho uzavfeni, tj. nejpozdéji do dne 4. 12. 2018, pricemz tak fadné neudinil
ani ke dni vydani tohoto prikazu.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto piikazu se obvinénému — Ceska republika —
Utad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabiei Edvarda Bene$e 128/4, 118 00 Praha
— podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 3 000 K¢ (tfi tisice korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1.  Obvinény — Ceska republika — U¥ad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabiezi
Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha (déle jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — uzavrel dne
19. 11. 2018 smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva“) s vybranym dodavatelem — Colsys s.r.o., ICO
14799634, se sidlem Bustéhradska 109, Dubi, 272 03 Kladno (dale jen ,,vybrany dodavatel”) —
na realizaci verejné zakazky ,Upgrade SW pfistupového systému a implementace modulu
navstév”, ktera byla zadavana jako verejna zakazka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni (ddle
jen ,verejna zakazka“).

Il. POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

2. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako orgdn ptisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 15. 2. 2023 podnét s zadosti o proSetieni postupu zadavatele ve véci vyse
uvedené verejné zakazky.

3.  Pfipisem ze dne 16. 2. 2023 vyzval Ufad zadavatele, aby Ufadu zaslal pisemné vyjadfeni
k obsahu podnétu a aby Ufadu poskytl dokumentaci souvisejici s vefejnou zakazkou,
tj. zejména realizaéni smlouvu.

4, Dne 27. 2. 2023 obdrZel Ufad od zadavatele vyjadieni k obsahu podnétu a souvisejici
dokumentaci.
ll. ZAVERY URADU

5. Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zdkon“), spravni organ muize o prestupku rozhodnout pfikazem. Podle § 150
odst. 1 véty druhé zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»spravni rad“), prikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani pfikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni. Ufad konstatuje, Ze byly dostateéné zjistény
skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim Ukonem
v fizeni o prestupku.

K vyroku I. pfikazu
Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle § 219 odst. 1 zakona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pfipadé verejnych zakazek zadavanych na zakladé
rdmcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

e smlouvu na vefejnou zakazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,

e smlouvu na verejnou zakdzku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) aZ c) a pism. ) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zakona,

e pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
e smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1
zakona.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uc¢innosti nékterych
smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon o registru smluv®) se prostfednictvim registru smluv
povinné uverejiuje soukromopravni smlouva, jakoZ i smlouva o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je Ceska republika.

Podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv se povinnost uverejnit prostfednictvim
registru smluv nevztahuje na technickou pfedlohu, navod, vykres, projektovou dokumentaci,
model, zpUsob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet.

Podle § 5 odst. 2 zakona o registru smluv plati, Ze osoba uvedenda v § 2 odst. 1 zdkona o registru
smluv nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu spravci registru smluv k uverejnéni
prostfednictvim registru smluv bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnu
od uzavreni smlouvy. Spravce registru smluv uverejni smlouvu prostfednictvim registru smluv
bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni smlouvy prostrednictvim registru smluv se provadi
zpravidla automatizované.

Podle § 8 odst. 4 zakona o registru smluv plati, Ze je-li v souladu s timto zakonem uverejnéna
smlouva, kterda ma byt uverejnéna podle zdkona o verejnych zakazkach, je tim splnéna
povinnost uverejnit ji podle zdkona o verejnych zakazkach; to plati obdobné o udajich
uverejiiovanych jako metadata podle tohoto zdkona.
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Zjisténé skutecnosti

12.

13.

14.

15.

Obvinény uzavrel dne 19. 11. 2018 s vybranym dodavatelem smlouvu na realizaci verejné
zakdazky. Podle ¢l. XIX. odst. 12 smlouvy jsou pfilohou smlouvy

e Priloha ¢. 1 - Polozkovy rozpocet (volna, uverejiiovana priloha) [dale jen ,pfiloha ¢. 1],

e Priloha €. 2 — Popis integrace (volnd, neuverejiovana ptiloha) [dale jen ,pfiloha ¢. 2],
obsahujici mj. divody a priibéh upgrade,

e Priloha ¢. 3 — Struktura a predmét dila [dale jen ,pfiloha ¢. 3“] obsahujici vycet
pofizovanych poloZek bez ceny a

e Priloha €. 4 Technické a provozni parametry predmétu dila a poZzadavky na HW objednatele
(volnd, uverejiiovana priloha) [dale jen , pFiloha ¢. 4“].

Z ¢l. XIX odst. 12 smlouvy dale vyplyva, Ze pfiloha €. 1, pfiloha €. 2, pfiloha €. 3 a pfiloha €. 4

jsou jeji nedilnou soucasti.

Z profilu zadavatele vyplyva, Ze smlouva na ném do dne vydani tohoto pfikazu nebyla

uverejnéna.

Dne 21. 11. 2018 zadavatel uverejnil v registru smluv smlouvu v ¢aste¢ném znéni, nebot jeji

prilohy €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4 nebyly uverejnény.

Z ¢l. V odst. 1 smlouvy vyplyva, Ze cena za pfedmét plnéni verejné zakazky ¢ini 1 000 807 K¢
bez DPH, resp. 1 210 976,47 K¢ vE. DPH.

Prdvni posouzeni

16.

17.

18.

19.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
verejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na vefejnou zakdzku vcetné
vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dnu od jejich uzavieni. Uverejnéni smlouvy umoznuje
kontrolu vynakladani verejnych prostfedkl zadavatelem ze strany ostatnich subjektd
(vefejnosti), a vyrazné se v ném tak promitd zadsada transparentnosti uvedena v § 6 odst. 1
zakona.

Ufad dale v obecné roviné dodava, e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pfipadné zadavatele se povinnost uvefejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze 74dna z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) az d) zdkona v Setfeném pripadé neni naplnéna.

Z vyjadreni obvinéného vyplyva, Ze pfi uverejiiovani smlouvy o dilo postupoval podle zakona
o registru smluv, resp. podle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona, podle kterého plati, Ze povinnost
uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele se neuplatni, pokud je smlouva uverejnéna podle
jiného pravniho predpisu, zde zdkona o registru smluv. Podle § 8 odst. 4 zdkona o registru
smluv pfitom plati, Ze je-li v souladu s timto zdkonem uverejnéna smlouva, kterd ma byt
uverejnéna podle zdkona o verejnych zakazkach, je tim splnéna povinnost uverejnit ji podle
zakona o verejnych zakazkach.

V této souvislosti Urad uvadi, ze i v pfipadé uverejiiovani smlouvy v registru smluv je zadavatel

povinen ji uverejnit, resp. elektronicky obraz jejiho textového obsahu, v Uplném znéni,
tj. v€etné vsech pripadnych pfiloh, které jsou jeji nedilnou soucasti. Dle § 5 odst. 1 zakona
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o registru smluv se uverejnénim rozumi vloZeni elektronického obrazu textového obsahu
smlouvy v otevieném a strojoveé Citelném formatu. Pokud je tedy ve smlouvé o dilo vyslovné
uvedeno, Ze jeji prilohy €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4 jsou jeji nedilnou soucdsti, mély byt v zakonné |h(té
uverejnény v registru smluv spolu se smlouvou o dilo, ledaze by spadaly pod vyjimku
z povinnosti uverejnéni stanovenou v § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv, podle které
se povinnost uverejnit prostfednictvim registru smluv nevztahuje na technickou predlohu,
navod, vykres, projektovou dokumentaci, model, zpUsob vypoctu jednotkovych cen, vzor
a vypocet.

V souvislosti s citovanym ustanovenim zékona o registru smluv Ufad uvédi, Ze jeho obsah je
nutno posuzovat optikou smyslu a U¢elu zdkona o registru smluv, jejiz projev Ize podle U¥adu
spatfovat zejména v principu publicity. Ufad ma za to, 7e dlivodem stanoveni vyjimky dle § 3
odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv je mozny problematicky format dokumenta, které lze
podradit pod néktery z pojm0 v ni uvedenych, pfiCemz je nepochybné, Ze tyto vyjimky je treba
vzdy vykladat restriktivnim zplsobem. Pokud je tedy obsahem danych dokumentl napf.
obrazové zobrazeni ve smyslu dvourozmérnych schémat nebo konkrétni specificky vypocet
(vypocet jednotkovych cen), je moZné je podradit pod néktery z pojmU uvedenych v § 3 odst.
2 pism. b) zakona o registru smluv, a tedy je na zakladé vyjimky stanovené v citovaném
ustanoveni zdkona o registru smluv v tomto registru v pravé takovém rozsahu neuverejnit.
Nicméné nelze prehlédnout, Ze pojmy uvedené v § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv
nemaji své obecné legdlni definice a je tedy nutné je vykladat podle jejich obecného vyznamu,
pficemzZ i z Metodického navodu k aplikaci zakona o registru smluv vyplyva, Ze nelze obecné
urcit, co presné pod tyto pojmy spada, a proto je vidy tfeba kazdou situaci posoudit
individudlné. Naopak je-li obsahem danych dokument( prosty text, je tfeba jej dle nazoru
Uradu v registru smluv uvefejnit stejné jako smlouvu, resp. spoleéné se smlouvou, pokud tyto
tvofi jeji nedilnou soucdst, pfiemzZ na povinnost uverejiiovani textového obsahu smluv
upozoriuje i Metodicky navod k aplikaci zdkona o registru smluv, podle kterého v pripadé, ze
smlouva ¢i dodatek obsahuje grafickou ¢ast (napf. obrazek), pak tato , graficka ¢dst nemusi
byt strojové Citelnd (a nemusi byt ani uverfejnéna, nebot se uverejriuje textovy obsah
smlouvy).”.

V ndvaznosti na shora uvedené Urad uvadi, Ze v nyni posuzovaném pfipadé je obsahem pfilohy
¢. 1 smlouvy o dilo polozkovy rozpocet, jmenovité pak ocenény upgrade stdvajiciho
softwarového vybaveni, ocenény rozvoj systému a ocenénd autorizacni ¢tecka, kdy vSechny
uvedené casti obsahuji vedle Ciselné casti, ktera obsahuje mérné jednotky, mnoiZstvi,
jednotkové ceny a celkové ceny, i ¢ast textovou. Prilohou ¢. 2 smlouvy o dilo je popis integrace,
ktera obsahuje Casti: divody upgrade, pribéh upgrade, nové funkce (s jednotkami CND3.5),
nasledny rozvoj systému — nové funkce s jednotkami CND5, kniha navsétév UV, zobrazovani
prochazejicich osob a priklad rozvadéce, pricemz kromé casti predmétné pfrilohy ,zobrazovani
prochdzejicich osob”, ktera je tvofena pouze fotografiemi systému, obsahuji vSechny zminéné
&asti textovy obsah, ktery je v pFipadé &asti , kniha navétév UV“ a ,pfiklad rozvadéce” doplnén
o obrazovou dokumentaci. Pfilohou €. 3 smlouvy o dilo je struktura a pfedmét dila. Pfiloha €. 3
je obsahové takrka totozna s pfilohou €. 1 —rozdilem je absence souhrnnych cen za kategorie
rozpoctu, cen za jednotky a celkovych cen za ndkup polozek. Pfilohou €. 4 jsou pak provozni
a technické parametry predmétu plnéni, pricemz ¢astmi predmétné prilohy jsou: minimalni
pozadavky na pocitacové sestavy, popis systému kontroly vstupl a jeho technickych
parametrd. Priloha €. 4 je cela tvorena vyhradné textovym obsahem. Na zdkladé vyse
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uvedeného UFad uzavira, e vzhledem k obsahu pfiloh €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4 smlouvy o dilo nelze
tyto jako celek podradit pod vyjimku z povinnosti uverejnéni dle § 3 odst. 2 pism. b) zdkona
o registru smluv, nebot, jak vyplyva z vyse uvedeného popisu, prilohy ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 4
smlouvy o dilo obsahuji vZdy i ¢ast textovou, kterou nelze pod citovanou vyjimku podfadit.

Obvinény v Setfeném pripadé neuverejhoval predmétnou smlouvu uzavienou dne
19.11. 2018 na profilu zadavatele, nybrz v registru smluv. Paklize obvinény hodlal
pro uverejnéni smlouvy vyuzit vyjimku dle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona, byl povinen uverejnit
danou smlouvu v registru smluv nejpozdéji dne 19. 12. 2018, nebot pro vyuZiti vyjimky
uvefejnéni podle jiného pravniho predpisu (tj. zakona o registru smluv) je nutné dodrzet Ihuty
z ného vyplyvajici, aby bylo uverejnéni moZno povazovat za radné. Podle § 5 odst. 2 zdkona
o registru smluv musi dojit k uverejnéni bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dn(
od uzavieni smlouvy. | pfesto, Ze s pozdéjsim uverejnénim citovany zakon nespojuje Zadnou
sankci (tato nastava az v pripadé neuverejnéni smlouvy do tfi mésicl od jejiho uzavreni), neni
uverejnéni smlouvy pozdéji nez 30. den od jejiho uzavieni zpUsobilé naplnit vyjimku podle
§ 219 odst. 1 pism. d) zakona. Obvinény v daném pfipadé uverejnil predmétnou smlouvu
v registru smluv dne 21. 11. 2018, avsak pouze v jejim castecném znéni, a to bez pfiloh, které
jsou jeji nedilnou soucasti, z ¢ehoz vyplyva, Ze |hita pro uverejnéni smlouvy podle jiného
pravniho predpisu (zdkona o registru smluv) nebyla v Setfeném pfipadé dodrzena a vyjimka
podle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona tak nebyla napInéna. Pro Uplnost pak Ufad dodava, Ze
v souvislosti s povinnosti uverejnéni nedilnych piiloh smlouvy Ufad odkazuje na rozhodnuti
predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0165/2019/VZ-32448/2019/322/BVi ze dne 26. 11. 2019, z ného?
vyplyvd, Ze pokud zadavatel uéini urcité pfilohy soucasti smlouvy tak, Zze uvede, Ze jsou jeji
nedilnou soucasti, je povinen je zverejnit stejnym zplsobem jako uzavienou smlouvu.

Na zakladé vy$e uvedeného povazuje Utad za prokazané, 7e se obvinény dopustil prestupku
pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2 zakona tim, Ze v souvislosti s uzavienim smlouvy nesplnil
povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1 zdkona, kdyZz smlouvu neuverejnil na profilu
zadavatele v zakonné Ih(ité 15 dni od jejiho uzavreni, tj. nejpozdéji dne 4. 12. 2018, pficemz
tak radné neucinil ani ke dni vydani tohoto pfikazu. Timto postupem obvinény naplnil
skutkovou podstatu prestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2 zdkona a Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto prikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 90
prestupkového zakona skutkova zjisténi za dostate¢na a s ohledem na vyse uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zdkona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto prikazu.

Odpovédnost za prestupek zanika mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 pfestupkového zakona pocina promlceci doba bézet dnem ndsledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucinek, promléeci doba pocina
béZzet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.
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V navaznosti na vyse uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéFil, zda jiz neuplynula Ihata dle
§ 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne 5. 12. 2018,
tj. prvni den po marném uplynuti zakonné Ih(ty pro uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele.
Rizeni o pfestupku je zahajeno dnem dorudeni tohoto pFikazu. Z uvedeného vyplyva,
Ze promlceci doba ve vztahu kprojednavanému prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projednavany prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

V daném pfipadé se obvinény dopustil prestupku dle § 269 odst. 2 zakona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zakona se pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zdvaZznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozZen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Utad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, kterd je v etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky prdvem chrdnény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zavainosti, tedy spolecenské sSkodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot
a zajmu v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen
jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se ty&e posouzeni povahy a zdvainosti spachaného prestupku v $etfeném pripadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného doslo k ohroZeni pravem chranéného zdjmu
spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly verejné zakdzky a postupu obvinéného ze strany
verejnosti, jez prispiva k hospodarnému vynakladani verejnych prostredka.

Co se tyce nasledk(l spachdni prestupku dle vyroku I. tohoto pfikazu, Ufad uvadi, ze spachani
Setfeného prestupku vedlo k ¢aste€nému znemoznéni ucinné zpétné kontroly verejné zakazky
ze strany verejnosti, nebot verejnost neméla moznost zjistit, resp. zkontrolovat mj. to, jak
bude predmét verejné zakazky integrovan, z jakych jednotlivych prvk( bude slozen nebo jaké
jsou jeho zakladni parametry.

V rdmci posouzeni zavaznosti prestupku Ufad zohlednil, Ze v $etfeném pFipadé celkova cena
dila dle smlouvy ¢ini 1 000 807 K& bez DPH, resp. 1 210 976,47 K¢ v¢. DPH. V této souvislosti
Utad uvadi, Ze zajem vefejnosti na kontrole vynakladani vefejnych prostiedkd stoupa zejména
ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssSi je zajem
verejnosti na verejné kontrole).
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Ufad v pozitivnim smyslu zohlednil, Ze obvinény zvefejnil v registru smluv alespori samotné
znéni smlouvy a na svou uverejiovaci povinnost tedy zcela nerezignoval.

Utrad neshledal v $etfeném piipadé dalsi polehcujici okolnosti ani Z4dné pFitézujici okolnosti.

Kromé vy$e uvedeného ma Ufad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce povinnost zohlednit
i dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto prikazu
a samotnym potrestanim obvinéného za spachdni daného prestupku. V této souvislosti Utad
poukazuje na rozsudek KS v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, v némzZ se uvadi:
»Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt uloZzenim konkrétni
sankce dosaZeno.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Setfeném pfipadé doslo ke spachdni prestupku uvedeného
ve vyroku |. tohoto pfikazu dne 5. 12. 2018, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze od spachdni prestupku
uplynulo ke dni vydani tohoto pFikazu témér Etyfi a pll roku. S ohledem na vy$e uvedené Urad
v daném pripadé po zohlednéni okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, dostatecné
zohlednil pfi zvaZovani vySe pokuty v intencich vySe uvedeného rozsudku i ¢asové hledisko
doby od spachani prestupku. Ackoliv v Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku pred
témér ¢tyrmi a pal roky, nelze na uloZeni pokuty zcela rezignovat, nebot stale je nutné vdaném
pfipadé zohlednit skutecnost, Ze odpovédnost za prestupek obvinéného nezanikla.

Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pfipadu Ufad posoudil zdvaZnost prestupku v Setfeném
pfipadé jako nizkou.

Ufad se rovné? zabyval otazkou, zda pFestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto piikazu neni
v soubéhu s dalsimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla ulozena pokuta
za spachani jiného prestupku. Ufad konstatuje, 7e pfestupek uvedeny ve vyroku |. tohoto
pfikazu je v soubéhu s:

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 7. 1. 2023, o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0125/2023/VZ piikazem Ufadu €. j. UOHS-
08281/2023/500 ze dne 27. 2. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
3 000 K¢,

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 1. 11. 2022, o némz bylo rozhodnuto v rdmci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0534/2022/VZ piikazem Ufadu €. j. UOHS-
41583/2022/500 ze dne 23. 11. 2022 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve
wyii 1 500 K¢,

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 3. 5. 2018, o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0216/2023/VZ piikazem Ufadu €. j. UOHS-
14872/2023/500 ze dne 19. 4. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
5 000 K¢,

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 26. 6. 2019, o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0220/2023/VZ piikazem Ufadu ¢. j. UOHS-
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14961/2023/500 ze dne 19. 4. 2023 a obvinénému za néj byla uloZzena pokuta ve vysi
3 000 K¢,

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 18.5. 2022, o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0229/2023/VZ piikazem Ufadu €. j. UOHS-
15888/2023/500 ze dne 27. 4. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
5000 K¢,

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 24. 6. 2021, o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0231/2023/VZ ptikazem Ufadu €. j. UOHS-
16096/2023/500 ze dne 28. 4. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
4 000 K¢ a

e prestupky, které obvinény spachal dne 8. 10. 2020 a dne 9. 4. 2021, o nichz bylo
rozhodnuto v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50247/2023/VZ ptikazem U¥adu &.
j. UOHS-17817/2023/536 ze dne 11. 5. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena
pokuta ve vysi 4 000 K¢.

Uvedené skutecnosti tedy Utad zohlednil p¥i stanoveni vyse pokuty.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt stanovena v minimaini vysi, mlzZe jevit jako krajné
»,hespravedlivda“. Ze schvdleného rozpoctu obvinéného na rok 2023 vyplyva, Ze obvinény v roce
2023 hospodafi s planovanymi rozpoctovymi prijmy ve vysi 18 397 080 K¢. Na zakladé vyse
uvedeného pokladd Ufad za zcela vylouc¢ené, aby vymérfena vyse pokuty mohla byt
povazovdna za likvidaéni, resp. jakkoli nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Ufad poznamendva, 7e pokuta uloiend obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zidkonem, a funkci preventivni, kterda sméfuje
k predchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Stanovenad
vy$e pokuty podle Uradu dostate¢né napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti, pficemz
akcentovéana je funkce preventivni.

Urad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve |h(ité 8 dnl ode dne
jeho ozndmeni, a to u UFadu pro ochranu hospodafské soutéze — Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt.
Jaro%e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu béZi ode dne nasledujiciho po dni
doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepfripustny nebo opozdény odpor. Spravni orgdn vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo
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opozdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem poddani odporu.
Zpétvzeti odporu neni pripustné. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi
Ceska republika — Urad vlady Ceské republiky, nabtezi Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

10



