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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0257/2023/VZ Brno 24. 8. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-31812/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim Fizenim zahajeném z moci Ufedni
dne 19. 5. 2023, jehoZ ucastnikem je

e obvinény— Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
Holesovice, 170 00 Praha 7,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona v souvislosti
s verejnou zakazkou ,Automatizace ovéreni petice pro pfimou volbu prezidenta 2023, na jejiz
realizaci uzavrel cit. obvinény postupem mimo zadavaci fizeni s odkazem na vyjimku dle § 29
pism. a) cit. zdkona dne 20. 9. 2022 Smlouvu o poskytovani sluzeb, €. j. objednatele: MV-68301-
18/0KC-2022, sdodavatelem - HEWLETT-PACKARD s.r.o., ICO 17048851, se sidlem
Za Brumlovkou 1559/5, Michle, 140 00 Praha 4,

rozhodl takto:
I,

Obvinény — Ceska republika, Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad 3tolou 936/3,
HoleSovice, 170 00 Praha 7 — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, kdyZ dne 20. 9. 2022
uzaviel postupem mimo zaddavaci fizeni s odkazem na vyjimku dle § 29 pism. a) cit. zdkona
Smlouvu o poskytovani sluieb, €. j. objednatele MV-68301-18/0KC-2022, s dodavatelem -
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HEWLETT-PACKARD s.r.0., ICO 17048851, se sidlem Za Brumlovkou 1559/5, Michle, 140 00
Praha 4 — na realizaci vefejné zakazky ,, Automatizace ovéreni petice pro pfimou volbu prezidenta
2023“, ackoliv k pouziti této vyjimky nebyly splnény podminky pro jeji pouziti, tedy zadavatel
pfedmétnou veiejnou zakazku v rozporu s § 2 odst. 3 cit. zdkona nezadal v nékterém z v uvahu
pfichazejicich druhl zadavacich Fizeni uvedenych v § 3 cit. zakona, pricemz timto nezakonnym
postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku l. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, HoleSovice, 170 00
Praha 7 —podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 300 000,- K¢ (tFi sta tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, se obvinénému — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se
sidlem Nad 3tolou 936/3, 170 00 Praha — HoleSovice — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K (jeden tisic korun €eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I POSTUP OBVINENEHO

1. Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
HoleSovice, 170 00 Praha 7 (dale jen ,zadavatel”, ,obvinény” nebo ,objednatel”) — uzavrel
dne 20.9. 2022 postupem mimo zadavaci fizeni s odkazem na vyjimku dle § 29 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,zakon“), sdodavatelem - HEWLETT-PACKARD s.r.o., ICO 17048851, se sidlem
Za Brumlovkou 1559/5, Michle, 140 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany dodavatel“) — Smlouvu
o poskytovani sluzeb, C.j. objednatele MV-68301-18/0KC-2022 (dale jen ,smlouva“), na
realizaci verejné zakazky , Automatizace ovéreni petice pro pfimou volbu prezidenta 2023“
(dale jen ,verejna zakazka“).

2, Dle ¢l. Il,,,Pfedmét Smlouvy” bodu 2. smlouvy pfedmétem plnéni je poskytovani sluzeb s cilem
zajisténi automatizace ovéreni petice pro pfimou volbu prezidenta, pricemz se jedna o sluzby
nasledujici specifikace:
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e poskytnuti sluzeb pro zpracovani podpisovych archu zahrnujicich:

o poskytnuti nezbytné hardwarové a softwarové infrastruktury pro skenovani po dobu
nutnou pro zpracovani petic,

o naskenovani podpisovych archl do digitalizovanych grafickych obraz( -

o rozpoznani a stanoveni celkového poctu platnych zaznam o petentech pro kazdého
kandidata,

o vytvoreni az dvou kontrolnich vzorkli nahodnym vybérem podpisovych archi
kandidat(, ktefi splnili podminku min. 50 000 platnych zaznaml o petentech.
K ovéfeni udaji o petentech v IS Petice budou pro kazdy kontrolni vzorek udaji
rozpoznany a do datovych vét pfevedeny platné zaznamy o petentech. Rozpoznani
bude provedeno pomoci metody automatického OCR (Optical Character
Recognition — optické rozpoznavani znakd) nebo pomoci ruéniho prepisu Ci
kombinaci obou uvedenych zplsobd,

o zajisSténi obnoveni hardwarové a softwarové infrastruktury v pfipadé havarie véetné
uplného obnoveni dat,

e poskytnuti sluZeb pro provoz IS Petice Huréeného pro ovérovani
udajl o petentech na zdkladé datovych vét kontrolnich vzorku podpisovych archu:

o Uprava IS Petice pro ovérovani Udaji o petentech proti ROB (Registr obyvatel), AlS

EO (Agendovy informacni systém evidence obyvatel), AIS EOP (Agendovy informacni

systém evidence obcanskych prakaz(l) a AIS ECD (Agendovy informacni systém
evidence cestovnich doklad),

o poskytnuti, nad rdmec sluzeb UPAAS, nezbytné hardwarové a softwarové
infrastruktury pro implementaci, testovani a provoz IS Petice, tedy po dobu nasazeni
IS Petice,

o poskytnuti nezbytné soucinnosti pfi nasazeni IS Petice,

o poskytnuti technické podpory véetné sluzby telefonické podpory v reZimu 7 x 24 pfi
nasazeni IS Petice,

o zajisténi obnoveni hardwarové a softwarové infrastruktury, nezbytné nad ramec
sluZzeb UPAAS, v ptipadé havarie vcetné Uplného obnoveni dat,

o zaskoleni uzivatel( a administrator( IS Petice,

poskytnuti sluzeb vytvoreni zalozniho pracovisté v rezimu ,,Stand by“.

Dle bodu 1. ¢l. IV ,,Cena a platebni podminky” smlouvy se smluvni strany dohodly, Ze za sluzby
poskytnuté radné a ve sjednané kvalité objednatel zaplati poskytovateli cenu ve vysi
13 926 690,- KC bez DPH, tj. 16 851 294,90 K& s DPH, pficemz tato cena byla dohodnuta jako
cena nejvyse pfipustna.
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RIiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Utad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
podnét s Zadosti o prosetfeni postupu zadavatele pfi zadani pfedmétné verejné zakazky.

Pfipisem ze dne 13. 1. 2023 Ufad vyzval zadavatele k zaslani vyjadfeni k obsahu podnétu
a dokumentace k pfedmétné verejné zakazce.

Dne 25. 1. 2023 obdrZel Ufad dokumentaci o zadani pfedmétné vefejné zakazky a vyjadFeni
zadavatele ze dne 23. 1. 2023, ve kterém zadavatel mj. uvadi, Ze vefejna zakazka byla zadana
postupem na zakladé obecné vyjimky dle ust. § 29 pism. a) zakona, pficemz k vyuZiti této
vyjimky bylo pfistoupeno po zvazeni bezpecnostnich a daldich rizik, které by plynuly
z otevieného zadavaciho fizeni a které by mohly ohrozit fadné zajisténi procesu volby
nejvyssiho ustavniho Cinitele a velitele ozbrojenych sil. Zadavatel poukazuje na to, Ze tento
postup byl podrobné odlvodnén vinformaci ministrovi vnitra, ktery jej dne 26. 4. 2022
schvalil. Zadavatel doplfiuje, Ze mu poskytla souhlasné stanovisko rovnéz Bezpecnostni
informaéni sluzba (dale jen ,BIS“), kterd prisvédcila, Ze

Zavérem zadavatel uvadi, Zze na postupu dle
totozné vyjimky panovala shoda rovnéz pro prezidentské volby v roce 2017 v ramci pracovni
skupiny k zajisténi bezpeclnosti volby prezidenta republiky, ve které zasedli i zastupci
bezpecnostnich sloZek.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, e Ufad povaZoval skutkovd zjisténi za dostate¢nd, vydal dne 19. 5. 2023
prikaz sp. zn. UOHS-50257/2023/VZ, ¢. j. UOHS-18384/2023/500 z tého? dne (dale jen
»Pprikaz”), kterym rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, kdyz dne 20. 9. 2020 uzaviel postupem mimo zaddavaci fizeni s odkazem na vyjimku
dle § 29 pism. a) zakona smlouvu s vybranym dodavatelem na realizaci predmétné verejné
zakazky, ackoliv k pouZiti této vyjimky nebyly splnény podminky pro jeji pouziti, tedy zadavatel
pfedmétnou vefejnou zakdzku v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona nezadal v nékterém z v Gvahu
prichazejicich druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona, pficemz timto nezakonnym
postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele. Ve vyroku Il. piikazu uloZil Ufad obvinénému za
spachani uvedeného prestupku pokutu ve vysi 300 000,- K¢.

Dorucenim pfikazu obvinénému dne 19. 5. 2023 bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46
odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad”), zahajeno fizeni o prestupku.

Ucastnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 26. 5. 2023 odpor z téhoZ dne (dale jen
,odpor”). Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu pfikazu rusi a fizeni
pokracuje, pricemz lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.
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Odpor obvinéného

11. Obvinény napada pfikaz vcelém rozsahu, pfiemZ jej povaiuje za vécné nespravny
a vychazejici ze striktné formalistického pFistupu Ufadu, vjeho? rdmci nebyly detailng
posouzeny veskeré aspekty dané véci, zejména dlvody postupu zadavatele na zakladé vyjimky
dle § 29 zdkona a situace obvinéného v dobé realizace vefejné zakazky.

12. Obvinény nesouhlasi ani stim, Ze by neunes|l dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
opravnénosti obvinéného zadat vefejnou zakdzku mimo zadavaci fizeni. Obvinény je
presvédéen, e doloZil Ufadu fadu dokumentt svédéicich o tom, e postup obvinéného byl
v souladu se zakonem.

13. Obvinény konstatuje, Ze nemohl zadat pfedmétnou vefejnou zakazku v zadavacim Fizeni,
nebot provedeni zadavaciho fizeni by ohrozilo ochranu zakladnich bezpeénostnich zajmt CR
a soucasné nebylo mozné ucinit takové opatreni, které by provedeni zadavaciho fizeni
umoziiovalo. Pravé ochranu zakladnich bezpeénostnich zajmt CR obvinény akcentuje jako
jeden z hlavnich dlvodl, pro¢ postupoval mimo zadavaci fizeni.

14. Obvinény uvadi, Ze , [g]eopoliticka situace v roce 2022 i v kontextu valky na Ukrajiné vystavila
organizaci volby prezidenta republiky, véetné fdze registraéniho fizeni o kandiddtnich listindch,
jesté veétsi potrebé ochrany, kterd zasahuje a7 do oblasti bezpecnostnich zdjmi Ceské
republiky. Pozice prezidenta republiky a medidlni sledovanost této volby stavi volebni orgdny
a zadavatele jako registracni ufad pod obrovsky tlak na Fadné provedeni celého volebniho
procesu, ktery je prisné regulovan a zalhtGtovan.

15. Obvinény dale doplfuje, Ze mira rizika a zajisténi bezproblémového pribéhu registracniho
fizeni je navic zavisld na mnoistvi petic, které budou registraénimu organu predany.
S narUstajicim poctem petic roste Casova tisen, nebot zakon o volbé prezidenta stanovuje
Ih{tu striktné bez moZnosti jejiho prodlouzZeni. Pocet petic je navic znam az na konci Ihlty pro
podavani kandidatnich listin.

16. Potfeba maximalné ochranovat citlivé informace o podrobnostech technicko-organizacniho
a bezpecnostniho zajisténi registracniho fizeni je dle obvinéného umocnéna i pribéhem
letosniho registracniho fizeni, kdy , byl zadavatel konfrontovadn s bezprecedentni a intenzivni
dezinformacni kampani nékterych kandiddtd, z nichZ nékteri si natdceli své cetné ndvstévy
v prostordch zadavatele (kam se dostavovali s pocetnéjsim doprovodem svych pfiznivcu),
kontinudlné nahrdvali rozhovory se zaméstnanci, zpochybriovali ukony souvisejici s pfevzetim
a kontrolou petic jejich kandiddata & organizovali v bezprostfednim okoli Ministerstva vnitra

kvazishromdzZdéni za ucelem poddvdni desitek podadni®.

17. Ufad dle nazoru obvin&ného dostateén& neakcentoval unikatnost procesu volby prezidenta
republiky, pfisna zakonna kritéria, reputacni, politicky a Ustavni dopad naruseni registracniho
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fizeni a rizika v oblasti fyzické i kybernetické bezpecnosti v dobé vyznamného naruseni
bezpecnostniho fadu Evropy.

Obvinény doplfuje, Ze volebni proces je sledem na sebe navazujicich tkonu vsech aktérQ
a selhani v jednom jediném ukonu pusobi dominovym efektem na dalsi ukony volebniho
harmonogramu.

K automatizovanému ovérovani petic obvinény pfistoupil na zakladé zkusSenosti z minulych
let, a to zejména z Casovych duvod(. Obvinény si moinost manualni kontroly predem
analyzoval, pficemz dospél k zavéru, Ze takovym zplUsobem by byl schopen zkontrolovat
maximalné 2 — 3 petice. Dle nazoru obvinéného je namisté zcela odmitnout Gvahu Ufadu
o tom, Ze se obvinény mohl automatizovanému ovéfovani peti¢nich archid vyhnout.

Obvinény dale poukazuje na to, Ze danou vefejnou zakazku nelze zjednodusit tak, Ze v jejim
ramci budou toliko zpracovavany osobni Gdaje, a tudiZ nemuze jit o bezpeénost statu, nebot
pro postup obvinéného mimo zadavaci fizeni byla obvinénym identifikovana celd fada jinych
divod(, nez je ochrana osobnich udaju.

Jako dalsi divod pro postup na zakladé vyjimky dle § 29 zakona obvinény uvadi, Ze predmét
vefejné zakazky byl schopen realizovat pouze jeden dodavatel, nebot pouze ten disponoval
nezbytnymi zkusenostmi a bezproblémovym technickym zazemim.

Dle obvinéného ani nastaveni sankénich mechanisml by nebylo schopno vykompenzovat
situaci, ve které by se obvinény ocitl, paklize by v dasledku selhdni smluvnich zavazk(
dodavatel nebyl schopen dostat ukolu, kterym je vcas rozhodnout o registraci kandidat( na
prezidenta republiky. Takova situace by byla dle nazoru obvinéného vnimana jako selhani
obvinéného, a to s politickymi, medialnimi a zahrani¢népolitickymi dlsledky. V takové situaci
by dle obvinéného nebyla vnimana jako dostateénd argumentace dobrou virou a divérou
v poctivost smluvnich partnerd.

Obvinény je presvédcéen, Ze prokazal, Ze vdobé zadani vefejné zakdzky existovaly
bezpecnostni zajmy, které byl obvinény povinen chranit, a pravé vybrany dodavatel byl jako
jediny schopen obvinénym pozadovany predmét pinéni dodat.

Obvinény je presvédéen, 7e Ufad vyse uvedené aspekty nezohlednil a navrhuje, aby Ufad
rozhodl tak, Ze Pfikaz Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze ¢&. j. UOHS-18384/2023/500 ze
dne 19. 5. 2023 se rusi v celém rozsahu.”
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Dalsi prabéh fizeni o pfestupku

26. Usnesenim ze dne 29. 5. 2023 stanovil Ufad obvinénému Ihiitu, ve které byl podle § 36 odst. 1
spravniho fadu opravnén navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho
radu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

27. Dne 6. 6. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni obvinéného z téhoi dne, ve kterém obvinény prednesl
argumentaci totoZnou s argumentaci uvedenou v odporu.

28. Usnesenim ze dne 14. 6. 2023 stanovil Ufad obvin&nému |hdtu, ve které se mohl vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti.

29. Dne 22. 6. 2023 doruéil obvinény Ufadu pfipis, ktery podal jako utajovanou informaci
klasifikovanou stupném utajeni ,Vyhrazené” ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Zakon o ochrané utajovanych informaci“), ktery obsahoval stanovisko ve vztahu k mozinym
rizikiim, ktera by mohla v soucasné geopolitické situaci hrozit zadavateli v pripadé postupu
v zaddvacim fizeni, o jeho? existenci obvinény informoval Ufad jiZ ve svém vyjadieni ze
dne 23. 1. 2023 (viz vySe v bodé 6. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

30. Usnesenim ze dne 26. 6. 2023 stanovil Ufad obvinénému IhGtu k provedeni Gkonu — doruceni
inicianiho dokumentu, na ktery bylo reagovano a odkazovano ve vyse uvedeném dokumentu
obsahujicim utajovanou informaci.

31. Dne 10. 7. 2023 doruéil obvinény Ufadu pfipis, jeho? obsahem byl poZadovany iniciaéni
dokument, pfitemzZ tento pfipis byl rovnéZ podan jako utajovand informace klasifikovana
stupném utajeni ,,Vyhrazené” ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci. Vzhledem
k tomu, Ze obvinény v pfedmétném iniciaénim dokumentu shrnuje rizika vyplyvajici z postupu
v zaddvacim fizeni, pficemZ mj. akcentuje daleZitost predmétné verejné zakazky, nepovazuje
Ufad za Géelné podrobnéji uvadét obsah tohoto inicia¢niho dokumentu, aviak uvadéna rizika
Ufad zohledfiuje v odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

32. Vzhledem k tomu, Ze do sprévniho spisu byly doplnény coby podklady pro vydani rozhodnuti
nové dokumenty, uréil Ufad obvinénému usnesenim ze dne 12. 7. 2023 novou lhGtu 7 dn(, ve
které se mlze vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

33. Dne 24. 7. 2023 obdrzel Ufad vyjadfeni obvinéného k podkladiim rozhodnuti, ve kterém
obvinény odkazuje na sva predchozi vyjadieni a zdUraznuje, zZe dle jeho nazoru nebylo mozné
postupovat v zadavacim fizeni z dlivodu ohroZeni bezpe¢nostnich zajm0 CR a sou¢asné nebylo
mozné ani ucinit efektivni opatfeni, kterd by uvedend rizika vylouéila. Obvinény dale
upozorfiuje na jiz vySe zminéné stanovisko, ze kterého dle obvinéného plyne, Ze v dobé zadani
verejné zakazky existovaly bezpecnostni diivody, které byl obvinény povinen chranit.

IV. ZAVERY URADU

34. Urad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(l, vé. odporu obvinéného a na
zakladé vlastnich zjisténi konstatuje, Zze se obvinény dopustil pfestupku uvedeného ve vyroku
|. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Zjisténé skutecnosti

35. Dle ¢l. Il ,,Zpusob, termin a misto poskytovani Sluzeb, akceptace” bod 8. smlouvy mistem

predani sluZeb a jejich vystupti jsou _

36. Dle ¢l. VI. ,,Povinnost mléenlivosti” bod 1. smlouvy , [pJoskytovatel se zavazuje zachovdvat ve
vztahu ke tfetim osobdm mlicéenlivost o informacich, které pfi plnéni této Smlouvy ziskd od
Objednatele nebo o Objednateli ¢i jeho zaméstnancich a spolupracovnicich, a nesmi je
zpristupnit bez pisemného souhlasu Objednatele Zddné tieti osobé ani je pouZit v rozporu
s ucelem této Smlouvy, ledazZe se jednd:

a. oinformace, které jsou verejné pristupné, nebo

b. o pfipad, kdy je zpfistupnéni informace vyZadovdno zakonem nebo zavaznym rozhodnutim
opravnéného orgdnu”.

37. Dle ¢l. VI. ,Povinnost mlcenlivosti“ bod 2. smlouvy ,[pJoskytovatel je povinen zavdzat
povinnosti mi¢enlivosti podle &l. VI. odst. 1. této Smlouvy vSechny osoby, které se budou podilet
na poskytovani Sluzeb Objednateli dle této Smlouvy”.

38. Dle él. VI. ,Povinnost mléenlivosti“ bod 3. smlouvy ,[z]Ja poruSeni povinnosti miéenlivosti
osobami, které se budou podilet na poskytovani Sluzeb dle této Smlouvy, odpovidad
Poskytovatel, jako by povinnost porusil sam”“.

39. Dle ¢l VI. ,,Povinnost mlcenlivosti” bod 4. smlouvy ,,[pJovinnost micenlivosti trva i po skonceni
ucinnosti této Smlouvy”.

40. Dle ¢l. VI. ,,Povinnost ml¢enlivosti“ bod 5. smlouvy , [v]eskerd komunikace mezi Smluvnimi
stranami bude probihat prostfednictvim osob oprdvnénych jednat jménem Smluvnich stran,
kontaktnich osob, popf. jimi povérenych pracovniki”.

41. Dle ¢l. VI. ,Povinnost mléenlivosti” bod 6. smlouvy ,[vjzhledem k tomu, Ze v pribéhu
poskytovdni pInéni dle této Smlouvy bude dochdzet ke zpracovani osobnich tdaji ve smyslu
zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich predpisd, se
Poskytovatel rovnéZ zavazuje, Ze osobni udaje bude ochrarfiovat a naklddat s nimi plné
vsouladu s pfislusnymi prdvnimi predpisy. Smluvni strany se zavazuji pfed zahdjenim
zpracovdni osobnich udaji uzavrit samostatnou smlouvu spocivajici v dohodé o zpracovani
osobnich udaji”.

42. Dle¢l. VII. ,Smluvni sankce, odstoupeni od Smlouvy a vypovéd Smlouvy” bod 1. smlouvy ,,[v]
pfipadé prodleni Poskytovatele s harmonogramem pinéni dle Prilohy ¢. 4 s vyjimkou plnéni
etapy ¢. 10 Prevzeti, skenovdni a vyhodnoceni petic, je Objednatel oprdvnén uplatnit Smluvni
pokutu ve vysi 1 % z celkové ceny poskytovanych SluZeb dle cl. IV. odst. 1. této Smlouvy, bez
DPH, za kaZdy i zapocaty kalenddrni den prodleni”,

43. Dle é&l. VIII. ,,Smluvni sankce, odstoupeni od Smlouvy a vypovéd Smlouvy” bod 2. smlouvy ,[v]
pfipadé neposkytnuti Sluzeb dle ¢l. Il této Smlouvy v obdobi realizace plnéni dle Prilohy ¢. 4
etapy ¢. 10 Prevzeti, skenovani a vyhodnoceni petic je Objednatel oprdvnén uplatnit smluvni
pokutu ve vysi 7,5 % z celkové ceny poskytovanych Sluzeb dle ¢l. IV. odst. 1. této Smlouvy, bez
DPH, za kaZdy i zapocaty kalendafni den prodleni”.
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44. Dle ¢l. VIII. ,Smluvni sankce, odstoupeni od Smlouvy a vypovéd Smlouvy” bod 3. smlouvy
Jljlestlize se jakékoli prohldseni Poskytovatele podle cl. V. této Smlouvy ukdZe nepravdivym
nebo zavaddéjicim nebo Poskytovatel porusi jiné povinnosti podle El. V. této Smlouvy, zavazuje
se Poskytovatel uhradit Objednateli smluvni pokutu ve vysi 1.000.000,- K¢ (slovy: jeden milion
korun Ceskych) za kaZdé jednotlivé poruseni povinnosti“.

45. Dle ¢l. X ,Ostatni ujednani” bod 4. smlouvy ,[pJoskytovatel je povinen umozZnit kontrolu
dokumentt souvisejicich s poskytovdanim SluZeb dle této Smlouvy ze strany Objednatele
a jinych orgdni opravnénych k provddéni kontroly, a to zejména ze strany Ministerstva vhitra
CR, Ministerstva financi CR, Centra pro regiondini rozvoj Ceské republiky, tzemnich finanénich
organd, Nejvyssiho kontrolniho uradu, Evropské komise, Evropského tcetniho dvora, pfipadné
dalsich organt oprdvnénych k vykonu kontroly a ze strany tretich osob, které tyto orgdny ke
kontrole povérfi nebo zmocni“.

46. Dle &l. XI ,Zavérecna ustanoveni“ bod 7. smlouvy , [p]Joskytovatel je oprdvnén zadat cdsti
plnéni predmétu Smlouvy svym poddodavateliim. Jejich soupis je uveden v Priloze ¢. 3, kde jsou
uvedeni vSichni poddodavatelé dosahujici alespori 10% hodnoty pinéni dle ¢l. IV odst. 1. této
Smlouvy”.

47. Dle bodu 5. pfilohy €. 1 ,Technicka specifikace zadani” smlouvy (dale jen ,technicka
specifikace zadani”) dodavatel ma pravo vyzadat si od zadavatele dokumenty, které mu budou
predany na zdkladé uzavieni ,Dohody o micenlivosti, ochrané udaji a sdéleni a zdkazu jejich
zneuZiti zachovdni miéenlivosti o divérnych informacich”, pficemz se jedna o tyto dokumenty:

e |SMS 03.01.02 Politika Fizeni aktiv a rizik

e |SMS 03.01.04 Politika fizeni provozu a komunikaci

e ISMS 03.01.05 Politika fizeni pfistupu

e |SMS 03.01.06 Politika bezpecného chovani uzivateld

e |SMS 03.01.07 Politika zalohovani a obnovy a dlouhodobého ukladani

e [SMS 03.01.08 Politika bezpecného predavani a vymény informaci

e ISMS 03.01.09 Politika fizeni technickych zranitelnosti

e |SMS 03.01.17 Politika vyuziti a udrzby nastroje pro sbér a vyhodnoceni KBU — doba
uloZeni zaznamU pouze po dobu poZadovanou smlouvou

e |ISMS 03.01.18 Politika bezpeéného pouzivani kryptografické ochrany

e |SMS 03.01.18.P01 Minimalni pozadavky na kryptografické algoritmy

e |SMS 03.01.20 Politika zvladani KBU a KBI

e |SMS 03.03.01.P01 Kategorizace incident(

e ISMS 03.01.21 Politika Fizeni kontinuity ¢innosti —bez nutnosti vyuzit S8ablony pro plany
kontinuity ¢innosti

48. Dle bodu 6. technické specifikace zadani dodavatel méd prdvo vyZadat si od zadavatele
.dokumentaci UPAAS! (napf. Zdkladni popis, Zdkladni technicky dokument, PoZadavkovy
formuldr atd.), které mu budou preddny na zdkladé uzavreni Dohody o micenlivosti, ochrané
udajl a sdéleni a zakazu jejich zneuZiti zachovdni micenlivosti o duvérnych informacich (NDA)”.

! Dle bodu 6. technické specifikace zadani UPAAS (Univerzalni platforma aplikaci a sluZeb provozovana zadavatelem)
bude poskytovat sluzby pro nasazeni a provoz IS Petice.
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Z bodu 3. ,Popis cilového stavu“ dokumentu ,Zadost o schvaleni rodného listu k vefejné
zakazce ,Automatizace ovéreni petice pro pfimou volbu prezidenta 2023’“ €. j. MV- 68301-
1/0KC-2022 ze dne 26. 5. 2022 vyplyva, Ze zadavatel navrhuje realizovat vefejnou zakazku
s vybranym dodavatelem (HEWLETT-PACKARD s.r.0.), pfiCemz uvadi, Ze tento dodavatel je
»Ssoucdsti stabilni nadndrodni spolecnosti, uspésné se osvédCil v poskytovdni sluieb pri
automatizaci ovéfeni petice pro pfimou volbu prezidenta v roce 2018, md jako jediny v Ceské
republice uspésnou referencni zakdzku k predmétu pinéni VZ, znd detailné problematiku VZ
a disponuje vybudovanym tymem specialistt, které neni nutné do problematiky VVZ zaskolovat,
md analyzu potfebnych postup( a technické zdzemi, které by jiny dodavatel musel vytvdret,
md veskeré know-how a zkusenosti z minulych voleb”.

Z dokumentu ,Informace pro pana ministra vnitra ve véci zajisténi registracniho fizeni pro
volbu prezidenta republiky — kontrola petic obanskych kandidatt” (dale jen ,informace pro
ministra vnitra“) vyplyva, Ze cile nelze dosahnout zkracenim zakonnych lht v zaddavacim
fizeni, popf. zadanim zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, nebot samo poutziti jakéhokoliv
zadavaciho fizeni negarantuje ochranu voleb z pohledu ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o bezpeénosti
CR“). Déle je uvedeno, ie cile nelze dosdhnout ani stanovenim vysdich pokut v pfipadé
poruseni smluvnich povinnosti, nebot ani to neni zarukou fadného plnéni, kdyZz dodavatelé
jsou si védomi, Ze pokuty mohou byt obtizné vymahatelné.

Vinformaci pro ministra vnitra jsou dale zpracovana rizika otevieného zaddavaciho fizeni.
K obecnym rizikiim je uvedeno, Ze registracni fizeni je vdzano na pevné stanovené casové
obdobi, pficemz poruseni stanovenych lhit ohroZuje fadny proces voleb. Déle je uvedeno, Ze
jde o zajisténi volby nejvy3siho Ustavniho Cinitele velitele ozbrojenych sil a jakékoliv naruseni

tohoto procesu, ktery je vyznamné spoleCensky a medialné sledovan, _

V informaci pro ministra vnitra je dale jako jedno z rizik zaddvaciho fizeni uveden casovy
aspekt, kdy samo pevné Casové zakotveni a kratka lh(ta pro provedeni registracniho fizeni
v zasadé znemoznuje provedeni otevieného zadavaciho fizeni, nebot zadavatel musi mit
jistotu, Ze vybrany dodavatel bude schopen zakazku splnit.

Vyse popsana rizika mohou byt dle zadavatele impulsem pro to, aby se zadavaciho fizeni
Ucastnili dodavatelé,

ude probihat oteviené zadavaci fizeni, pfiCemz rovnéZ zminuje, Ze nelze
odhlédnout od politicko-spolecenskych konsekvenci. Vzhledem k vySe uvedenému je dle
zadavatele v zasadé nezbytné, aby k procesu vybéru dodavatele doslo v kratkém a relativné
blizkém €asovém okamziku s realizaci samotného registraéniho fizeni, coz je v pfimém rozporu
s podminkami, v jakych je realizovano oteviené fizeni.

Dalsim aspektem uvedenym v informaci pro ministra vnitra jako odlvodnéni postupu mimo
zadavaci fizeni, je uveden vécny aspekt, kdy zadavatel uvadi, Ze oteviené fizeni je z principu
urCeno pro realizaci vefejnych zakazek, které nevyZzaduji ochranu integrity informaci
o specifikacich pInéni.
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Relevantni ustanoveni zakona

55. Podle § 2 odst. 1 zakona zadanim vefejné zakazky se pro uéely tohoto zakona rozumi uzavreni
uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spolupraci zadavatele pfi zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12, § 155, 156, 189
a 190 zakona.

56. Podle § 2 odst. 2 zakona verejnou zakazkou je vetfejna zakazka na dodavky podle § 14 odst. 1
zakona, verejna zakazka na sluzby podle § 14 odst. 2 zakona, vefejna zakazka na stavebni prace
podle § 14 odst. 3 zdkona, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zakona nebo koncese na
stavebni prace podle § 174 odst. 2 zakona.

57. Podle § 2 odst. 3 zdkona zadavatel je povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, neni-
li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je verejna zakazka
zadana na zakladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle &asti Sesté hlavy Il zakona nebo pofrizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

58. Podle § 3 zdkona zadavacim fizeni se pro Ucely tohoto zakona rozumi

a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) otevrené fizeni,

c) uiZsifizeni,

d) jednaci fizeni s uvefejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéZznim dialogem,

g) fizeni oinovaénim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

59. Podle § 14 odst. 2 zakona vefejnou zakazkou na sluzby je vefejna zakazka, jejimz pfedmétem
je poskytovani jinych €innosti, nez uvedenych v odstavci 3 citovaného ustanoveni zakona.

60. Podle § 14 odst. 3 zdkona vefejnou zakazkou na stavebni prace je vefejna zakazka, jejimz
pfedmétem je

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému pro ucely vefejnych zakazek podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie
!

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zaddvény spolecné se
stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b) citovaného ustanoveni zdkona.

61. Podle § 29 pism. a) zdkona zadavatel neni povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni,
pokud by provedeni zadavaciho fizeni ohrozilo ochranu zakladnich bezpecnostnich zajmu
Ceské republiky a sou¢asné nelze ucinit takové opatieni, které by provedeni zadavaciho Fizeni
umozriovalo.
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62. Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru navrhu za ukoncenou.

Prdvni posouzeni

63. Ufad pfedné v obecné roviné uvadi, 7e zadavatel je pfi vybéru dodavatele na poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci vazan zakonnymi pravidly a predepsanymi zakonnymi
postupy. S tim souvisi v prvé radé povinnost dle § 2 odst. 3 zakona zadat vefejnou zakazku
v nékterém z taxativné vymezenych druh( zadavacich fizeni, nestanovi-li zakon jinak. Za
zadani vefejné zakazky se povaiuje uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem coby
objednatelem a dodavatelem coby zhotovitelem, resp. poskytovatelem, jejimz pfedmétem je
poskytnuti doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci.

64. Obecné vyjimky z obligatorniho postupu vzadavacim Ffizeni vymezuje ust. § 29 zakona.
Urcujicim kritériem pro aplikaci nékteré z obecnych vyjimek je vécné naplnéni podminek
nékterého z pripadd stanovenych v pfedmétném ustanoveni § 29 zakona. Jakakoliv vyjimka
z povinnosti postupovat v zadavacim Fizeni pfitom musi byt vykladana vidy restriktivné, coz
vyplyva jak z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU“), tak z ustadlené
judikatury spravnich soudt a rozhodovaci praxe Ufadu. Lze zminit pfikladmo zavéry SDEU
uéinéné v rozsudku ve véci C-157/06, Komise proti Italské republice, ze dne 2. 10. 2008, ve
kterém SDEU konstatoval, Ze ,podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt kazZdd
vyjimka z pravidel, jimiZ mad byt zajisténa efektivita prdv uznanych Smlouvou o ES v oblasti
zaddvdni verejnych zakdzek, vykladdna restriktivné (...), a dikazni bremeno ohledné toho, Ze
vyjimecné okolnosti odtvodrujici vyjimku skutecné existuji, nese ten, kdo ji zamysli uplatriovat”
(k tomu srov. napfiklad také rozsudky SDEU ve véci C-553/15 ze dne 8. 12. 2016, C-15/13 ze
dne 8. 5. 2014 a rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 63/2019-88 ze dne 19. 8. 2020).

65. Jakakoliv vyjimka pfedstavuje specificky pristup, ktery je tfeba aplikovat velmi obezietné. Jak
vyplyva z vyse uvedené judikatury, SDEU pfi interpretaci vyjimek dlouhodobé akcentuje
restriktivni vyklad a pfeneseni dikazniho bfemena pro naplnéni podminek konkrétni vyjimky
na toho, kdo se vyjimky dovoldva, tedy na zadavatele.

66. Jednou z vyjimek zakotvenych v § 29 zakona je vyjimka dle pism. a), kterd stanovuje, Ze
zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim Fizeni, pokud by provedeni
zaddvaciho fizeni ohrozilo ochranu zakladnich bezpeénostnich zajmia Ceské republiky
a soucasné nelze ucinit takové opatieni, které by provedeni zadavaciho fizeni umoznovalo.
K opravnénosti postupu zadavatele na zakladé této vyjimky je pfitom nutné, aby doslo
kumulativné ke splnéni obou téchto podminek, pficemz naplnéni téchto podminek je povinen
zadavatel Fadné dovodit, odivodnit a doloZit relevantnimi podklady. Pokud by zadavatel nebyl
schopen svij postup obhajit nebo pokud by z jim predlozenych dlvod( vyplyvalo, Ze si tyto
zapficinil sdm svym predchozim zavinénym jednanim, své povinnosti by obvinény v tomto
ohledu nedostal.

67. Jednim z nezbytnych predpoklad( pro postup dle uvedené vyjimky je ohroZeni zakladnich
bezpetnostnich zajmt CR. Vzhledem k tomu, Ze pojem zékladnich bezpeénostnich zajma CR
neni v zakoné blize definovén, je nutno zakladni bezpeénostni zajmy CR vykladat ve smyslu
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zakona o bezpecnosti CR, dle kterého je zakladni povinnosti statu zajidt&ni svrchovanosti,
tzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zakladd a ochrana Zivotd,
zdravi a majetkovych hodnot.

Bezpeénost Ceské republiky zajistuji dle ¢l. 3 odst. 1 zakona o bezpeénosti CR ozbrojené sily,
ozbrojené bezpecnostni sbory, zachranné sbory a havarijni sluzby. Statni organy, organy
Uzemnich samospravnych celkd a pravnické a fyzické osoby jsou dle €l. 3 odst. 2 zdkona
o bezpeénosti CR povinny podilet se na zajistovani bezpeénosti CR, pficemz rozsah povinnosti
a daldi podrobnosti stanovi zakon. Ackoliv se dle ndzoru Ufadu pfedmétnd vyjimka dotyka
primarné zadavatell, ktefi pfimo zajistuji bezpeénost CR, tj. pfikladmo ministerstvo obrany,
Armada CR, Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor CR atp., neni vylouceno, aby divody pro
postup dle uvedené vyjimky prokazal i jiny zadavatel. K tomuto zavéru Urad dospél ptikladmo
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0410/2020/VZ, v jeho? ramci Ufad vydal
usneseni €. j. UOHS-31812/2023/500 ze dne 16. 2. 2021, ve kterém konstatoval, Ze obvinény
(Ministerstvo vnitra) prokazal splnéni podminek pro postup mimo zadévaci fizeni dle § 29
pism. a) zakona, a spravni fizeni vedené ve véci mozného spachani prestupku dle § 268 odst. 1
pism. a) zakona, podle § 257 pism. f) zakona zastavil.

Podminkou pro uplatnéni predmétné vyjimky je ohroZeni shora uvedenych zakladnich
bezpeénostnich zajm( CR v pFipadé provedeni zadavaciho fizeni, pfi¢em? tato hrozba musi byt
natolik intenzivni, aby prevysovala verejny zajem na zachovani hospodarské soutéze, tedy aby
naprosto vyloucila moZnost postupovat v zaddvacim fizeni. Lze si predstavit mimofadnou
situaci, kdy se zadavatel ocitne v ¢asové tisni, kterd vyZzaduje upfednostnéni bezpeénostnich
zajm( CR pfed principy zdkona, resp. oteviené soutéze.

Pro aplikaci predmétné vyjimky tak nepostaci toliko vymezit bezpecnostni zajmy a opatieni
nezbytna k jejich ochrané, nybrz je treba prokazat, Zze nelze ucinit takova opatreni, ktera by
provedeni zadavaciho fizeni umozZiiovala. Je to pak pravé zadavatel, kdo musi prokazat, Ze cil(,
které sleduje, nebylo mozné dosahnout za soucasného zajisténi hospodarské soutéze. Pravé
uvedené zdvéry vyplyvaji z rozsudku SDEU ve véci C-187/16 ze dne 20. 3. 2018 (dale jen
Jrozsudek C-187/16"), ve kterém SDEU ptipomina, Ze , opatreni, kterd prijimaji ¢lenské staty
vramci legitimnich poZadavk( ndrodniho zdjmu, nejsou jako celek vyloucena z uplatnéni
unijniho prava na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze vznikla zejména v zdjmu verejné bezpecnosti“.

V kontextu vyse uvedenych skute¢nosti Ufad pfistoupil k posouzeni postupu obvinéného pfi
zadani predmétné verejné zakazky. Vymezeni predmétu verejné zakazky a kompetence
obvinéného pFitom vychazi z pravniho ramce CR, ktery Ufad nize shrnuje nasledovné.

Svobodné volby bezesporu patii mezi demokratické zaklady politického systému CR, které
upravuje Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod. Kompetence obvin&ného v oblasti
voleb je upravena v § 12 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustiednich orgdnd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, dle kterého je
Ministerstvo vnitra Ustfednim organem statni spravy pro vnitfni véci, zejména pro volby do
zastupitelstev Uzemni samospravy, do Parlamentu Ceské republiky, do Evropské parlamentu
konané na Gzemi Ceské republiky a volbu prezidenta republiky.

Ustava CR v €l. 56 upravuje volbu prezidenta republiky, pfi¢emz mj. uvadi, Ze volba prezidenta
republiky se kona tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného, rovného a pfimého volebniho
prava. Dle ¢l. 56 odst. 5 Ustavy CR navrhovat kandidata je opravnén kaidy obéan Ceské
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republiky, ktery dosahl véku 18 let, podpo¥i-li jeho navrh petice podepsana nejméné 50 000
obéany Ceské republiky opravnénymi volit prezidenta republiky. Navrhovat kandidata je
opravnéno nejméné dvacet poslancli nebo nejméné deset senatoru.

Dle &l. 56 odst. 7 Ustavy CR volba prezidenta republiky se kona v poslednich $edesati dnech
volebniho obdobi Ufadujiciho prezidenta republiky, nejpozdéji vsak tricet dnl pfed uplynutim
volebniho obdobi Ufadujiciho prezidenta republiky. Uvolni-li se Gfad prezidenta republiky,
kona se volba prezidenta republiky do devadesati dnd.

Dle €l. 56 odst. 8 Ustavy CR volbu prezidenta republiky vyhlasuje pfedseda Senatu nejpozdéji
devadesat dnl pred jejim konanim. Uvolni-li se Urad prezidenta republiky, vyhlasi prfedseda
Senatu volbu prezidenta republiky nejpozdéji do deseti dnli poté a zaroven nejpozdéji
osmdesat dnl pfed jejim konanim.

Bliz3i podrobnosti o podminkdach vykonu volebniho préva pfi volbé prezidenta republiky, jakoz
i podrobnosti navrhovani kandidatd, vyhlasovani a provadéni volby prezidenta a vyhlasovani
jejiho vysledku a soudni prezkum, upravuje zdkon ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a o zméné nékterych zakon( (zdkon o volbé prezidenta republiky), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o volbé prezidenta republiky”). Obvinény je soudasti
soustavy volebnich organt dle § 6 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky.

Pravomoc obvinéného pfivolbé prezidenta vyplyva z ust. § 8 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky, kde je mj. uvedeno, Ze Ministerstvo vnitra sjednocuje a kontroluje organizaéni
a technickou pfipravu, prabéh a provedeni volby prezidenta, registruje kandidatni listiny,
predava neprodlené Ceskému statistickému uradu kopie kandidatnich listin k zaloZeni registru
kandidatd pro zpracovani vysledku volby prezidenta, seznam zaregistrovanych kandidatnich
kandidatnich listin a kontroly petic vyuZivd Ministerstvo vnitra referencni udaje ze
zakladniho registru obyvatel, tdaje z informacniho systému evidence obyvatel, z evidence
obcéanskych prikazii a z evidence cestovnich doklad(l (§ 8 odst. 4 — 7 zdkona o volbé
prezidenta).

Kandidatni listina se podava nejpozdéji 66 dnl pfede dnem volby prezidenta Ministerstvu
vnitra (§ 21 odst. 3 zdkona o volbé prezidenta). NaleZitosti kandidatni listiny upravuje ust. § 25
zakona o volbé prezidenta, kde je v odst. 3 uvedeno, Zze podava-li kandidatni listinu navrhujici
obcan, prFipoji petici podepsanou alespori 50 000 obcany opravnénymi volit prezidenta
republiky. Soucasti petice jsou ocislované podpisové archy. V zahlavi petice a v zahlavi na
kazdém jejim ocislovaném podpisovém archu se uvede skutecnost, Ze petice je urena na
podporu kandidatury kandidata na volbu prezidenta, jeho jméno a pfijmeni, rok narozeni a rok
konani volby prezidenta. Kaidy obcan, podporujici kandidaturu kandidata, uvede na
podpisovy arch své jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo Udaj,
#e trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky nema, a ¢islo ob&anského priikazu nebo cestovniho
pasu s udajem, o jaky druh dokladu se jedna, a pfipoji vlastnorucni podpis.

Ministerstvo vnitra zjisti celkovy pocet obéani opravnénych volit prezidenta republiky
podepsanych na petici. Do celkového poctu se nezapocita obcan, jehoZ podpis je uveden na
podpisovém archu, ktery neni opatien zahlavim v souladu s odstavcem 3, nebo pokud chybi
néktery z Udajl podle odstavce 3 véty Ctvrté nebo je uveden nelplné. Ministerstvo vnitra ovéri
spravnost udaju na peticich namatkové na nahodné vybraném vzorku udaji o 8 500
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obcéanech podepsanych na kazdé petici. Zjisti-li nesprdvné Gdaje u méné nez 3 % podepsanych
obcanl, nezapocita Ministerstvo vnitra tyto ob¢any do celkového poctu ob¢ant podepsanych
na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra nespravné udaje u 3 % nebo vice neZ 3 % podepsanych
obcand, provede kontrolu u daldiho vzorku stejného rozsahu. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze
druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u méné nez 3 % obcanl podepsanych na petici,
nezapocita Ministerstvo vnitra ob&any, u nichz zjistilo nespravné udaje, z obou kontrolnich
vzork(l do celkového poctu obcanll podepsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze
druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obcanli podepsanych na
petici, odeéte od celkového poctu obéanli podepsanych na petici pocet obéanu, ktery
procentudlné odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich. (§ 25 odst. 4, 5, 6 zakona
o volbé prezidenta).

Ministerstvo vnitra je povinno ve lhiaté od 66 do 60 dnli prede dnem volby prezidenta
republiky prezkoumat podané kandidatni listiny. Neni-li kandidatni listina podana v souladu
s § 21, nema-li naleZitosti uvedené v § 25 odst. 1 a 2 zakona o volné prezidenta nebo obsahuje-
li nespravné nebo neuplné udaje, vyzve Ministerstvo vnitra zmocnénce navrhujicich poslanc,
navrhujicich senator(i nebo navrhujiciho obcana, a pokud ten nema zmocnénce, pak pfimo
navrhujiciho ob¢ana, nejpozdéji 58 dn( prede dnem volby prezidenta, aby zavady odstranil do
50 dnl prede dnem volby prezidenta. Vyzvu k odstranéni zavad zasle Ministerstvo vnitra
zmocnénci, popfipadé navrhujicimu obéanovi, a soucasné ji vyvési na Ufedni desce
Ministerstva vnitra v sidle Statni volebni komise a zvefejni na svych internetovych strankach
urcenych pro volby. Za dorucenou se vyzva povazuje dnem vyvéseni. Ve |h(té do 50 dn( prede
dnem volby prezidenta mizZe vady na kandidatni listiné odstranit zmocnénec nebo navrhujici
obcan i bez vyzvy Ministerstva vnitra. Ministerstvo vnitra rozhodne ve |h(té 49 dna prede
dnem volby prezidenta o registraci kandidatni listiny nebo o odmitnuti kandidatni listiny (§ 26
odst. 1, 2 zdkona o volbé prezidenta). Registrace kandidatni listiny je podminkou pro vytisténi
hlasovacich listk(l (§ 26 odst. 8 zakona o volbé prezidenta).

Z vySe uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze ramec pfedmétu plnéni je definovan pravé vyse
uvedenou pravni Upravou (zejména pak lhity, kdy je nutno podat kandidatni listinu, minimaini
pocet podpist na peticnich arsich, velikost kontrolniho vzorku, na némz probéhne ovéreni
spravnosti udaju na petici, |hity, kdy je obvinény povinen nalezitosti petice ovéfit, apod.).
Predmét verejné zakazky pfitom souvisi s registracnim fizenim kandidatl na prezidenta
republiky, resp. s ovéfovanim peti¢nich archl predlozenych jednotlivymi kandidaty. Obvinény
se rozhodl, Ze toto ovérovani, jehoZ provedeni mu uklada zakon o volbé prezidenta, provede
automatizované prostifednictvim tretiho subjektu (vybraného dodavatele). Pfedmét verejné
zakazky spocival v poskytnuti IT sluZeb pro zpracovani podpisovych arch(, poskytnuti sluzeb
pro provoz IS Petice uréeného pro ovéfrovani udajl o petentech na
zakladé datovych vét kontrolnich vzorkd podpisovych archi a poskytnuti sluzeb

mk tomu podrobnéji v bodech 2. a 102. oduvodneéni
onoto roznodnuti).

Ufad se dale zabyval ddvody, pro které zadavatel k zaddni vefejné zakazky mimo zadavaci
Fizeni pristoupil. Ufad pfitom vychazel primarné z dokumentd, které obvinény Uradu poskytl.
K tomu Ufad dodava, Ze v odporu obvinény neuvadi #adny dalsi ddvod, ktery by nebyl ze
strany Ufadu jiz dfive reflektovan. Z obsahu odporu je tak patrny spide nesouhlas
s posouzenim téchto dlvod(. Jednim z divod(, pro které se obvinény rozhodl postupovat
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mimo zadavaci fizeni, je aktudlni mezinarodni vyvoj, kdy v nékolika statech existuje podezreni
na ovlivnéni voleb ze strany cizi moci. Demokraticky priibéh voleb je dle obvinéného ohrozen
rovnéz v souvislosti s aktualné probihajicimi udalostmi na Ukrajiné, proto je tfeba vénovat
jeho ochrané maximalni pozornost.

83. Urad souhlasi sobvinénym, 7e vsouéasné geopolitické situaci je namisté postupovat
obezfetné a tak, aby byl vyskyt potencialnich hrozeb v nejvyssi moiné mife eliminovan. Lze
predpokladat, Zze obvinénému se v dané oblasti dostavalo maximalni mozné informovanosti,
nebot ustavil expertni skupinu na ochranu voleb, jejimiz &leny byli mj. i zastupci NUKIB2 a BIS
a jejimz cilem bylo provérit viechny potencialni scénare Utoku na demokraticky pribéh voleb,
vytipovani slabych mist systemu a provéreni existence a efektivity vécnych a zakonnych
protiopatfeni.

84. Existence vy3e uvedené hrozby vyplyvajici z aktualni geopolitické situace vSak sama o sobé
nesvéddi pro to, aby zadavatel pfi zadani predmétné verejné zakazky postupoval mimo rezim
zakona, nebot uvedenym divodem by mohl pausalné operovat kterykoliv zadavatel zadavajici
vefejnou zakazku souvisejici s procesem voleb®. Jak bude popsano niZe, i v zadavacim Fizeni
Ize udinit takova opatreni, kterd danou hrozbu eliminuji (napfiklad realizace pfedmétu vefejné
zakazky v prostorach obvinéného, poskytnuti ¢asti dokumentace na zakladé dohody
o zachovani mléenlivosti, poZadavky na kvalifikaci dodavatele, strpéni kontroly zadavatelem,
povinnost zachovat mi&enlivost apod.). K tomu Ufad doplfiuje, Ze n&kterd z téchto opatfeni
zaved| i obvinény v Setfeném pripadé.

85. Urad déle akcentuje, 7e za 7adnych okolnosti nebagatelizuje ddleZitost volby Ustavniho &initele
ani ulohu obvinéného ve volebnim procesu, ktery byl bezesporu v priibéhu registrac¢niho fizeni
vystaven tlaku, a to nejen kvlli medidlni sledovanosti celého procesu. Je vSak nutno
reflektovat, ze predmét verejné zakazky Uzce souvisel toliko s registracnim fizenim, tedy
pouze s diléi ¢asti celého procesu voleb?. Zplsob, jakym ma obvinény ovéfeni peti¢nich archd
provést, pravni Uprava obvinénému nepredepisuje. Bylo tedy na rozhodnuti obvinéného,
jakym zplGsobem ovéfeni peticnich arch( provede, pficemz divody, které obvinény uvadi ve
prospéch automatizovaného ovérovani peticnich archi (tj. zejména limitovany pocet
zaméstnancl, prostor, techniky, ohroZeni chodu dalSich agend, napojeni na dalsi spravni
evidence apod.) Ufad povaZuje za zcela legitimni a nepfisluéi mu do tohoto rozhodnuti
obvinéného jakkoliv zasahovat, nebot Utad posuzuje toliko divody, kterymi obvinény
obhajoval svlij postup mimo zadavaci fizeni.

86. PrestoZe tedy obvinény na jednu stranu opakované akcentuje nutnost ochrany voleb kvdli
hrozbé vyplyvajici z geopolitické situace, pficemz tato skute¢nost byla jednim z divod(, pro
které se udajné rozhodl| postupovat mimo zadavaci fizeni, na stranu druhou se rozhodl
ovéfovat peti¢ni archy automaticky, coz dle nazoru Ufadu k eliminaci daného rizika nepfispélo.
Obvinény totiz zvolil zplsob (automatizace prostiednictvim informacniho systému), ve kterém
je riziko naruSeni procesu registraéniho fizeni mnohem wvy3si nei v pfipadé manudlniho

2 Narodniho Gradu pro kybernetickou a informaéni bezpeénost (dale jen ,NUKIB“) — pozn. Ufadu

37 GFedni €innosti je pfitom Ufadu znamo, Ze pFikladmo Cesky statisticky Ufad postupuje p¥i zaddvéni vefejnych zakazek,
jejichz predmétem je infrastruktura pro zpracovani a prezentaci vysledk( voleb, pfip. podpora a rozvoj informacniho
systému voleb, zpravidla v otevieném fizeni.

4 Tim véak Ufad nijak nezpochybriuje, e selhani jiz v registracnim fizeni by mohlo mit negativni dopad do dal3ich fazi
volebniho procesu, pouze upfesnuje, které faze volebniho procesu se pfedmét vefejné zakdzky dotykal.
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ové&Fovéni, nebot dne 25. 2. 2022 NUKIB varoval pfed existenci realné hrozby kybernetickych
utok(l na strategické organizace v Ceské republice.®

K tvrzeni obvinéného v odporu, kde uvadi, 7e Ufad predestiel Gvahu v tom smyslu, Ze se
obvinény mohl automatizovanému ovérovani peti¢nich archG vyhnout, Ufad podotyka, ze
#adnou takovou Gvahu v pfikazu nepredestrel. Ufad konstatoval, e mu nepfislusi zasahovat
do toho, co zadavatel za Ucelem zajisténi svych potieb poptava, vyse uvedené skutecnosti
Urad uvedI praveé proto, Ze obvinénym zvoleny zpdisob do jisté miry odporuje logice toho, ¢eho
zamysli dosahnout. Obvinény argumentuje ve smyslu, Ze vnima postup mimo zadavaci fizeni
jako jeden z moinych nastroji ktomu, jak vySe uvedené riziko snizit. Takovou uvahu
obvinéného je vdak Ufad nucen oznaéit za nespravnou, nebot postup mimo zadavaci Fizeni,
tj. na zakladé nékteré z vyjimek, je nutno vnimat jako krajni feseni, kdy nelze postupovat jinak.
Nejedna se o jeden ze zpusobU, jak eliminovat riziko, nybrZ o posledni moZnost, kdy riziko
nelze minimalizovat jinym zplsobem.

Dalsim rizikem, v jehoz dlsledku nelze podle obvinéného postupovat v otevieném fizeni, je
vazanost procesu registrace kandidatnich listin na pevné stanovené ¢asové obdobi, které je
pfisné zalhUtovano na nékolik malo dni, a poruseni téchto Ihit ohroZuje fadny pribéh voleb.
Mira tohoto rizika a ohrozeni hladkého organizacné-technického prabéhu registracniho fizeni
je navic zavisla na mnoistvi petic, které budou registracnimu organu predany. S narlstajicim
poctem pak roste i ¢asova tiseri, nebot |hitu, ve které je nutno peti¢ni archy ovéfit, nelze
prodluzovat. Neprovedeni registracniho fizeni by mélo dle obvinéného zasadni dopad na
mozZnost samotného zajisténi hlasovani a provedeni voleb jako takovych. Samo pevné ¢asové
zakotveni a kratka lhGta pro provedeni registracniho fizeni pak dle obvinéného znemoznuje
provedeni otevieného Ffizeni, nebot obvinény musi mit jistotu, Ze dodavatel bude schopen
zakazku plnit. Provedeni otevieného fizeni tak, aby se eliminovalo riziko jeho protahovani
nebo ucelového zdriovani, vyzaduje nékolikalety predstih, coz dle obvinéného oslabuje miru
jistoty v tom, Ze dodavatel vybrany napf. dva roky pfed samotnym procesem registrace bude
v dobé vedeni registracniho fizeni stale splfiovat podminky smlouvy, otevieného fizeni se dle

obvinéného mohou ucastnit dodavatelé,
- avsak registracni fizeni nelze od . g

je nutno reflektovat i to, Ze muze dojit ke zméné pravni Upravy v dobé, kdy jiz bude probihat
zadavaci fizeni, a dale to, Ze by musel obvinény zahajovat zadavaci fizeni jesté pred pullkou
mandatu zvoleného prezidenta republiky, coZ m(zZe vyvolat spekulace.

Obvinény uvadi toliko dGvody, proc nelze postupovat v otevieném fizeni, pficemz zcela pomiji,
Ze zdkon upravuje i daldi druhy zadavacich Fizeni (k tomu viz § 3 zdkona), které mohl pro
zajisténi predmétu verejné zakazky zvolit.

PFi posouzeni obvin&nym uvadénych ¢asovych divodd Ufad vychézel z toho, Ze Ihita, ve které
je obvinény povinen prezkoumat podané kandidatni listiny, je pevné stanovena zdkonem
o volbé prezidenta (od 66 do 60 dn(i pfed dnem volby prezidenta). Volbu prezidenta republiky
vyhlasil pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky dne 27. 6. 2022, kdy rovnéz stanovil dny

5 Dostupné na: https://www.nukib.cz/cs/uredni-deska/ - pozn. Ufadu
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jejiho konani na 13. a 14. ledna 2023°. JiZ od 27. 6. 2022 obvinény védél pfesné datum, kdy
bude nutno ovéfit peticni archy predloZené kandidaty. Avsak i pred vyhlasenim presného
terminu volby prezidenta bylo mozno alespori ramcové odhadnout, v jakém obdobi bude
ovéfeni peti¢nich archd nutno provést, nebot Ustava CR stanovuje, 7e volba prezidenta
republiky se kona v poslednich Sedesati dnech volebniho obdobi uUradujiciho prezidenta
republiky, nejpozdéji viak tficet dnli pfed uplynutim volebniho obdobi Ufadujiciho prezidenta
republiky. Casové ddvody tak v etfeném pfipadé, kdy lhaty, ve kterych mélo byt registracni
fizeni provedeno, byly pevné zakotveny v pravnich normach, bez dalSiho nemohou obstat jako
jeden z divodU pro postup mimo zadavaci fizeni, kterého lze obecné pfi splnéni dalsich
zakonnych pozadavkl uZit k reSeni mimoradné situace, resp. k zajisténi operativni akutni
potreby, kvuli které nelze podstoupit formalizovany proces zadavaciho fizeni. V Setfeném
pfipadé U¥ad danou operativnost neshledava, nebot nutnost realizace vefejné zakazky nebyla
otazkou nahodilé/necekané situace. Obvinény védél, jaké uUkoly souvisejici s registracnim
fizenim jsou mu zakonem o volbé prezidenta svéfeny a v jakych |hdtach je musi splnit.
Z dokumentu ,vyzva k zahdjeni konzultaci” ze dne 16. 5. 2022 je navic zfejmé, Ze obvinény byl
schopen rovnéz do jisté miry predikovat, kolik kandidatnich listin bude nutno v zakonem
stanovené Ih(té ovérit. Ani tento aspekt tak neni ,zcela nejasny”, jak obvinény uvadi v odporu.

91. Utad nepfehlédl, Ze obvinény zmifioval ¢asové dlivody v souvislosti s pfipadnym poru$enim
zakonnych Ihit, které by ohrozilo radny pribéh voleb. Obvinény akcentoval potfebu jistoty,
ze vybrany dodavatel bude schopen zakazku fadné a vcas splnit. Danych cill Ize dle nazoru
Ufadu bezesporu dosdhnout i v zaddvacim fizeni za pouziti institut(, které k t&mto Géellim
pfimo zdkonodarce stanovil.

92. Jednim z téchto institutd je nepochybné kvalifikace neboli zplsobilost a schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakazku. Obvinénému dle nazoru Ufadu nic nebranilo, aby s ohledem na
nepochybnou dlleZitost fadného provedeni verejné zakazky stanovil vysoké pozadavky na
zpUsobilost ¢i dlvéryhodnost dodavatelll a vtomto smyslu koncipoval zadavaci podminky
véetné navrhu smlouvy. Nezbytnym predpokladem je rovnéz wvymezeni sankcnich
mechanismui a zplsobu jejich vymahatelnosti.

93. Natomto misté Ufad rovnéz akcentuje, e vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je primarné
vztahem soukromopravnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. dubna 2013, sp. zn. 1 Afs 2/2013 — 46), na ktery se v obecném pohledu vztahuji rovnéz
zasady soukromého prdva, mj. i zasada presumpce poctivosti a dobré viry obsazena v § 7
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Jak uved! i pfedseda
Ufadu v rozhodnuti & j. UOHS-R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,JSu ze dne
23. 8. 2018, ,[ajckoliv zaddvaci fizeni vykazuje mnohd specifika souvisejici zejména s vysokou
formalizaci procesu zaddvdni verejnych zakdzek a soucasné si tento zptsob rizeni vedouci
k uzavieni smlouvy nese za dobu své existence urcité ,stigma’, nelze ani v jeho pripadé
rezignovat na predpoklad, Ze zadavatelé a dodavatelé jednaji pri dodrZeni vSech pravidel vuci
sobé poctivé a oprdvnéné se na poctivost druhé strany spoléhaji. Je neodmyslitelnou nutnosti,
aby proces zaddvdni vefejnych zakdzek byl s ohledem na specifika zadavatele jako
kontraktacni strany vyrazné regulovdn a soucasné kontrolovdn, nelze jej vsak a priori

8 Viz rozhodnuti predsedy Senéatu Parlamentu Ceské republiky . 207/2022 Sb., ze dne 27. 6. 2022, o vyhlaseni volby
prezidenta republiky — dostupné rovnéz na webovych strankach obvinéného https://www.mvcr.cz/volby/clanek/volba-
prezidenta-republiky-2023.aspx
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posuzovat optikou, kterd za kaZzdym jedndnim vidi spiSe snahu o poruseni pravidel, neZ o jejich
dodrZeni.” Nelze tedy a priori argumentovat, jak Cini obvinény, v tom smyslu, Ze pfi vybéru
dodavatele je tfeba se vyhnout neomezenému poctu dodavatel(,

pfip. takovi dodavatelé, ktefi si budou védomi eventudlné obtizné vymahatelnosti sankci,
a proto radéji z opatrnosti v zadavacim fizeni viibec nepostupovat. Tento zplisob uvazovani
odporuje principu poctivosti (objektivni dobré viry), dle kterého zadavatel predpoklada, Ze se
do zadavaciho Fizeni hlasi takovi dodavatelé, ktefi maji zdjem a kapacity verejnou zakazku
radné a vcas splnit, pficemz jejich zpUsobilost k takové realizaci zadavatel mlze ovéfit praveé
prostfednictvim vhodné nastavenych zadavacich podminek (kvalifikace). Navic by tento
zplsob uvaZovani, kdy by na néj Utad pfistoupil, vedl nutné k absurdnimu zavéru, 7e jakakoli
»duleZitéjsi verejna zakazka” (vystavba Ci rekonstrukce velké nemocnice, nakup medicinského
pfistrojového vybaveni, vystavba kli€ové infrastruktury, pofizeni klicovych informacnich
systémU napf. pro spravu dani a mnohé a mnohé dalsi) je nevhodna pro zadani v zaddvacim
fizeni (protoze najit — byt volnéjsi — vztah k plnéni ,,zakladnich povinnosti statu” Ize u pomérné
Sirokého okruhu vefejnych zakazek, stejné jako lze u Sirokého okruhu zakazek nepochybné
dospét k zavéru, ze bude lepsi, kdyz ,budou realizovany spise dfive nez pozdéji“). Urad tedy
vnima dlleZitost a vyznamnost predmétné verejné zakazky, avsak tuto lze shledat i u mnohych
neméné dlleZitych vefejnych zakazek (zminénych vyse). DlleZitost verejné zakazky viak jesté
sama o sobé nesvédci pro to, aby bylo pfi jejim zadavani postupovano mimo zadavaci fizeni,
resp. na zakladé nékteré ze zakonnych vyjimek.

Ani skutecnost, Ze registracni fizeni nelze odsunout v ¢ase do skonceni pfipadnych pritaha
v zadavacim Fizeni, nemize dle nazoru Ufadu obstat jako argument pro uplatnéni vyjimky dle
ust. § 29 pism. a) zakona. Jak jiz Urad uved! vy$e v bodé 90. odtvodnéni tohoto rozhodnuti,
obvinény védél, kdy a v jaké |hité bude nutno peticni archy ovéfrit, pficemz od 27. 6. 2022 mu
bylo znamo i pfesné datum, do kdy musi kandidati své kandidatni listiny obvinénému
predloZit. Dle nazoru Ufadu obvinénému nic nebranilo zahajit zaddvaci fizeni jiz pred
oficialnim vyhldsenim terminu volby, nebot je tfeba zopakovat, Ze musel mit jiz pred
uvedenym datem pomérné pfesnou ¢asovou pfedstavu o tom, kdy vSechny faze procesu voleb
probéhnou. Zadavateli tak, pokud snad ocekaval nadstandardni komplikace v pribéhu
pripadného zadavaciho fizeni, nic nebranilo vtom, zadavaci fizeni zahajit s dostatecnym
¢asovym predstihem, tj. stakovou Easovou rezervou, kterd by byla pro fedeni onéch
komplikaci dostate¢na. Ufadu pfitom neni jasné, jaké spekulace by mohlo vyvoldvat Fadné
a zakonné chovani zadavatele, totiZ véasné zahajeni zadavaciho fizeni.

Pokud obvinény poukazuje na to, Ze by mohlo dojit ke zméné pravni Gpravy v dobé, kdy by jiz
zadavaci fizeni probihalo, je tfeba uvést, Ze takové nebezpeéi (neofekdvané zmény vnéjsich
okolnosti) hrozi v podstaté vidy (pficemz z niceho nevyplyva, Ze by zrovna Uprava voleb
prezidenta republiky méla podléhat ¢astéjsSim zménam nez jiné oblasti prava) a opét by se tak
mohlo jednat v podstaté o univerzadlni ,,vymluvu” zadavatel(, pro¢ vefejné zakazky nezadavat
v zaddvacim fizeni. Naproti tomu je tfeba poukazat na fakt, Ze kdyby snad k neofekavané
legislativni zméné skutecné doslo, pravo vefejnych zakazek reseni takové situace jisté
umoZfiuje (napf. vyuZitim jednaciho Fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 5 zdkona).
K takovym feSenim vylu€ujicim hospodarskou soutéz je vSak mozno pfistupovat az v situacich,
které je skutecné vyzaduji, nikoli ex ante ,,pro jistotu”, jako tomu bylo v Setfeném pripadé.
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Obvinény se ddle dovolava toho, Ze oteviené fizeni je z principu uréeno pro realizaci zakazek,
které nevyzaduji ochranu integrity, a Ze je namisté chranit samotné technické a bezpecnostni
specifikace zakazky, které neni mozné poskytnout neomezenému okruhu dodavatell, nebot

V odporu ktomu obvinény doplfiuje, Ze nelze opravnéné pfipustit
ezpecnostni riziko, ani jeho potencialitu souvisejici s vyzrazenim citlivych informaci
o detailech provadéni registracniho fizeni.

Nelze odhliZet od toho, Ze registraéni fizeni je popsano v pravni Gpravé, jak jiz Urad uved| vyse,
a s jeho pribéhem se tak mizZe seznamit Siroka verejnost. Co se tyce technické a bezpecnostni
specifikace, k tomu Urad odkazuje na zavéry SDEU z jiz vyse cit. rozsudku C — 187/16, ve
kterém SDEU také konstatoval, Ze dlvérnost udajl lze zajistit prostfednictvim povinnosti
zachovavat mlcéenlivost, aniz by bylo nutné porusit postupy v oblasti vefejnych zakazek.
Davérnost sama o sobé nevylucuje postupovat v zaddvacim fizeni a zadavateli nic nebrani
v tom, ,,aby stanovil obzvldst vysoké poZadavky na zpusobilost a divéryhodnost uspésnych
uchazecd, aby v tomto smyslu upravil zaddvaci podminky, jakoZ i smlouvy o poskytovani sluzeb
a poZadoval od pfipadnych uchazel nezbytné doklady”. Pravé uvedené pak vyplyva z ust. § 36
odst. 8 zdkona, dle kterého zadavatel mlzZe poZadovat, aby dodavatel pfijal pfimérena
opatreni k ochrané davérné povahy informaci, které zadavatel poskytuje nebo zpfistupriuje
v pribéhu zadavaciho fizeni. Obvinény si je ostatné této skutecnosti védom, nebot v Setfeném
pfipadé umoznil vybranému dodavateli pozadat o zpfistupnéni ¢asti dokumentu aZ na zdkladé
uzaviené dohody o micenlivosti (k tomu viz vySe v bodech 47. a 48. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Je na misté téz zdlraznit, Ze zadavatel neargumentuje tim, Ze by snad technicka
a bezpecdnostni specifikace vefejné zakdzky podléhala utajeni ve smyslu zak. ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zp(sobilosti; timto konstatovanim Ufad
nechce jakkoli snizovat potfebu jeji davérnosti, ale poukazat na skutecnost, Ze jeji ochrana
napf. prostiednictvim dohody o mlcenlivosti s dlvéryhodnym dodavatelem se jevi jako
dostatecna.

Ufad dale uvadi, Ze v etfeném pripadé, kdy je pro zadavatele nejddleZit&j$i kvalita nabizeného
plnéni, by nemusel v pfipadném zadavacim fizeni hodnotit ekonomickou vyhodnost nabidek
i kvalitativni kritéria, jako je prikladmo pravé kvalifikace ¢i zkuSenosti osob, které se budou na
plnéni verejné zakazky podilet, nebo podminky a lhity realizace verejné zakazky, pfipadné
i Uroven a zajisténi bezpecnosti poskytovanych sluzeb.

K tvrzeni obvinéného, Ze byl v pribéhu registracniho fizeni konfrontovan s bezprecedentni
a intenzivni dezinformacni kampani nékterych kandidat(, z nichz néktefi si nataceli své etné
navstévy v prostorach zadavatele, kontinualné nahravali rozhovory se zaméstnanci,
zpochybniovali Gkony souvisejici s pfevzetim a kontrolou petic a jejich kandidat( &i organizovali
v bezprostifednim okoli Ministerstva vnitra kvazishromazdéni za ucelem podavani desitek
podani, Urad konstatuje, Ze tato tvrzeni jsou otdzkou toliko posileni bezpeénosti prostor
a zaméstnancl obvinéného, nemohou vsak obstat jako divod pro postup mimo zadavaci
fizeni. K tomu Ufad dodava, Ze skute¢nost, 7e zadavatel postupoval mimo zadavaci fizeni,
transparentnost jeho postupu v ocich verejnosti nejspis nijak neposililo.
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100. Obvinénym uvadéné dlvody, kterymi se snazi obhdjit nutnost postupu na zakladé vyjimky dle
§ 29 pism. a) zakona tak Utad vzhledem k vy3e uvedenym skuteé¢nostem povazuje za liché. Dle
presvédéeni Uradu totiz vy$e uvedenych cild bylo moZno pomoci vhodnych opatfeni
dosdhnout i v zadavacim fizeni, a ucinné tak eliminovat rizika vyplyvajici z hrozeb naruseni
registracniho fizeni, aniz by byla Uplné vylou¢ena hospodarska soutéz o toto plnéni.

101. Urad dale rekapituluje, ze predmétem verejné zakazky je zajisténi automatizace ovéfeni petice
pro pfimou volbu prezidenta. Jednd se tedy o dil¢i ¢ast procesu voleb jako takovych. Cinnost
vybraného dodavatele spodivala vtom, Ze poskytne nezbytné HW a SW wvybaveni pro
skenovani podpisovych archd, nasledné provede naskenovani podpisovych archd do
digitalizované podoby m stanovi celkovy pocet platnych zdznamd
a vytvofi aZz dva kontrolni vzorky nahodnym vybérem. Upravi IS Petice, ktery je ve vlastnictvi
obvinéného tak, aby mohly byt ovéfovany udaje o petentech proti ROB, AIES EO, AIES EOP
a AlS ECD a zaskoli uzivatele a administratory IS Petice.

102. Co se tyce postupu automatizace ovéreni petice, tento je zevrubné popsan v Metodickém
pokynu ke kontrole petice atechnické specifikaci zadani, vnich je rovnéi vymezena
odpovédnost jednotlivych subjektd podilejicich se na realizaci pfedmétného plnéni,
tzn. obvinéného a vybraného dodavatele. Vybrany dodavatel zodpovida za digitalizaci petice,
stanoveni celkového poctu petentl, sestaveni prvniho a druhého kontrolniho vzorku dle

algoritmu stanoveného obvinénym. Ovéfovani petic —
H IS Petice, ktery bude k ovéfeni petice pouzivan, je rovnez ve vlastnictvi
0

vineneho. VIS Petice nejsou zpracovdvany utajované informace, nybri informace
o osobnich udajich, a nejedna se ovyznamny informacni systém z pohledu zakona
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zdkonl (zdkon
o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpisi. Lze tedy konstatovat, Ze v rdmci
predmétu vefejné zakazky budou zpracovavany osobni Udaje, jejich ochrana bezesporu
predstavuje duleZity vefejny zajem, avsak nikoliv otazku bezpecnosti statu.

103. S pfihlédnutim k tomu, Ze jakoukoliv vyjimku z obligatorniho postupu v zaddvacim fizeni je
nutno vykladat restriktivng, se Ufad pfiklani k tomu, Ze vyse uvedené &innosti, které bude
vykondvat vybrany dodavatel, ani nevaze tak uzky vztah k zakladnim bezpecnostnim zajm{m
Ceské republiky ve smyslu zakona o bezpeénosti CR, aby jim méla snad svéd¢it ochrana v tom
smyslu, 7e jejich dodavatele a priori nelze vybrat v zaddvacim Fizeni. Dle nazoru Ufadu by
pripadné komplikace spojené sregistracnim fizenim mohly vyvolat pochybnosti nad
schopnosti obvinéného zajistit jim svérené funkce, coz by mohlo mit zejména reputacni,
politické, pfipadné medialni disledky, nejednalo by se v3ak o ohroZeni zakladnich
bezpeénostnich zajmd statu ve smyslu zdkona o bezpeénosti CR.

104. V tomto kontextu Ufad rovnéi poukazuje na to, 7e i vefejnou zakézku v oblasti obrany nebo
bezpecnosti (jejiz predmét by musel spocivat v dodavce vojenského materialu, jeho soucasti,
nahradnich dili nebo diléich €asti, nebo by se musel dotykat utajovanych informaci, utajované
informace vyzadovat nebo obsahovat), musi zadavatel zadat v zadavacim fizeni, neni-li
stanoveno jinak.

105. Zavérem Uiad podotyka, Ze obvinény vybral k realizaci predmétné vefejné zakazky vybraného
dodavatele Hewlett-Packard, ktery dle nazoru obvinéného jako jediny mize predmét vefejné
zakazky realizovat, a to diky know-how a zkuSenostem z predchozich let, aniz by z dokumentu,
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které Ufadu v této souvislosti poskytl, vyplyvalo, e u tohoto dodavatele poZadoval jakékoliv
naroky na zpUsobilost, kdyzZ toliko uvadi, Ze se jedna o dodavatele, ktery byl povéren kontrolou
petic jiz v pfedchozich volbach prezidenta republiky, jde o stabilniho dodavatele se zarukou
odborné kredibility, ktery ma analyzu postupl a technické zazemi, které by jiny dodavatel
musel vytvaret a ma veskeré know-how a zku$enosti z minulych voleb. Utad rovnéz neshledal,
Ze by pfedmét verejné zakazky pfedstavoval exkluzivnost vtom smyslu, Ze by jej mohl
vykondavat pouze vybrany dodavatel nebo pouze jeden dodavatel, nebot z priloh smlouvy
vyplyva, Ze predmét verejné zakazky bude vyjma vybraného dodavatele realizovan
prostfednictvim tfi poddodavateld.

106. Sohledem na vyde uvedené Ufad dospél k zavéru, e obvinény nebyl opravnén zadat
predmétnou verejnou zakdzku na zakladé vyjimky dle ust. § 29 pism. a) zakona. Jiné vyjimky
z povinnosti zadat vefejnou zakdzku v zadavacim Fizeni se obvinény nedovoldva a ani Ufad
neshledal, Ze by mohly byt podminky nékteré z jinych vyjimek prima vista naplnény. Ufad dale
konstatuje, Ze obvinény je vefejnym zadavatelem podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona.
K uzavieni smlouvy, jejimz pfedmétem je poskytnuti sluzeb ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona,
doslo mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem. Co se tyce Uplatnosti, tato je zfejma z €l. V.
smlouvy, ve kterém byla sjedndna cena za poskytnuté sluzby ve vysi 16 851 294,9 K¢ s DPH.
Ufad konstatuje, Ze predmétné plnéni je vefejnou zakazkou, kterou byl obvinény povinen
zadat v nékterém z v Uvahu prichazejicich druh( zadavacich fizeni.

107. K naplnéni vSech znak( skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona je
tfeba, aby poruseni pravidel stanovenych zakonem ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér
dodavatele. Z hlediska zakonného ramce ust. § 268 odst. 1 pism. a) zakona tedy postaci pouha
mozZnost (potencialita) ovlivnéni vybéru dodavatele (k tomu srov. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu &. j. 9 Afs 78/2012 ze dne 25. 7. 2013).

108. Ke zpUlsobu, jakym ma Ufad ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky dovozovat, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v rozsudku €. j. 9 As 63/2016 ze dne 18. 8. 2016, kde uved|, Ze , stéZovatel
[Ufad] neni u ohroZovaci formy sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zékona o vefejnych
zakdzkdch (nezdkonnym postupem zadavatele mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky)
povinen prokazovat, Ze zde existoval konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni
zadavatele, zaddvaciho rizeni zucastnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postaci, aby
stéZovatel v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou dvahu, z niZ bude logickym a srozumitelnym
zpusobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohroZeni soutéZe o verejnou zakdzku.”. Ackoliv se shora popsané
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vztahovaly k pfedchozi pravni Gpravé (k zakonu
€. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach), jsou tyto plné aplikovatelné i za stavajici pravni
Upravy, nebot znaky skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) nedoznaly co
do svého obsahového vyznamu z hlediska sledované okolnosti Zadnych koncepcnich zmén.

109. S ohledem na zavéry Nejvy$siho spravniho soudu Ufad nema pochyb o tom, Ze vy$e popsany
postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot zadavatel uzavienim smlouvy mimo
zadavaci fizeni zcela vyloucil hospodarskou soutéz o predmétné plnéni. Nelze pritom vyloucit,
Ze pokud by obvinény postupoval v souladu se zdakonem a poptdval pfedmétné plnéni
v nékterém z v Uvahu pfichazejicich druhl zadavacich tizeni, tedy pokud by probéhla radna
soutéZ o toto plnéni, mohl by obvinény obdrzet nabidky i jinych dodavatel(, ktefi mohli
nabidnout niz$i cenu ne? vybrany dodavatel. K tomu Ufad opakuje, e pfedmé&tné plnéni
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spocivalo v poskytnuti IT sluZzeb a zapUjéeni HW a SW zafizeni pro digitalizaci petice, je tedy
vysoce pravdépodobné, Ze na trhu IT technologii existuji dodavatelé, ktefi by byli schopni
predmét pInéni realizovat, o cemzZ svédci i ucast poddodavatell v Setfeném pripadé.

110. Urad k posouzeni vlivu na vybér dodavatele uzavird, ze doslo k napInéni tohoto znaku skutkové
podstaty Setfeného prestupku, nebot v souladu s vyse uvedenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu postaduje pouha potencialita vlivu na vybér dodavatele, kterou Ufad vysvétlil
vyse.

111. Vzhledem ke viem skute¢nostem uvedenym vyse Ufad dospél k zavéru, Ze obvinény se
v Setfeném pripadé dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni pokuty

112. Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skutec¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

113. Podle § 270 odst. 5 zakona €&ini promléeci doba 5 let.

114. Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich”), promléeci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci
doba pocina béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

115. V ndvaznosti na vy$e uvedené Urad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedena v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti doslo dne 20. 9. 2022, kdy obvinény uzaviel smlouvu na realizaci pfedmétné
vefejné zakazky. Sprdvni fizeni ve véci spachani prestupku bylo zahajeno dnem doruceni
pfikazu. Z uvedeného vyplyva, Ze promléeci doba ve vztahu k projednavanému prestupku
neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavany prestupek uplynutim promlceci doby
nezanikla.

116. Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zidkona, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce
1 pism. a) aZ c) zakona. Urad uvadi, Zze obvinénému lze v $etfeném pFipadé uloZit spravni trest
pokuty ve vysi do 1 685 129,49 K& (10 % z celkové ceny verejné zakazky, kterd, jak vyplyva
z bodu 3. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ¢ini 16 851 294,90 K¢).

117. Podle § 37 pism. a) a c¢) zakona o pfestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry piihlédne zejména k povaze a zavaZnosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

118. Podle § 38 zakona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty

skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).
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119. Pokud jde o vyznam pojmu ,zévaZnost pfestupku”, Ufad uvadi, Ze stupefi spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakd skutkové
podstaty pfestupku. PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho
skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zpUlsobeny, ale také jakou mély intenzitu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

120. V ramci posouzeni povahy a zdvaZnosti pfestupku se proto Ufad zabyval intenzitou narudenf
objektu zakonné ochrany. V Setfeném pfipadé je timto objektem ochrany pravem chranény
zajem spocivajici v zachovani efektivni hospodarské soutéie o verejné zakazky. Pravé tento
pravem chranény zdjem lze povaZovat za esencidlni pfedpoklad hospodarného vynakladani
verejnych prostredk( v ramci zadavani vefejnych zakazek, jelikoz, jak vyplyva z konstantni
judikatury spravnich soudii ¢ rozhodovaci praxe Ufadu, prostfednictvim férové hospodaiské
soutéZe je dosahovdno cile a smyslu uUpravy prava verejnych zakazek, tedy efektivni
vynakladani vefejnych prostfedkd. Jinymi slovy, jestlize je cilem zakona zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Uéelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky a jestlize zakon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je
hrazeno z vefejnych prostfedku, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli (k tomu blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008), je tfeba jednani obvinéného, ktery zadal
predmétnou verejnou zakazku pfimo vybranému dodavateli bez provedeni zadavaciho fizeni
s odkazem na vyjimku dle § 29 pism. a) zdkona, ackoliv pro tento postup nebyly splnény
zakonné podminky a obvinény byl povinen vefejnou zakazku zadat v zadavacim fizeni, oznacit

v oew s

121. Z hlediska nasledk(i pfestupku Ufadu nezbyvad nei konstatovat, e postupem obvinéného
doslo k nedlvodnému vylouéeni hospodaiské soutéze, resp. stavu, kdy plnéni hrazené
z verejnych prostredki bylo zadano, aniz by probéhla jakakoliv soutéZ o tuto verejnou zakazku.
Obvinény tedy neumoznil G¢ast jinych v Gvahu pfichdzejicich dodavatell, resp. podavani
nabidek, které v konkurenénim prostfedi mohly vyvolat tlak na sniZzeni ceny verejné zakazky.

122. Ufad neshledal 74dné polehéujici ani pfité&Zujici okolnosti.

123. Urad v souvislosti s hodnocenim ,zavaZznosti prestupku” v Setfeném p¥ipadé shrnuje, Ze
posoudil zplsob spachani prestupku, jeho nasledky a intenzitu téchto nasledk(, a dale
okolnosti, za nichZ byl pfestupek spachdn, a konstatuje, Ze v Setfeném prFipadé se jednalo
o prestupek dosahujici vysokého stupné zavaznosti.

124. Ufad se déle zabyval skute&nosti, zda pfestupek, za ktery za ktery je obvin&nému nyni ukladan
trest, neni v soub&hu s dalimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Tento postup Ufadu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moiné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009 ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, popfipadé rozsudek
téhoZ soudu ze dne 16. 8. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze: ,,pfi trestani spravnich delikti tymZ spravnim orgdnem se pfimérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat tento trestnépravni
institut vyplyva z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve
sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
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trestani v Ceském prdvnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadeé se jiz
Nejvyssi sprdavni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008 -
67, dle néhoZ pouliti analogie ve spravnim trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad
k ujmé uéastnika Fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je
verejny zajem."“. Soud dale pokracuje tak, ze , [t[restnéprdvni doktrina uvadi, Ze soubéh je dan
tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cini drive, neZ byl pro néktery
z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni’ (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman,
S.: Trestni zdkon. Komentdr. . dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).”. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubé&hu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady,
pakliZze zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

125. Urad zjistil, resp. ovéfil, ze v pravé projednavaném pfipadé neni prestupek obvinéného
v soubéhu s Zddnymi dalSimi pFestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Vzhledem k pravé
fe¢enému tedy Urad nemusel pikrocit k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

126. PFi uréeni vySe pokuty Ufad prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pripustné ulozit takovou pokutu, ktera ma likvidacni charakter v tom smyslu,
Ze by ,zmafila” samu ekonomickou podstatu obvinéného. V pfipadé organizacni slozky statu
lze uvaZiovat o tom, Ze Ulinek obdobny onomu ,zmareni” ekonomické podstaty daného
subjektu by tu méla pokuta, kterd by napf. byla zplsobila paralyzovat c¢innost takové
organizaéni slozky. Vzhledem k tomu, Ze schvalené rozpoctové prijmy’ obvinéného na rok
2023 cini 13 467 447,91 tis. K¢, nelze vymérenou vysi pokuty povazovat za likvidaéni ani za
nepfimérené zasahujici ¢innost obvinéného ve vyse uvedeném smyslu (a v tomto smyslu za
nespravedlivou).

127. V souvislosti s pravé uvedenym je tieba mit dale na paméti, Ze pokuta uloZena obvinénému
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma plnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je
se zadkonem v souladu. Ufad uvadi, e pené#itd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepfiznivy zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem
financnich prostfedkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy
nemUzZe byt tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl
likvidacniho charakteru. Kromé toho se v kone¢ném disledku nemusi uloZena pokuta projevit
(vyluéné jen) ve sféfe obvinéného, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje,
pomoci kterych je mozno uplatnit ndrok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které
zavinily protipravni stav, jenZ vyustil v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Urad k vy3i pokuty
konstatuje, Ze uloZend pokuta naplfiuje dostateéné obé shora zminéné funkce, aniz by se
zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

128. S ohledem na vyse uvedené Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

& Dostupné na: https://monitor.statnipokladna.cz/kapitola/314/schvaleny-rozpocet/prijmy-

druhovy?rad=t&obdobi=2312 — pozn. Utadu
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129. Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésich od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Gcet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné cislo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — naklady Fizeni

130. Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé naklad( fizeni.

131. Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o pfestupku zruSeno jinym organem vefejné moci a tato skuteé¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni nahrady nakladi fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

132. Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychdazet z obecného pravniho pfedpisu, kterym je spravni rad.

133. Podle & 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausdlni ¢astkou ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho fadu vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad(
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze
pausdini cCastka ndkladl spravniho fizeni, které Gcastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, éini 1 000 K&.

134. leliko? Urad v $etfeném piipadé zahajil spravni Fizeni z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru, ze
se obvinény dopustil pfestupku, je zfejmé, ze rizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti
obvin&ného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd fizeni ve wvysi
stanovené vyhlaskou. Z tohoto ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lil. tohoto
rozhodnuti.

135. Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobo&ky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000257.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodéfské souté?e, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerné Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a daldi podani U€astniki ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk ufedniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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Obdrii
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, Hole3ovice, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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