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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0271/2023/VZ Brno 11. 8. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-30120/2023/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 22. 5. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15,
118 00 Praha 1,

. navrhovatel — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1,
148 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani Ukonu cit. zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Poskytovani
mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2022+ 1I“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 8. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 13. 3. 2023 pod ev. ¢.
zakdzky Z2022-038085, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
13. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 051-151492, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681,
se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 — ze dne 22. 5. 2023 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani tikoni zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem
Letenska 525/15, 118 00 Praha 1 — uéinénych p¥i zadavani verejné zakazky ,,Poskytovani mobilnich
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telekomunikacnich sluzeb 2022+ 11 v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 8. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 3. 2023 pod ev. €. zakdzky 22022-
038085, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 3. 2023 pod ev. &.
2023/S 051-151492, ve znéni pozdéjsich oprav, se vrozsahu odpovidajicimu ¢astem navrhu
oznacenym

O

»K otazce aplikace poZadavkii na ramcovou dohodu dle § 131 a nasl. ZZVZ“, v niz navrhovatel
namita, Ze zadavatel , postupem spocivajicim ve zneuZiti postupu pro zaddni ramcové dohody
znemo?znil ucast Navrhovatele v zaddvacim Fizeni a zdroveri v ZD ani v pfislusnych formuldrich
EU a ve Véstniku VZ neuvedl, Ze jde o zaddvaci fizeni na zdkladé ramcové smlouvy, ¢imZ ovlivnil
potencidlni okruh uchazecu, ktefi mohli podat nabidku”,

»K podnakladové urovni nékterych maximalnich nabidkovych cen”, v niZ navrhovatel
argumentuje tim, e trend stabilizace trhu ,lze napf. sledovat i ve vyrocni zprdvé Ceského
telekomunikacniho uradu za rok 2022, ze které je patrné, Ze prumérnd maloobchodni cena
za skute¢né provolanou minutu zaznamenala oproti priméru za cely rok 2021 pokles
o pouhych 0,6 % na 0,73 K&/min. Pouhym vydélenim maximdini pfipustné ceny neomezeného
tarifu maximdlni pfipustnou cenou jedné minuty stanovenou Zadavatelem (138/0,35) vychadzi
mésicni spotfeba minut voldni ve vysi 394 minut. Uvedenou uvahu je potom tfeba vztdhnout
pravé i na neomezeny tarif poZadovany za danou cenu Zadavatelem. Pfi kalkulaci zohledriujici
pouze provolané minuty, tedy s védomym vypusténim SMS zprdv z kalkulace, dospéjeme
u ceny neomezeného [tarifu] k zavéru, Ze podle poméru cen pocitd s necelymi 20 provolanymi
minutami denné (zahrnuty jsou pouze pracovni dny). Z expertnich dat Navrhovatele pfitom
vyplyvd, Ze redlny pocet minut mizZe byt vyssi. (...) Zadavatel tedy fakticky nuti dodavatele,
aby nabizeli cenu (za neomezeny tarif a za 1 provolanou minutu), kterd vykazuje znaky
podndkladové, tedy mimorddné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 113 ZZVZ (...) zaddvaci
podminky ve svém komplexu zcela znemoZnuji dodavateliim, aby akceptovali ztrdtu
pfi poskytovadni tarifu s neomezenym vnitrostdtnim provozem aicenu za 1 minutu voldni
u tarifu bez volnych jednotek, a tuto ztrdtu saturovali za poskytovdni jiné Cdsti predmétu
plnéni, nebot Zadavatel limituje vSechny polozkové ceny. Navrhovatel k tomu doddvd,
Ze takovd cena je pritom obecné pro dodavatele neredind, kdyZ nepokryvad ani jejich zakladni
provozni ndklady. V obecné roviné jde pfitom o ndklady souvisejici s provozem a udrZzbou sité,
a to tak, aby byla zajisténa jeji vysokd dostupnost a investice do novych technologii (napr.
optické sité, 5G technologie). Zadavatelem stanovend jednotkovd cena rovnéZ nezohledriuje
ani persondlni ndklady dodavateli a mizZe tak redlné ohroZovat kvalitu predmétného plnéni“,

»Absence infla¢ni dolozky“, v niZ navrhovatel namita

° poruSeni zasady zakazu diskriminace, atosohledem na skuteénost, Ze zadavatel
»V jinych smlouvdch s jinymi dodavateli béZné aplikaci inflacnich doloZek akceptuje”,
a stejné tak cCini v pripadé, Ze stoji na strané dodavatele vici svym odbératelum®,

° nerovny pfistup zadavatele a povéfujicich zadavatelll (napf. Ministerstvo kultury),
ktefi ,,s inflacni doloZkou aktivné pracuji, tj. nejen, Ze ji maji zakotvenou ve svych
smlouvdch, ale také ji fakticky aplikuji, a to i v situaci, kdy mira inflace [je] nizkd, resp.
mnohondsobné niZsi, neZ je tomu v soucasné situaci”,
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o) »Nezdakonnost zadavaci podminky pfeneseni dat z mobilnich telefonti”, v niz navrhovatel
,upozorfiuje na ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 Navrhu smlouvy, ve kterém se sjedndvd sankce ve vysi
10 000 K¢ za jednotlivy pfipad poruseni povinnosti dle ¢l. 2 odst. 4 Ndvrhu smlouvy”,

o) »Nezakonnost poZadavku na zverejnéni poloZzkovych cen”, v niz navrhovatel namita, ze

. zadavatel ,v mésici lednu letosniho roku opakované oslovoval smluvni partnery
Navrhovatele a tyto ,navddél’ k poruseni obchodniho tajemstvi Navrhovatele”,

. v souvislosti s predmétnym poZadavkem zadavatele ,postrddd uvedeni upiného vyctu
konkrétnich, aktudlné ucinnych zdkonnych ustanoveni, popr. na tato zdkonnd ustanoveni
navazujicich provddécich predpisG s citaci relevantnich pasdZi, na jejichZ podkladé
Zadavatel odivodriuje svij poZadavek na zverejnéni jednotkovych poloZkovych cen, resp.
odmitnuti jejich anonymizace jakoZto obchodniho tajemstvi“,

o) »Namitka nepfimérenosti/neurcitosti zadavaci podminky pro vyfizeni reklamace”,
v niz navrhovatel upozoriiuje sodkazem na § 64 odst. 12 zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zédkon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisli, na nezbytnost vykladu pojmu
,vypadek mobilni hlasové a datové sité”,

podle § 257 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zastavuje, nebot navrhu v téchto éastech nepfedchazely fadné a véas podané namitky.

Ndavrh navrhovatele — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1,
148 00 Praha 4 — ze dne 22. 5. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukond zadavatele
— Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15, 118 00 Praha 1
— uc€inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb
2022+ 11 v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 8. 3. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 3. 2023 pod ev. ¢. zakdzky Z2022-038085,
ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 3. 2023 pod ev. & 2023/S
051-151492, ve znéni pozdéjsich oprav, se s vyjimkou téch casti, ve vztahu ke kterym bylo spravni
fizeni zastaveno dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RiZENi

1.  Odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15,
118 00 Praha 1 (ddle jen ,,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)
— dne 8. 3. 2023 zahidjil oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Poskytovani
mobilnich telekomunikacénich sluzeb 2022+ 11“, pficemz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 3. 2023 pod ev. €. zakazky 72022-
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038085, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie tého? dne pod ev. ¢.
2023/S 051-151492, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,vefejna zakazka” nebo ,zaddavaci
fizeni“).

Dle ¢l. 1. ,ldentifikacni Udaje Centralniho zadavatele a povérujicich zadavatel(“ odst. 1.1
zadavaci dokumentace ,zadavatel zaddvd Verejnou zakdzku pro sebe a jiné zadavatele {...)
podle § 9 odst. 1 pism. b) Zdkona.".

Pfedmétem plInéni vefejné zakdzky je podle ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni
»poskytovdni hlasovych a datovych telekomunikacnich sluZeb v rozsahu specifikovaném
zaddvacimi podminkami pro resort Ministerstva financi, resort Ministerstva kultury a resort
Ministerstva priimyslu a obchodu {(...). Soucdsti plnéni je zajisténi vsech Cinnosti souvisejicich
s poskytovdanim poZadovanych sluZeb v souladu s § 61 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Poskytovdnim telekomunikacnich sluZeb prostfednictvim GSM sité
mobilniho operdtora se rozumi zejména poskytovdni mobilnich telekomunikacnich hlasovych
a datovych sluZeb v ndsledujicim rozsahu:

o zajisténi mobilnich hlasovych sluZeb,

o zajisténi mobilnich datovych sluZeb, které budou pfidruZzeny k hlasovym sluzbdm
(internet v mobilu),

o zajisténi mobilnich datovych sluZeb, které nebudou pfidruzeny k hlasovym sluzbém
(mobilni internet),

o maximdlIni dostupnost a spolehlivost sluZby (garance dostupnosti sluzby),
o zajisténi potfebného rozsahu telefonnich Cisel,

o) zajisténi prenositelnosti stdvajicich ¢&isel Centrdiniho zadavatele a jednotlivych
Povérujicich zadavateld,

o) zabezpeceni zdkaznického servisu a podpory.“.

Zadavatel obdrzel dne 25. 4. 2023 namitky navrhovatele — T-Mobile Czech Republic a.s.,
ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) — z tého?
dne proti zaddvacim podminkam verejné zakazky.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 10. 5. 2023, které navrhovatel obdrzel téhoz dne, namitky
navrhovatele ze dne 25. 4. 2023 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za uc¢inéné
v souladu se zakonem, dorucil Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) dne
22. 5. 2023 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele z téhoz dne
(dale jen ,,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel namita, Ze zadavatel postupoval pfi vytizovani namitek navrhovatele ze dne
25.4.2023 vrozporu s § 245 odst. 1 zdkona, kdyZ je fddné nevyporadal. Navrhovatel dale
s odkazem na obsah zminénych namitek namita nasledujici.
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Nevhodnost centralniho zadavani

8.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze zadavatel postupuje v rozporu se zdkonem, zaddva-li vefejnou
zakdzku centralizované. Nezdkonnost shleddva navrhovatel v negativnim  vlivu
centralizovaného zadavani na hospodarskou soutéz, a to ,pfi jeho kumulaci s dalsimi
protisoutéZnimi instituty a aspekty vrdmci zaddvacich podminek verejné zakdzky,
jakoZ i pri sou¢asném nevyuZiti dalsich prostredk( predvidanych ZZVZ, které naopak
hospoddrskou soutéZ umoZziiuji zadavatelim zajistit (...).“. K omezeni hospodarské soutéze
dochdzi dle navrhovatele sohledem na kumulaci nadmérné kupni sily zadavatele
a poveérujicich zadavatel(, stanoveni poZzadavku na maximalni jednotkové ceny poskytovanych
sluZeb, absenci inflaéni dolozky, prostfednictvim doby trvani jednotlivych smluv v délce 4 roky
a nepfiméreného mnoistvi vysokych smluvnich pokut v ramci kazdé z uzaviranych smluv,
kdy samotny limit ndhrady Skody ¢ini souhrnné 550 mil. K¢.

Nerozdéleni vefejné zakazky na casti

9.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel zadava verejnou zakazku centralizované, je navrhovatel
nazoru, ze ji mél zadavatel rozdélit na c¢asti (tj. na 3 ¢asti dle jednotlivych resortd,
pficemz rozdéleni timto zplisobem navrhovatel dovozuje s ohledem na poZadavek zadavatele
na zfizeni virtudlni privatni sité pro jednotlivd ministerstva), ¢imZz by doslo k posileni
hospodarské soutéZe a snizeni nabidkovych cen. Postupoval-li by zadavatel zminénym
zplGsobem, mohl by dle navrhovatele ,v technické specifikaci ¢i hodnoceni zohlednit specifika
konkrétniho resortu, kdy kaZdy z nich ma bezpochyby své vlastni a odlisné potreby.".

Neexistence funkéniho celku

10.

Nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti by dle navrhovatele mohlo byt povazovano za zakonné
pouze za predpokladu, tvofilo-li by poptavané plnéni jeden funkéni celek. Navrhovatel je vsak
presvédcen, Ze takova situace v Setfeném pripadé neni, a to s ohledem na absenci funkéni
souvislosti daného plnéni, kdy , nelze identifikovat Zadny jednotici ucel napric¢ vsemi tiremi
resorty, které jsou soucdsti centralizovaného zaddvdni. Naopak tento Ize shledat predevsim
na urovni jednotlivych resortl, a to mj. s ohledem na poZadovanou VPS v ramci jednoho
resortu.”.

Nezakonné pouziti maximalni hodnoty zavazku z verejné zakazky

11.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel postupoval vrozporu se zdkonem, stanovil-li maximalni
financni limity ¢erpani pro kazdou jednotlivou smlouvu (celkem 55 smluv) namisto pro tfi vyse
zminéné funkéni celky (odvozené dle jednotlivych ministerstev). K tomu navrhovatel dopliiuje,
Ze nezadoucim efektem takového postupu ,je skutecnost, Ze vycerpdanim maximdlniho limitu
poskytovanych sluzeb v ramci jednotliveho smluvniho vztahu s kterymkoliv z povérujicich
zadavatelt takovy smluvni vztah zanikne. (...) povérujici zadavatel, jehoZ smluvni vztah timto
zpusobem skonci, nemd moZnost dalsi sluzby v daném obdobi, na které je Verejnd zakdzka
soutéZena, priobjednat (...).“. V ramci verejné zakazky tak dle navrhovatele dochazi k vytvareni
podminek pro uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni prislusnym povérujicim zadavatelem.

Aplikace pozadavkl na ramcovou dohodu

12.

Navrhovatel s odkazem na pfrislusné zadavaci/smluvni podminky dovozuje, Ze smlouva
na plnéni verejné zakdzky je svoji povahou rdmcovou dohodou ve smyslu § 131 zakona,
byt zadavatel deklaroval, Ze se o ramcovou dohodu nejedna a nepostupuje tedy dle dotéenych
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ustanoveni zakona upravujicich postup pfi uzavirdni rdmcovych dohod. Timto nezdkonnym
postupem tak zadavatel dle presvédceni navrhovatele ,ovlivnil vybér dodavatele,
kdyz postupem spocivajicim ve zneuZiti postupu pro zaddni ramcového dohody znemoznil
ucast Navrhovatele v zaddvacim Fizeni a zdroven v ZD ani v pfislusnych formuldfich EU
a ve Véstniku VZ neuved|, Ze jde o zaddvaci Fizeni na zdkladé radmcové smlouvy, ¢imzZ ovlivnil
potenciondlni okruh uchazecu, kteri mohli podat nabidku.”.

Nezakonnost limitace nabidkovych cen

13.

Navrhovatel broji proti poZadavku zadavatele na maximalni pfipustné jednotkové nabidkové
ceny stanovenému v €l. 13. ,Hodnoceni nabidek” odst. 13.8 zaddvaci dokumentace, které jsou
dle navrhovatele na takové urovni, kterd neumoziuje generovat pfiméreny zisk nebo jsou
dokonce pod hranici ndkladl navrhovatele na poskytovani pfislusnych sluzeb. Pfedmétny
poZadavek zadavatele je pak dle navrhovatele problematicky (nepfiméreny) sam o sobé,
natoZ pak v kombinaci s dalSimi zaddvacimi podminkami. Navrhovatel konstatuje, Ze limitni
jednotkové ceny stanovené zadavatelem jsou excesivni, a to zejména s ohledem na nize
uvedené.

Podndkladova uroven nékterych maximdlnich cen

14.

Navrhovatel prikladmo poukazuje na polozku ,Odeslani SMS bez ohledu na sit prijemce”,
u niZ zadavatel stanovil cenovy limit ve vysi 0,60 KE/SMS. V této souvislosti navrhovatel
zminuje, Ze tato hodnota je vyrazné nizSi neZ tzv. propojovaci poplatek hrazeny mezi
operatory. Dédle navrhovatel poukazuje na polozku , Datovy tarif s FUP 3 GB“ s maximalni
pfipustnou cenou ve vysi 78 K¢, ktera vSak ,,neni schopna pokryt ndklady StéZovatele na datovy
provoz, pokud bude tento Cerpdn v poZadovaném objemu prevdziné v souladu s evropskou
legislativou zejména v sitich roamingovych partnert v EHP.”.

Faktory ovliviiujici cenotvorbu a nejasnosti zaddavacich podminek

PoZadavek na kvalitu vnitiniho pfijmu signdlu

15.

Navrhovatel broji proti poZzadavku zadavatele na pokryti signalem [¢l. 6 ,Specifikace pokryti”
prilohy ¢. 1.1 ,Specifikace sluzeb” zadavaci dokumentace (dale jen ,Specifikace sluzeb“)],
ktery shledava neptimérenym, k cemuz vSak dodava, ze ,,[t]ento poZadavek je vsak v soucasné
dobé jiz (...) zcela nadbytecny, kdyZ obecné je kvalita pokryti signdlem na celém tzemi CR jiZ
na takové urovni (navic v sou¢asnosti prakticky totoZné mezi jednotlivymi operdtory), Ze tato
zaddvaci podminka naddle postradd jakoukoliv relevanci pro vyhodnoceni toho, zda je
dodavatel schopen plnéni Verejné zakdzky radné dodat Ci nikoliv.”. Soucasné je navrhovatel
nazoru, Zze prostrednictvim daného pozadavku zadavatel supluje roli a pfisvojuje si pravomoc
Ceského telekomunika¢niho tradu.

PoZadavek na mozZnost pouZiti SIM karty v libovolnych technickych zarfizenich

16.

V souvislosti s poZzadavkem zadavatele dle ¢l. 7. ,Pouziti SIM karty v libovolnych technickych
zatizenich” Specifikace sluzeb navrhovatel namita, Ze (1) neni zfejmé, v jakém rozsahu co do
poctu SIM karet a objemu dat hodlad zadavatel sluzby s neomezenymi daty vyuzivat jako
nahradni feSeni misto fixnich sluzeb, (2) neni zfejmé, jaky druh fixnich sluzeb ma sluzba
s neomezenymi daty nahrazovat, a (3) nejsou znamy geografické lokality, kde k takovému
nahrazeni fixni sluzby mlzZe dochazet. Pokud by tyto informace byly seznatelné, byl by
navrhovatel schopen ndklady s nimi spojené zohlednit pfi kalkulaci nabidkovych cen.



C.j.: UOHS-30120/2023/500

Rozporné stanoveny predmét plnéni

17.

Navrhovatel shledavd za zmatec¢né smluvni ujedndni dle ¢l. 3 ,Cena” odst. 1) pfilohy €. 1
»,Navrh smlouvy” zaddvaci dokumentace (déle jen ,,Navrh smlouvy”), nebot je dle jeho nazoru
vrozporu se Specifikaci sluzeb a krycim listem dle pfilohy ¢. 6 zadavaci dokumentace.
S ohledem na uvedené neni navrhovateli ziejmé, ,,zda sluzby poskytované zdarma maji byt
nacenény jako nulové poloZky, kdy redlné hrozi moZnost, Ze Zadavatel takového ucastnika
ze zaddvaciho fizeni vylouci[].“.

Terminacni poplatek

18.

19.

Navrhovatel uvadi, Ze ,v pfipadé roamingovych hovori je povinen hradit tzv. terminacni
poplatek, ktery v soucasné dobé Cini dle evropské legislativy v mobilnich sitich 0,40 eurocentu
za jednu minutu hovoru do cizi sité. (...) V pripadé hovorii mezindrodnich jesté navic poplatek
tranzitni ve vysi dalsich 0,14 eurocentu za minutu. Tyto poplatky jsou primym ndkladem
spojenym s Cerpdnim hlasové sluzby, pficemZ jen tento ndklad sdm o sobé predstavuje vice neZ
1/3 hodnoty maximdlné stanovené ceny pro tuto sluzbu.”.

Navrhovatel uzavird, Ze zadavatel mél pfi stanoveni poZzadavku na maximdlni jednotkové ceny
zohlednit vSechny vySe uvedené aspekty. Pokud by zadavatel provedl predbéiné trini
konzultace, disponoval by potfebnymi informacemi.

Nepredvidatelnost objemu a skladby poskytovanych sluzeb

20.

Navrhovatel namitd, Ze za situace, kdy smlouva(y) na vefejnou zakdzku materidlné naplfiuje
znaky rdmcové dohody, ,,0objem plnéni poskytovaného na zdkladé smluv je vymezen natolik
neurcité, Ze znemozZriuje kalkulovat nabidkovou cenu, kdyZ zcela absentuje byt minimdini
zdvazek Zadavatele garantovat jakykoliv odbér sluzeb.”.

Absence inflacni dolozky

21.

Navrhovatel konstatuje, ze ,[s]tdvajici nastaveni smluvnich podminek verejné zakdzky,
ve kterych absentuje inflacni doloZka, Ize tak v soucasné situaci oznacit za rozporné
se zdsadami 3E a poZadavkem na péci radného hospoddre. (...) V pripadé absentujici inflacni
doloZky nezbyva dodavateliim nic jiného[,] neZ promitnout rizika spojend s budoucim vyvojem
inflace do nabidkové ceny. V pfipadé Verejné zakdzky vsak Zadavatel tuto alternativu vyloucil,
nebot zastropoval nabidkové ceny na zcela neadekvdtni trovni.”.

Nezakonnost zadavaci podminky tykajici se pfeneseni dat z mobilnich telefont

22.

V souvislosti se smluvni podminkou dle €l. 2. ,,Doba a zplsob plnéni“ odst. 4) Navrhu smlouvy
je navrhovatel presvédcen o neprimérenosti dané podminky za situace, kdy (1) predmétem
plnéni verejné zakdzky neni poskytovani mobilnich telefonl, (2) zadavaci dokumentace
nedefinuje typy mobilnich telefonl, na nichz by mélo byt provadéno preneseni dat,
(3) zadavaci dokumentace nedefinuje vlastniky mobilnich telefonl a neni oSetfena otazka
vlastnictvi dat v mobilnich telefonech, (4) rozsah ménénych SIM karet mlze dosdahnout
az 20000, pticemz by vyména SIM karet méla probéhnout béhem nékolika dn(.
Dle navrhovatele neni v kapacitnich moznostech zddného z operator( garantovat prehrani dat
takového rozsahu v radech dna.
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Nezakonnost zadavaci podminky tykajici se spolufinancovani vydajti z fondli EU

23.

Zadavatel v ¢l. 4 ,Prava a povinnosti smluvnich stran” odst. 14) Navrhu smlouvy mj. stanovi
povinnost dodavatele uchovavat veskeré originalni dokumenty souvisejici s realizaci verejné
zakazky minimalné po dobu 10 let od finanéniho ukonceni projektd OPTP, OPPIK a OPTAK.
Uvedenou podminku spatfuje navrhovatel netransparentni a nepfimérenou, nebot neni
seznatelné, jakych subjektd se Cerpani dotaci tykd a po jakou dobu. Vtomto kontextu
navrhovatel zminuje, Ze s porusenim dané povinnosti se poji sankce v nepfimérené vysi
200 000,- K¢ za kazdy ptipad poruseni. Predmétna smluvni podminka je pak dle navrhovatele
rovnéZ vrozporu s pozadavky zdkona na trvani zavazkl ze smluv na vefejnou zakazku,
kdy v pfipadé ramcovych dohod nesmi byt doba trvani vztahu z ramcové dohody delsi nez 4
roky.

Neprimérenost zadavaci podminky stanovici limit nahrady Skody

24,

Dle smluvnich podminek &ini maximdlni hodnota ndhrady Skody 10 mil. K¢ (pro kazdou
smlouvu). Dotéend podminka je dle ndzoru navrhovatele ve vztahu k objemu jednotlivych
smluv excesivni. Ktomu navrhovatel doplfiuje: ,Fakticky si ani nelze dobre predstavit,
k jakému poruseni zdvazku ze Smlouvy by muselo dojit, aby se vyse ndhrady mohla pohybovat
v fadu desitek miliont korun, a to jak samostatné, tak i v kombinaci s vylukou ndhrady Skody
stanovenou pro pfipady omezeni ¢i pferuseni sluzby elektronickych komunikaci stanovenou
v § 64 odst. 12 zdkona o elektronickych komunikacich.”

Nezakonnost poZadavku na zvefejnéni polozkovych cen

25.

Zadavatel v ¢l. 4 ,,Prdva a povinnosti smluvnich stran“ odst. 5) Navrhu smlouvy mj. stanovi,
ze ,[z]a Neverejnou informaci se nepovazuji poloZkové ceny za jednotlivé Sluzby.“. S timto se
navrhovatel neztotoZnuje, nebot jednotkové nabidkové ceny za obchodni tajemstvi povazuje
a mélo by tak k nim byt pfistupovano.

Nepfimérenost/neurcitost zadavaci podminky tykajici se vyfizeni reklamace

26.

27.

28.

V souvislosti s ¢l. 6. ,,Reklamace” odst. 3) Navrhu smlouvy navrhovatel namitd, ze predmétna
smluvni podminka je nepfimérend, kdyz na zakladé 55 smluv mohou reklamaci vypadku
mobilni hlasové a datové sité v jedné lokalité a v jednom okamiZiku uplatnit vSichni (55)
zadavatelé, a soucasné neurcita, nebot pojem ,vypadek mobilni hlasové a datové sité” neni
pravnimi predpisy definovan. Nepfimérenost smluvni podminky je dle navrhovatele
umocnéna skutecnosti, Ze za nesplnéni povinnosti Ize uplatnit sankci.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel doloZil v pfiloze navrhu:
o) Vyroéni zprava Ceského telekomunikaéniho Gfadu za rok 2022,
o) E-mailova komunikace zadavatele s navrhovatelem — prizkum trhu v roce 2020,

o Korespondence zadavatele s navrhovatelem ohledné moziného snizeni cen (2022) +
e-mailova komunikace ohledné mozného jednani,

o Korespondence zadavatele s méstem Jilemnice, statutarnim méstem Most a Fakultni
Thomayerovou nemocnici ohledné poskytnuti jednotkovych cen navrhovatele.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad pfedmétné zaddvaci fizeni zrusil.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 22. 5. 2023, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikiim pripisem ze dne 23. 5. 2023.

Dne 1. 6. 2023 obdrzel UFad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele z tého? dne
k ndvrhu navrhovatele a dokumentaci o zaddvacim fizeni. Dne 5. 6. 2023 obdrzel Utad
od zadavatele prostrednictvim drZitele poStovni licence zbyvajici ¢ast dokumentace
o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 1. 6. 2023 k navrhu navrhovatele

33.
34.

35.

36.

Zadavatel pfedné v plném rozsahu odkazuje na své rozhodnuti o namitkach navrhovatele.

Zadavatel dale rekapituluje, Ze z porovndni vysledk( zadavacich fizeni realizovanych v letech
2017 a 2020 Ministerstvem financi vyplyva znacné zdraZeni telekomunikacnich sluzeb.
Nicméné vroce 2021 se Ministerstvu kultury podafilo vysoutéZit stejné sluzby levnéji.
S ohledem na uvedené tedy vzniklo ,spolecenstvo” resortll za U¢elem zaddani Setfené verejné
zakdzky s cilem usetfit na svém provozu. ,Jeden z vyznamnych povérfujicich zadavateli
pri pfipravé verejné zakdzky deklaroval svij poZadavek uzavrit smlouvu s dodavatelem pouze
v pfipadé, kdy by vysoutéZené ceny nebyly vyssi neZ ty, které hradi v souc¢asné dobé. Tento
naprosto pochopitelny pristup povérujiciho zadavatele se projevil v zaddvacich podminkdch
vefejné zakdzky formou zastropovadni jednotkovych cen.”

Zadavatel poukazuje na to, Ze navrhovatel na radé mist ndvrhu vznasi nové skutecnosti,
které neuplatnil v namitkach, procez by ktémto dle § 251 odst. 4 zdkona nemélo byt
pfihlizeno.

K jednotlivym namitkdm navrhovatele pak zadavatel v ramci svého vyjadreni, resp. rozhodnuti
o namitkach uvadi nasledujici.

Nevhodnost centralniho zadavani

37.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nikterak nespecifikuje Udajné vlivy jeho postupu
na hospodarskou soutéz. Na relevantnim trhu se dle zadavatele pohybuji pouze 3 dodavatelé,
ktefi jsou vlci 3 ministerskym resortim (zapojenym do verejné zakazky) ekonomicky silnymi
partnery a nejsou zavisli na financnim plnéni od zucastnénych zadavatell. , Navrhovatel
rozhodné neni svoji velikosti v postaveni, kdy by se mél dovoldvat ochrany malého a stiedniho
podniku.” Zadavatel ve spojeni s ostatnimi zadavateli nedisponuje Zadnou vyraznou trzni silou
proti navrhovateli, v ramci Setfené verejné zakazky zadavatel poptdva plnéni v poétu mirné
presahujicim 20 000 SIM karet, pfic¢ems dle tisku se v Ceské republice aktivné vyuziva 14,6 mil.
SIM karet. Zadavatel ddle neshledava nic nestandardniho na dobé trvani smluv v délce 4 roky.
Co se tyka mnozstvi pokut, resp. limitu nahrady Skody, zde zadavatel zmifuje, Ze ,,[sJouhrnnd
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vyse maximdlnich mozZnych limiti ndhrady Skody dosahuje pouze cca dvojndsobku
predpokldadané hodnoty verejné zakdzky, cozZ nelze povaZovat za neprimérené.”.

Nerozdéleni verejné zakdzky na casti

38.

Zadavatel konstatuje, Ze ,[r]Jozdéleni verejné zakdzky neprobéhlo, nebot by nevedlo
ke sledovanému ucelul,] tj. zlevnéni stdvajicich cen”, a zdlraziiuje, Ze neptindsi zadné
negativni zasahy do hospodarské soutéze. ,,Rozdéleni na Cdsti by neumoZnilo ucast Zadného
dalsiho malého subjektu.” Okruh potencidlnich dodavatel( pfi nerozdéleni verejné zakazky
na Casti je dle zadavatele stale stejny, pficemz relevantni subjekty i tak splfiuji poZzadovanou
technickou kvalifikaci. Zadavatel ddle zminuje, Ze uvazovat v ptipadé Setfené verejné zakazky
o funkénim celku poptavaného plnéni je neucelné az nesmysiné, nebot se jedna o opakujici se
plnéni malych jednotek.

Neexistence funkcniho celku

39.

Zde zadavatel pfipomina, Ze smyslem § 18 odst. 2 zakona pojednavajiciho o ,funkénim celku”
»je predejit zaddvdni verejnych zakdzek v reZimu odpovidajicim predpoklddané hodnoté
jednotlivych oddélenych &dsti. Zadavatelé jsou oprdvnéni verejné zakdzky rozdélit na cdsti,
ale vZdy musi predpoklddanou hodnotu téchto cdsti urcit jako soucet vsech plnéni, kterd tvori
funkcni celek a jsou zaddvdna v ¢asové souvislosti.”. V Setfeném pripadé se vSak o takovou
situaci nejednd. Zadavatel nepopira, Ze ,v urcitych pfipadech mizZe nadmérné scitani plnéni
do jedné verejné zakdzky predstavovat poruseni zakazu diskriminace, pfip. § 36 odst. 1 ZZVZ.
V takovém pripadé vsak musi byt naplnén znak negativnich disledkt do hospoddrské soutéZe.
Néktery z dodavatel( musi byt nediivodné vyloucen z ucasti v zaddvacim fizeni. Napfiklad by se
jednalo o situaci, kdy pfi slucovdni nesourodych plnéni dochdzelo k navysovadni Ci rozsifovani
poZadavku v technické kvalifikaci.”. Ani o zminénou situaci se vSak v tomto pfipadé nejedna.

Nezdkonné pouziti maximdlni hodnoty zdvazku z verejné zakdzky

40.

V kontextu namitané skutecnosti zadavatel zastava ndzor, Ze individualni limity predstavuji
transparentnéjsi a odpovédnéjsi feseni, nebot ,[kJaZdy zucastnény zadavatel tak md mozZnost
Cerpat podle svych predpoklddanych potieb bez ohledu na Cerpdni jinych zucastnénych
zadavatelu. Pokud by byly limity zavedeny na urovni resortt, pak by mohlo dochdzet k cerpani
jednoho zadavatele na ukor druhého s pfedcasnym ukoncenim smlouvy pro vsechny.”. Tvrzeni
navrhovatele ohledné vytvareni podminek pro pripadné uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
pak shledava zadavatel za Ciré spekulace.

Aplikace poZadavki na ramcovou dohodu

41.

Zadavatel zdUraznuje, Ze ,, [i] kdyby Centrdlni zadavatel mél povinnost podle § 131 a ndsl. ZZVZ
postupovat, coZ nikdy nemél, v daném pripadé neexistuje sebemensi vliv na vybér
dodavatele.”.

Nezakonnost limitace nabidkovych cen

42.

Zadavatel ,nepovaZuje tvrzeni StéZovatele o podndkladovosti stanovené maximdlini
jednotkové ceny odeslané SMS za pravdivé. Ve skutecnosti dodavatel neni povinen platit
uvedeny propojovaci poplatek vZdy, nebot se uplatni pouze pri odesldni SMS do sité jiného
operdtora. Znacnd cdst odesilanych SMS bude smérovat do sité vybraného dodavatele, kde se
propojovaci poplatek nehradi. StéZovatel ddle védomé opomiji to, Ze propojovaci poplatky je
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opravnén vybiration, tzn. jeho ndklady s odeslanymi SMS dstecné vyvazuji pfijmy za obdrZené
SMS na Cisla, které ve Verejné zakdzce muZe ziskat.“. Jde-li o ,Datovy tarif s FUP 3 GB",
zde navrhovatel ,vychdzi z neredlné premisy, Ze by zaméstnanci zucastnénych zadavatelt
datové tarify Cerpali zcela a dlouhodobé na uzemi roamingovych partnert v zemich EHP.
Centrdlni zadavatel takovou okolnost vylucuje a podle jeho domnének podobnému zneuZiti
roamingu brdni i evropskd legislativa. StéZovatel své tvrzeni nedoklddd. Podle Pfilohy ¢. 8 ZD —
Informace o stdvajicim provozu zucastnéni zadavatelé v zemich EU vycerpaji v priiméru
za vSechny tarify pouze cca 74,6 MB dat mésicné.”.

V ptipadé poZzadavku na kvalitu vnitfniho pfijmu signalu zadavatel ,naprosto logicky poZaduje
pokryti na stanoveném procentu tzemi a populace CR, protoZe jiny postup by znamenal
rezignovat na kvalitu poskytovanych sluZeb. PoZadavek na vnitini pokryti je souldsti definice
pokryti populace podle dokumentii Ceského telekomunikaéniho ufadu.”.

V souvislosti s poZzadavkem na moznost pouZiti SIM karty v libovolnych technickych zafizenich
zadavatel odkazuje na dotfenou zadavaci podminku, v niZ je stanoveno, Ze ,[pJoskytovatel
je oprdvnén odmitnout poskytnuti sluzby neomezeného datového tarifu, pokud by mél slouZit
k nahrazeni dostupné fixni konektivity.“. K tomu zadavatel dopliiuje, Ze v rdmci predmétného
sluZzeb, kdyZz uverejnil Prilohu ¢. 8 ZD — Informace o stdvajicim provozu, v niZ[] se uvddi
primérny objem vycerpanych dat u neomezeného datového tarifu bez FUP. Centrdini
zadavatel nezamysli a nikdy nezamyslel vyuZivat datové sluZby pro jakési diskutované zvldastni
ucely. V pfedchozim zaddvacim Fizeni se StéZovatel dotazoval, zda mad CentrdIni zadavatel
v umyslu nahrazovat dostupnou fixni konektivitu mobilnim datovym pripojenim. Centrdini
zadavatel odpovédél, Ze nikoliv.“.

Namita-li navrhovatel v souvislosti s vymezenim predmétu plnéni verejné zakazky jeho
zmatecnost s odkazem na ¢l. 3 ,,Cena” odst. 1) Ndvrhu smlouvy, pak stimto zadavatel
nesouhlasi; ,[p]filoha ¢. 3 Smlouvy neni soucdsti zaddvacich podminek a ma byt doplnéna az
pred uzavienim smlouvy. Obsah zdvorky byl do zaddvacich podminek doplnén na zdkladé
dotazi StéZovatele. Jeho smyslem bylo predejit tomu, aby sama Priloha ¢. 3 definovala
mozZnosti vlastniho pouziti.“. Stejné tak zadavatel nesouhlasi stvrzenim navrhovatele
omozném vylouceni dodavatele v pfipadé nacenéni polozky nulovou hodnotou,
nebot zadavaci dokumentace takovy postup pfipousti.

Navrhovatelem zmifiovana vysSe tzv. terminacniho poplatku dle zadavatele nikterak nevylucuje
moznost podani nabidky v zaddvacim fizeni.

Pozaduje-li navrhovatel garanci alespori minimalniho odbéru sluzeb, zadavatel upozornuje,
e ,viechny subjekty zapojené do Verejné zakdzky jsou ustfednimi orgdny stdtni spravy CR
nebo organizacemi v jejich plsobnosti, které vyuZivaji pro zajisténi svych sluZzeb verejnych
financ¢nich prostredkd, a to za dodrZovdni principt 3E (hospoddrnost, tucelnost a efektivnost).
Z tohoto duvodu nelze mit ve smlouvdch zakotven jakykoliv mechanismus zdruk vynosi
pro dodavatele, nebot by tim vznikalo riziko thrad za sluzby, které zucastnéni zadavatelé
nepotrebuji. Organizace stdtni sprdavy nemohou cerpat ptvodni smlouvy, pokud by mély
moZnost totoZné plnéni ziskat za levnéjsi cenu, protoZe by se tim dopoustély poruseni zdkona
¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu.”.
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K absenci infla¢ni dolozky ve smluvnich podminkach zadavatel uvadi, Ze jeji nezakotveni , bylo
obchodni rozhodnuti zucastnénych zadavatell, kteri chtéli predejit dalsimu budoucimu
zdraZovani jiz tak drahych mobilnich telekomunikacnich sluZeb.”.

Nezdkonnost zaddvaci podminky tykajici se pfeneseni dat z mobilnich telefondii

49.

Dle zadavatele ,se jednd o standardni sluZzbu, kterou operdtori béziné poskytuji. Soucdsti
verejné zakdzky sice nejsou doddvky mobilnich telefond, ale verejnd zakdzka se pouzivdani
mobilnich telefont zdsadné tykd (hlasové sluzby se vyuZivaji primdrné v mobilnich telefonech).
Vlastnictvi mobilniho telefonu nepovaZuje Centrdlni zadavatel za relevantni, nebot jeho
zameéstnanci pouZivaji SIM karty i v ,nesluZebnich’ telefonech. Z kapacitniho pohledu Ize
konstatovat, Ze se StéZovatel myli, pokud vyménu SIM karty podle ¢l. 2 odst. 4 Ndvrhu smlouvy
smésuje s migraci dat pfi pfechodu od stdvajiciho poskytovatele sluZeb podle ¢l. 2 odst. 3
Ndvrhu smlouvy. V napadaném ustanoveni se resi problematika nutnosti vyménit SIM kartu
napf. z technickych davodd, vidy se ale jednd o vyménu SIM karet, které byly obé porizeny
podle soutéZené smlouvy. Tento aspekt je zdsadni, nebot prakticky vylucuje mozZnost,
Ze by mélo dojit ke zmiriované soucasné vyméné 20 000 SIM karet béhem nékolika dnu — leda,
Ze by u vsech nastala napf. technickd zdvada ve stejném tydnu.“. Zadavatel vsak ,nerozumi
tomu, pro¢ by mélo pfi pouhé migraci dat hrozit porusovdni prdv dusevniho vlastnictvi, nebo
ochrany osobnich udaju. (...) Navrhovatel nijak nereflektuje moZné ndroky osob oprdvnénych
z autorského prava, jak jsou uvedeny v dile patém autorského zdkona. V pripadé dotyéného
plnéni Centrdlni zadavatel nevyZaduje, aby poskytovatel rozmnoZeninu jakéhokoliv dila
ukladal na své technické prostredky. Poskytovatel ani neni nucen k zdsahu do autorského dila.
Migrace dat z povahy véci neni rozsifovani dat (tvorba vice rozmnoZenin autorského dila),
nybrz jejich pfeneseni z jednoho nosice dat na druhy.”.

Nezdkonnost zaddvaci podminky tykajici se spolufinancovdni vydaji z fondi EU

50.

Zadavatel predné podotyka, Ze dotcend smluvni podminka vychazi ze zavaznych dokument(
poskytovatel(l dotaci v Ceské republice, pficemi ,[z]dvazné detaily ohledné pFijemcii dotaci
a jejich projekti by bylo obtizné pro ucely zpracovani nabidky poskytnout, nebot mezi poddnim
nabidky a uzavienim smlouvy Ize divodné ocekdvat znacny casovy usek. Konkrétné se jednd
o0 obdobi vyfizovdni ndmitek, sprdvnich Fizeni u Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéZe
a pripadnych fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi. Vyzvy k poddvdni projektovych Zddosti
jsou vyhlasovdny priibéZné a automatické akceptovadni projektu do spolufinancovdni z fondu
EU nelze predjimat. Projekty jsou navic ¢asové omezeny s tim, Ze jsou ndsledné vypisovdny
dalsi navazujici vyzvy. Datum financniho ukonceni projektu pfedem prakticky stanovit nelze.
Stejné tak dochdzi k prubéZnym upravam implementacni struktury.”. Co se tykda namitky
ohledné délky trvani zdvazkd ze smluv na verejnou zakazku, zde navrhovatel ,smésuje
omezenou délku trvdni ramcové dohody (Centrdlni zadavatel podle § 131 a ndsl. ZZVZ
nepostupuje) a délku trvdni povinnosti smluvnich stran.”.

Nepfimérenost zaddvaci podminky stanovici limit nahrady skody

51.

Zadavatel konstatuje, Ze ,[s]Jouhrnnd vyse maximdlnich mozZnych limiti ndhrady Skody
dosahuje pouze cca dvojndsobku predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, coZ nelze povaZovat
za nepfimérené.”.
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Nezdkonnost poZadavku na zverejnéni polozkovych cen

52.

Zde zadavatel pfipomina, Ze navrhovatel ,se uchdzi o verejné zakdzky hrazené z verejnych
financnich prostredku. Jednotkové ceny jsou Nabidkovymi cenami ve smyslu odst. 13.1 ZD
a pravé tyto jednotkové ceny pak budou zucastnénymi zadavateli hrazeny (...). U vsech
relevantnich subjekti na trhu jsou jednotkové ceny pro subjekty verejné sprdavy standardné
k dispozici v registru smluv.”.

Neprimérenost/neurcitost zaddvaci podminky tykajici se vyFfizeni reklamace

53.

54,

55.

Zadavatel k namitané nepfimérenosti dané podminky uvadi, Ze , nepoZadoval pokryti Zadné
konkrétni lokality. A i kdyby néco takového poZadoval, jen obtiZné by vyrizeni péti desitek
reklamaci mohlo byt ve vztahu ke StéZovateli nepfimérené. StéZovatel md podle verejnych
udaji cca 3 500 zaméstnanci.”. Ktvrzené neurcitosti pojmu ,vypadek mobilni hlasové
a datové sité” zadavatel podotykd, Ze navrhovatel se v pribéhu zaddvaciho fizeni na vyznam
daného slovniho spojeni nedotazoval. Soucasné shleddvd zadavatel predmétny pojem
za srozumitelny. Jde-li o moZné sankcionovani dodavatele pfi nedodrzeni dané podminky,
pak zadavatel zdUraziuje, Ze s porusenim dané povinnosti neni dle smluvnich ujedndni

spojena zadna pokuta.
Zadavatel na podporu svych tvrzeni dolozil:
o Odpovéd na stiznost k ministrovi financi ze dne 15. 2. 2023,

o E-mailovd komunikace zadavatele s navrhovatelem ohledné moZného jednani kvali
snizeni cen (2022),

o Navrh navrhovatele svyznaenymi castmi, vnichz jsou dle zadavatele uvedeny
skute¢nosti nad ramec skutecnosti dle namitek.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni fizeni v pfislunych ¢astech dle § 257 pism. h) zakona
zastavil a v dalSich ¢astech ndvrh dle § 265 pism. a) zdkona zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

56.

57.

58.

Usnesenim ze dne 6. 6. 2023 ur¢il Urad zadavateli IhGtu k provedeni Gkonu — podéni informace
Utadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni, a zaslani
pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu §216 odst. 1 zakona pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 8. 6. 2023 obdrzel Ufad podani zadavatele ze dne 7. 6. 2023, v ramci kterého zadavatel
doplnil své vyjadieni k namitané nezdkonnosti pozadavku na moznost pouziti SIM karty
v libovolnych technickych zafizenich vtom smyslu, Ze navrhovatel se do zaddavacich Fizeni
obsahujicich dany pozadavek standardné hlasi. Soucasné zadavatel v souvislosti s danym
pozadavkem podotyka, Ze poskytovatel ma pravo sniZit rychlost datovych prenosu
az na 20 Mb/s, ¢imz jsou eliminovana navrhovatelem tvrzena rizika.

Dne 9. 6. 2023 obdrzel Ufad podani zadavatele z tého? dne, v némi zadavatel poukazuje
na skute€nost, Ze dokumentace o zadavacim fizeni obsahuje i stdvajici smlouvy
s navrhovatelem, v nichz jsou uvedeny jednotkové ceny, které navrhovatel nepovazZuje za své
obchodni tajemstvi.
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60.

61.
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Usnesenim ze dne 26. 6. 2023 stanovil Ufad uéastnikdim fizeni Ihiitu, v niz se mohli vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 29. 6. 2023 prodlouzil Ufad na zékladé Zadosti navrhovatele ze dne
28.6.2023 |h{tu, v niz se mohli Ucastnici fizeni vyjadfit k podkladim rozhodnuti, a to do
12.7.2023.

Dne 12. 7. 2023 obdrzel Utad vyjadieni Géastnikl spravniho Fizeni k podklad@im rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 12. 7. 2023 k podkladiim rozhodnuti

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze navrhovatel v navrhu vznasi nové
skutecnosti, které v namitkach neuplatnil. Navrhovatel je presvédéen o zakonnosti svého
postupu.

Navrhovatel ddle shleddvd za nepravdiva tvrzeni zadavatele, Ze ,jednotkové ceny jsou
standardné na trhu zverejfiovdny vsemi relevantnimi subjekty” a ,navrhovatel se uverejnéni
jednotkovych cen v jinych pfipadech nebrdni“. V souvislosti s problematikou uverejiovani
jednotkovych cen telekomunikacnich sluzeb navrhovatel , povaZuje za nezbytné reagovat
na ziejmy omyl Zadavatele, Ze u mobilnich sluZeb jsou hrazeny jednotkové ceny. Navrhovatel
konstatuje, Ze u mobilnich sluZeb je vZdy hrazena cena za objem vyuZitych sluZeb, kterd sice
vychdzi z jednotkovych cen, nicméné tyto jsou pouze zdkladem pro vypocet vysledné
fakturované ceny (Cdstky), kterd je poté hrazena Zadavatelem.".

Navrhovatel taktéZ uvadi odkazy ,na jiné smlouvy Zadavatele, kde jsou inflacni doloZky
pripustény po roce trvdni téchto smluv bez ohledu na délku jejich trvani.”.

V kontextu doplnéni vyjadieni zadavatele ze dne 7. 6. 2023 k navrhu pak navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel je § 252 odst. 1 zakona povinen dorucit své vyjadieni k ndvrhu do 10 dnii od jeho
doruceni (v Setfeném pripadé byl ndvrh dorucen dne 22. 5. 2023).

K poddni zadavatele ze dne 9. 6. 2023 pak navrhovatel uvédi, Ze toto bylo dorué¢eno Ufadu
po uplynuti IhGty dle § 251 odst. 5 zakona, procez by k nému nemélo byt pfihlizeno.

V souvislosti s dokumentem ,Vybér dodavatele dle § 122 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti“ zafazenym ve spravnim spisu
navrhovatel 7add o zvaZeni mozZnosti prezkoumani v dokumentu zachycenych ukona
zadavatele, nebot z néj neni zfejmé, kdy k rozhodnuti o vybéru dodavatele a jeho oznameni
vybranému dodavateli doslo.

Vyjadreni zadavatele ze dne 12. 7. 2023 k podkladim rozhodnuti

68.

Zadavatel se vramci daného vyjadreni vénuje zejména problematice stanoveni svého
pozadavku na pokryti signalem, pfic¢em? rekapituluje, Ze Cesky telekomunikaéni Gfad v roce
2013 realizoval aukci frekvenci v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, kdy soucasti
prislusnych podminek pro pridéleni frekvence byla i povinnost dodavatel( zajistit pokryti
populace Ceské republiky, k ¢emu? se zavédzal i navrhovatel. Ze strany operatord bylo
rozvojovych kritérii jiz dosazeno a ti jiz formdalné nemaji povinnost zdvazky z aukce z roku 2013
dodrzovat. V roce 2020 byla realizovdna dalsi aukce frekvenci, pficemz pro ucéely kontroly
dodrzovani zdvazku maji podminky aukce metodickou pfilohu €. 5, na kterou je odkazovadno
v zaddvacich podminkdch vefejné zakazky, ,nebot prdvé podle tohoto dokumentu CTU
pfi kontrole dodrZovdni zdvazku pokryti momentdlné postupuje. Vysledky méreni jsou
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publikovdny na webové strdnce Ite.ctu.cz. Centrdini zadavatel nenastavil poZadovanou urovern
kvality pInéni podle aukce z roku 2020, nebot pro ného je postacujici stanovend uroveri pokryti,
pozZadavky aukce jsou pfrilis specifické a zdrovern ke dni zahdjeni zaddvaciho fizeni jesté
neuplynuly Ihaty pro dosaZeni stanovenych rozvojovych kritérii.".

K tomu zadavatel doplnuje, Ze navrhovatel pozadavek na pokryti signalem splriuje (zadavatel
pozaduje pokryti 95 % populace Ceské republiky sitémi 4G a navrhovatel dle webovych stranek
Ceského telekomunikaéniho Uradu pokryva 99,5 % populace Ceské republiky).

Dalsi prabéh spravniho fizeni

70.

71.

V.
72.

Dne 13. 7. 2023 obdrzel Ufad od navrhovatele navrh z tého? dne na nafizeni predbé?ného
opatfeni spocivajiciho v zakazu uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakdzky s vybranym
dodavatelem, a to do nabyti pravni moci rozhodnuti v této véci.

Utad vyhovél 7adosti navrhovatele a rozhodnutim ze dne 14. 7. 2023 nafidil podle § 61 odst. 1
spravniho fadu predbéina opatieni spocivajici v uloZeni zdkazu zadavateli a povérujicim
zadavatellm uzavfit jednotlivé smlouvy na plnéni Setfené verejné zakdzky, a to az do
pravomocného skonceni spravniho fizeni.

ZAVERY URADU
Utrad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych

souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména dokumentace o zadavacim fizeni,
vyjadreni ucastnik( Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl

o podle § 257 pism. h) zdkona o =zastaveni sprdvniho Fizeni vrozsahu
odpovidajicimu ¢astem navrhu oznacenym

) ,K otdzce aplikace poZzadavk( na radmcovou dohodu dle § 131 a nésl. ZZvZ“,
v niz navrhovatel namita, Ze zadavatel ,postupem spocivajicim ve zneuZiti postupu
pro zadadni ramcové dohody znemoznil ucast Navrhovatele v zaddvacim Fizeni
a zdroveri v ZD ani v pfislusnych formuldrich EU a ve Véstniku VZ neuved|, Ze jde
o zadavaci Fizeni na zdkladé ramcové smlouvy, ¢imz ovlivnil potencidlni okruh
uchazecd, ktefi mohli podat nabidku”,

"

. ,K podndkladové drovni nékterych maximalnich nabidkovych cen”,
Vv niz navrhovatel argumentuje tim, Ze trend stabilizace trhu ,/ze napf. sledovat
i ve vyroéni zpravé Ceského telekomunikacéniho uradu za rok 2022, ze které je
patrné, Ze priimérnd maloobchodni cena za skutecné provolanou minutu
zaznamenala oproti pruméru za cely rok 2021 pokles o pouhych 0,6 %
na 0,73 K¢/min. Pouhym vydélenim maximadlni pfipustné ceny neomezeného tarifu
maximalni pripustnou cenou jedné minuty stanovenou Zadavatelem (138/0,35)
vychdzi mésicni spotfeba minut voldni ve vysi 394 minut. Uvedenou tuvahu je potom
tfeba vztdhnout pravé i na neomezeny tarif poZadovany za danou cenu
Zadavatelem. Pri kalkulaci zohledriujici pouze provolané minuty, tedy s védomym
vypusténim SMS zprdv z kalkulace, dospéjeme u ceny neomezeného [tarifu]
k zdvéru, Ze podle poméru cen pocitd s necelymi 20 provolanymi minutami denné
(zahrnuty jsou pouze pracovni dny). Z expertnich dat Navrhovatele pfitom vyplyvd,
Ze redlny pocet minut muZe byt vyssi. (...) Zadavatel tedy fakticky nuti dodavatele,

15



C.j.: UOHS-30120/2023/500

aby nabizeli cenu (za neomezeny tarif a za 1 provolanou minutu), kterd vykazuje
znaky podndkladové, tedy mimorddné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 113 ZZVZ
(...) zaddvaci podminky ve svém komplexu zcela znemoZziiuji dodavateliim,
aby akceptovali ztrdtu pfi poskytovdni tarifu s neomezenym vnitrostdtnim
provozem a i cenu za 1 minutu voldni u tarifu bez volnych jednotek, a tuto ztrdtu
saturovali za poskytovdni jiné Cdsti predmétu plnéni, nebot Zadavatel limituje
vSechny poloZkové ceny. Navrhovatel k tomu doddvd, Ze takovd cena je pfitom
obecné pro dodavatele neredind, kdyZ nepokryvd ani jejich zdkladni provozni
ndklady. V obecné roviné jde pritom o ndklady souvisejici s provozem a udrZbou
sité, a to tak, aby byla zajisténa jeji vysokd dostupnost a investice do novych
technologii (napr. optické sité, 5G technologie). Zadavatelem stanovend
jednotkovad cena rovnéZ nezohledriuje ani persondini ndklady dodavatell a muze
tak redIné ohroZovat kvalitu predmétného plnéni“,

»Absence infla¢ni dolozky”, v niz navrhovatel namita

= poruSeni zdsady zdkazu diskriminace, a to s ohledem na skutecnost,
Ze zadavatel ,,v jinych smlouvdch s jinymi dodavateli béZné aplikaci inflacnich
doloZek akceptuje”, a stejné tak Cini ,,v pfipadé, Ze stoji na strané dodavatele
vuci svym odbérateliim”,

. nerovny pfistup zadavatele a povérfujicich zadavateld (napf. Ministerstvo
kultury), ktefi ,s inflacni doloZzkou aktivné pracuji, tji. nejen, Ze ji maji
zakotvenou ve svych smlouvdch, ale také ji fakticky aplikuji, a to i v situaci,
kdy mira inflace [je] nizkd, resp. mnohondsobné niZsi, neZ je tomu v souc¢asné
situaci”,

,Nezdkonnost zaddvaci podminky preneseni dat z mobilnich telefon(”,
v niz navrhovatel ,upozorriuje na ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 Ndvrhu smlouvy,
ve kterém se sjedndvd sankce ve vysi 10 000 K¢ za jednotlivy pfipad poruseni
povinnosti dle ¢l. 2 odst. 4 Ndvrhu smlouvy”,

»Nezakonnost poZadavku na zvefejnéni polozkovych cen”, v niZ navrhovatel
namita, ze
= zadavatel ,v mésici lednu letosniho roku opakované oslovoval smluvni

partnery Navrhovatele a tyto ,navddél’ k poruseni obchodniho tajemstvi
Navrhovatele”,

. v souvislosti s predmétnym pozadavkem zadavatele ,postrddd uvedeni
uplného vyctu konkrétnich, aktudlné ucinnych zdkonnych ustanoveni, popr.
na tato zdkonnd ustanoveni navazujicich provddécich predpist s citaci
relevantnich pasdzi, na jejichz podkladé Zadavatel oddvodriuje svij
pozadavek na zvefejnéni jednotkovych poloZkovych cen, resp. odmitnuti
jejich anonymizace jakozto obchodniho tajemstvi”,

,Namitka neptrimérenosti/neurcitosti zadavaci podminky pro vytizeni reklamace”,
v niz navrhovatel upozorfiuje s odkazem na § 64 odst. 12 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zdkon
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o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZEK“),
na nezbytnost vykladu pojmu ,vypadek mobilni hlasové a datové sité”,

nebot navrhu v téchto ¢astech nepredchdzely radné a véas podané namitky,

o podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti navrhu navrhovatele (s vyjimkou téch jeho ¢asti,
ve vztahu ke kterym bylo spravni fizeni zastaveno dle vyroku |. tohoto rozhodnuti),
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K tvrzeni navrhovatele o nedostatecném vyporadani namitek zadavatelem

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel nedostal své povinnosti dle § 245 odst. 1 zakona,
kdyZ se v ramci svého rozhodnuti ze dne 10. 5. 2023 dostatecné nevyporadal s namitkami
navrhovatele.

K tomu Ufad predné v obecné roviné uvadi, 7e namitky jako procesni institut predstavuji
primarni ochranu dodavatelll prfed nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky
podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkam vyhovuje nebo je
odmita, a své rozhodnuti odlvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti tak, aby bylo
zpétné prezkoumatelné.

Povinnost dodrZet zasadu transparentnosti ve vztahu k rozhodnuti o ndmitkach je pak v § 245
odst. 1 zdkona zdUraznéna vyslovnym pozadavkem, aby se zadavatel v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach.

Z § 245 odst. 1 zdkona tedy vyplyvd, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fddné podanym
namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své rozhodnuti
oprel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych skute¢nostech. Za takové
(nedostatecné) obecné sdéleni je moino napf. povazovat obecné konstatovani, ze se
namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a ndmitky z toho diivodu neshledava relevantni.
Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach
ma zadavatel i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZovatele, tzn. musi
konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem odulvodnit, pro¢ poklada argumentaci
stéZovatele za nesouvisejici, resp. lichou.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma préavo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
prezkum uUkon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se nedspésné branil namitkami dle zakona
(k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 50/2006-137 ze dne
29. 4. 2008). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak sméfuje Uprava v § 245
odst. 1 zakona.

DuleZitost institutu namitek a jejich vyrizeni vyplyva iz umyslu zakonodarce sankcionovat
zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat zplsobem stanovenym zdkonem
[k tomu srov. § 268 odst. 1 pism. d) zdkonal].

Nyni jiz Utad pFistoupi k posouzeni toho, zda rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele
obstoji v testu zdkonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, tedy zda se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach vyjadfil podrobné a srozumitelné k namitkdm navrhovatele, a zda je tak
rozhodnuti o ndmitkach pfezkoumatelné. V této souvislosti Ufad poznamenava, Ze nize uvadi
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pouze ty Casti namitek, u nichZz navrhovatel namitd jejich nedostatecné vyporadani
zadavatelem. UFad rovnéZ pro Uplnost dodava, 7e prezkoumdva-li Ufad soulad postupu
zadavatele pfi vyfizovani ndmitek s § 245 odst. 1 zakona, neposuzuje vécnou spravnost jeho
argumentace, nybrz ,,pouze” to, zda doslo k naplnéni dotéeného ustanoveni zakona, tj. zda se
zadavatel podrobné a srozumitelné, atedy pfezkoumatelné, wvyjadfil k namitkam
navrhovatele, ato alespon vtakové mire podrobnosti, vijaké byly vzneseny argumenty
navrhovatele.

V casti ,,A. Namitka nevhodnosti Centralniho zadavani“ namitek navrhovatel v obecné roviné
(s odkazem na evropskou smérnici 2014/24/EU, rozhodovaci praxi Uradu/soudu ¢&i literaturu)
poukazuje na negativni vlivy uZiti centrdlniho zadavani, pficemZ v kontextu Setfeného
zaddvaciho fizeni tyto negativni vlivy shledava v tom, Ze

o sdruZeni zadavatell kumuluje nadmérnou kupni silu,

o zadavatel prohlubuje omezeni hospoddarské soutéZe prostfednictvim maximalnich
a neprekrocitelnych jednotkovych cen za jednotlivé sluzby,

o je vyloucena jakakoli inovace ¢i mozZnost pfizplisobeni sluzby potfebam konkrétniho
povérujiciho zadavatele, pfip. resortu,

o absentuje infla¢ni dolozka,

o doba trvani jednotlivych smluv dosahuje az 4 let, tj. dochazi k dlouhodobému zafixovani
nevhodného stavu,

o vybrany dodavatel se v kazdé smlouvé zavazuje k nepfiméfenému mnozstvi vysokych
pokut, pfiéemz souhrnny limit ndhrady Skody ¢ini 550 mil. K¢.

Zadavatel na vySe zminéné reaguje konstatovanim, Ze na relevantnim trhu mobilnich
telekomunikaénich sluzeb pro subjekty statni spravy operuji pouze 3 subjekty, které nejsou
malymi ¢i stfednimi podniky, jejichz ochrany se navrhovatel dovolava. Citace ze zahranicni
literatury shleddvd zadavatel neaplikovatelné pro cesky trh a navrhovatelem zminovany
rozsudek se dle zadavatele tykd jiného skutkového stavu. Zadavatel dale zminuje,
Ze prostrednictvim centrdlniho zadavani dochazi ke zjednoduseni pozice dodavateld, ktefi se
tak nemusi hlasit do 55 rliznych zaddvacich fizeni. Zadavatel je presvédcen, Ze zadavatelé
s ohledem na poptdvani cca 20 000 SIM karet (coz predstavuje cca 1 promile celkového poctu
SIM karet v Ceské republice) nekumuluji nadmérnou kupni silu. Zadavatel dale podotyka,
Ze zadné inovace ¢i individualni pfizpGsobeni sluzeb nepoptava. K tvrzeni o zastropovani
jednotkovych cen a absenci inflaéni dolozky se zadavatel vyjadfil v dalSich ¢astech rozhodnuti
o namitkach v tom smyslu, Ze dodavatelé maji prostor pro svoji cenotvorbu (pfi porovnani
s cenami, které zadavatel hradil v roce 2021) a infla¢ni doloZzka nebyla pouZita, protoZze neni
pro zadavatele vyhodna. V této véci zadavatel uzavrel: ,Legitimni potrebou zadavateli je
dosazeni zlevnéni stdvajicich neumérné ndkladnych sluZeb, coZ je v pfimém rozporu
s navrhovanym odstranénim cenovych stropli a doplnénim inflacni doloZky.” Jde-li
o namitanou délku trvani smluv, pak tuto zadavatel spatfuje zcela standardni, pficemz
dodavatel je vidy opravnén smlouvu vypovédét bez udani dlivodu. K posledni namitané
skuteCnosti pak zadavatel konstatuje, Ze souhrnnd vySe nahrady Skody dosahuje cca
dvojnasobku predpokladané hodnoty verejné zakazky, coz dle jeho ndzoru nelze povazovat za
nepfimérené.
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S ohledem na shora uvedené shledava Ufad vyporadani této ¢asti namitek navrhovatele
za zcela souladné se zdkonem, zadavatel se vyjadfil ke vSem namitanym skuteénostem,
a to v takové mire podrobnosti, v jaké byly namitky vzneseny.

V ¢asti ,,B. Ndmitka nerozdéleni zakdzky na ¢asti“ namitek navrhovatel broji proti skuteénosti,
Ze zadavatel nerozdélil verejnou zakdzku na ¢asti. Navrhovatel je nazoru, Ze v ptipadé
centralizovaného zadavani je mozné pozadavek na zminény postup vysledovat z komentarové
literatury k zdkonu a rozhodovaci praxe Ufadu/soudd. Navrhovatel zmifiuje, ze , [p]fedmét
plnéni Verejné zakdzky vSak netvofi jeden funkéni celek skrze vSechny tri relevantni resorty,
a tedy neni mozZné dovodit zdjem zadavatele na ziskdni takového plnéni jakoZto funkcniho
celku. (...) Jednotici ucel, a tedy i funkcni celek, vsak Ize identifikovat na urovni jednotlivych
resortd, a to napr. s ohledem na poZadovanou Virtudlini privatni sit (VPS), prostfednictvim které
maji byt jednotlivi povérujici zadavatelé vrdamci jednoho resortu schopni bezplatné
komunikovat.”“. Pokud by zadavatel vefejnou zakdzku rozdélil na casti, mohl by dle
navrhovatele ,v technické specifikaci ¢i hodnoceni zohlednit specifika konkrétniho resortu,
kdy kaZdy z nich ma bezpochyby své vlastni a odlisné potreby."“.

K tomu zadavatel pfedné podotyka, Ze navrhovateli nerozdéleni verejné zakazky nepUsobi
jakoukoli Ujmu, nebot neni malym ani stfrednim podnikem. Zadavatel dédle uvadi, Ze rozdéleni
vefejné zakdzky na casti neprobéhlo, jelikoz by nevedlo ke zlevnéni stavajicich cen
poptavanych sluzeb. Zadavatel je taktéZz nazoru, Ze jeho postup nepfindsi Zzadné negativni
zasahy do hospodarské soutéze; navrhovatel ,je nadndrodnim gigantem soutéZicim na trhu
jenom s giganty”, pticemz ,[r]ozdéleni na ¢dsti by neumoZnilo ucast Zddného dalsiho malého
subjektu.”. Jde-li o argumentaci funkénim celkem, tu shleddvd zadavatel nepfiléhavou,
nebot takova Uvaha dava smysl u rGznorodého plnéni, nicméné v daném pfipadé se jedna
o komoditni sluzbu, opakujici se plnéni malych druhové neodliSenych jednotek. Hledani
funkéniho celku je tak dle zadavatele neucelné a nesmysiné. Za nesmyslnou povazuje
zadavatel i argumentaci ohledné zfizeni virtudini privatni sité (dale jen ,VPS“),
nebot ta ,nefunguje u subjektu, které poptdvku méreného (minutového) tarifu
nepredpoklddaji — napf. u Ministerstva financi.”.

Urad konstatuje, Ze ani v této ¢asti namitek, resp. rozhodnuti zadavatele o nich neshledal,
Ze by zadavatel pfi jejim vyporadani postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zakona; zadavatel
se jasné a srozumitelné vyjadril k meritu namitanych skutecnosti.

V ¢asti ,,C. Namitka neexistence funkéniho celku” namitek navazuje navrhovatel na tvrzeni
uvedend v predchozi ¢asti namitek, prficemz povaZuje za nenaplnénou podminku funkéni
souvislosti v rdmci poptavaného plnéni. V této souvislosti odkazuje navrhovatel na rozhodnuti
predsedy Ufadu ve véci sp. zn. R0089/2021/VZ. Navrhovatel konstatuje, Ze v ramci Setiené
verejné zakazky , nelze identifikovat Zadny jednotici ucel napfi¢ vsemi tfemi resorty, které jsou
soucdsti centralizovaného zaddvdni. Naopak tento Ize shledat predevsim na drovni
jednotlivych resorti, a to mj. s ohledem na poZadovanou VPS v rédmci jednoho resortu.”.
Navrhovatel dale poukazuje skutecnost, Ze postup zadavatele je nevhodny i s ohledem na to,
Ze vybrany dodavatel bude uzavirat celkem 55 smluv.

Zadavatel vramci rozhodnuti o ndmitkdch nesouhlasi s aplikovatelnosti zmifovaného
rozhodnuti predsedy Ufadu, vramci kterého ,bylo posuzovdno podezfeni na spdchdni
prestupku délenim verejné zakdzky a zaddnim v reZimu verejné zakdzky malého rozsahu.
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Predmétem verfejné zakdzky byla rekonstrukce chodniku. Centrdini zadavatel rekonstrukci
chodniku nepoptdvd, verejné zakdzky nedéli a postupuje v nadlimitni reZimu.“. Zadavatel dale
uvadi, Ze smyslem § 18 odst. 2 zakona, jez pojedndva o ,,funkénim celku”, , je predejit zaddvani
verejnych zakdzek v reZimu odpovidajicim predpoklddané hodnoté jednotlivych oddélenych
casti.”. Zadavatel nepopird, Ze v nékterych pripadech muze scitani plnéni do jedné verejné
zakazky predstavovat poruseni zdsady zdkazu diskriminace, nicméné v takovém pripadé by
v disledku (navySovani/rozsifovani pozadavkd na kvalifikaci) muselo dojit k vylouceni
nékterého z dodavatell z ucasti v zadavacim Fizeni. Jde-li o zmifiovany poZadavek na zfizeni
VPS, v této véci zadavatel uvadi, Ze plivodné poZadoval pouze 1 VPS, nicméné navrhovatel
proti tomuto brojil v ramci plvodniho zadavaciho fizeni. Zadavatel rovnéZ zastavd nazor,
Ze uzavirani samostatnych smluv mezi vybranym dodavatelem a jednotlivymi zadavateli je
standardnim vystupem centralizovaného zaddvani, pficemZ uvedené ma C(isté praktické
dlvody (¢ekdni na podpis ,nejpomalejsiho” ze zadavatelll, uzavirdni dodatkd i predéasné
ukonéeni smlouvy).

Dle Ufadu z vy$e popsaného zcela jednoznaéné vyplyvd, 7e zadavatel dostal své zdkonné
povinnosti, kdyz se vyjadril ke vSem namitanym skutecnostem.

Navrhovatel na nékolika mistech namitek zminuje (v rzném kontextu), Ze smlouvy uzavirané
na zakladé Setfeného zaddvaciho fizeni napliuji znaky rdmcové dohody ve smyslu § 131
zakona, byt ta neni zadavana postupem pro ramcové dohody. Pokud zadavatel v této véci
na vicero mistech svého rozhodnuti reaguje vtom smyslu, Ze institut ramcové dohody dle
dotéeného ustanoveni zakona nevyuil, shledava Ufad takové vyporadani za dostate¢né.

V ¢asti ,,E. Namitka nezdkonnosti limitace nabidkovych cen” namitek navrhovatel zejména
broji proti pozadavku zadavatele na maximalni pripustné jednotkové ceny poptdvanych
sluzeb, ktery je dle navrhovatele problematicky sdm o sobé, natoZ v kombinaci s ostatnimi
zadavacimi podminkami. Namita-li navrhovatel, Ze se zadavatel nevyporadal s ndmitkou
problemati¢nosti zadavacich podminek jako celku, pak Urad jiz na tomto misté uvadi,
Ze stimto se neztotoZnuje. Neshledava-li zadavatel nezdkonnost jednotlivych zaddvacich
podminek (k tomu v podrobnostech nize), je logické, Ze nespatfuje jejich nezdkonnost ani
v jejich kombinaci; nebylo-li by tomu tak, u¢inil by pfislu$né ndpravné opatteni. Nyni jiz Urad
pristoupi k posouzeni vyporadani dil¢ich ndmitek zadavatelem vrdmci nadepsané Cc¢asti
namitek.

V ¢asti ,, 1. Poruseni zdsady pfimérenosti” navrhovatel cituje z rozhodovaci praxe (predsedy)
Uradu obecnd pojednéni o Uéelu dotéené zasady a dale pak z rozhodnuti predsedy Uradu
ve véci sp. zn. R0099/2022/VZ. K tomu zadavatel uvedl, Ze , jeho postup je naprosto pfiméreny
chovdni dodavatele, ktery mu bez zjevného diivodu zdraZil ze dne na den ceny na trojndsobek.
Citované rozhodnuti se tykd povinného poddvani nabidky v aukci, kdy dodavatel byl
na realizaci zakdzek konkrétniho zadavatele existencné zavisly (absolutné nepriléhavy
skutkovy stav).“.

Urad konstatuje, Ze pohybovala-li se tvrzeni navrhovatele de facto pouze v obecné roving,
nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby se v dané véci vyjadioval ve vétsi mire
podrobnosti, ne? tak uginil sdm navrhovatel, pro¢e? tedy shledava Utad dané vyporadani
za souladné se zakonem.
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V ¢asti ,,2.1 Podnakladova urovern nékterych maximalnich nabidkovych cen” navrhovatel
prikladmo poukazuje na polozku ,, Odeslani SMS bez ohledu na sit pfijemce”, u niz zadavatel
stanovil cenovy limit ve vysi 0,60 KE/SMS. V této souvislosti navrhovatel zmirnuje, Ze tato
hodnota je vyrazné nizSi nez tzv. propojovaci poplatek hrazeny mezi operatory.
Dale navrhovatel poukazuje na polozku ,Datovy tarif s FUP 3 GB“ s maximalni pfipustnou
cenou ve vysi 78 K¢, kterd vsak ,,neni schopna pokryt ndklady StéZovatele na datovy provoz,
pokud bude tento ¢erpdn v poZadovaném objemu prfevdzné v souladu s evropskou legislativou
zejména v sitich roamingovych partnert v EHP.“.

Zadavatel na danou namitku reagoval tvrzenim, Ze navrhovatel v 03/2023 ziskal verejnou
zakazku s nabidkovou cenou 0,58 KE/SMS a jinou zakazku s nabidkovou cenou 0,60 K¢/SMS.
Zadavatel taktéZ reagoval na tvrzeni ohledné tzv. propojovaciho poplatku, kdyZ uvedl, Ze ten
»heni povinen platit (...) vZdy, nebot se uplatni pouze pri odesldni SMS do sité jiného operdtora.
Znacnd cdst odesilanych SMS bude smérovat do sité vybraného dodavatele, kde se propojovaci
poplatek nehradi. StéZovatel ddle védomé opomiji to, Ze propojovaci poplatky je oprdvnén
vybirat i on, tzn. jeho ndklady s odeslanymi SMS Cdstecné vyvaZuji pfijmy za obdriené SMS
na Cisla, které ve Verejné zakdzce mizZe ziskat.”. Jde-li o Cerpdni datového tarifu v sitich
roamingovych tarifi v EHP, zde zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel ,vychdzi z nerediné
premisy, Ze by zaméstnanci zucastnénych zadavatell datové tarify ¢erpali zcela a dlouhodobé
na uzemi roamingovych partnert v zemich EHP. Centrdini zadavatel takovou okolnost vylucuje
a podle jeho domnének podobnému zneuZiti roamingu brdni i evropska legislativa. (...) Podle
Prilohy ¢. 8 ZD — Informace o stdvajicim provozu zucastnéni zadavatelé v zemich EU vycerpaji
v priiméru za vSechny tarify pouze cca 74,6 MB dat mésicné.”.

Z vySe uvedeného se zcela jednoznacné podava, Ze zadavatel se vyjadfil ke vSem namitanym
skute¢nostem podrobné a srozumitelné, jak vyZaduje zakon.

V uvodni ¢&asti ,,2.2 Faktory ovliviujici cenotvorbu a nejasnosti zadavacich podminek”
navrhovatel tvrdi, Ze pro Ucely adekvatniho stanoveni ceny potfebuje znat predpokladany
objem odebiranych sluzeb, na cozZ zadavatel zcela v souladu s § 245 odst. 1 zdkona reagoval
tak, Ze navrhovatele upozornil, Ze tyto informace dodavatelim poskytl.

V &asti ,2.2.1 Pozadavek na kvalitu vnitfniho pfijmu signdlu“ navrhovatel broji proti pozadavku
zadavatele na pokryti signdlem, ktery shleddvad neprimérenym. Soucasné je navrhovatel
nazoru, e prostfednictvim daného poZadavku zadavatel supluje roli a pravomoc Ceského
telekomunikaéniho Uradu.

Zadavatel vrozhodnuti o namitkdch odmita ,rezignovat na zdkladni technické podminky,
které zabezpecuji porovnatelnost nabidek. Pravé uroven pokryti tuzemi ¢&i populace Ize
povaZovat za fundamentdini parametr kvality poskytovanych telekomunikacnich sluzeb (...).“.
Stejné tak zadavatel odmitd, Ze by si pfisvojoval pravomoc Ceského telekomunikaéniho Gfadu;
zadavatel pouze pfejal existujici parametry kvality mobilnich telekomunikaénich sluzeb.

Urad konstatuje, 7e rovné? v tomto pfipadé zadavatel reagoval srozumitelné na namitané
skutecnosti, a to v takové mife podrobnosti, v jaké byly vzneseny.

V &asti ,,2.2.2 Pozadavek na moZnost pouZiti SIM karty v libovolnych technickych zafizenich”
shledava navrhovatel predmétny pozadavek zadavatele nejasnym, nebot neni zfejmé,
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zda zadavatel hodl4 sluzbu mobilniho datového tarifu bez FUP? vyuZivat pro komunikaci typu
»,machine to machine®, a dale neni dle navrhovatele zifejmé, (1) v jakém rozsahu co do poctu
aktivnich SIM karet hodla zadavatel sluzby s neomezenymi daty vyuZivat jako nahradni feseni
misto fixnich sluzeb, ani co do poctu objemu pfenasenych dat, (2) jaky druh fixnich sluzeb ma
sluzba s neomezenymi daty nahrazovat, ¢imz neni ani mozné dovodit ocekavané technické
zafizeni, které bude pro tento ucel uzito, a (3) nejsou znamy geografické lokality,
kde k takovému nahrazeni fixni sluzby mlze dochazet.

102. Zadavatel navrhovateli v dané véci predné sdélil, Ze vyuZiti datového tarifu pro komunikaci
typu ,machine to machine” nepfedpoklada. Zadavatel ddle uved|, Ze dodavatellim poskytl
v ramci pfilohy €. 8 zaddvaci dokumentace informace o stavajicim provozu, v nichZ je uveden
pramérny objem vycerpanych dat u neomezeného datového tarifu bez FUP. K tomu zadavatel
doplnil, Ze nezamysli vyuZivat datové sluzby pro ,zvlastni Gcely”. Jiz v predchozim zaddvacim
fizeni zadavatel navrhovateli sdélil, Ze nema v Umyslu nahrazovat dostupnou fixni konektivitu
mobilnim datovym pfipojenim; v nyni Setfeném zadavacim fizeni pak zadavatel upravil pfilohu
¢. 1.1 zaddvaci dokumentace tak, Ze vybrany dodavatel je opravnén poskytovani dané sluzby
odmitnout. Nad to zadavatel neshledava nic protipravniho na vyuzivani mobilniho datového
tarifu v mistech, kde neni jiné pfipojeni. Za nesmysIné pak povaZzuje zadavatel ,definovat se
zdvazkem na 4 roky, kde konkrétné se budou uZivatelé s mobilnim datovym tarifem
vyskytovat.”.

103. S ohledem na shora uvedené Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel se vyporadal se vznesenymi
namitky v souladu se zakonem.

104. V casti ,,2.2.3 Rozporné stanoveny predmét plnéni” vyjadfuje navrhovatel presvédceni,
Ze predmét plnéni verejné zakazky je vymezen odliSné na tfech mistech zadavaci
dokumentace, a to v Navrhu smlouvy, krycim listu (pfiloha ¢. 6 zadavaci dokumentace)
a ve specifikaci sluzeb. Navrhovatel shleddvd zmate¢nym a neurcitym zejména ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 Navrhu smlouvy (zmifujicim pfilohu ¢. 3 smlouvy), které je dle jeho nazoru
v rozporu se Specifikaci sluzeb a krycim listem. Navrhovateli neni dale zfejmé, ,,zda sluzby
poskytované zdarma maji byt nacenény jako nulové polozky, kdy redlné hrozi mozZnost,
Ze Zadavatel takového ucastnika ze zaddvaciho fizeni vylouci.”. Na zavér této ¢asti namitek
navrhovatel cituje z rozhodovaci praxe Ufadu pojednavajici o transparentnim vymezeni
zaddvacich podminek (resp. rozdilném vykladu zadavacich podminek).

105. Zadavatel predné navrhovatele upozornil, Ze zadavaci dokumentace v pfiloze €. 6 neobsahuje
kryci list (ten byl obsazen v zadavaci dokumentaci pfedchoziho zaddvaciho fizeni a jednalo se
o kryci list pro ucast vjednacim Ffizeni bez uvefejnéni). Zadavatel ddle neshleddva nic
zmatecného/neurcitého na dotéeném ustanoveni smlouvy, nebot pfiloha ¢. 3 smlouvy neni
soucasti zaddvacich podminek a bude doplnéna aZ pred uzavienim smlouvy. Zadavatel
navrhovateli rovnéz s odkazem na odst. 13.5 zaddvaci dokumentace sdélil, ze v ramci
Setfeného zaddavaciho fizeni Ize nacerfiovat i nulovou hodnotou, pficemz ,[hJodnoceni bude
probihat podle pravidel stanovenych v zaddvaci dokumentaci.”. Zadavatel taktéz odmita
aplikovatelnost zmifiované rozhodovaci praxe Ufadu; ,[z]Jaddvaci podminky jsou zpracovdny
peclivé a pochopitelné. StéZovatel Zadné rozdilné vyklady zaddvacich podminek nepredloZil.”.

L FUP (Fair User Policy) — limit na pfenos dat
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Za situace, kdy se zadavatel vyjadfil ke vSem skuteénostem namitanym navrhovatelem,
shleddva Urad jejich vyporadani za souladné se zakonem.

Ufad dale konstatuje, 7e zminil-li navrhovatel v &asti ,2.2.4 Terminaéni poplatek” toliko
skutecnost, Ze v pripadé roamingovych hovor( tzv. terminacni poplatek spolu s tzv. tranzitnim
poplatkem predstavuji vice nez 1/3 hodnoty maximalné stanovené ceny dané sluzby
(zadavatel mél tedy — postupoval-li by odpovédné — provést predbéiné trini konzultace),
a zadavatel na uvedené reagoval tak, Ze ,vyse poplatku nijak nevylucuje poddni nabidky
do verejné zakdzky. Skutecnost, Ze cenové stropy byly nastaveny odpovidajicim zplsobem,
prokazuje podand nabidka i verejné zakdzky zadavatele HZS”, jedna se o zcela dostatecné
vyporadani dané namitky. Jak jiz Urad zminil vyse, po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat,
aby namitku vyporadaval ve vétsi mife podrobnosti, nez v jaké byla vznesena.

V ¢ésti ,,2.3 Nepredvidatelnost objemu a skladby poskytovanych sluzeb” navrhovatel namita,
Ze s ohledem na mnoistvi subjektl, které mohou odebirat poptdvané sluzby, a s ohledem
na to, ze smlouva napliuje znaky ramcové dohody ve smyslu § 131 zakona, je objem plnéni
vymezen natolik neurcité, Ze ,znemoZzriuje kalkulovat nabidkovou cenu, kdyZ zcela absentuje
byt minimdlini zdvazek Zadavatele garantovat jakykoliv odbér sluZeb.“. Navrhovatel dale
za vyznamné riziko ,povaZuje ,obchodni strategii‘ zadavatele, ktery spekulativné uzavird
a ,presoutéZuje’ verejné zakdzky na obdobné plnéni s cilem dosaZeni niZzsich ndkladi s mylnou
predstavou, Ze prdvé tento model predstavuje efektivni zplsob vynakladdni verejnych
prostredkd.”.

Zadavatel navrhovateli sdélil, Ze ,,nijak nepribliZuje, ceho konkrétné se mél Centrdini zadavatel
dopustit, kdyz institut ramcové dohody nevyuZil a jak mél byt StéZovatel poskozen. Zapojenim
vice zadavatelli riziko nenartstd, organizace stdatni sprdvy telefonovat potrebuji a budou
potrebovat i v budoucnu.”. Zadavatel ddle konstatoval, Ze ,[n]a postupu, kdy ustiedni orgdn
stdtni sprdvy postupuje za ucelem dodrZeni zdsady hospoddrnosti, neni nic kolidujiciho s § 6
ZZVZ. (...) vsechny subjekty zapojené do Verejné zakdzky jsou ustiednimi orgdny statni spravy
CR nebo organizacemi v jejich ptisobnosti, které vyuZivaji pro zajisténi svych sluZeb verejnych
financ¢nich prostredkd, a to za dodrZovadni principt 3E (hospoddrnost, tucelnost a efektivnost).
Z tohoto divodu nelze mit ve smlouvdch zakotven jakykoliv mechanismus zdruk vynosu pro
dodavatele, nebot by tim vznikalo riziko uhrad za sluzby, které zucastnéni zadavatelé
nepotrebuji.”.

Urad konstatuje, Ze z vy$e uvedeného se podava, Ze zadavatel i v tomto p¥ipadé adekvatné
reagoval na vSechny stéZejni argumenty navrhovatele, procez tedy doslo k naplnéni dikce
§ 245 odst. 1 zakona.

V ¢asti ,,2.4 Absence inflaéni dolozky” navrhovatel s odkazem na metodiky a stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu uvadi, Ze je nutné zohlednit inflaci, a to i v pfipadé
telekomunikacnich sluzeb, do jejichz nakladd vstupuji ceny za energie, mzdové ndaklady, najmy
¢i vystavba komunikacnich siti. Navrhovatel podotykd, Ze pripadné uziti postupu dle § 222
zakona v pfipadé zvysSeni cen sluzeb v souvislosti s inflaci zapovida pravni Uprava zadavani
vefejnych zakazek jako? i rozhodovaci praxe Ufadu/soud(. ,Jediny smluvni mechanismus,
kterym Ize danou situaci feSit a na ktery poukdzal sam Zadavatel ve vysvétleni Zaddvaci
dokumentace, je tak mozZnost dodavatele smlouvu predcasné vypovédét. K tomu StéZovatel
uvddi, Ze vypovédni doba je pro poskytovatele stanovena v délce 12 mésicu. Po tuto dobu tedy
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bude poskytovatel nucen naddle poskytovat sluzby pod ndkladovou hranici bez jakéhokoli
zisku.”

Dle zadavatele ,[o]dkazované stanovisko MMR neni zdvazné a netykd se primo mobilnich
telekomunikacnich sluZzeb. MMR naopak vyzyvd k nutnosti individualizovat.”. V souvislosti
s tvrzenymi zvySenymi naklady pak zadavatel uvadi, Ze by dany ,,argument akceptoval, pokud
by bylo mozZné ho aplikovat i zpétné na nedivodné zdraZeni cen v minulosti. V predchozim
obdobi mu vsak vyrazné zdraZil pouze StéZovatel bez odpovidajici korelace s inflaci. Cena
elektrické energie oproti pfedchozimu roku naopak vyrazné zlevriuje.”“. Zadavatel dodava,
Ze inflacni dolozku neudinil soucasti zadavacich podminek, nebot neni pro zucastnéné
zadavatele vyhodnd. Zadavatel rovnéz navrhovateli sdélil, Ze nema v Umyslu postupovat dle
§ 222 zakona. K tvrzeni o mozném ukonceni smlouvy bez udani dlvodu zadavatel toliko uvadi,
Ze dané smluvni ustanoveni slouZi k ochrané dodavateld.

Za situace, kdy zadavatel shleddva zakotveni infla¢ni dolozky do smluvnich podminek
nevyhodné a tvrzeni navrhovatele ohledné navyseni nakladd se pohybuji v podstaté v obecné
roviné (navrhovatel neuvadi, jakym konkrétnim zplsobem by se jim tvrzené naklady promitly
do jednotkovych cen apod.), shledava Urad vyporadani piislusné €asti namitek za dostate¢né;
zadavatel se se stéZejnimi tvrzenimi navrhovatele vyporadal.

o

V casti ,F. Namitka nezakonnosti zadavaci podminky preneseni dat z mobilnich telefon(
namitek navrhovatel broji proti pozadavku zadavatele na migraci dat z mobilnich telefond,
kterou shledavd nepfimérenou za situace, kdy (1) predmétem plnéni verejné zakdzky neni
poskytovani mobilnich telefon(i, (2) zadavaci dokumentace nedefinuje typy mobilnich
telefon(, na nich by mélo byt provedeno preneseni dat, (3) zadavaci dokumentace nedefinuje
vlastnika mobilnich telefond a neni prdvné osSetrena otdzka vlastnictvi dat v takovych
mobilnich telefonech, (4) rozsah ménénych SIM karet mlzZe dosdhnout poctu az 20 000,
na nichz by vyména méla probéhnout béhem nékolika dnl, pficemZz neni v kapacitnich
moznostech Zadného z operator( garantovat prehrani dat v uvedeném rozsahu v fadech dn(
(nehledé na skutecnost, Ze operatofri bézné disponuji potfebnymi softwarovymi ndstroji pouze
na svych prodejnéach).

V kontextu namitanych skute¢nosti a zptsobu jejich vypofadani zadavatelem (viz nize) Ufad
konstatuje, Ze zadavatel pfi vyporadani dané ¢asti namitek postupoval zcela v souladu s § 245
odst. 1 zakona, kdyz uvedlI:

,StéZovatel sam priznavd, Ze technické zajisténi povinnosti neni problematické, nybrz se obdvad
pouze prdavnich a kapacitnich prekdzek. Podle ndzoru Centrdlniho zadavatele se jednd
o standardni sluzbu, kterou operdtori béZné poskytuji. Soucdsti verejné zakdzky sice nejsou
doddvky mobilnich telefonu, ale verejnd zakdzka se pouZivani mobilnich telefonu zdsadné tykd
(...). Vlastnictvi mobilniho telefonu nepovaZuje Centrdlni zadavatel za relevantni, nebot jeho
zaméstnanci pouZivaji SIM karty i v ,nesluZebnich’ telefonech.

Z kapacitniho pohledu Ize konstatovat, Ze se StéZovatel myli, pokud vyménu SIM karty podle
¢l. 2 odst. 4 Ndavrhu smlouvy smésuje s migraci dat pfi pfechodu od stdvajiciho poskytovatele
sluZzeb podle ¢l. 2 odst. 3 Ndavrhu smlouvy. V napadeném ustanoveni se resi problematika
nutnosti vyménit SIM kartu napr. z technickych divodd, vZdy se ale jednd o vyménu SIM karet,
které byly obé pofizeny podle soutéZzené smlouvy. Tento aspekt je zdsadni, nebot prakticky
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vylucuje mozZnost, Ze by mélo dojit ke zmiriované soucasné vyméné 20 000 SIM karet béhem
nékolika dni — leda, Ze by u vsech nastala napr. technickd zdvada ve stejném tydnu. {(...)

Centrdlni zadavatel priliS nerozumi argumentu s prdvnimi riziky. StéZovatel se nejspise
neduvodné obdvd, Ze by mohly byt jeho sluzby vyuZivany k nelegdinimu kopirovdni softwaru
Ci nécemu podobnému. Stézovatel by si mél uvédomit, Ze zucastnéni zadavatelé jsou subjekty
stdtni sprdavy, které rozhodné nemaji v umyslu nelegdiné rozmnoZovat autorskd dila
Ci porusovat ochranu osobnich udaji. Pokud by se StéZovatel mél dopoustét jakéhokoli
porusovdni prdvnich predpisii CR, pak logicky neni povinen podle smluvniho ustanoveni plinit,
coZ je ostatné potvrzeno v ¢l. 8 odst. 5 Ndvrhu smlouvy, (...).“.

V casti ,,G. Namitka nezakonnosti zadavaci podminky souvisejici se spolufinancovanim vydajt
z fondl EU“ namitek navrhovatel namitd netransparentnost a neprimérenost pozadavku
zadavatele na archivaci dokument( souvisejicich s realizaci verejné zakdzky, a to po dobu
nejméné 10 let (zaroven vsak alespon do roku 2034) od finanéniho ukonceni projektd OP TP,
OP PIK a OP TAK. Navrhovatel je ndzoru, Ze ze zadavaci dokumentace nelze seznat, u kterych
subjektl a po jakou dobu bude dochazet k ¢erpani financnich prostfedkud z danych operacnich
program(, pricemz s nedodrzenim dané povinnosti je spjata pokuta ve vysi 200 000,- K¢
za kazdy pftipad poruseni. Dany poZadavek je dle navrhovatele téZ v rozporu s poZzadavky
zakona na trvani zdvazkud ze smluv (v ptipadé rdmcovych dohod nejdéle 4 roky).

Zadavatel predné uvadi, Ze predmétné ustanoveni smlouvy se tyka zadavatel(, u nichZ dojde
k hrazeni vydaja prostfednictvim spolufinancovani z fond EU. Dany poZadavek byl prevzat
ze zavaznych dokument( poskytovatel(i dotaci (ptikladmo zadavatel odkazuje na pfilohu €. 6
Pravidel pro pfijemce a Zadatele u OP TP). Dodavatel ma povinnost toliko uchovavat origindini
dokumenty souvisejici s realizaci verejné zakazky (smlouva, jeji dodatky, faktury), nemusi
dodrzovat zadné prirucky ¢ metodické dokumenty poskytovatele dotace. Zadavatel
pfipomind, Ze dle zakona o dani z pridané hodnoty je u platcd DPH stanovena povinnost
uchovavat ucetni doklady po dobu deseti let. Dle zadavatele tak s pInénim povinnosti nejsou
spojeny zadné konkrétni vydaje, které by dodavatel musel vycislovat. Zadavatel doplnuje,
Ze ,[z]avazné detaily ohledné prijemci dotaci a jejich projektu by bylo obtizné pro ucely
zpracovdni nabidky poskytnout, nebot mezi poddnim nabidky a uzavienim smlouvy lze
duvodné ocekdvat znacny casovy usek. (..) Vyzvy k poddvdni projektovych Zadosti jsou
vyhlasovany prubéZné a automatické akceptovdni projektu do spolufinancovdni z fondi EU
nelze predjimat. Projekty jsou navic casové omezeny s tim, Ze jsou ndsledné vypisovdny dalsi
navazujici vyzvy. Datum financniho ukonceni projektu pfedem prakticky stanovit nelze. Stejné
tak dochdzi k prubéZnym upravam implementacni struktury.”. Zadavatel dale uvadi,
Ze navrhovatel smésuje délku trvani ramcové dohody (zde opétovné zadavatel uvadi,
Ze dle § 131 zakona nepostupuje) a délku trvani povinnosti ze smlouvy.

Ufad na tomto misté dospél k zavéru, 7e i s vy$e nadepsanou &asti namitek se zadavatel
vyporadal srozumitelné a adekvatné zplsobu a rozsahu namitanych skutec¢nosti, procez dostal
povinnosti dle § 245 odst. 1 zakona.

V ¢asti , H. Namitka neprfimérenosti zadavaci podminky stanovici limit nahrady Skody“ ndmitek
navrhovatel broji proti smluvnimu ujedndni stanovujicimu limit nahrady skody do vyse
10 mil. K. Zminéna limitace, kterd plati pro kazdého povétujictho zadavatele, je dle
navrhovatele ve vztahu k objemu jednotlivych smluv zcela excesivni.
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V této véci zadavatel uvedl, Ze ,,[sJouhrnnd vyse maximdlnich moznych limit ndhrady skody
dosahuje pouze cca dvojndsobku predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, coz nelze povaZovat
za neprimérené. Limity ndhrady skody Centrdini zadavatel zavedl na zdkladé ndmitek
StéZovatele a opakované je sniZil.“.

Urad konstatuje, 7e pohybovala-li se argumentace navrhovatele vroviné prostého
konstatovani, Ze vySe limitl nahrady Skody je excesivni, pak vyporadani dané namitky
zadavatelem s timto zcela koresponduje a ten dostal své zakonné povinnosti.

V ¢asti ,]. Namitka nezdkonnosti pozadavku na zverejnéni polozkovych cen” namitek
navrhovatel nesouhlasi se smluvni podminkou stanovujici, Ze ,[z]Ja Neverejnou informaci
se nepovaZuji poloZkové ceny za jednotlivé SluZby.”. Navrhovatel je presvédcen,
Ze s jednotkovymi cenami by se mélo nakladat jako s obchodnim tajemstvim, nebot tyto
naplniuji definici dle ob¢anského zdkoniku.

Zadavatel navrhovateli pfipomind, Ze se jedna o verejnou zakdzku hrazenou z verejnych
financ¢nich prostfedkd, kdy pravé jednotkové ceny jsou nabidkovymi cenami, které budou
zadavateli hrazeny. Zadavatel taktéZz upozornuje, Ze k uverejnéni nabidkovych cen
navrhovatele doslo i v neddvné dobé.

Sdélil-li zadavatel navrhovateli vy$e uvedeny néazor v dané véci, jedna se dle Ufadu o zcela
dostatecné a se zdkonem souladné vyporadani pfislusné namitky.

V casti ,,J. Namitka nepfimérenosti/neurcitosti zadavaci podminky pro vyfizeni Reklamace”
namitek navrhovatel namita nezdkonnost podminky, aby poskytovatel v pfipadé reklamace
vypadku mobilni hlasové a datové sluzby odstranil technickou nebo provozni zavadu,
kterd brani radnému poskytovani sluzeb ve |hité do 6 hodin od okamziku uplatnéni
reklamace. Nezdkonnost spatfuje navrhovatel v (1) nepfiméfenosti dané podminky,
nebot ,,na podkladé 55 ramcovych dohod mazZe reklamaci vypadku mobilni hlasové a datové
sité v jedné konkrétni lokalité a v jednom konkrétnim okamziku uplatnit vsech 55 Ucastniké
danych smluv”, a v (2) jeji neurcitosti, jelikoz pojem ,,vypadek mobilni hlasové a datové sité”
neni definovan pravnimi predpisy a ani v ramci dotaz( k plvodnimu zadavacimu fizeni k nému
zadavatel neposkytl Zadné upresnéni. Nezakonnost pfislusné podminky je pak dle
navrhovatele umocnéna skutecnosti, Ze se pfi jejim nedodrzeni vystavuje uplatnéni pokuty
ze strany zadavateld.

Zadavatel podotykd, Ze nepozaduje ,pokryti Zadné konkrétni lokality. A i kdyby néco takového
pozZadoval, jen obtizné by vyrizeni péti desitek reklamaci mohlo byt ve vztahu ke StéZovateli
neprimérené. StéZovatel md podle verejnych udaji cca 3 500 zaméstnanci.”. Co se tyka
neurcitosti pojmu ,,vypadek mobilni hlasové a datové sité“, zde zadavatel uvadi, Ze si neni
védom toho, Ze by v pfedchozim zaddvacim fizeni dostal Zadost o vysvétleni daného pojmu,
a v Setfeném zadavacim fizeni se navrhovatel na vyznam dotéeného pojmu nedotazoval.
Na zavér zadavatel uvadi, Ze pokud vybrany dodavatel prestane plnit zakladni povinnosti dle
smlouvy a dojde k déle trvajicimu vypadku mobilni a datové sité, ktery nebude schopen
odstranit, pak je pfirozené, zZe dojde k uplatnéni smluvnich pokut.

Ze shora uvedeného Ufadu vyplyvd, Ze zadavatel se i s posledni ¢asti namitek vyporadal
dostacujicim zplUsobem, tj. reagoval na dana tvrzeni v takové mife podrobnosti, v jaké byly
vzneseny.
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Ufad uzavird, 7e zadavatel se vramci rozhodnuti o namitkdch vypofadal se viemi
navrhovatelem vznesenymi ndmitkami v souladu s § 245 odst. 1 zakona, tj. podrobné (tzn.
v takové mife podrobnosti odpovidajici samotnym tvrzenim navrhovatele) a srozumitelné
odUvodnil, pro¢ podané namitky odmita.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

129.

130.

131.

132.

133.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mize namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zakona se ndmitky podle § 241 odst. 1 zakona podavaji pisemné a lze je
podat proti

a)  vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek,

b)  volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruéeny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; ndmitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doru¢eny zadavateli nejpozdéji do skonceni této
Ih(ty; v ptipadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zadavaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihiity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Posouzeni véci Uradem

134.

135.

Navrhovatel v ¢asti navrhu oznacené ,K otdzce aplikace pozadavkl na ramcovou dohodu dle
§ 131 anasl. ZZVZ" namitd, Zze zadavatel ,,postupem spocivajicim ve zneuZiti postupu pro zaddni
radmcové dohody znemoznil ucast Navrhovatele v zaddvacim fizeni a zdroven v ZD ani
v pfislusnych formuldfich EU a ve Véstniku VZ neuved|, Ze jde o zaddvaci rizeni na zdkladé
ramcové smlouvy, ¢imz ovlivnil potencidlni okruh uchazecd, ktefi mohli podat nabidku.”.

V ¢asti ndvrhu oznacené , K podnakladové drovni nékterych maximalnich nabidkovych cen”
navrhovatel mj. argumentuje tim, Ze trend stabilizace trhu ,/ze napf. sledovat i ve vyrocni
zprdvé Ceského telekomunikacniho ufadu za rok 2022, ze které je patrné, Ze primérnd
maloobchodni cena za skutec¢né provolanou minutu zaznamenala oproti priiméru za cely rok
2021 pokles o pouhych 0,6 % na 0,73 K¢/min. Pouhym vydélenim maximdlni pripustné ceny
neomezeného tarifu maximdlni pfipustnou cenou jedné minuty stanovenou Zadavatelem
(138/0,35) vychdzi mésicni spotreba minut volani ve vysi 394 minut. Uvedenou tvahu je potom
tfeba vztdhnout prdvé i na neomezeny tarif poZadovany za danou cenu Zadavatelem.
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Pri kalkulaci zohledriujici pouze provolané minuty, tedy s védomym vypusténim SMS zprdv
z kalkulace, dospéjeme u ceny neomezeného [tarifu] k zavéru, Ze podle poméru cen pocitd
s necelymi 20 provolanymi minutami denné (zahrnuty jsou pouze pracovni dny). Z expertnich
dat Navrhovatele pritom vyplyvd, Ze redlny pocet minut muZe byt vyssi. (...) Zadavatel tedy
fakticky nuti dodavatele, aby nabizeli cenu (za neomezeny tarif a za 1 provolanou minutu),
kterd vykazuje znaky podndkladové, tedy mimordadné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 113
ZZVZ (..) zaddvaci podminky ve svém komplexu zcela znemoZniuji dodavatelim, aby
akceptovali ztrdtu pri poskytovdni tarifu s neomezenym vnitrostdtnim provozem a i cenu za 1
minutu voldni u tarifu bez volnych jednotek, a tuto ztrdtu saturovali za poskytovdni jiné ¢dsti
predmétu plnéni, nebot Zadavatel limituje vSechny poloZkové ceny. Navrhovatel k tomu
dodadvd, Ze takovd cena je pritom obecné pro dodavatele neredind, kdyZ nepokryvd ani jejich
zdkladni provozni ndklady. V obecné roviné jde pfitom o ndklady souvisejici s provozem
a udrZbou sité, a to tak, aby byla zajisténa jeji vysokd dostupnost a investice do novych
technologii (napf. optické sité, 5G technologie). Zadavatelem stanovend jednotkovd cena
rovnéZ nezohledriuje ani persondlni ndklady dodavatel( a mizZe tak rediné ohroZovat kvalitu
predmétného plnéni.”.

Vradmci ¢asti ndvrhu oznacené ,Absence inflacni dolozky” pak kdané problematice
navrhovatel mj. namitd poruseni zasady zakazu diskriminace, a to s ohledem na skutecnost,
Ze zadavatel ,v jinych smlouvdch s jinymi dodavateli béZiné aplikaci inflacnich doloZek
akceptuje”, a stejné tak ¢ini ,v pfipadé, Ze stoji na strané dodavatele vici svym odbératelium
(...).“. Navrhovatel dale namitad nerovny pfistup zadavatele a povérujicich zadavatel( (napf.
Ministerstvo kultury), kteti ,,s inflaéni doloZkou aktivné pracuji, tj. nejen, Ze ji maji zakotvenou
ve svych smlouvdch, ale také ji fakticky aplikuji, a to i v situaci, kdy mira inflace [je] nizkd, resp.
mnohondsobné niZsi, neZ je tomu v soucasné situaci {(...).“.

V ¢asti navrhu oznacené ,Nezdakonnost zaddvaci podminky preneseni dat z mobilnich
telefon“ navrhovatel v souvislosti s pfislusSnou zadavaci podminkou zadavatele ,,upozorriuje
na ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 Navrhu smlouvy, ve kterém se sjedndvd sankce ve vysi 10 000 K¢
za jednotlivy pripad poruseni povinnosti dle ¢l. 2 odst. 4 Navrhu smlouvy."“.

V ¢asti navrhu oznaCené ,Nezdkonnost pozadavku na zverfejnéni polozkovych cen”
navrhovatel mj. namitd, Ze zadavatel ,v mésici lednu letosniho roku opakované oslovoval
smluvni partnery Navrhovatele a tyto ,navddél’ k poruseni obchodniho tajemstvi Navrhovatele
(...).“. Vkontextu namitané smluvni podminky pak navrhovatel taktéz ,postrddd uvedeni
uplného vyctu konkrétnich, aktudlné ucinnych zdkonnych ustanoveni, popf. na tato zdkonnd
ustanoveni navazujicich provadécich predpist s citaci relevantnich pasadzi, na jejichZ podkladé
Zadavatel oddvodriuje sviij poZadavek na zverejnéni jednotkovych poloZkovych cen, resp.
odmitnuti jejich anonymizace jakoZto obchodniho tajemstvi.”.

V Casti ndvrhu oznacené ,,Namitka nepfimérenosti/neurcitosti zadavaci podminky pro vyfizeni
reklamace” navrhovatel upozornuje s odkazem na § 64 odst. 12 ZEK na nezbytnost vykladu
pojmu ,,vypadek mobilni hlasové a datové sité”.

Ufad uvadi, ze vy$e namitané skuteénosti pFedstavuji namitky proti zadavaci dokumentaci,
pfiéemz pro jeji uplatnéni u zadavatele stanovi zakon v § 242 odst. 4 lh(tu do skonceni lhaty
pro poddani nabidek.
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141. V Setfeném pfripadé byla lhGta pro podani nabidek stanovena do 25. 4. 2023. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel vySe uvedené namitky prvné uplatnil aZz vramci ndvrhu ze dne
22.5. 2023, pficemz z predlozené dokumentace o zaddvacim fizeni rovnéz nevyplyva, zZe by
navrhovatel podal jiné namitky, které by predchazely podani daného navrhu (ani sdm
navrhovatel nic takového netvrdi), Ufad konstatuje, 7e vy$e zmindnym &astem névrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky a zaroven se v daném pripadé nejedna o spravni
fizeni vedené ve véci ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zdkona (kde se
tato podminka neuplatni), pro¢e? tedy Ufad rozhodl podle § 257 pism. h) zékona o zastaveni
spravniho fizeni v ¢astech vymezenych predmétnymi pasdzemi ndavrhu, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

142. Uvodem této ¢asti od@vodnéni rozhodnuti Ufad predné k vyzvé navrhovatele, aby zadavatel
provedl| predbézné trzni konzultace ve smyslu § 33 zakona, podotykd, Ze jejich realizace je
opravnénim zadavatele, nikoli jeho povinnosti. Pokud tedy zadavatel k provedeni
pfedbéZnych trznich konzultaci nepfistoupi, nelze v takovém postupu spatfovat poruseni
zakona.

K otdzce centralizovaného zaddvdni, funkéniho celku, nerozdéleni verejné zakdzky na Ccdsti
a maximdlniho zdvazku z vefejné zakdzky

143. Navrhovatel namitd nevhodnost centralizovaného zadavani verejné zakazky zvoleného
zadavatelem a povérfujicimi zadavateli, vijehoz dlsledku dle navrhovatele dochazi
k negativnim vlivim na hospoddarskou soutéZz. V této souvislosti navrhovatel podotyka,
Ze jednim z prostifedkd ke zmirnéni téchto negativnich vlivll je rozdéleni verejné zakazky
na Casti, k cemuz vSak zadavatel v Setfeném pripadé nepfistoupil, pfestoze pInéni netvofri dle
navrhovatele 1 funkéni celek, ten Ize identifikovat na Urovni jednotlivych resortli (Ministerstvo
financi, Ministerstvo kultury a Ministerstvo pramyslu a obchodu), coz Ize dovodit na zakladé
poZzadavku zadavatele na zfizeni VPS2. Navrhovatel ddle namitd, Ze zadavatel stanovil
maximalni limity ¢erpdni poptavanych sluzeb pro smlouvy uzavirané s jednotlivymi zadavateli
(viz bod 172. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz dle navrhovatele tyto mély byt
stanoveny toliko na udrovni jednotlivych resortli. Popsanym postupem tak dochazi dle
navrhovatele kvytvareni podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni,
nebot v dUsledku vycerpani daného limitu zanikne pfislusny smluvni vztah a dany zadavatel
tak jiz nadale nema moznost ¢erpat poptané sluzby.

Relevantni ustanoveni zadkona

144. Podle § 7 odst. 1 zakona mohou zadavatelé verejnou zakazku zadat spolec¢né. Zadavatel mlze
verejnou zakazku zadat také spolecné s osobou, kterd nemd povinnost postupovat podle
tohoto zdkona.

2 7adavatel v &l. 1.3. ,Zfizeni a poskytovani virtudlni privatni sité (VPS)” Specifikace sluZeb stanovil, Ze ,, [pJoskytovatel se
zavazuje do 30 kalenddrnich dn od zahdjeni plnéni pfedmétu Smlouvy bezplatné zfidit Virtudlini privatni sit, do které
budou bezplatné zapojena vsechna Telefonni &isla vsech Ucastnik( z prislusného resortu (tj. 1 samostatnd VPS pro resort
MF, 1 samostatnd VPS pro resort MK a 1 samostatnd VPS pro resort MPO) bez ohledu na to, ve kterém tarifu budou
zarazena.”.
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Podle § 9 odst. 1 zdkona je centrdlnim zadavatelem zadavatel podle § 4 odst. 1 nebo 3 zdkona
anebo zadavatel podle prdva jiného ¢lenského statu, ktery provadi centralizované zadavani
spocivajici vtom, Ze provadi zaddavaci fizeni nebo zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, v nichz

a)  potizuje dodavky ¢i sluzby, které nasledné prenechd jednomu nebo vice zadavatelim
za cenu nikoliv vyssi, nez za kterou byly pofizeny, nebo
b) jiny zadavatel nebo zadavatelé pofizuji dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Podle § 18 odst. 1 zdkona je-li vefejna zakazka rozdélena na ¢asti, stanovi se predpokladana
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot viech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
verejna zakazka zadavana (a) v jednom nebo vice zadavacich fizenich, nebo (b) zadavatelem
samostatné nebo ve spoluprdci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 zakona soucet predpoklddanych hodnot ¢asti verfejné zakazky podle § 18
odst. 1 zakona musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vsech plnéni, kterd tvofi jeden
funkéni celek a jsou zaddvana v ¢asové souvislosti. Kromé pripadd uvedenych v § 18 odst. 3
zakona musi byt kazda ¢ast verejné zakdzky zaddvdna postupy odpovidajicimi celkové
pfedpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle § 35 zakona zadavatel mize rozdélit verejnou zakdzku na vice €asti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené timto zdkonem. Pokud zadavatel zaddva vice Casti verejné zakdzky
v jednom zaddavacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro Ucast dodavatele
v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

K postupu zadavatele

149.

150.

151.

Ufad predné podotyka, 7e spoleéné zaddvani vefejné zakdzky ve smyslu § 7 zakona
i centralizované zadavani ve smyslu § 9 zdkona® je oprdvnénim zadavateld,
pricemz (ekonomickym) smyslem obou institutd je, jak uvadi komentarovd literatura
k zdkonu, ,dosaZeni synergického efektu plynouciho ze spolecného zaddvadni. Vyhodami
spole¢ného zadavadni je predevsim pravdépodobnéjsi dosazeni celkové ekonomicky vyhodnéjsi
nabidky s ohledem na vyssi celkovy objem poptdvaného plnéni, ddle snizeni administrativni
zatéZe na strané zadavatell, ¢imzZ dojde i k uspore na vydajich provdzejicich procesovani
zaddvaciho fizeni, ¢ivyuziti urcité specializace nékterého ze zadavatel( v oblasti zaddvdni
vefejnych zakdzek.“*.

Pristoupil-li v Setfeném pripadé zadavatel spolu s povéfujicimi zadavateli k centralizovanému
zaddavani verejné zakazky s predpokladem, Ze ,vyznamné rozsifeni objemu verejné zakdzky
by mélo zvysit ochotu dodavatelli podat nabidku s vyrazné nizsi nabidkovou cenou, nezZ jsou
stanovené limity, obzvldsté pokud se jednd o limitni cenu redlnou”, neshledavé Urad v takovém
postupu jakoukoli nezdkonnost.

Utad nepopird, Ze vyrazna agregace poptdvky mlZe mit za urcité situace i negativni vliv
na hospodarskou soutéZz souvisejici predevsim stim, Ze vy$Simu objemu plnéni budou

3 Byt se oba instituty v mnoha ohledech odlisuji (napF. v otdzce postaveni jednotlivych zadavateld zejména pokud jde o
jejich odpovédnost za pribéh zadavaciho fizeni), jeden ze zadkladnich ekonomickych ryst je pro né totozny — agregace
poptavky.

4 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 7 [Spole¢né zadavani]. In: SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas$, DVORAK, David a kol. Zadkon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 59.

30



C.j.: UOHS-30120/2023/500

zpravidla odpovidat i prisnéjsi podminky ucasti dodavatel(i v zadavacim fizeni, pripadné s tim,
Ze predmét plnéni bude pfilis Siroce vymezen (v tom smyslu, Ze bude zahrnovat nesourodé
plnéni)®. Utad viak nema za to, Ze by k nékterému z popsanych negativnich efektl v p¥ipadé
Setfené verejné zakazky vlbec dochdazelo. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem plnéni Setfené
verejné zakazky je poskytovani hlasovych a datovych telekomunikacnich sluzeb, zcela jisté se
nejedna o Siroce vymezeny (ve smyslu nesourody) predmét plnéni; plnéni je svoji povahou
obdobné. Situace na trhu mobilnich telekomunikaénich sluzeb pak v zZddném pfipadé
nenasvédCuje tomu, Ze by agregace poptdvky v rozsahu Setfené verejné zakdzky jakkoli
omezovala moZnost Ucasti relevantnich dodavateld (v Zddném pripadé pak navrhovatele,
ktery je jednim ze tfech nejvétSich dodavatel(l predmétnych sluzeb na ¢eském trhu). V obecné
roviné tak lze konstatovat, Ze ani neni dan Zadny dlvod pro rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti;
ostatné rozdéleni verejné zakazky na Casti je dle § 35 zakona opravnénim zadavatele, nikoli
jeho povinnosti, pficemz déleni verejné zakazky je dle divodové zpravy k zakonu ndstrojem
umoznujicim pristup malych a stfednich podnik( k vefejnym zakdzkam, jimiz vSak relevantni
dodavatelé v Setfeném pripadé zcela jisté nejsou.

152. V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad pfipomind, e navrhovatel ni¢eho ohledné pozadavki
zadavatele na kvalifikaci nenamitd (pouze v obecné roviné v souvislosti s namitanym
nerozdélenim verejné zakazky na ¢asti uvadi, Ze pokud by zadavatel zakdzku rozdélil na ¢asti,
»muZe v technické specifikaci ¢i hodnoceni zohlednit specifika konkrétniho resortu, kdy kaZdy
Z nich mad bezpochyby své vlastni a odlisné potreby”), pficemz ani z dokumentace o zadavacim
fizeni se nepodava, Ze by tak Cinil jiny dodavatel.

153. Jde-li o zminéné navrhovatelem namitané nerozdéleni verejné zakazky na c&asti, resp.
neexistenci funkéniho celku, zde musi Ufad v prvni fadé prisvéd¢it zadavateli, Ze smyslem
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona, jeZ pojedndva o funkénim celku, je zabranit situaci, kdy by se
zadavatelé v pfipadé rozdéleni verejné zakazky na Cdasti s ohledem na predpokladanou
hodnotu jednotlivé ¢asti vyhnuli jejimu zadavani v odpovidajicim reZzimu; zadavatelé jsou
povinni postupovat v reZimu odpovidajicim souhrnné predpoklddané hodnoté vSech ¢asti
verejné zakdazky. V Setfeném pripadé zadavatel postupuje v nadlimitnim otevieném fizeni,
tedy v ,,nejpfisnéjSim“ rezimu, pro¢ez mu v této souvislosti nelze niceho vytknout.

154. Utad déle obecné uvadi, 7e v pFipadé vefejnych zakazek pravidelné povahy (jimiz poskytovéni
hlasovych a datovych telekomunikacnich sluzeb bezesporu je — zadavatelé, resp. jejich
zaméstnanci vyuzivaji danych sluzeb kontinudlné) nelze uvazovat o pfipadném nezdakonném
ne/déleni vefejné zakazky, resp. nelze dovozovat funkéni souvislost daného plnéni (a to ani
u plnéniv rdmci jediné verejné zakazky), nebot v pfipadé verejnych zakazek pravidelné povahy
je kazda jednotlivd smlouva pokladdna za samostatnou vefejnou zakazku (prédvé s ohledem
na jejich kontinudlni povahu nelze v jejich pfipadé za jednu vefejnou zakdzku povazovat plnéni
tvorfici jeden funkéni celek zaddvané v casové souvislosti ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona,
protozZe ¢asovou souvislost zde nelze nijak ohranicit). Tvrzeni navrhovatele ohledné
nerozdéleni verejné zakdzky, resp. neexistenci funkéniho celku (zejména s ohledem
na pozadavek zadavatele na zfizeni 3 VPS dle jednotlivych ministerstev, kdy ostatné zfizeni

5 Posledné uvedeny aspekt véak nutné nesouvisi jen se spojovanim zadavatell / centralizovanym zadavanim; pfili3
Sirokého vymezeni predmétu verejné zakazky (ve smyslu poruseni zdsady zdkazu diskriminace) se mlze dopustit
i zadavatel vystupujici zcela samostatné.
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jediné VPS zcela jisté neni predpokladem pro centralizované zadavani ¢i uréeni jednoho
funkéniho celku) tak shledava Ufad za zcela irelevantni.

Vtomto kontextu Ufad takté? shleddva bezpredmétnym tvrzeni navrhovatele ohledné
maximalnich limitd ¢erpani poptavanych sluzeb, které by dle navrhovatele mély byt stanoveny
na urovni jednotlivych resortd. Za situace, kdy smlouva vykazuje znaky ramcové dohody
(ktomu nize), nelze zadavateli ni¢eho vytknout, stanovil-li maximalni hodnoty cerpani
pro jednotlivé zadavatele, resp. smlouvy snimi uzavirané, pfijejichz vycerpani dojde
k ukonceni daného smluvniho vztahu (viz bod 166. odUvodnéni tohoto rozhodnuti); tvrzeni
navrhovatele o vytvareni podminek pro uZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni zadavatelem je
pak Cirou spekulaci bez jakéhokoli vécného zdkladu. Smyslem stanoveni limitnich hodnot
Cerpani poptavaného plnéni je ochrana samotnych dodavatel(, jak se ostatné podava
z navrhovatelem zminovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-23/2020
ze dne 17. 6. 2021, v némZ dany soud konstatoval: ,,V tomto ohledu mad skutecnost, Ze verejny
zadavatel uvede odhadované mnoZstvi nebo odhadovanou hodnotu, jakoZ i nejvyssi mnoZstvi
nebo nejvyssi hodnotu vyrobkd, které maji byt doddny podle rdmcové dohody, znacny vyznam
pro uchazece, jelikoZ pravé na zdkladé tohoto odhadu bude uchazec¢ s to posoudit, zda je
schopen splnit povinnosti vyplyvajici z této ramcové dohody. Kromé toho, pokud by nejvyssi
odhadovand hodnota nebo nejvyssi mnoZstvi, na které se takovd dohoda vztahuje, nebyly
uvedeny, nebo pokud by takovd informace nebyla prdvné zdvaznd, mohl by se verejny
zadavatel od tohoto maximdlniho mnoZstvi odchylit. V disledku toho by uspésny uchazec¢ mohl
byt smluvné odpovédny za neprovedeni ramcové dohody, pokud by nedokdzal dodat mnoZstvi
poZadovand verejnym zadavatelem, tfebaZe tato mnozstvi by presahovala maximdlni
mnoZstvi uvedené v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni. Takovad situace by pfitom byla
v rozporu se zdsadou transparentnosti uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24.“

K problematice zastropovdni nabidkovych jednotkovych cen

Relevantni ustanoveni zadkona

156.

157.

158.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro uUcely tohoto zakona zadavacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky uUcasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo rfeseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.
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Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Zjisténé skutecnosti

161.

V¢l 1., Pfedmét smlouvy” Navrhu smlouvy® zadavatel stanovil:

»1) Pfedmétem Smlouvy je stanoveni prdv a povinnosti Smluvnich stran pri poskytovdni
hlasovych a datovych telekomunikacnich sluZeb prostrednictvim GSM (Global System for
Mobile Communications) sité Poskytovatele.

2) Pfedmétem Smlouvy je oprdvnéni Ucastnika vyzvat Poskytovatele postupem uvedenym
vl 2 Smlouvy k poskytovdni sluZeb a zdvazek Poskytovatele poskytovat pro Ucastnika
poZadované hlasové a datové telekomunikacni sluzby, kterymi se rozumi zejména:

a) zajisténi mobilnich hlasovych sluZeb, vé. moZnosti aktivace a deaktivace roamingu
mobilnich hlasovych sluzeb na telefonnich Cislech Ucastnika (ddle jen ,Telefonni C&islo”
nebo , Telefonni &isla’) dle poZadavku Ucastnika (ddle jen ,Mobilni hlasové sluzby’),

b) zajisténi mobilnich datovych sluZeb, které budou pfidruZzeny k hlasovym sluZzbdm,
tj. internet v mobilnim telefonu, vé. moZnosti aktivace a deaktivace roamingu internetu
v mobilnim telefonu na Telefonnich Cislech dle poZadavku Ucastnika (ddle jen ,Mobilni
pridruzené datové sluzby’),

c) zajisténi mobilnich datovych sluzeb, které nebudou pridruZzeny k hlasovym sluzbdm,
tji. mobilni internet, v¢é. mozZnosti aktivace a deaktivace roamingu mobilniho internetu
na Telefonnich Cislech dle poZadavku Ucastnika (ddle jen ,Mobilni nepfidruZené datové
sluzby’),

(to vse ddle jen ,Sluzby’), pricemz podrobnd specifikace SluZeb je uvedena v Priloze ¢. 1 Smlouvy
a Poskytovatel se zavazuje poskytovat Sluzby za podminek a v rozsahu uvedeném ve Smlouvé
a jejich prilohdch.

3) Soucdsti poskytovdni Sluzeb uvedenych v odst. 2 tohoto ¢ldnku je rovnéz:

a) zajisténi maximdlini dostupnosti a spolehlivosti Sluzeb, tj. garance dostupnosti Sluzeb
v rozsahu a za podminek stanovenych v Priloze ¢. 1 Smlouvy,

b) zajisténi potfebného rozsahu Telefonnich Cisel, a

c) zabezpeceni zakaznického servisu a podpory (...) za podminek stanovenych v Pfiloze ¢. 1
Smlouvy.

4) Predmétem Smlouvy je rovnéz zdvazek Uéastnika zaplatit za Fddné a véas poskytnuté Sluzby
Cenu za Sluzby dle ¢l. 3 Smlouvy.

& Utad cituje z nejaktudlnéjsi verze predmétné prilohy zadavaci dokumentace (tj. ve znéni Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 5 ze dne 24. 3. 2023).
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5) Soucdsti poskytovdni SluZeb je rovné? zdvazek Poskytovatele zajistit na Zddost Ucastnika
prenositelnost stdvajicich Telefonnich Ccisel v souladu se zdkonem ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen ,Zdkon o elektronickych komunikacich’), (to vse ddle jen ,Migrace
Telefonnich Cisel’), pficemZ za jeden kalenddrni tyden Ize ze strany Ucastnika poZadovat
Migraci Telefonnich c¢isel v maximdlnim rozsahu 1000 (slovy: tisic) Telefonnich Cisel,
nedohodne-li se Ucastnik s Poskytovatelem jinak. Migraci Telefonnich ¢isel provede
Poskytovatel bezplatné.”

162. V¢l. 2 ,,Doba a zpUsob plnéni“ odst. 1) Navrhu smlouvy pak zadavatel uved|, Ze ,,[pJoskytovdni
SluZeb vymezenych v ¢l. 1 Smlouvy bude probihat v souladu s ustanovenim § 61 odst. 1 Zdkona
o elektronickych komunikacich. Jednotlivé SluZby budou poskytovdny na zdkladé pisemné
vyzvy U&astnika k zahdjeni poskytovdni SluZeb zaslané Kontaktni osobé Poskytovatele
ze strany pfislusné Kontaktni osoby Ucastnika (ddle jen ,Vyzva“) a pisemnym potvrzenim pfijeti
Vyzvy ze strany Kontaktni osoby Poskytovatele (...), neni-li v Priloze ¢. 1 Smlouvy stanoven jiny
zpusob zahdjeni poskytovdni SluZeb.".

163. V¢l. 2 ,Doba a zplsob plnéni” odst. 11) Navrhu smlouvy zadavatel stanovil, Ze ,[sImluvni
strany jsou oprdvnény vypovédét poskytovdni kazdé jednotlivé Sluzby s tficetidenni vypovédni
dobou. Vypovéd podle tohoto odstavce nemd vliv na platnost a dobu trvdni Smlouvy.“.

164. V¢l. 3 ,Cena” odst. 1) Navrhu smlouvy zadavatel dale vymezil, Ze ,,[c]ena za SluZby (ddle jen
,Cena za Sluzby’) za jednotlivé Sluzby se stanovi dle Prilohy ¢. 2 a Prilohy ¢. 3 Smlouvy bez DPH.
Nastane-li rozpor mezi Prilohou ¢. 2 a Prilohou &. 3 Smlouvy, rozhoduje Cena za sluZby uvedend
v Priloze &. 2 Smlouvy. Cena za Sluzby se odviji od skutecné poskytnutych Sluzeb. Poskytovatel
je oprdvnén uctovat za poskytovadni Sluzeb také nizsi cenu nez Cenu za Sluzby vypoctenou dle
Prilohy ¢. 2 nebo Prilohy €. 3 (...), a to za dodrZeni postupu fakturace dle odst. 6 tohoto ¢lanku.
Sluzby jdouci nad radmec Prilohy ¢. 2 uvedené v Priloze ¢. 3 Smlouvy Ize Cerpat, pouze pokud
se jednd o bezplatnd plnéni, nahodild kondni individudlnich uZivateli’ nebo pokud tak tato
Smlouva (bez Prilohy ¢. 3) vyslovné stanovi.”.

165. V¢l. 3 ,,Cena” odst. 2) Navrhu smlouvy zadavatel dale stanovil, ze ,[v]ySe uvedend Cena
za Sluzby je sjedndna dohodou Smluvnich stran podle zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a je cenou maximdlni a neprekrocitelnou, kterd zahrnuje veskeré
ndklady spojené s realizaci SluZeb.”.

166. Dle ¢l. 7 ,,Doba trvani a ukonceni smlouvy” odst. 1) Navrhu smlouvy se smlouva ,uzavird
na dobu 48 mésicu ode dne ucinnosti Smlouvy, nebo do okamZiku dosaZeni financ¢niho limitu
plnéni ze Smlouvy ve vysi [BUDE DOPLNENO PODLE PRILOHY C. 9 ZD] K¢& bez DPH podle toho,
kterd z téchto skutecnosti nastane drive.”.

167. V ¢l. 7 ,Doba trvani a ukonéeni smlouvy“ odst. 4) Navrhu smlouvy zadavatel rovnéz stanovil,
ze ,[p]oskytovatel je oprdvnén Smlouvu vypovédét bez uddni duvodu. Vypovédni doba ¢&ini 12
(dvandct) kalenddrnich mésict a zacind béZet prvnim dnem mésice ndsledujiciho po mésici,
ve kterém bylo pisemné vyhotoveni vypovédi prokazatelné doru¢eno Uéastnikovi.“.

168. Dle¢l. 8. ,Zavérecna ustanoveni” odst. 9) Navrhu smlouvy ,,[rlozsah poskytnutych SluZeb bude
ddn skuteénymi potfebami U&astnika. Poskytovatel bere na védomi a souhlasi s tim,

7 NapF. zaméstnavatelem nepovolené voldni na zpoplatnéné linky
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Ze Ucastnik nemd na zdkladé této Smlouvy povinnost vyuZivat vyhradné Sluzby Poskytovatele.
Poskytovatel se nemizZe vici U&astnikovi domdhat jakékoliv Vyzvy v souvislosti s touto
Smlouvou.”.

Z ¢l. 3. ,,Predmét Verfejné zakazky” odst. 3.4 zaddvaci dokumentace se podava, Ze zadavatel
pro ucely ekonomické avahy dodavatell pfi pripravé nabidky uvedl v pfiloze ¢. 2 zadavaci
dokumentace predpoklddany objem sluzeb pro sebe a jednotlivé povértujici zadavatele s tim,
ze ,[c]entrdIni zadavatel i jednotlivi Povérujici zadavatelé si vyhrazuji prdvo toto mnoZstvi
v budoucnosti ménit dle aktudlnich potreb.”. Ze zminéné ptilohy €. 2 ,Pfedpokladany objem
sluzeb” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze celkovy objem predpokladanych sluzeb
je nasleduijici:

Hlasové sluzby

Tarif PoloZka Jednotka Obdobi Celkem
Tarlf S mlaor?ezenym Pocet SIM SIM meésicné 12 140
vnitrostatnim provozem
Tarif bez volnych minut a SMS Pocet SIM SIM mésicné 8 856
Pfedpokladany objem volani a V?',am do mObllnICh,? pife.vnych minuta rocne 6 006 903

, . siti bez ohledu na sit pfijemce
odeslanych SMS ~ Tarif bez Odeslani SMS bez ohledu na sit roc¢né
volnych minut a SMS e SMS 1587513
pfijemce

MMS zpravy Odeslané MMS MMS rocné 64 744
Datové sluzby

Tarif PoloZka Jednotka Obdobi Celkem
Datovy tarif bez FUP Pocet SIM tarif mésicné 1503
Datovy tarif s FUP 50 GB Pocet SIM tarif mésicné 539
Datovy tarif s FUP 10 GB Pocet SIM tarif mésicné 4146
Datovy tarif s FUP 3 GB Pocet SIM tarif mésicné 12 033
Mezinarodni hovory a SMS

Tarif Jednotka Obdobi Celkem

Mezindrodni volani do zemi EHP minuta ro¢né 205 664
Mezindrodni SMS do zemi EHP SMS ro¢né 71645
Mezindrodni volani do ostatnich zemi minuta ro¢né 39416
Hlasovy roaming v ostatnich zemich — Odchozi hovor minuta rocné 60 242
Hlasovy roaming v ostatnich zemich — Prichozi hovor minuta rocné 55 609
SMS Roaming v ostatnich zemich SMS ro¢né 40099

Dle ¢l. 4 ,,Doba a misto plnéni Verejné zakazky” odst. 4.2 zadavaci dokumentace se smlouva
,uzavira s jednim dodavatelem na dobu 48 mésicu, a to s kazdym Povérujicim zadavatelem
samostatné.”.

V ¢l. 13 ,,Hodnoceni nabidek” odst. 13.8 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil ,,maximadlné
pfipustné jednotkové ceny poskytovanych sluzeb. Jakékoliv prekro¢eni maximdlné pfipustnych
jednotkovych nabidkovych cen bude povaZovdno za nesplnéni poZadavki na predmét Verejné
zakdzky.“.

Hlasové sluzby

Tarif Polozka Jednotka | Maximalni jednotkova cena
Tarif s neomezenym Mésiéni poplatek za sluzbu o
it s neomezeny poplatek za sz SIM 138,00 K&
vhitrostatnim provozem
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Mésicni poplatek za sluzbu SIM 1,00 K¢
Tarif bez volnych minut a Volanido m,o,b”vr),l(:h apevnych sitibez minuta 0,35 K¢
SMS ohledu na sit prijemce

Ovollleslam SMS bez ohledu na sit SMS 0,60 K&

pfijemce

deslané MMS b hi it

MMS zprévy Odeslane ez ohledu na sit |,y 3,75 K¢

pfijemce
Datové sluzby

Tarif Polozka Jednotka | Maximalni jednotkova cena
Datovy tarif bez FUP Mésicni poplatek za sluzbu tarif 500,00 K¢
Datovy tarif s FUP 50 GB | Mésicni poplatek za sluzbu tarif 460,00 K¢
Datovy tarif s FUP 10 GB | Mésicni poplatek za sluzbu tarif 188,00 K¢
Datovy tarif s FUP 3 GB Mésicni poplatek za sluzbu tarif 78,00 K¢
Mezinarodni hovory a SMS
Tarif Jednotka | Maximalni jednotkova cena

Mezinarodni volani do zemi EHP bez ohledu na sit pfijemce minuta 3,00 K¢
Mezinarodni SMS do zemi EHP bez ohledu na sit pfijemce SMS 1,00 K¢
Mezinarodni volani do ostatnich zemi bez ohledu na sit pfijemce minuta 12,00 K¢
Hlasovy roaming v ostatnich zemich — Odchozi hovor minuta 25,00 K¢
Hlasovy roaming v ostatnich zemich — Pfichozi hovor minuta 15,00 K¢
SMS Roaming v ostatnich zemich — Odchozi SMS SMS 6,00 K¢

pro jednotlivé povérujici zadavatele:

172. V ptiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace pak zadavatel stanovil maximalni hodnoty plnéni

Povérujici zadavatel

Maximalni hodnota pInéni bez DPH

Ministerstvo financi

16 053 000,00 K¢

Generalni financ¢ni feditelstvi

49 282 000,00 K¢

Generalni reditelstvi cel

51 945 000,00 K¢

UFad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

6 215 000,00 K¢

Kancelar finan¢niho arbitra

319 000,00 K¢

STATNI TISKARNA CENIN, statni podnik

2 706 000,00 K¢

Statni pokladna Centrum sdilenych sluzeb, s. p.

3 758 000,00 K¢

Financ¢ni analyticky arad

707 000,00 K¢

Ministerstvo kultury

4 355 000,00 K¢

Ceska filharmonie

2 607 000,00 K¢

Husitské muzeum v Tabore

1 081 000,00 K¢

Institut uméni - Divadelni Gstav

1176 000,00 K¢

Knihovna a tiskarna pro nevidomé K. E. Macana

506 000,00 K¢

Moravska galerie v Brné

7 050 000,00 K¢

Moravska zemska knihovna v Brné

7 122 000,00 K¢

Moravské zemské muzeum

3 744 000,00 K¢

Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodé

312 000,00 K¢

Muzeum loutkarskych kultur v Chrudimi

949 000,00 K¢

Muzeum romské kultury v Brné

1893 000,00 K¢

Muzeum skla a bizZuterie v Jablonci nad Nisou

1446 000,00 K¢

Muzeum umeéni Olomouc

2434 000,00 K¢

MUSEum+

841 000,00 K¢

Narodni divadlo

6 551 000,00 K¢

Narodni filmovy archiv

3127 000,00 K¢

Narodni galerie v Praze

3 756 000,00 K¢
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Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu

680 000,00 K¢

Narodni knihovna CR

4 051 000,00 K¢

Narodni muzeum

5577 000,00 K¢

Narodni muzeum v pfirodé

1 945 000,00 K¢

Narodni pamatkovy Ustav

49 932 000,00 K¢

Narodni technické muzeum

2968 000,00 K¢

Narodni Ustav lidové kultury

551 000,00 K¢

Pamatnik Lidice

1 065 000,00 K&

Pamatnik narodniho pisemnictvi

846 000,00 K¢

Pamatnik Terezin

1759 000,00 K¢

Pamatnik Ticha

54 000,00 K¢

Prazsky filharmonicky sbor

539 000,00 K¢

Slezské zemské muzeum

283 000,00 K¢

Technické muzeum v Brné

1580 000,00 K&

Uméleckoprimyslové museum v Praze

1981 000,00 K¢

Statni fond kinematografie

889 000,00 K¢

Agentura pro podnikani a inovace

7 535 000,00 K¢

Agentura pro podporu podnikani a investic Czechlnvest

5047 000,00 K¢

Ceska agentura na podporu obchodu CzechTrade

2 616 000,00 K¢

Ceska agentura pro standardizaci

1 066 000,00 K¢

Ceska obchodni inspekce

4 838 000,00 K¢

Cesky institut pro akreditaci, 0.p.s.

1746 000,00 K¢

Cesky metrologicky institut

7 096 000,00 K¢

Cesky urad pro zkouseni zbrani a stieliva

1 601 000,00 K¢

Ministerstvo primyslu a obchodu

5808 000,00 K¢

Puncovni urad

1 823 000,00 K¢

Sprava sluzeb Ministerstva priimyslu a obchodu CR

604 000,00 K¢

Sprava ulozist radioaktivnich odpadu

1 740 000,00 K¢

Statni energetickd inspekce

1 394 000,00 K¢

Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi 1527 000,00 K¢

K postupu zadavatele

173.

174.

Navrhovatel je ndzoru, Ze pozadavky na maximalni vysi nékterych jednotkovych cen jsou
zadavatelem stanoveny na velmi nizké drovni neumoziujici generovat pfiméreny zisk, pfip. se
jednd o ceny pod hranici ndkladd navrhovatele na poskytovani dané sluzby. Dle navrhovatele
je problematické jiz samotné zastropovani cen, natoZ pak v kombinaci s dalSimi zadavacimi
podminkami (v podrobnostech viz ¢ast ,Obsah navrhu“). Navrhovatel dale zmirnuje,
Ze za situace, kdy smlouva na verejnou zakazku materidlné naplfiuje znaky ramcové dohody,
,objem plnéni poskytovaného na zdkladé smluv je vymezen natolik neurcité, Zze znemozriuje
kalkulovat nabidkovou cenu, kdyZ zcela absentuje byt minimdlni zdvazek Zadavatele
garantovat jakykoliv odbér sluzeb.”.

K tomu Ufad predné vobecné roviné uvadi, 7e zadavaci dokumentace verfejné zakdzky,
kterou se dle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici
zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikiim zaddavaciho fizeni pti zahajeni
zaddvaciho fizeni, véetné formularl podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6
k zdkonu, musi zpravidla obsahovat veskeré zadavaci podminky (v zaddvacich fizenich
umoznujicich jednani mohou byt uc¢astnikiim zadavaciho fizeni zadavaci podminky sdélovany
také v ramci jednani, kdy dochazi k postupnému upresniovani pozadavk( zadavatele na plnéni
nabizeného dodavateli), a je tak kliCovym zdrojem informaci, na jejichz zakladé zvazuji
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dodavatelé svoji ucast v zaddvacim fizeni a zpracovavaji své nabidky. Je tedy na zadavateli,
aby pfi zpracovani zadavaci dokumentace, resp. zaddvacich podminek dbal maximalni
peclivosti. Zadavatel nastavenim zadavacich podminek wvytvafi z povahy véci jistou
nerovnovahu mezi dodavateli, tzn. omezuje okruh dodavatelll pouze na ty, ktefi budou
schopni realizovat predmét plnéni verejné zakazky a uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu.
K uvedenému omezeni okruhu potencialnich dodavateld vSak nesmi dochazet bezd(ivodné,
tj. musi byt pfedevsim odlvodnéno legitimnimi potfebami zadavatele, a nikoli pravé snahou
o omezeni hospodarské soutéZe ¢i o zaruceni konkurencni vyhody pro urcity okruh
dodavatel(. Zadavatel musi zajistit, aby soutéz na konkrétni verejnou zakazku probihala zcela
v souladu se zakonem pfi dodrZzeni zdsad zakotvenych v § 6 zakona.

Zadavaci podminky vidy vychazi primarné z potfeb zadavatele. V této souvislosti Ize odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29 ze dne 19. 12. 2016, v némz se
uvedeny soud vyjadfil nadsledovné: , Pfedné soud povaZuje za nutné konstatovat, Ze kazdy
zadavatel pri zaddvadni verejné zakdzky reaguje na svoji potiebu a k té samozfejmé sméruje
svou snahu o uzavreni smlouvy prostfednictvim verejné zakdzky. Podle ndzoru soudu je
naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji vzniklou potfebu
reseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potreba zadavatele v sobé implikuje omezeni
pro jeji feseni, nebot urcité zdjmy zadavatelt v sobé implikuji pouze limitni mnoZzstvi resiteld.”
Obdobné se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne
9.7. 2009, v némz konstatoval, Ze , [p]fedmét verejné zakdzky vychadzi z potfeb zadavatele
a muZe mit nejriznorodéjsi charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho
finanénimi moZnostmi[] apod.”.

V kontextu $etfeného pfipadu povazuje Utad za vhodné nejdfive uvést, 7e z konstrukce
smluvnich ujednani obsazenych v navrhu smlouvy se poddvd, Ze ta vykazuje vlastnosti
rdmcové dohody (byt ji tak zadavatel neoznacil) ve smyslu § 131 zdkona. Ramcova dohoda je
zvlastnim druhem smlouvy v oblasti zadavani verejnych zakdzek, kterd vymezuje pouze
smluvni zaklad pro opakovana plnéni predem obtizné predvidatelného rozsahu, se stejnym
nebo obdobnym predmétem a mezi stejnymi subjekty. PInéni verejnych zakazek je poté
realizovano az na zakladé naslednych objedndvek, resp. na zdkladé uzavirani jednotlivych
dil¢ich smluv, které jsou uzavirany v souladu s rdmcovou dohodou.

Zadavatel v pfezkoumavaném pfipadé v ndvrhu smlouvy vymezil prava a povinnosti smluvnich
stran a specifikoval poskytované sluzby (viz bod 161. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), predlozil
dodavatellm vramci prilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace prehled predpoklddaného
(nezdvazného) rozsahu jednotlivych poskytovanych sluzeb pro jednotlivé zadavatele i celkové
(viz bod 169. odivodnéni tohoto rozhodnuti), v ramci pfilohy ¢. 9 zadavaci dokumentace
zadavatel stanovil maximalni hodnoty plnéni pfipadajici na jednotlivé zadavatele® (viz bod 172.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), pfi jejichz dosazeni dojde k ukonceni pfislusné smlouvy,
nastane-li tato skutecnost pred uplynutim 48 mésici od ucinnosti smlouvy (viz bod 166.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a taktéz stanovil, Ze plnéni bude probihat na zakladé vyzvy

8 K tomu Utad pouze pro Uplnost poznamenava, Ze si je védom nejnové;jsi rozhodovaci praxe ohledné ramcovych dohod,
konkrétné pak rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0031/2023/VZ, ¢. j. UOHS-15685/2023/161 ze dne 27. 4. 2023,
v némZ bylo konstatovano, Ze striktné vyzadovat v pfipadé ramcovych dohod, aby jejich podminky za vSech okolnosti
obsahovaly predpokladané mnozstvi nebo predpokladanou hodnotu, jakoZ i nejvyssi mnozstvi nebo nejvyssiho hodnotu
vyrobkd, které maji byt dodany na zdkladé rdmcové dohody, jde nad ramec zakona i evropskych smérnic.
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akceptované poskytovatelem, neni-li v pfiloze €. 1 ,Specifikace sluzeb” smlouvy stanoveno
jinak (viz bod 162. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Obecné lze fici, Ze smyslem ramcovych dohod neni jednoznacny zavazek smérujici k realizaci
pInéni verejné zakdazky Ci zakdzek. Dodavatelé tak nemohou v pfipadé uzavieni rdmcové
dohody spoléhat na konkrétni zisk ¢i obrat za urcité obdobi, jak je tomu v pfipadé uzavieni
yklasické” smlouvy na plnéni. Konkrétni plnéni nemusi byt ze strany zadavatele ani vibec
pozadovano/realizovano, nedojde-li k jejich objednani, resp. k uzavirani dil¢ich smluv (k tomu
srov. bod 168. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Pravé popsané je elementarni vlastnosti
ramcové dohody. Jeji podstatou je tedy skutecnost, Ze protiplnéni nastava az pfi skutecné
realizaci predmétu verejné zakazky, ke kterému dochdzi az uzavienim konkrétni smlouvy
na zakladé rdmcové dohody. Pokud dodavatel realizuje predmét plnéni vefejné zakazky,
zadavatel za tuto realizaci poskytuje penéini protiplnéni, stejné tak i v opacném pfipadé,
kdyZ dodavatel pro zadavatele nevykonava plnéni predmétu verejné zakazky, nemfze
ocekavat ekvivalentni protiplnéni ze strany zadavatele. Mira rizika je tak v téchto pfipadech
sdilena.

Byt zadavatele ani Zadného z povérujicich zadavatelll nezavazuje navrh smlouvy k odebirani
jakéhokoli rozsahu sluzeb a ndvrh smlouvy navic umozZnuje cerpani sluzeb od jinych
dodavatell, coz se mlZe z pohledu potencidlniho dodavatele jevit jako ,nekomfortni“,
nebot se jedna orelativné specializovanou verejnou zakazku spomérné vysokou
predpokladanou hodnotou (cca 242 mil. K¢ bez DPH), uvedené vychazi z obecného principu
rdmcové dohody, jejiz vlastnosti smlouva v Setfeném pripadé vykazuje. Samotnym uzavienim
ramcové dohody nevznikd z pohledu dodavatele zadny pravni narok na plnéni predmétu
verejné zakazky, resp. z pohledu zadavatele nevznikd Zzadna povinnost poptavat plnéni pouze
na zakladé ramcové dohody. Na druhou stranu nelze abstrahovat od samotného predmétu
plnéni, kterym jsou mobilni telekomunikacni sluzby, u kterych lze svysokou mirou
pravdépodobnosti hranicici s jistotou predpoklddat, Ze budou jednotlivymi zadavateli
(ustfednimi organy statni spravy a nejrliznéjsimi statem ztizovanymi organizacemi) skutecné
vyuzivany. Rovnéz tak lze s ohledem na obecnou povinnost dodrzovat pfi hospodareni
s vefejnym majetkem zdsady 3E predpokladat, Ze k cerpdni sluzeb od jinych dodavatel( bude
dochazet pouze tehdy, bylo-li by to pro zadavatele vyhodnéjsi; rozsah plnéni tak ma dodavatel
do jisté miry ,,ve svych rukou”, resp. spociva ve vyhodnosti jeho sluzeb.

Obecné lze konstatovat, Ze je pravem zadavatele, aby v ramci nastaveni zadavacich podminek
reflektoval své finan¢ni moznosti a prostfedky, které je ochoten a schopen za doddvané plnéni
vynalozit. Nelze tedy postup zadavatele, kdy tento ve vztahu k poptdvanému pfedmétu plnéni
stanovi horni financni hranici, za kterou je ochoten dodavané plnéni odebirat, povazovat
za nesouladny se zakonem, napf. za situace, kdy predpokldadand hodnota predstavuje
i maximalni cenovou nabidku. Ostatné v této véci lze odkdazat na jiZ existujici rozhodovaci
praxi, kdy napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne 15. 10. 2015,
konstatoval: ,JestliZe zadavatel jesté pred zahdjenim zaddvaciho fizeni védél podle rozpoctu
na rok 2012, v jaké vysi ma k dispozici financni prostfedky na realizaci predmétné verejné
zakdzky a mél zdajem na realizaci této zakdzky, mél moznost stanovit predpokladdanou hodnotu
verejné zakdzky jako cenu maximdlini a neprekrocitelnou.”

Je logickym a raciondlnim pocinem zadavatele, Ze predem avizuje, za kolik je schopen
dodavané plnéni odebirat, kdy de facto nema smyslu soutéZit mezi nabidkami, které jdou
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nad finan¢ni moznosti zadavatele, nebot tento by si nemohl za takové situace nabizené pInéni
dovolit. To, Ze lze celkovou nabidkovou cenu ,zastropovat”, a to napf. pravé ve vztahu
k urcené predpokladané hodnoté, kterd bude zaroven predstavovat maximalni pripustnou
cenovou nabidku, Ize dle nazoru Utadu plné aplikovat i v tomto konkrétnim ptipadé, kdy jsou
stanoveny maximalni finanéni limity pro nékteré ocefiované polozky. Uvedeny zavér Ufadu
totiz vyplyva pfi posuzovani jedinecného skutkového stavu v této véci i ze specifické povahy
poptavaného predmétu plnéni. Dle nazoru Ufadu je v tomto ptipadé potieba akcentovat,
Zze trh mobilnich a datovych sluzeb je specificky nejen co do struktury dodavatel(,
ale i samotnych sluzeb, co? ostatné uvedl ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0055/2017/VZ-
16894/2017/323/LVa ze dne 5. 6. 2017 i pfedseda UFadu.

Zadavatel poptava pro sebe a ostatni povértujici zadavatele v souhrnu mobilni telekomunikaéni
a datové sluzby, avsak plnéni se sestava ze sluzeb, které mohou de facto existovat samostatné.
Za situace, kdy mohou byt jednotlivé sluzby poskytovany izolované bez vazby na dalsi
poskytované pInéni, tu Ufad akcentuje, 7e zadavatel a povéfujici zadavatelé hodlaji uzavfit
smlouvu s vlastnostmi ramcové dohody, tudiz naslednd skladba dodavaného plnéni bude
zalezet na jejich aktudlnich potiebach, a dle nazoru Uradu je tak moZno na kazdé takové pInéni
nahlizet do znac¢né miry z pohledu ceny (hrazeni ndklad( ze strany objednatele/zadavatele)
jako na nabidkovou cenu konkrétniho celkového pInéni, ktera se ve svém dUsledku nelisi napr.
od stanovené maximalni ceny za provedeni stavebnich praci jako celku. Poptavanou sluzbu
napf. v podobé ,Datového tarifu s FUP 10 GB Ize cenou vymezit jako celek bez ohledu na cenu
,Tarifu s neomezenym vnitrostatnim provozem®, stejné tak lze tuto sluzbu samostatné
odebirat a vyuzivat bez vazby na dalsi druh tarifu.

Uvedl-li tedy zadavatel v ramci zadavacich podminek pfedpoklddany objem poskytovanych
sluzeb v kontextu mésic¢niho, pfip. ro¢niho plnéni a toto predpokladané plnéni poZzadoval
rovnéZ ocenit (pfi zohlednéni pozadavku maximalnich cen) pro ucely hodnoceni nabidek,
shleddva Urad takovy postup za srozumitelny a souladny se zakonem, nebot dodavatelé byli
pfedem seznameni s o¢ekavanym mnozZstvim odebiraného plnéni a pro ucely hodnoceni
se tak jednalo o ocenéni modelového prikladu. V pravé popsaném kontextu pak nedava
valného smyslu stanovovat maximalni cenu za cely model, protoZe ta by nic nevypovidala
o tom, kolik bude nakonec zadavatel za odebirané plnéni skutecné platit. Stanovit maximalni
hranice nabidkovych cen ma pro zadavatele ekonomicky smysl toliko k jednotlivym sluzbam,
které mohou byt samostatné poptdvany.

Vzhledem k charakteru zadavatele a poptavanych sluzeb je zfejmé, Ze rozsah plnéni mlze
kolisat v ndvaznosti na potieby zadavatele((1), nicméné nejedna se dle nazoru Ufadu o Zadny
exces, nybrz o jev, ktery je s poskytovanim téchto sluzeb uUzce spjaty, zejm. pak jsou-li
poskytovany subjektu jako je zadavatel (a povérujici zadavatelé). Zajisté je snahou zadavatele,
aby jim byl pro uéely uzavieni smlouvy kvalifikované uveden rozsah pozadovaného, resp.
predpokldadaného plnéni, aby podané nabidky co nejvérnéji reflektovaly jeho potreby, a tedy
tomu mohla byt uzplisobena i jejich cenotvorba, nebot v opaéném pfipadé by samotny proces
zaddvani pozbyval smyslu. Ufadu se jevi absurdnim, Ze by zadavatel dobrovolné zadaval
vefejnou zakdzku, o které by predem védél, Ze nema odraz v jeho potfebach a financnich
moznostech.

Lze tedy zrekapitulovat, Ze zadavatel sice vyslovné neomezil celkovou cenu verejné zakazky,
ale jednotlivou cenu sluzeb (které i samostatné predstavuji urcity celek, jenz Ize samostatné
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ocenit a plnit), ze kterych se celkové plnéni sestava, nebot jednotlivé plnéni zadavatel muze,
avzhledem k jejich povaze i bude, samostatné poptavat. Ufad si je v tomto ohledu
samoziejmé védom, Ze celkovd cena je do znacné miry determinovdna tim, Ze vétsSina
ocenovanych polozek ma uvedenu maximalni moZnou pfipustnou cenu, nicméné ani
s pfihlédnutim ke viem témto okolnostem neshleddvd Ufad postup zadavatele
problematickym ¢i jakkoli negativné plsobicim na hospodarskou soutéz, popf. popirajicim
zakladni zasady zaddvaciho fizeni, zejména pak zasadu zdkazu diskriminace; pokud by
zadavatel stanovil maximalni ceny skutecné pod Uroven, kterou by byl relevantni trh schopen
akceptovat, neobdrzel by logicky v ramci zadavaciho fizeni Zadnou nabidku, coZ je skute¢nost,
kterd by S$la toliko kjeho tizi (nebyla by spojena sZadnym negativnim duisledkem
pro kteréhokoli dodavatele). K uvedenému vsak v Setfeném pripadé nedoslo, nebot zadavatel
obdrZzel nabidku spolec¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. spliujici veskeré pozadavky
zadavatele. U¥ad je tedy nazoru, Ze stanovil-li zadavatel maximalni ceny ve vztahu k nékterym
jednotlivym polozkam (tj. vyjadfil maximalni ¢astku, kterou je ochoten za pouZivanou sluzbu
platit), dodavatelé méli prostor v rdmci tohoto limitu kazdou sluzbu libovolné ocenit,
avsak tak, aby celkova cena za sluzbu neprekrocila maximdlni zadavatelem stanovenou
(akceptovatelnou) cenu. Ve svém vysledku se dle nazoru Ufadu, vzhledem k druhu
poptavaného plnéni a skutecnosti, Ze zadavatel bude s vybranym dodavatelem uzavirat
smlouvu s vlastnostmi ramcové dohody a az nasledné budou poskytovany konkrétni sluzby
na zdkladé aktudlni potfeby jednotlivych zadavatell, jednd o obdobnou situaci, jako by byla
uvedena maximdlni mozna cena plnéni jako celku.

186. Ufad tedy dospél kzavéru, 7e samotné stanoveni pozadavku na maximalni hodnoty
jednotkovych nabidkovych cen zadavatelem je souladné se zdkonem. Pokud navrhovatel tvrdi,
Ze zadavatelem stanovené maximalni ceny jsou nerealné, resp. Ze jsou nizsi nez naklady
navrhovatele na poskytovéani danych sluzeb?®, jednd se o tvrzeni, které — at jiz by bylo, ¢i nebylo
pravdivé — nemUGze mit na uéinény zavér zadny vliv. Navrhovatel neni nucen/povinen podat
nabidku do zaddvaciho fizeni. Zadavateli pak pfi stanoveni takové zaddvaci podminky nezbyva
nez ¢ekat, zda je podminka pro trh (rozumi se i pro jiné poskytovatele sluzeb nez navrhovatele)
akceptovatelnd. Pokud nikoli (tj. pokud skute¢né zadny z poskytovatell neni schopen za dané
ceny sluzby poskytovat), neobdrZi Zadné nabidky (a pokud bude dané plnéni skutecné
potfebovat, bude nucen zahdjit nové zaddvaci fizeni se zménénymi podminkami). Pokud
cenovy strop pro nékteré dodavatele na trhu akceptovatelny bude, zadavatel ziska plnéni
za jim pozadovanych podminek, pficemzZ skutecnost, Ze navrhovatel nebyl schopen takové
cenové zadavaci podmince (kterda sama o sobé neni diskriminani) dostat, nejde na vrub
zadavatele, ale toliko na vrub cenové politiky a obecné obchodni ,,zdatnosti“ navrhovatele,
resp. jejiho nedostatku. Lapidarné fe¢eno ma Ufad za to, Ze v principu je prdvem zadavatele
stanovit maximalni cenu, kterou je ochoten za urcité plnéni platit, prficemZ odvracenou
stranou tohoto prdva je riziko, Ze trh nebude takovou zaddvaci podminku akceptovat
a zadavatel neobdrzi Zddnou nabidku (a nasledné tedy Zadné plnéni), coz se, jak jiz bylo
zminéno, v Setfeném pripadé nestalo. Zadavaci podminka v podobé stanoveni maximalni ceny
ma pritom specifické postaveni, protoze — na rozdil od technickych podminek v uzsim smyslu
vymezujicich pfedmét plnéni — nem(ze mit diskriminacni Ucinky, protoze jeji splnéni ci

9 Navrhovatel zmifiuje napf. polozky , Tarif s neomezenym vnitrostatnim provozem*, ,Volani do mobilnich a pevnych siti
bez ohledu na sit pfijemce” v ramci , Tarifu bez volnych minut a SMS“ apod.
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nesplnéni zdlezi, jak jiz bylo vySe naznaceno, pfi presumpci poctivosti vylu¢né na obchodni
zdatnosti dodavatele (jeji stanoveni a priori nevyluCuje Zadné dodavatele ze soutéie
o verejnou zakdazku).

Lze shrnout, Ze realizaci Setfeného zadavaciho fizeni se zadavatel snazi docilit ziskani plnéni
nakladaji s verejnymi prostfedky, a jsou tak v tomto smyslu vazani i jinymi pravnimi predpisy
(nejenom zékonem), zcela pochopitelné. V tomto kontextu Urad reflektoval, Ze pfi stanoveni
pozadavku na maximalni hodnoty jednotkovych nabidkovych cen zadavatel vychazel z jemu
dostupnych informaci (zejména stavajicich smluv). Byt Urad chépe, 7e nékterym dodavateldim
(v€. navrhovatele) se miizZe jevit dand podminka s ohledem napft. na jejich obchodni strategii
problematickou, nelze spatfovat rozpor se zdkonem v jednani zadavatele vedeném umyslem
ziskat co nejvyhodnéjsi (nejlevné;jsi) nabidku. Samoziejmé muzZe nastat i situace, jak jiz bylo
uvedeno vyse, Ze zadavatel v ramci zadavaciho fizeni neobdrzi zddnou nabidku (coZ se vSak
nestalo), nicméné byl by to pravé zadavatel, ktery by v ptipadném , opakujicim se”“ zaddvacim
fizeni mél pfi pripravé zadavacich podminek vice reflektovat aktudlni situaci na relevantnim
trhu. Existuje-li vSak dodavatel, ktery je ochoten zadavateli poskytnout plnéni za danych
zaddvacich podminek i ptes snizenou ¢i minimalni moZnost generovani zisku, nelze zadavateli
bezesporu napomoci pravé stanovené maximalni hodnoty jednotkovych nabidkovych cen.
Ostatné zakonnost takového postupu Utad aproboval iz diive v ramci své rozhodovaci praxe
(napt. rozhodnuti €. j. UOHS-S0194/2017/VZ-20067/2017/533/BKu ze dne 4. 7. 2017).

Navrhovatel vramci prislusné ¢asti navrhu namita, Ze stanové maximalni hodnoty
jednotkovych cen jsou excesivni i s ohledem na dalsi zaddvaci podminky. U¥ad se tak nyni
vyjadrii k témto zadavacim podminkam.

Navrhovatel broji proti nepfimérenosti poZzadavku zadavatele uvedenému v ¢l. 6 ,Specifikace
pokryti“ Specifikace sluzeb, v némz zadavatel stanovil:

,Poskytovatel se zavazuje pro poskytovdni Sluzeb zajistit:

a) pokryti zékladnim signdlem GSM na tizemi Ceské republiky minimdiné na trovni 96 % tzemi
Ceské republiky (plati pro hlasové i datové sluzby), kde za pokryté se md uzemi s hodnotami
signdlu od -94dBm; datové sluzby musi byt v ramci daného pokryti zajistény minimdiné na
urovni technologii GPRS a EDGE;

b) pokryti signdlem 4G/LTE minimdiné 95 % populace Ceské republiky.

Pokrytim se pro ucely ¢l. 6 pism. b) této Prilohy ¢. 1 Smlouvy rozumi provozovdni verejné sité
elektronickych komunikaci s vyuZitim vlastnich pridéli radiovych kmitoctd, kterd je schopna
poskytovat sluzbu vysokorychlostniho pfistupu k internetu s minimdlni poZadovanou rychlosti
pfi 75 % pravdépodobnosti vnitiniho pfijmu bez vyuZiti externi antény. Minimdlni poZadovand
rychlost sluzby zdavazna pro splnéni podminky pokryti je zadavatelem stanovena na urovni 5
Mbit/s (download). Pro posouzeni vyse rychlosti poskytované sluzby a pokryti se primérené
uplatni Pfiloha 5 k Vyhldseni vybérového rizeni za ucelem udéleni prav k vyuZivani radiovych
kmitoCt pro zajisténi siti elektronickych komunikaci v kmitoCtovych pdsmech 700 MHz
a 3400-3600 MHz, kterou vydal Ceskym telekomunikaéni ufad a uvefejnil na ndsledujicich
internetovych strankdch:
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https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/ctu/oznameni-ceskeho-telekomunikacniho-
uradu-o-vyhlaseni-vyberoveho-rizeni-za-ucelem-udeleni-prav-k/obrazky/20200807-

priloha5cz.pdf

Pokryti Ize zajistit i prostrednictvim jiného dodavatele (napf. formou velkoobchodni nabidky,
ndrodniho roamingu), ktery podminky podle vyse uvedené definice pokryti splriuje —
Poskytovatel je v takovém pfipadé povinen zpiisob zajisténi pokryti Uastnikovi doloZit. Vyse
uvedend definice pokryti nijak nelimituje moZnosti sdileni fyzické infrastruktury mezi
dodavateli. Uastnici nepoZaduji pokryti ddné konkrétni lokality.

Zdvazek Poskytovatele stanoveny v ¢l. 6 pism. a) a b) této Prilohy ¢. 1 Smlouvy se povaZuje
za splnény, vyplyvd-li tak z vysledki méfeni a vypoctl provedenych ze strany Ceského
telekomunikacniho uradu s uverejnénim na webovych strdnkdch Ite.ctu.cz.”

Vzhledem k tomu, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je poskytovani hlasovych a datovych
telekomunikaénich sluzeb, neshledava Ufad nezdkonnost v daném poZadavku zadavatele
na pokryti, které Ize jisté povaZzovat za jeden z esencialnich pfedpoklad( fddného poskytovani
danych sluzeb, o to vice za situace, byla-li pfislusna definice pokryti de facto prejata
z metodického pokynu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako?to uUstfedniho spravniho
Uradu pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych ZEK, véetné regulace a stanovovani
podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a poStovnich sluzeb. Dokument
»Vypocet a méreni pro ucely kontroly pokryti GUzemi signdly mobilnich Sirokopasmovych
datovych siti” ze dne 23. 9. 2013 napf¥. stanovi: ,Pokrytim se rozumi provozovdni verejné sité
elektronickych komunikaci s vyuZitim kmitoCtovych pridéli ziskanych v pfipravovaném
vybérovém rizeni v pdsmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, kterd je schopnd poskytovat
sluZbu vysokorychlostniho pristupu k internetu rychlosti nejméné 2 Mbit/s (download) do 7 let
od nabyti pravni moci pridélu a 5 Mbit/s (download) v ndsledujicim obdobi, a to pfi dostupnosti
této sluzby alespori pro 95 % populace prislusného okresu pfi 75 % pravdépodobnosti vnitiniho
pfijmu (indoor pokryti) bez vyuZiti externi antény a pri 85 % pravdépodobnosti vnitiniho prijmu
s vyuZitim externi antény.”

Nad to je tfeba podotknout, Ze sam navrhovatel shleddvd dany poZadavek nadbytecnym,
,kdyZ obecné je kvalita pokryti signdlem na celém uzemi CR ji? na takové urovni (navic
v soucasnosti prakticky totozné mezi jednotlivymi operdtory), Ze tato zaddvaci podminka
naddle postradd jakoukoliv relevanci pro vyhodnoceni toho, zda je dodavatel schopen predmét
plnéni Verejné zakdzky radné dodat ¢i nikoliv.”.

Tvrzeni navrhovatele je tak dle Ufadu vnitiné rozporné; navrhovatel dany pozadavek sice
povazZuje za nepfiméreny, na druhou stranu jej vSak povazuje i za nadbytecny, jelikoz vSichni
relevantni dodavatelé ho splfiuji. Ufadu tak p¥i nejlepsi vali neni zfejmé, v &em tkvi
navrhovatelem tvrzend nezakonnost predmétného poZadavku a jaka djma navrhovateli v jeho
disledku tedy hrozi & vznikla. Stejné tak neni Ufadu zfejmé, jak by si mohl zadavatel
zakomponovanim pfislusné definice pokryti do zadavacich podminek verejné zakazky a jejim
ovéfenim na webovych strankach Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfisvojovat (jakoukoli)
pravomoc daného Uradu.

Navrhovatel ddle namitd nezdkonnost poZadavku zadavatele dle ¢l. 7 ,PouZiti SIM karty
v libovolnych technickych zafizenich” Specifikace sluzeb, v némz zadavatel stanovil:
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,U&astnici si vyhrazuji prdvo pouZit SIM karty v libovolnych technickych zafizenich, ledaze by
Poskytovatel prokdzal, Ze pouZiti v konkrétnim zafizeni je v rozporu s prdvnimi pfedpisy CR.
Poskytovatel je opravnén odmitnout poskytnuti sluzby neomezeného datového tarifu, pokud
by mél slouzit k nahrazeni dostupné fixni konektivity.“

Nezakonnost vyse citovaného pozadavku shledava navrhovatel v kombinaci s poZzadavkem dle
¢l. 2.1. ,Datovy tarif bez FUP“ Specifikace sluzeb, dle kterého je vybrany dodavatel povinen
poskytovat datovy tarif bez aplikace FUP.

Navrhovateli neni zfejmé, zda zadavatel hodla sluzbu mobilniho datového tarifu bez FUP
vyuzivat pro komunikaci typu ,,machine to machine”. Dale dle navrhovatele neni zifejmé,
(1) v jakém rozsahu (co do poctu SIM karet a objemu pfendsenych dat) hodla zadavatel sluzby
s neomezenymi daty vyuZivat jako ndhradni feseni misto fixnich sluzeb, (2) jaky druh fixnich
sluzeb ma sluzba s neomezenymi daty nahrazovat, ¢imZ neni mozné dovodit ocekdvané
technické zafizeni, které bude pro tento ucel pouzito, a taktéz (3) nejsou znamy geografické
lokality, kde k takovému nahrazeni fixni sluzby mizZe dochazet.

Ktomu Ufad uvadi, 7e zadavatel navrhovateli vradmci rozhodnuti o namitkich zcela
jednoznacné sdélil, Ze vyuziti datového tarifu pro komunikaci ,machine to machine”
nepredpoklada a ,,.ani nerozumi tomu, pro¢ by mél pro komunikaci machine to machine
vyuZivat datovy tarif bez FUP.“. V dané véci tak dle Ufadu nelze shledat jakoukoli nejasnost.

Nejasnost prislusné zadavaci podminky, resp. jeji nedostatecnost pro ucely nacenéni nabidky
neshleddvd Ufad ani v ostatnich navrhovatelem zmiriovanych bodech. Zadavatel odkazal
navrhovatele v rdmci rozhodnuti o namitkach na pfilohu €. 8 ,,Informace o stdvajicim provozu“
zadavaci dokumentace, dle které primérna hodnota objemu vycerpanych dat v ramci
datového tarifu bez FUP za vSechny povétujici zadavatele ¢ini 21,9 GB/SIM/mésic. Soucasné
se z pfilohy €. 2 , Pfedpokladany objem sluzeb” zaddvaci dokumentace podava, Ze zadavatel
predpoklada vyuziti datového tarifu bez FUP na celkem 1 503 ks SIM karet. Navrhovatel si tedy
pro ucely nacenéni nabidky mohl udélat jasnou predstavu, jaka je primérna spotreba dat
najednu SIM kartu za mésic (v€etné dat spotifebovanych v pfipadé nedostupné fixni
konektivity) a tomuto prizplsobit nabizenou cenu za dany tarif.

Zadavatel dale uvedl, Ze nehodla vyuzZivat datové sluzby pro ,zvlastni“ ucely a nahrazovat
dostupnou fixni konektivitu mobilnim datovym pripojenim. V pfipadé, Ze fixni konektivita
nebude dostupna, uZivatelé pak dle zadavatele samoziejmé uziji mobilni datové pfipojeni,
nebot mj. pro tyto Gcely je dand sluiba poptavdna. V této souvislosti pak Ufadu neni zfejmé,
jakym zpUsobem by mohl typ technického zafizeni ovlivnit Cerpani dat, pficemz ani
navrhovatel v dané véci nic blizéiho neuvadi. Utad rovnéz déle doplfiuje, Ze vybrany dodavatel
ma dle zadavacich podminek pravo odmitnout poskytovani sluzby neomezeného datového
tarifu, pokud by mél slouzit k nahrazeni dostupné fixni konektivity. Jiz pfizndnim tohoto
oprdvnéni dal zadavatel dodavatelim jasné najevo, zZe datovy tarif nehodla uzivat k nahrazeni
fixni konektivity, nebot vybrany dodavatel neni nucen takové sluzby poskytovat.

Jde-li o sdéleni lokalit, v nichz ma dochazet k nahrazeni fixni konektivity, shleddva Ufad
pozadavek navrhovatele na poskytnuti takové informace jako v podstaté neredlny; stézi si lze
predstavit, Ze by zadavatel dokazal kvalifikované alespon odhadnout, kde se budou jednotlivi
uZivatelé nachdzet v pribéhu 4 let realizace verejné zakazky a zda a v jakém rozsahu budou
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na pfrislusnych mistech vyuzivat mobilni datové pfipojeni. Tohoto si musi byt navrhovatel
bezesporu védom a o pravych divodech vzneseni pfislusné namitky tak Ize jen spekulovat.

Navrhovatel dale shledava nejednoznaéné vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky, a to
zejména s ohledem na znéni ¢l. 3 ,,Cena” odst. 1 Navrhu smlouvy, ktery stanovi:

»,Cena za Sluzby (ddle jen ,Cena za Sluzby’) za jednotlivé Sluzby se stanovi dle Prilohy ¢. 2
a Prilohy ¢. 3 Smlouvy bez DPH. Nastane-li rozpor mezi Prilohou ¢. 2 a Prilohou ¢. 3 Smlouvy,
rozhoduje Cena za sluZby uvedend v Pfiloze ¢. 2 Smlouvy. Cena za SluZby se odviji od skutecné
poskytnutych SluZeb. Poskytovatel je oprdvnén uctovat za poskytovani SluZzeb také niZsi cenu
neZ Cenu za SluZby vypoctenou dle Prilohy ¢. 2 nebo Prilohy C. 3 (...), a to za dodrZeni postupu
fakturace dle odst. 6 tohoto ¢ldnku. SluZby jdouci nad ramec Pfilohy ¢. 2 uvedené v Priloze ¢. 3
Smlouvy Ize éerpat, pouze pokud se jednd o bezplatnd plnéni*®, nahodild kondni individudlnich
uZivateld*! nebo pokud tak tato Smlouva (bez Pfilohy & 3) vyslovné stanovi.“

Dle navrhovatele je dotéené smluvni ujednani ,.zcela zmatecné a neurcité. V zdvorce uvedend
formulace ,bez Prilohy & 3° postrdada jakykoli smysl. Zadavatel pravdépodobné navazoval
bezplatné sluzby, coZ je vsak v pfimém rozporu se Specifikaci sluZeb dle prilohy ¢. 1.1 Zaddvaci
dokumentace v kombinaci s Krycim listem dle prilohy ¢. 6 Zaddvaci dokumentace, ve kterém
Zadavatel poZaduje Ostatni sluzby nacenit. (...) Toto zdsadni pochybeni Zadavatele nejen,
Ze neumoziiuje dodavatelim rddné se zorientovat ve skladbé Zadavatelem poptdvanych
sluZeb, ale navic nejasnost a rozpornost vyse oznacenych zaddvacich podminek zakotvuje
zdsadni nesrozumitelnost v tom, jak md StéZovatel sluZby v krycim listu nacenit (tedy,
zda sluzby poskytované zdarma maji byt nacenény jako nulové poloZky, kdy rediné hrozi
mozZnost, Ze Zadavatel takového ucastnika ze zaddvaciho rizeni vylouci).”.

Utad v prvni fadé uvadi, e vzorovy kryci list nabidky predstavuje piilohu ¢. 3 zaddvaci
dokumentace a zadavatel v jeho rdmci nepozadoval nacenit jakékoli ,Ostatni sluzby”, jak tvrdi
navrhovatel.

Jde-li o samotné vymezeni predmétu plnéni vefejné zakazky, v této véci Ufad neshledava
jakoukoli nejednoznacnost.

Zadavatel v ¢l. 1.1. , Tarif s neomezenym vnitrostatnim provozem* Specifikace sluzeb stanovil:

,V ramci Tarifu s neomezenym vnitrostdtnim provozem se Poskytovatel zavazuje za jednotnou
pausdini mési¢éni cenu tarifu uvedenou v Ceniku zdkladnich Sluzeb, ktery tvofi Prilohu ¢. 2
Smlouvy (ddle také jen ,Cenik zdkladnich Sluzeb’), zajistit neomezené vnitrostdtni voldani
do mobilnich i pevnych siti a vnitrostdatni zasilani SMS do siti vSech operdtord. Nad rdmec ceny
tohoto _tarifu _budou Uc&astnici_hradit pouze rozsah odebranych sluzeb MMS, Roaming
v ostatnich zemich, Mezindrodni voldni do zemi EHP a ostatnich zemi, Mezindrodni SMS
do zemi EHP a sluZeb uvedenych v Ceniku ostatnich SluZeb, ktery tvofi Prilohu ¢. 3 Smlouvy
(ddle také jen ,Cenik ostatnich SluZeb’).“*?

10y ¢&l. 9,,0statni a dopliikové sluzby” Specifikace sluzeb zadavatel stanovil, Ze témito bezplatnymi sluzbami jsou napf¥.
de/aktivace a pouzivani identifikace volajiciho, zasilani MMS apod., pfip. sluzby/administrativni Ukony spocivajici napf.
ve zméné fakturacénich udajl, de/aktivaci SIM karty, vyméné SIM karty za mikro/nano SIM kartu apod.

11 Napf. zaméstnavatelem nepovolené voldni na zpoplatnéné linky.

12 7yyraznéni provedeno Ufadem.
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205. Z¢l. 8 ,,Zavérecna ustanoveni” odst. 17 Navrhu smlouvy se pak podava, Zze Cenik zakladnich
Sluzeb (ptiloha €. 2) bude doplnén pred uzavienim smlouvy z vyplnéného kryciho listu a Cenik
ostatnich Sluzeb (pfiloha €. 3) bude doplnén pred uzavienim smlouvy z podklad(i dodavatele.

206. ZvysSe uvedenych ujedndni tedy vyplyva, Ze sluzby, které jsou predmétem plnéni verejné
zakazky, dodavatelé naceni v ramci kryciho listu nabidky, pri¢emz tyto ceny budou hodnoceny
a v pripadé vybraného dodavatele se stanou soucasti ptilohy €. 2 smlouvy. Sluzby nad ramec
vysoutéZeného plnéni Ize Cerpat a jedna se o sluzby, jejichz cenik, ktery vybrany dodavatel
poskytne pred uzavienim smlouvy, se stane pfilohou €. 3 smlouvy (stdle se viak musi jednat
o sluzby souvisejici s poptavanymi mobilnimi a datovymi sluzbami). Smyslem slovniho spojeni
»pokud tak tato Smlouva (bez Prilohy ¢. 3) vyslovné stanovi” tak je, jak uvadi sdm zadavatel
ve vyjadfeni k ndvrhu, ,,zabrdnit tomu, aby Priloha ¢. 3 Smlouvy (kterd je zahrnuta v terminu
Smlouva) napriklad obsahovala moZnost odebrdni osobniho vozidla, nebo jakéhokoliv jiného
plnéni, které nemélo byt predmétem verejné zakdzky.".

207. Ktvrzeni navrhovatele ohledné nejasnosti zaddvacich podminek v pfipadé nacenéni
pozadované polozky nulovou hodnotou Ufad ji? pouze poznamendva, 7e zadavaci
dokumentace je vtomto zcela jednoznacnd, kdyz v ¢l. 13 ,Hodnoceni nabidek” odst. 13.5
stanovi, ze ,[d]odavatel je oprdvnén nabidnout nulovou hodnotu u jedné (i vice poloZek
Nabidkové ceny.”.

208. Navrhovatel taktézZ rozporuje, Ze zadavaci podminky, resp. ndvrh smlouvy neobsahuje inflaéni
dolozku, kterd by reagovala na rlst cen vstupl (zejména pak elektrické energie).

209. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze si je védom toho, Ze v diisledku zmén na trhu zpGsobenych
vdlkou na Ukrajiné v pocatecnich mésicich dochazelo k podstatnému nardstu cen dodavek
elektrické energie (v souc¢asné dobé viak jiz dochdzi k postupnému poklesu téchto cen). Urad
véak povaZuje za nutné upozornit (s odkazem napf. na rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-
$0230/2022/VZ potvrzené rozhodnutim predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0112/2022/VZ),
Ze je pouze na zadavatelich, jakym zplUsobem budou danou situaci pri zadavani verejnych
zakazek zohledriovat, a to zejména s prihlédnutim k jejich redlnym finanénim moznostem.
Ackoli I1ze obecné konstatovat, Zze je vhodné zakotvit do smlouvy na verejnou zakazku takové
mechanismy, které budou v prabéhu realizace verejné zakazky umoznovat pruzné reagovat
na zmény na trhu (napfiklad pravé prostfednictvim inflacni dolozky), je vidy na zvazieni
zadavatele, zda tyto mechanismy pfijme i nikoli. Pokud se zadavatel, stejné jako v Setfeném
pripadé, rozhodne po zvazeni vSech okolnosti tyto mechanismy nepfijmout, pak je to pouze
jeho obchodni rozhodnuti a tento postup neni mozné povazovat za rozporny se zakonem.
Ktomu lze doplnit, Ze pokud by v Setfeném pfipadé nastala situace, kdy by jiz vybrany
dodavatel nebyl schopen poskytovat (nékteré) sluzby za vysoutézené ceny, smluvni podminky
napf. umoznuji vypovédét poskytovani jednotlivé dilci sluzby (viz bod 163. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), popf. celou smlouvu bez udani divodu (viz bod 167. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti).

K ostatnim (smluvnim) podminkam

210. Na tomto misté UFad pfedné pfipomind, Ze moznost Utadu vyjadiovat se ke smluvnim, resp.
obchodnim podminkdm, stanovenych zadavatelem je omezend, nicméné ne zcela vyloucena.
Pravé recené nachazi oporu napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2011-69
ze dne 28. 2. 2013, v némi je uvedeno, Ze neni na Ufadu, aby ,hodnotil vhodnost, pfiméfenost
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¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem, nejednd-li se o zjevny
exces vyvoldvajici nemoznost plnéni pfedmétu zakdzky a nejde-li o pravidlo pro posuzovdni
kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jez by muselo byt pfedmétem posouzeni z pohledu
ZVZ.“. Byt se citovany rozsudek tykal predchozi pravni Upravy, jsou zavéry v ném vyjadrené
pIné& aplikovatelné i na sou¢asnou pravni Gpravu, nebot pravomoc UFadu se v této oblasti nijak
nezménila. Ze shora citovaného rozsudku tak lze dovodit, 7e do kompetence Ufadu spada
posouzeni toho, zda smluvni, resp. obchodni podminky jsou skutec¢né pFimérené
poZadovanému cili a nepredstavuji exces ¢i neunosné naruseni nékterého ze zakladnich
principl (zasad) vymezenych v § 6 zakona. Jinak feceno, jestlize konkrétni soukromopravni
podminka vymezend zadavatelem nepredstavuje zjevny exces, jenz by atakoval faktickou
nemoznost plnéni vefejné zakdzky, a soucasné takova podminka ani neni pravidlem
pro posuzovani kvalifikace & pro hodnoceni nabidek, pak Utad nenf pfisluiny k posuzovani jeji
vhodnosti, resp. pfimérenosti.

K otdzce nepriméreného mnoZstvi vysokych pokut a nepriméreného limitu ndhrady skody

211.

212.

Navrhovatel namitd, Ze ,vybrany dodavatel [je] povinen se v kaZdé z uzaviranych radmcovych
dohod zavdzat ke zcela nepfiméfenému mnoZstvi vysokych pokut, které mohou byt (...)
ukladdny v podstatnych Ccdstkdch samostatné v rdmci kaZdé ztéchto zamyslenych 55
rdmcovych dohod, pficemzZ i samotny limit ndhrady Skody pro danou Verejnou zakdzku cini
pro dodavatele souhrnné 550.000.000 Kc.“. Konkrétni nepfimérenost vyse smluvni pokuty pak
navrhovatel zmifuje pouze v souvislosti se spolufinancovanim vydaju zfond( EU,
tj. v souvislosti s pokutou ve vysi 200 000,- K¢ dle €l. 5. ,Sankce — smluvni pokuta“ odst. 6)
Navrhu smlouvy.

Zadavatel v ¢l. 5. ,Sankce — smluvni pokuta” Ndvrhu smlouvy vymezil nasledujici smluvni
pokuty:

,1) V pripadé, Ze Poskytovatel nedodrzi Ih(itu pro provedeni Potvrzeni dle ¢l. 2 odst. 7 Smlouvy,
md Ucastnik prdvo poZadovat uhradu smluvni pokuty ve vysi 200,- K¢, a to za kaZdy zapocaty
den prodleni.

2) V pfipadé prodleni Poskytovatele s plnénim ve Ihitdch dle ¢l. 3 odst. 14 a ¢&l. 6 odst. 3 véty
prvni Smlouvy, md Ucastnik prdvo poZadovat tuhradu smluvni pokuty ve vysi 500,- K& za kaZdy
zapocaty den prodlent.

3) V pripadé prodleni Poskytovatele s plnénim informacni povinnosti ve Ihitdch dle ¢l. 7
odst. 10 Smlouvy, md Ué&astnik prdvo poZadovat thradu smluvni pokuty ve vysi 500,- K¢&
za kazdy zapocaty den prodleni.

4) V pripadé prodleni Poskytovatele s pInénim ve Ihitdch dle ¢l. 2 odst. 8 Smlouvy ve vztahu
k povinnosti zahdjit poskytovdni SluZeb dnem uvedenym ve Vyzvé md Ucastnik prdvo
poZadovat uhradu smluvni pokuty za kaZdy zapoclaty den prodleni ¢dastku ve vysi 500 K¢
za kaZdé takto postiZzené Telefonni Cislo.

5) V pripadé prodleni Poskytovatele s plnénim ve |hutdch dle ¢l. 2 odst. 10 Smlouvy,
md Ucastnik prdvo poZadovat uhradu smluvni pokuty ve vysi 200,- K& za kaZdou zapocatou
hodinu prodleni.
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6) V pfipadé, Ze Poskytovatel porusi smluvni povinnosti dle &l. 4 odst. 123, odst. 14* a odst. 15
Smlouvy, md Uéastnik prdvo poZadovat thradu smluvni pokuty ve vysi 200.000,- K¢ za kaZdy
jednotlivy pripad poruseni.

7) V pripadé, Ze Poskytovatel porusi smluvni povinnosti dle &l. 2 odst. 4, odst. 8 ve vztahu
k nedodrZeni povinnosti poskytovat Sluzby dle uvedené specifikace, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 3
véty treti Smlouvy, md Ucastnik prdvo poZadovat thradu smluvni pokuty ve vysi 10.000,- K¢&
za kazdy jednotlivy pripad poruseni.

8) V pripadé, Ze Poskytovatel porusi smluvni povinnosti tykajici se zdkazu postoupeni Smlouvy,
resp. jednotlivych smluvnich zdvazkd dle ¢&l. 4 odst. 1 Smlouvy, md Uéastnik prdvo poZadovat
uhradu smluvni pokuty ve vysi 100.000,- K¢ za kaZdy jednotlivy pfipad poruseni.

9) V pfipadé, Ze Poskytovatel porusi smluvni povinnost ohledné pojisténi dle ¢l. 4 odst. 2
Smlouvy, md Ucastnik prdvo poZadovat thradu smluvni pokuty ve vysi 1.000,- K& za kaZdy
zapocaty den prodlent.

10) V pripadé, Ze Poskytovatel porusi nékterou z povinnosti mi¢enlivosti dle ¢l. 4 odst. 5, odst. 6
a odst. 7 Smlouvy, je Ucastnik oprdvnén poZadovat smluvni pokutu ve vysi 100.000,-K¢,
a to za kaZdy jednotlivy pfipad poruseni.

11) V pripadé, Ze Poskytovatel prokazatelné porusuje povinnost udrZovat sjednanou urover
pokryti stanovenou v ¢l. 4 odst. 16 Smlouvy po dobu delsi neZ 10 (deset) kalenddrnich dnd,
md Ué&astnik prdvo poZadovat thradu smiluvni pokuty ve vysi 20.000,- K¢ za kaZdy zapo&aty
kalenddrni mésic, v némz Poskytovatel povinnost prokazatelné porusoval.

12) V pripadé prodleni Poskytovatele s preddnim poZadovanych dokumentu ve Ihité dle ¢l. 4
odst. 17 Smlouvy md Ucastnik prdvo poZadovat thradu smluvni pokuty ve vysi 1.000,- K¢
za kazdy zapocaty den prodleni.

[VE SMLOUVE S UCASTNIKEM MINISTERSTVO FINANCI BUDE DOPLNEN NASLEDUJICI
ODSTAVEC:]

V pripadé prodleni Poskytovatele s pInénim informacni povinnosti ve Ihitdch dle ¢l. 4 odst. 18
Smlouvy, md Ucastnik prdvo poZadovat thradu smluvni pokuty ve vysi 1.000,- K& za kaZdy
zapocaty den prodlent.

13y el. 4. ,,Prava a povinnosti smluvnich stran” odst. 12) Navrhu smlouvy zadavatel stanovil, Ze , [pJoskytovatel je ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. e) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné sprdvé a o zméné nékterych zdkonu
(zdkon o financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle ,ZFK’), osobou povinnou spoluptsobit pri vykonu financni
kontroly provddéné v souvislosti s thradou zboZi nebo sluZeb z verejnych vydaji nebo z verejné financni podpory, tj.
Poskytovatel je povinen podle § 13 ZFK poskytnout poZadované informace a dokumentaci kontrolnim orgénim (Ridicimu
orgdnu Operacniho programu Technickd pomoc Ministerstva pro mistni rozvoj CR, Ministerstvu financi CR, Evropské
komisi, Evropskému ucetnimu dvoru, Evropskému uradu pro boj proti podvodim, Nejvyssimu kontrolnimu uradu,
prislusnému financnimu uradu a dalsim oprdvnénym orgdnim) a vytvorit kontrolnim orgdniim podminky k provedeni
kontroly vztahujici se k Verejné zakdzce a poskytnout jim soucinnost.”

14y &1. 4. ,Prava a povinnosti smluvnich stran“ odst. 14) Navrhu smlouvy zadavatel stanovil, Ze ,,[pJoskytovatel je povinen
uchovdvat veskeré origindlni dokumenty souvisejici s realizaci Verejné zakdzky po dobu uvedenou v zdvaznych prdvnich
predpisech upravujicich oblast zaddvadni verejnych zakdzek, nejméné vsak po dobu 10 let od financniho ukonceni Proje ktu
OPTP, Projektu OPPIK a Projektu OPTAK, zdroveri vsak alespori do roku 2034. Po tuto dobu je Poskytovatel povinen
umoZnit osobdm oprdvnénym k vykonu kontroly projekti provést kontrolu doklad( souvisejicich s realizaci Verejné
zakazky.”
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(..)

15) Uhrazeni smluvni pokuty nezbavuje povinnou Smluvni stranu jeji povinnosti zdvazek splnit
a vznikem prdva na smluvni pokutu neni dotéeno prdvo na ndhradu Skody. Povinnost ndhrady
Skody je pro kaZzdou ze Smluvnich stran limitovdna maximdini mozZnou c¢dstkou 10 mil. K¢
(pocitdno souhrnné po celou dobu trvdni smlouvy a vietné uplatnénych smluvnich pokut).
Ustanoveni § 2050 Obcanského zdkoniku se nepouZije. Smluvni strana se zdvazku hradit
smluvni pokutu a ndhradu Skodu zprosti, pokud prokdZe, Ze k poruseni jejich smluvnich
povinnosti doslo v disledku okolnosti vyssi moci.“

Na zdkladé vySe citovaného a s ohledem na skutecnost, Ze predpokladana hodnota plnéni
vefejné zakazky ¢&ini cca 242 mil. K¢ bez DPH, Ufad konstatuje, 7e neshledal jakoukoli
neprimérenost ¢i excesivni charakter jednotlivych smluvnich pokut; ty dosahuiji relativné
nizkych hodnot, pfiéemz navrhovatel ani nekonkretizuje smluvni pokuty a dlvody, pro které
spatfuje jejich nepfimérenost (vyjma pokuty souvisejici se spolufinancovanim z fondi EU —
k tomu niZe). V této véci taktéz nelze prehlizet, Ze ustdlend judikatura spravnich soudu stoji
na nazoru, Zze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je primarné vztahem soukromopravnim
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 179/2018-44 ze dne 25. 11. 2019);
na takovy vztah se pak v obecném pohledu vztahuji zasady soukromého prava, mj. i zdsada
presumpce poctivosti a dobré viry obsazena v § 7 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,obcansky zdkonik”). Nelze tedy rezignovat
na predpoklad, Ze zadavatelé a dodavatelé jednaji vici sobé poctivé a opravnéné se
na poctivost druhé strany spoléhaji. Jinak feceno, Ize rozumné predpokladat, Ze dodavatel
majici zajem o ziskani predmétné verejné zakazky tak Cini s Umyslem jejiho fadné plinéni,
tj. tak, aby dochazelo k uplatfiovani smluvnich pokut v co nejméné pripadech (idedIné nikdy).
Jde-li o nepfimérenost pokuty stanovené v ¢l. 5. ,,Sankce — smluvni pokuta“ odst. 6) Navrhu
smlouvy, zde Ufad uvadi, Ze ani vjeji souvislosti neshledal jakykoli excesivni prvek,
a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze pravidla operacnich program( Evropské unie jsou
obecné velmi pfisnd a s jejich nedodrzovanim jsou spojeny vysoké pokuty. Stanovenou vysi
dotéené smluvni pokuty se tak zadavatel dle UFadu snaZi docilit vyhnuti se hrazeni pfipadné
vysoké sankce ze strany poskytovatele dotace, v emz zcela jisté nelze spatfovat nezakonnost.

Ke stanoveni limitu ndhrady $kody pak Ufad uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze obcansky zakonik
vySi nahrady Skody (resp. ujmy dle terminologie obCanského zakoniku) nelimituje, je
v pfezkoumdvaném pripadé nutno jeji zakotveni do smluvnich podminek vykladat ve prospéch
dodavatel(, tzn. smluvni podminky jsou pro dodavatele v tomto ohledu pfiznivéjsi (zadavatel
nebyl povinen stanovit maximalni vySi nahrady Skody). V této souvislosti taktéz nelze
prehlédnout, Ze sdm navrhovatel je nazoru, ze ,[flakticky si ani nelze dobfe predstavit,
k jakému poruseni zdvazku ze Smlouvy by muselo dojit, aby se vyse ndhrady Skody mohla
pohybovat v fadu desitek milion( korun, a to jak samostatné, tak i v kombinaci s vylukou
ndhrady skody stanovenou pro pfipady omezeni i preruseni sluzby elektronickych komunikaci
stanovenou v § 64 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich.”.

Ke smluvni podmince tykajici se preneseni dat z mobilnich telefonu

216.

Navrhovatel ddle broji proti smluvni podmince dle ¢l. 2. ,,Doba a zpusob pInéni“ odst. 4)
Navrhu smlouvy, v némz zadavatel stanovil nasledujici:
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,V radmci poskytovdni Sluzeb se Poskytovatel ddle zavazuje, v pfipadé nutnosti vymény stdvajici
SIM karty za novou SIM kartu (napf. z technickych divodu) za ucelem radného poskytovdni
Sluzeb, zajistit vyménu stdvajici SIM karty za novou technicky odpovidajici SIM kartu a zdroven
zajistit bezplatné preneseni dat ze stdvajicich SIM karet na nové SIM karty, a to véetné migrace
dat z mobilnich telefond, pokud je to technicky mozné. VVyménu SIM karty dle véty prvni tohoto
odstavce provede Poskytovatel bezplatné.”

Navrhovatel je nazoru, Ze pfedmétné smluvni ujednani je nepfimérené za situace, kdy
o pfedmétem plnéni verejné zakazky neni jakékoli poskytovani mobilnich telefonu,

o zaddvaci dokumentace nedefinuje typy mobilnich telefonl, u nichz by mélo byt
provadéno preneseni dat,

o zadavaci dokumentace nedefinuje pfipadného vlastnika mobilnich telefon( uréenych
k pfenosu dat,

o) neni oSetrena otazka vlastnictvi dat,

o rozsah ménénych SIM karet mlzZe dosdhnout az 20 000, na nichZ by méla vyména SIM
karet probéhnout béhem nékolika dnl (ve varkdch po max. 1 000 SIM kartach
pro kazdou smlouvu), pficemzZz neni v kapacitnich moznostech Zadného z operatoru
garantovat prehrani dat v takovém rozsahu.

Utfad uvadi, e na pfedmétné smluvni podmince nespatfuje ni¢eho nepfiméreného, resp.
excesivniho. Dle Utadu se jedna o zcela béZny poZadavek, ktery operatofi standardné poskytuji
svym klientim. Navic zadavatel pozaduje toliko pfeneseni dat z jedné SIM karty vybraného
dodavatele (v¢etné dat z mobilniho telefonu) na jinou SIM kartu vybraného dodavatele
(zadavatel nevyzaduje jakykoli zdsah do prenasenych dat), a to pouze v nutnych pfipadech
napf. z technickych dlivodl (domniva-li se navrhovatel, Ze neni v jeho kapacitnich moznostech
splnit dany pozadavek, nabidku do zadavaciho fizeni poddvat nemusi; uvedené zavisi pouze
na jeho obchodnim rozhodnuti). S4m navrhovatel v této véci uvadi, ze ,,[o]bdobny typ sluzby
je sice poskytovdn na znackovych prodejndch Navrhovatele, kde Navrhovatel disponuje
nezbytnym technickym vybavenim (které je neprenosné), avsak prodejny jsou primdrné urceny
jako kontaktni misto pro nepodnikatelské subjekty (rezidentni klienty). Tomuto ucelu jsou také
ve vsech aspektech (technickych i prdvnich) prizpisobeny.”. Existuji-li néjaké odlisnosti
v poskytovani danych sluZzeb klientim typu zadavatele (o ¢emi ma Ufad pochybnosti),
pak navrhovatel tyto neuvadi a zcela jisté neni tkolem Ufadu za néj tyto pripadné okolnosti
domyslet. Je to pravé navrhovatel, ktery musi jiz v ndvrhu uvést poruseni zakona, v jehoz
dlsledku mu hrozi nebo vznikla Gjma, a taktéz navrhy na provedeni ddkazd. V souvislosti
s Setfenou problematikou vsak navrhovatel niceho takového neuvadi/nedoklada.

,Neexcesivnost” dané podminky doklada rovnéz skutecnost, Ze, jak se podava z dokumentace
o zadavacim fizeni, ke shodné smluvni podmince se navrhovatel (ale i ostatni operatofi)
zavazuje relativné bézné (a to i v nedavné minulosti). Pfikladmo Ize zminit napf. ,,Smlouvu
o poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb” €. j. FAU-24251/2021/02 uzavienou dne
16. 3. 2021 mezi navrhovatelem a Finanénim analytickym Gfadem (dale jen ,,smlouva s FAU“)
¢i ,Smlouvu o poskytovani mobilnich telekomunikaénich sluzeb” €. j. MK 75040/2021 OE
uzavienou dne 10. 12. 2021 mezi Ministerstvem kultury a spoleé¢nosti Vodafone Czech

Republic a.s.
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Pokud tedy navrhovatel ve smlouvé s FAU nepfijal zavazek, ktery nehodlal pinit, o éemz Utad
déivodné pochybuje, pak neni Ufadu ziejmé, pro¢ navrhovatel obdobny poZadavek
v pfedmétném zaddvacim fizeni shledava jako omezuijici.

Ke smluvni podmince souvisejici se spolufinancovdnim vydaji z fondi EU

221.

222.

223.

224,

Zadavatel v €l. 4. ,Prava a povinnosti smluvnich stran“ odst. 13) a 14) Navrhu smlouvy stanovil:

,13) Poskytovatel souc¢asné bere na védomi, Ze &dst jim poskytnutych SluZeb bude Ucastnik
financovat z prostfedku poskytnutych v ramci projektu Operacni program Technickd pomoc
(ddle jen ,Projekt OPTP‘), Operacniho programu Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost
(ddle jen ,OPPIK) nebo Operaéniho programu Technologie a aplikace pro
konkurenceschopnost (ddle jen ,OPTAK").

14) Poskytovatel je povinen uchovdvat veskeré origindlni dokumenty souvisejici s realizaci
Verejné zakdzky po dobu uvedenou v zdvaznych prdvnich prfedpisech upravujicich oblast
zaddvdni verejnych zakdzek, nejméné vsak po dobu 10 let od financniho ukonceni Projektu
OPTP, Projektu OPPIK a Projektu OPTAK, zdroven vsak alespor do roku 2034. Po tuto dobu je
Poskytovatel povinen umoZznit osobdm oprdvnénym k vykonu kontroly projekt( provést
kontrolu doklad(i souvisejicich s realizaci Verejné zakdzky.

[POVINNOSTI POSKYTOVATELE SOUVISEJICI SE SPOLUFINANCOVANIM VYDAJU Z FONDU EU
MOHOU BYT PRED UZAVRENIM SMLOUVY U NEKTERYCH UCASTNIKU ODSTRANENY]“

Navrhovatel namitd netransparentnost a nepfimérenost vySe citované smluvni podminky
s ohledem na to, Ze ,neni seznatelné, u kterych subjekti bude dochdzet k cerpdni financi
Z projektu: Projektu OPTP, Projektu PPIK a Projektu OPTAK, resp. u kterého se aplikuje
financovdni ze kterého konkrétniho projektu a po jakou dobu.”. Smluvni podminka je dle
navrhovatele rovnéz v rozporu s pozadavky zakona na dobu trvani zavazkd ze smluv na verejné
zakazky, nebot vybrany dodavatel je povinen poskytovat plnéni dle dotéeného smluvniho
ujednani jesté nékolik let po ukonceni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Zadavatel v dané véci navrhovateli sdélil, Ze predmétna smluvni podminka byla prevzata
ze zavaznych dokumentd poskytovatell dotaci v Ceské republice, na ¢emz Urad neshledava
niceho nezdkonného. Jde-li o nekonkretizovani subjektli Cerpajicich finan¢ni prostredky
z pfisludnych projektd a doby, po kterou bude dochéazet ke spolufinancovani, zde Urad musi
prisvédcit tvrzeni zadavatele, Ze poskytnuti takové informace je prakticky neredlné s ohledem
na skutecnost, Ze ,[v]yzvy k poddvadni projektovych Zddosti jsou vyhlasovdny pribéziné
a automatické akceptovani projektu do spolufinancovadni z fondt EU nelze predjimat. Projekty
jsou navic ¢asové omezeny s tim, Ze jsou ndsledné vypisovdny dalsi navazujici vyzvy. Datum
financniho ukonceni projektu predem prakticky stanovit nelze."”.

Urad dale nespatiuje jakykoli excesivni prvek v pozadavku zadavatele na délku archivace
dokumentu souvisejicich s realizaci verejné zakazky (10 let od finanéniho ukonéeni daného
projektu, zaroven alespon do roku 2034), nebot, jak ostatné zadavatel sdélil navrhovateli,
dodavatel je i bez ohledu na danou smluvni podminku dle § 35 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisl, povinen uchovavat danové doklady
po dobu 10 let od konce zdarnovaciho obdobi, ve kterém se plnéni uskutecnilo. Byt je pravdou,
7e se nemuseji dotéené Ihdty absolutné ,prekryvat”, Ufad se nedomniva, 7e by naklady
na archivaci pfislusnych dokument( (jsou-li viibec néjaké; navrhovatel v této souvislosti
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ni¢eho konkrétniho netvrdi ani nedokladd) dosahovaly takovych hodnot, aby dodavatel
pusobici na relevantni trhu nebyl schopen nacenit svoji nabidku (ostatné dodavatel,
ktery podal nabidku do zadavaciho Fizeni, toho byl schopen i bez navrhovatelem
pozadovanych informaci).

Je-li navrhovatel presvédcen o rozpornosti dané lhlty s pozadavky zakona na délku zavazku
ze smluv na vefejnou zakazku, pak s timto se UFad zcela jisté neztotoZfuje, nebot navrhovatel
zde smeésuje délku trvani smluvniho vztahu (v Setfeném ptipadé 4 roky) a dobu trvani
povinnosti vyplyvajicich ze smluvniho vztahu. Je zcela béiné, Ze dodavatelim ,nabihaji“
povinnosti i po ukoncéeni pfislusného smluvniho vztahu (napf. pozarucni servis),
¢ehoz si navrhovatel musi byt bezesporu dobfe védom. V této souvislosti neni bez zajimavosti,
e navrhovatel se napf. vjiz vy$e zminéné smlouvé s FAU zavazal bez jakychkoli vyhrad
k obdobné povinnosti'®>, a je tak opét otazkou, jaké jsou skutec¢né davody vedouci
navrhovatele ke vzneseni pfislusné namitky.

Ke smluvni podmince tykajici se poZadavku na zverejnéni poloZkovych cen

226.

227.

228.

Zadavatel v €l. 4. ,Prava a povinnosti smluvnich stran“ odst. 5) Ndvrhu smlouvy vymezil,
ze ,[p]oskytovatel je povinen zachovdvat micenlivost o vsech informacich neverejné a diuvérné
povahy (ddle jen ,Neverejné informace’). Neverejnymi informacemi se rozumi veskeré
informace poskytnuté Poskytovateli Ucastnikem v souvislosti s plnénim Smlouvy, informace,
na které se vztahuje zdkonem uloZend povinnost micenlivosti a veskeré dalsi informace,
které budou Poskytovatelem oznaceny jako divérné ve smyslu ustanoveni § 218 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek, v ucinném znéni (...). Jako s Neverejnymi
informacemi musi byt nakldddno také s veskerymi informacemi ziskanymi od jakékoliv treti
strany, pokud se tykaji Ucastnika ¢i pInéni této Smlouvy, a to i kdyZ byly ziskané ndhodné nebo
bez védomi Ucastnika. Neverejné informace muze Poskytovatel uZit pouze za ucelem pinéni
Smlouvy, k jinému pouZiti je tfeba pisemné svoleni Ucastnika. Za_Nevefejnou informaci
se nepovaZuji poloZkové ceny za jednotlivé Sluzby.“.

Navrhovatel povazuje jim nabidnuté jednotkové ceny za obchodni tajemstvi a pozaduje,
aby k nim bylo takto i pfistupovano.

Ktomu Ufad pouze poznamendvd, 7e za situace, kdy vramci vefejné zakdzky bude
ekonomickd vyhodnost nabidky hodnocena pravé na zakladé nabidkovych jednotkovych cen,
resp. na zakladé (modelové) celkové nabidkové ceny vypoctené na zdkladé jednotkovych cen,
a plnéni bude vybranému dodavateli hrazeno z verejnych financnich prostredkd, nespatruje
Ufad nadané smluvni podmince ni¢eho nezakonného, resp. excesivniho. Nesouhlasi-li
navrhovatel s citovanou smluvni podminkou, pak je toliko na jeho obchodnim uvazeni, zda je
bude vyhodnéjsi uchazet se o verejnou zakazku s védomim, Ze bude-li vybranym dodavatelem
a podepiSe-li smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakdzky, budou jednotkové ceny

15 Poskytovatel je povinen uchovdvat veskeré origindini dokumenty souvisejici s realizaci Verejné zakdzky po dobu
uvedenou v zdavaznych prdvnich predpisech upravujicich oblast zaddvani verejnych zakdzek, nejméné vsak po dobu 10 let
od financniho ukonceni Projektu OPTP 2014-2020, zdroveri vSak alespori do roku 2030. Po tuto dobu je Poskytovatel
povinen umoZzni osobdm oprdvnénym k vykonu kontroly projektu provést kontrolu dokladi souvisejicich s realizaci
Verejné zakdzky.”
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uvefejnény. | zde Ufad jiz jen pro zajimavost podotyka, Ze obdobnd smluvni podminka necinila
navrhovateli jakékoli problémy v pFipadé smlouvy s FAU.

Ke smluvni podmince tykajici se vyfizeni reklamace

229.

230.

231.

232.

Navrhovatel dale broji proti pozadavku zadavatele dle ¢l. 6 ,Reklamace” odst. 3) Navrhu
smlouvy, v némz zadavatel stanovil:

»Poskytovatel se zavazuje vyridit Reklamace ve Ih(itdch a za podminek stanovenych Zdkonem
o elektronickych komunikacich. V pfipadé Reklamace vypadku mobilni hlasové a datové sité je
Poskytovatel povinen odstranit technickou nebo provozni zdvadu, kterd brdni rddnému
poskytovdni SluZeb ve Ihiité 6 (Sesti) hodin od okamZiku uplatnéni Reklamace U&astnikem,
nedohodnou-li se Smluvni strany jinak. O vyfizeni Reklamace sepiSe Poskytovatel zdznam,
ktery bude ve Ihité stanovené pro vyfizeni Reklamace zasldn prostrednictvim elektronické
posty Kontaktni osobé Ucastnika.“

Navrhovatel namitd, Zze smluvni podminka je nepfimérena, nebot v jedné lokalité a v jednom
okamziku muUze reklamaci vypadku mobilni hlasové a datové sité uplatnit vSech 55 zadavateld,
pfiéemzZ za nedodrZeni dané povinnosti hrozi dodavateli pokuta. Dle navrhovatele je smluvni
podminka taktéZ neurcitd, jelikoz pojem ,vypadek mobilni hlasové a datové sité“ neni
pravnimi predpisy definovan.

Za situace, kdy je do centralizovaného zadavani verejné zakdzky zapojeno celkem 55
zadavatel(, neshledal Urad excesivni charakter pfedmétné smluvni podminky. Je zcela logické,
Ze zadavatel chce mit smluvné oSetfen postup pro uplatnéni reklamaci, a to véetné ptipadnych
IhGt pro jejich vyfizeni. Citi-li se navrhovatel kapacitné/odborné nepfipraveny na pfipadné
soucasné uplatnéni 55 reklamaci (o ¢em? Ufad vyrazné pochybuje), je pouze na jeho
obchodnim rozhodnuti (pfi zohlednéni rizik s tim spojenych), zda se takového zaddvaciho
fizeni zucastni. Zminuje-li navrhovatel, Ze se nesplnénim povinnosti vystavuje riziku sankce,
Utad dané tvrzeni odmitd, nebot ndvrh smlouvy sankcionuje pouze nedodrzeni povinnosti dle
véty prvni a treti prezkoumdavaného smluvniho ujednani (viz bod 212. odldvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Urad si déle jen sté#i dokaze predstavit, Ze by navrhovateli, jakoZto dodavateli se zasadnim
postavenim na trhu telekomunikacnich sluzeb, nebyl zfejmy obsah pojmu ,vypadek mobilni
hlasové a datové sité”, nebot tento pojem je Siroce rozsifen téz mezi laickou verejnosti; pravé
uvedené plati o to vice za situace, kdy se navrhovatel napf. v ramci jiz nékolikrdt zminéné
smlouvy s FAU zavazal kobdobné smluvni podmincel®. Je tedy spodivem, Ze by
navrhovatelem dfive bez problémU prijatd podminka nyni cinila totoZznému subjektu
vykladové problémy. Nicméng, i kdyby tomu tak bylo, navrhovateli nic nebrdnilo postupem
dle § 98 zdkona zadavatele pozadat o vysvétleni ,problematického” pojmu, coz vsak

navrhovatel neucinil.

16 Poskytovatel se zavazuje vyfidit Reklamace ve lhiitdch a za podminek stanovenych Zdkonem o elektronickych
komunikacich. V pripadé Reklamace vypadku mobilni hlasové a datové sité je Poskytovatel povinen odstranit technickou
nebo provozni zavadu, kterd brdni Fadnému poskytovdni SluZeb ve Ihaté 6 (Sesti) hodin od okamZiku uplatnéni Reklamace
Ucastnikem, nedohodnou-li se Smluvni strany jinak. O vyfizeni Reklamace sepise Poskytovatel zdznam, ktery bude ve
Ihaté stanovené pro vyrizeni Reklamace zasldn prostrednictvim elektronické posty Kontaktni osobé prislusného
Uéastnika."

53



C.j.: UOHS-30120/2023/500

K navrhovanym diikaziim

233. Vzhledem k tomu, Ze posoudit souladnost postupu zadavatele se zakonem bylo v Setfeném
pfipadé mozné toliko na zékladé samotnych zadavacich podminek vefejné zakazky, Ufad jiz
nepristoupil k provedeni dikazl navrhovanych jak navrhovatelem, jeZ jsou shrnuty v bodé 27.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, tak zadavatelem, jez jsou shrnuty v bodé 54. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti, nebot jejich provedeni by na u¢inénych zavérech nemohlo ni¢eho zménit.

Zaveér
234. S ohledem na vie shora uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
sekce verejnych zakdazek, tiida Kpt. Jaroe 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad proti
vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as podany
rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik
u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka
Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Ceska republika — Ministerstvo financi, Letenskd 525/15, 118 00 Praha 1
2. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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