UOHSX00I9KL6
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50347/2021/KD Brno 20. 10. 2023

Cislo jednaci:  UOHS-41179/2023/851

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0347/2021/KD
zahajeném dne 3. 9. 2021 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, as § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisa,
jehoz ucastniky jsou spolecnosti:

e KTA technika, s.r.o., ICO 62618911, se sidlem Klatovska 100, 301 00 Plzeri, zastoupend
na zakladé plné moci ze dne 25. 7. 2023 JUDr. Martinem Holym, advokatem, se sidlem
Bezrucova 9, 301 00 Plzen, a

e Prvni SaZz Plzen a.s., ICO 26329921, se sidlem Wenzigova 79/8, Vychodni Pfedmésti,
301 00 Plzen, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9. 12. 2021 JUDr. Robertem Nerudou,
Ph.D., advokatem, HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Na Florenci
2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

toto
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ROZHODNUTI:

U&astnici fizeni, spole¢nosti
e KTA technika, s.r.o., ICO 62618911, se sidlem Klatovska 100, 301 00 Plzen, a

e Prvni SaZ Plzen a.s., ICO 26329921, se sidlem Wenzigova 79/8, Vychodni Pfedmésti,
301 00 Plzen,

tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 20. 5. 2015 do 26. 5. 2015 koordinovali Uc¢ast a nabidky do zaddvaciho
fizeni na verejnou zakdzku ,Modernizace prejezdi na trati Priovany - BezdruZice“, jejiz ozndmeni
o zahdjeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 3. 2015 pod evidencnim Cislem
zakdzky 510179, tak, aby z nich nejvyhodnéjsi nabidku podala spolecnost KTA technika, s.r.o.,
ICO 62618911, se sidlem Klatovska 100, 301 00 Plzeri , a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele
dne 26. 5. 2015 podali,

jednali ve vzajemné shodé, ¢imZ ovlivnili vysledek uvedeného zaddvaciho tizeni a narusili
hospodarskou soutéz,

a tim porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospoddarské soutéZe), ve znéni zakona
¢. 293/2016 Sb., a dopustili se prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., se ucastnikim
fizeni, spole¢nostem

e KTA technika, s.r.o., ICO 62618911, se sidlem Klatovska 100, 301 00 Plzen, a

e Prvni SaZ Plzen a.s., ICO 26329921, se sidlem Wenzigova 79/8, Vychodni Pfedmésti,
301 00 Plzen,

plnéni zakdazaného a neplatného jedndni ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 293/2016 Sb., se Gcastniku fizeni,
spoleénosti KTA technika, s.r.o., ICO 62618911, se sidlem Klatovska 100, 301 00 Plze#, za prestupek
uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uklada pokuta v celkové vysi 1.670.000 K¢ (slovy: jeden
milion Sest set sedmdesat tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.
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V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb., se Ucastniku fizeni,
spole¢nosti Prvni SaZ Plzen a.s., ICO 26329921, se sidlem Wenzigova 79/8, Vychodni Pfedmésti,
301 00 Plzen, za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uklada pokuta v celkové vysi
1.503.000 K¢ (slovy: jeden milion pét set tfi tisic korun ¢eskych).

UloZend pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, se ucastnikiim fizeni, spolecnostem

e KTA technika, s.r.o., ICO 62618911, se sidlem Klatovska 100, 301 00 Plzer, a

e Prvni SaZ Plzen a.s., ICO 26329921, se sidlem Wenzigova 79/8, Vychodni PFedmésti,
301 00 Plzen,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady Ffizeni pausalni ¢astkou 3.500 K¢ (slovy: tfi
tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. Zahajeni spravniho fizeni a jeho dosavadni priibéh

1. Dne 3. 9. 2021 zahdjil Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale téz ,Ufad“) se
spoleénostmi KTA technika, s.r.o., ICO 62618911, se sidlem Klatovska 100, 301 00 Plzeri (dale
té7 ,KTA technika“), a Prvni SaZ Plzefi a.s., 1CO 26329921, se sidlem Wenzigova 79/8, Vychodni
Pfedmésti, 301 00 Plzer (dale té7 ,Prvni SaZ Plzen“), spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0347/2021/KD (dale téZz ,spravni Fizeni“) ve véci moziného poruseni § 3 odst. 1 zdkona

¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon

o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli. MoZné poruseni § 3 odst. 1

citovaného zdkona Ufad spatfoval v jedndni ve vzajemné shodé a/nebo dohodé u&astnik(

fizeni spocivajicim v koordinaci Ucasti a/nebo nabidek v zadavacim fizeni na verejnou zakazku

»Modernizace prejezdi na trati Priovany - BezdruZice“, jejiz ozndmeni o zahdjeni bylo

uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 3. 2015 pod evidenénim ¢islem zakdazky

510179 (dale téz ,VZ Bezdruzice”). Cilem nebo vysledkem tohoto jedndni ucastnikd Fizeni
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mohlo byt naruseni hospodarské soutéze v oblasti vystavby, Udrzby a oprav zabezpecovaci
a sdélovaci techniky.

Davodnou indicii pro zahajeni sprdvniho fizeni ve véci mozného poruseni zakona byly
nestandardni podobnosti v nabidkach, zejména cen u jednotlivych polozek nabidkovych
rozpocCtl, které Ucastnici fizeni podali do pfedmétné verejné zakazky.

Spravni tizeni bylo zahajeno na zakladé podani Policie Ceské republiky ze dne 20. 12. 2018,
kterym byly UFadu postoupeny poznatky k zahajeni $etieni dle jeho pGsobnosti tykajici se
3 verejnych zakazek (mj. i VZ BezdruZice), jejichz zadavatelem byla Sprava Zeleznic, statni
organizace, DIdzdéna 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 70994234 (déle té7 , Sprava
Zeleznic“)?, a pfi jejichZ kontrole ze strany Nejvyssiho kontrolniho ufadu byly zjistény indicie
nasvédcujici moznému poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

V rdmci provéfovani predmétného podani vedeného pod sp. zn. UOHS-P0223/2019/KD Utad
provedl dne 23. 6. 2021 Setfeni na misté ve smyslu § 21f zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisu, v obchodnich prostorach Prvni SaZ Plzen?.

Dne 25. 11. 2022 U¥ad vyzval oba Géastniky fizeni k vyjadieni, zda maji zajem v rdmci daného
spravniho fizeni vyuZit proceduru narovnani.* Vzhledem k tomu, Ze oba ucastnici spravniho
Fizeni deklarovali zdjem o proceduru narovnani, Ufad ji dne 20. 12. 2022 zahdjil®. V rdmci
procedury narovnani probéhla dvoustranna jednani mezi Uradem a ob&ma Ucastniky Fizeni,
ktefi nasledné projevili zajem v proceduie naddle pokracovat.

Dne 22. 8. 2023 Ufad vydal v ramci procedury narovnani struéné sdéleni vyhrad, ve kterém
Ucastnikim Fizeni sdélil zdkladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni
a soucasné odkazal na hlavni dlikazy o nich obsazené ve spravnim spisu a informoval je o vysi
pokuty, kterou jim hodld v rozhodnuti ulozit. Ufad umoznil U¢astnikiim Fizeni seznamit se
s podklady rozhodnuti a stanovil jim lhtu pro vyjadreni se k témto podkladiim a k zaslani
navrhll na doplnéni dokazovani.

Utad obdrzel od obou Géastnikl fizeni zavéreéné zadosti o snizeni pokuty® ve smyslu § 22ba
odst. 2 ve spojenis § 22ba odst. 6, resp. odst. 7 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonU (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpistl. Vzhledem ke splinéni viech podminek Ufad vydava v rdmci procedury
narovnani toto strué¢né rozhodnuti.

1 Viz Ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni, dok. &. 107 spisu sp. zn. UOHS-S0347/2021/KD (dale té7 ,spis”).

2V dobé zahdjeni pfedmétného zadavaciho Fizeni s ndzvem ,Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace”.
3 Viz protokol z mistniho $etfeni ze dne 23. 6. 2021, dok. &. 81 spisu.

4 Viz dok. €. 179 spisu.

5 Viz Ozndmeni Utadu o zahéjeni procedury narovnani, dok. &. 187 spisu.

6 Viz pFipis Prvni SaZ Plzefi ze dne 6. 9. 2023, dok. &. 233 spisu a pfipis KTA techniky ze dne 12. 9. 2023, dok. &. 235 spisu.
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Charakteristika uc¢astniku fizeni

AK signal Brno

KTA technika je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym
soudem v Plzni, pod spisovou znackou C 6070, dne 21. 12. 1994. Jejim jedinym spolecnikem
a soucasné jednatelem je Ing. Irena Hrncifova. Dle vyjadreni KTA techniky s ni nejsou
majetkové ani persondlné propojeny Zadné spole¢nosti’.

Predmétem podnikani KTA techniky je mj. provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani
a rovnéz vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroji, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni. Jedna se o dodavatele sdélovaci a zabezpecovaci techniky
v oblasti Zelezni¢niho provozu?.

Prvni SaZ Plzen

Prvni SaZ Plzen je obchodni spoleénosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym
soudem v Plzni, pod spisovou znackou B 915, dne 22. 6. 2001. Jejim vlastnikem je Ing. Vladimir
Rychtera, akcionai se 100% podilem, ktery od 14. 11. 2001 zastavd funkci predsedy
pfedstavenstva, pfipadné je jedinym ¢lenem predstavenstva spoleénosti®.

Pfedmétem podnikdni Prvni SaZ Plzen je mj. provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani
a rovnéz vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroji a elektronickych zafizeni.
Hlavnim oborem ¢innosti Prvni SaZ Plzen je vystavba sdélovacich a zabezpecovacich systému
pro Zeleznice®®.

Prvni SaZ Plzen je majetkové a personalné propojena s vicero spole¢nostmi, jejichz ustfednim
a pojicim prvkem je osoba Ing. Vladimira Rychtery!l. Vefejnych zakazek s obdobnym
pfedmétem pInéni jako VZ BezdruZice se dle zjisténi Uradu na Gzemi Ceské republiky netéastni
zadna dalsi z téchto propojenych spolecnosti.

lll. ZjiSténé skutecnosti

.1.

13.

Verejna zakazka ,,Modernizace prejezdl na trati Phovany — Bezdruzice”

Vertejnd zakazka ,,Modernizace prejezdu na trati Piovany — BezdruZice byla zaddvana Spravou
Zeleznic ve formé otevieného fizeni. VZ BezdruZice sestdvala ze dvou samostatnych staveb: i)
Rekonstrukce kolejovych obvod( PZS v km 12,587 trati Priovany — Bezdruzice (dale téz ,stavba
1“) aii) Rekonstrukce kolejovych obvodt PZS v km 19,864 trati Priiovany — BezdruZice (dale téz
,stavba 2“), pficemz predmétem dané zakazky byla v pripadé obou staveb nahrada stavajicich
zabezpecovacich zafizeni novymi'2. Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani VZ BezdruZice

7 \liz pfipis KTA techniky ze dne 11. 10. 2021, dok. &. 113 spisu.

8 Viz pfiloha €. 1 Gfedniho zadznamu Utadu ze dne 29. 3. 2023, dok. ¢. 207 spisu.

9V obdobi od 22. 6. 2001 do 14. 11. 2021 byl jednim ze dvou ¢lent predstavenstva. Viz pfiloha Gfedniho zdznamu Uradu
ze dne 22. 6. 2023, dok. €. 219 spisu.

10 viz ptiloha €. 1 Gfedniho zaznamu Utadu ze dne 29. 3. 2023, dok. &. 207 spisu.

11 Viz pfipis Prvni SaZ Plzefi ze dne 30. 11. 2022, dok. ¢. 180 spisu.

12 iz pfiloha €. 6 Ufedniho zaznamu Utadu ze dne 18. 1. 2021, dok. €. 35 spisu.
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vV

pozZadoval, aby uchazedi spolu s nabidkou v listinné podobé predloZili v elektronické podobé
na CD navrh smlouvy (véetné jejich pFiloh &. 6 a 8)'* a ocenény soupis praci.

111.2. Podani nabidek

14. Ve |Ih(té pro podani nabidek podali nabidky celkem 2 uchazedi, a to konkrétné dne 26. 5. 2015
Prvni SaZ Plzefi (ve 12:55 hod.) a tentyZ den i KTA technika (ve 14:35 hod.)'®. Vitéznou
nabidkou na plnéni VZ BezdruZice se stala nabidka podana spoleénosti KTA technika s celkovou
cenou dila ve vysi 18 988 407,- K& bez DPH (dale téZ ,vitézna nabidka“)'®.

15. Obé nabidky byly podany v listinné podobé a dle zaddvaci dokumentace jejich prilohu tvofily
mj. CD/DVD nosice se zadavatelem pozadovanymi dokumenty?!’.

l11.3. Analyza nabidek

111.3.1. Porovnani jednotkovych cen v rozpoctech uchazect

16. Rozpocet na VZ BezdruZice je tvoren celkem 362 polozkami, z nichz 358 je kategorizovdno
do celkem 9 objekt( (PS 01 a SO 01 a 02 stavby 1 a PS 01 a SO 01 az 05 stavby 2), zbylé 4
polozky jsou vSeobecné (v pripadé obou nabidek soucdsti souboru , Rekapitulace ceny+VO
Priovany — BezdruZice_akt..xIsx“). Cena u poloZek ¢Elenénych do predmétnych objektl se
v ramci rozpoctu na VZ BezdruZice sklddala ze dvou sloZek: i) dodavky a ii) montaze.

17. Porovnanim jednotkovych cen'® uvedenych v nabidkidch uchaze¢t Urad zjistil, Ze jejich
vzajemny pomér je u znacné Casti poloZzek shodny na 15 desetinnych mist. Shodny pomér
na 2 desetinnd mista je pak v témér celém rozpoctu, vyjimkou jsou pouze vSeobecné polozky
(celkem 4) a polozky s jednotkovou cenou nepfesahujici 100 K¢ bez DPH.*®

111.3.2. Poddodavatelé

18. V nabidce spole¢nosti KTA technika byly jako poddodavatelé uvedeny spole¢nosti Geoing
Plzen, spol. s r.0.2? (pro geodetické prace; podil na vefejné zakazce mél &init 1,71 %) a EDIKT
a.s.?! (pro stavebni objekty kolejové ¢asti; podil na vefejné zakazce mél &init 37,03 %)%2. KTA
technika Ufadu sdélila, 7e oslovila spole¢nost EDIKT v souvislosti s poddoddvkami pro SO 02

13 Bod 13.2, €&l. 13 ,Obsah a podéavani nabidek”, dil 1 ,PoZadavky a podminky pro zpracovéani nabidky“, ¢ast 2 ,Pokyny
pro dodavatele” zaddvaci dokumentace k predmétné veiejné zakdzce, viz ptiloha €. 6 Gfedniho zéznamu Uradu ze dne

18. 1. 2021, dok. ¢. 35 spisu.

14 Tj. v€etné& seznamu opravnénych osob a seznamu poddodavatel(.

15 Viz ptiloha pfipisu Spravy Zeleznic ze dne 21. 10. 2019, dok. &. 6 spisu.

16 Viz priloha €. 5 Gfedniho zaznamu Uradu ze dne 18. 1. 2021, dok. &. 35 spisu.

17 Na CD/DVD nosidich pfilozenych k obéma nabidkdm se nachdazely dokumenty tvofici soupis praci (konkrétné soubory
obsahujici nacenéni provozniho souboru (dale téz ,PS“) 01 a stavebnich objektd (dale téz ,SO“) 01 a 02 stavby 1 a PS 01
a SO 01 aZ SO 05 stavby 2 a rekapitulace ceny, pricemz ke kazdému objektu se vztahoval jeden dokument) a navrh
smlouvy o dilo, resp. zavazny vzor smlouvy.

18 viz pfiloha €. 2 Gfedniho zaznamu Utadu ze dne 1. 6. 2021, dok. &. 51 spisu.

1% U 19 polozek, u nichZ jednotkova cena ani u jednoho z uchazeé&l nepfesahla 100 K& bez DPH, je pak tato cena u obou
Ucastnikl Fizeni shodna.

20 Se sidlem Lobezskd 2567/15, Vychodni Pfredmésti, 326 00 Plzer, 1CO 45358460.

21 Se sidlem Rudolfovska t¥. 461/95, Ceské Budéjovice 4, 370 01 Ceské Budéjovice, ICO 25172328 (déle té7 , EDIKT).

22 iz str. 77 ¢&i 107 ptilohy €. 1 Gfedniho zéznamu Utadu ze dne 7. 9. 2020, dok. €. 12 spisu, ktera obsahuje nabidku
spolecnosti KTA technika.
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stavby 1 a dale SO 01 a? SO 04 stavby 223. EDIKT Ufad informovala, Ze na zékladé pozadavku
KTA techniky ji poskytla cenovou nabidku ke shora specifikovanym SO, pficem? Ufadu
soucasné zaslala ¢ast komunikace s KTA technikou ze dne 20. 5. 2015 a rovnézZ ji ocenéné
soupisy praci k predmétnym SO, které EDIKT zpracovala. Nadto EDIKT dodala, Ze ji neni zndmo,
Ze by poskytla cenovou nabidku k VZ BezdruZice i jinym subjektdm neZ KTA technice.?*
Jednotkové ceny uvedené v soupisu praci poskytnutém Ufadu ze strany EDIKT jsou v rdmci
téchto SO shodné s jednotkovymi cenami uvedenymi v odpovidajicich SO nabidky KTA
techniky?®.

19. Spolecnost Prvni SaZ Plzer ve své nabidce na plnéni VZ BezdruZice jako poddodavatele uvedla
Ing. Petra Fouse?® (pro geodetickou ¢innost; podil na vefejné zakazce mél ¢init do 1 %)
a spole¢nost Chladek a Tintéra Havlickav Brod, a.s.?’ (pro poradenskou a konzultaéni ¢innost
v oblasti pozemni a dopravni stavby; podil na verejné zakazce mél ¢init do 1 %)28. Ohledné
poddodavateld Prvni SaZ Plzery Uradu sdélila, ze (cit.): ,jiZ pfitom nedisponuje konkrétnimi
informacemi o priibéhu vypracovdni nabidky a nemize tak UOHS poskytnout informace o tom,
zda a v jakém rozsahu se na vypracovani nabidky Prvni SaZ Plzen a.s. na plnéni verejné zakdzky
Priovany podilela i jind spolecnost a zda spole¢nost Prvni SaZ Plzeri a.s., v dobé zpracovdni
nabidky, neméla vice nabidek na stavebni &dst od vice riznych subdodavateli.“.?®

111.3.3. Porovnani jednotkovych cen s cenovymi soustavami

20. V soupisu praci, jenz byl soucasti zadavaci dokumentace k VZ BezdruZice, jsou u urcitych
polozek uvedeny zkratky, které dle vyjadreni Spravy Zeleznic odpovidaji cenovym soustavam,
z nichZ vychazi jednotlivé polozky rozpoctu®’; jedna se o cenové soustavy SZDC10, OTSKP11
a URS3.. Ufad provedl srovnani relevantnich cen uvedenych v pfedmétnych cenovych
soustavach s jednotkovymi cenami polozek v rozpoctech Ucastnikl fizeni a zjistil, Ze v téchto
cenovych soustavéach a v podanych nabidkach jsou ceny podstatné rozdilné. Nadto U¥ad uvadi,
Ze poméry mezi jednotkovymi cenami obsazenymi v cenovych soustavach a jednotkovymi
cenami jednotlivych Ucastnik(l fizeni vykazuji vyrazné odlisSné hodnoty (pfipadné u znacné
Casti poloZzek v danych cenovych soustavach nejsou ceny viibec uvedeny), zatimco poméry
jednotkovych cen uvedenych v obou nabidkach se ve velké mire koncentruji u jedné konkrétni
hodnoty (viz bod 17. tohoto rozhodnuti).3?

23 Viz pfipisy KTA techniky ze dne 9. 12. 2021, dok. &. 135 spisu, a ze dne 15. 2. 2022, dok. &. 143 spisu.

24 \/iz pfipis EDIKT ze dne 12. 4. 2022, dok. &. 153 spisu.

%5 Srov. prilohy pfipisu EDIKT ze dne 12. 4. 2022, dok. &. 153 spisu, a pfilohu &. 1 Gfedniho zaznamu Uradu ze dne
7.9. 2020, dok. ¢. 12 spisu, kterd obsahuje nabidku spole¢nosti KTA technika.

2 Se sidlem Na Blyskavkach 1430, 388 01 Blatn4, ICO 65954050.

27 Se sidlem Priimyslova 941, 580 01 Havli¢k(iv Brod, 1CO 60932171.

28 iz str. 61 prilohy ¢. 4 Ufedniho zéznamu UFadu ze dne 7. 9. 2020, dok. €. 12 spisu, kterd obsahuje nabidku spole¢nosti
Prvni SaZ Plzen.

29 Viz pfipis Prvni SaZ Plzefi ze dne 28. 1. 2022, dok &. 138 spisu.

30 viz pkipis Spravy Zeleznic ze dne 8. 3. 2022, dok. &. 148 spisu.

31 K nékterym poloZkdm bylo pfifazeno pismeno ,R“. Dle vyjadieni Spravy Zeleznic ze dne 8. 3. 2022, dok. ¢. 148 spisu,
se jednalo o projektantem individualné kalkulované polozky, které nebyly soucdsti Zadné z uvedenych cenovych soustav.
32 iz prilohy Gtednich zaznam( Ufadu ze dne 5. 5. 2022, dok. €. 155 spisu a dok. ¢. 156 spisu.
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111.3.4. Tabulka ,rekap”

21.

22.

23.

Nabidky obou ucastnikd fizeni na CD/DVD nosicich k nim pfiloZzenym obsahuji v dokumentu
s ocenénym soupisem praci SO 01 stavby 2 mj. totoZnou tabulku s oznacenim ,rekap” (dale
téZ ,tabulka rekap“).33 Hodnoty uvedené v tabulce rekap jsou u KTA techniky i Prvni SaZ Plzeri
zcela shodné, a to véetné vzorcl v ni uvedenych. Vyjimkou je jedna z excelovych bunék3?, v niz
je u obou uchazecl stejny vzorec, avsak jina ciselna hodnota, nebot dany vzorec odkazuje
na penéZitou ¢astku uvedenou v nabidkovych rozpoctech, kterd se u obou spole€nosti lisi.
Tabulka rekap u obou ucastnik(l fizeni shodné obsahuje mj. sloupce s oznacenim ,EDIKT",
,KTA” a , rozdil E-K” a fadky s oznacenim ,,SO 01, ,SO 02, ,SO 03“ a ,SO 04“.

KTA technika Utadu sdélila, Ze tabulka rekap byla vypracovéna jejim zaméstnancem na zakladé
dokumentu zpracovaného zamyslenym poddodavatelem EDIKT (dale téZ ,,dokument EDIKT"),
ktery KTA technika Ufadu rovnéi poskytla3>. Dokument EDIKT obsahuje mj. sloupec
s oznacenim ,EDIKT”, v némz jsou pfifazeny konkrétni hodnoty k SO 02 stavby 1 a dale k SO
01 aZz SO 04 stavby 2; hodnoty uvedené u SO 01 az SO 04 stavby 2 jsou shodné s hodnotami
u pfedmétnych objektl v nabidce KTA techniky do VZ BezdruZice3®.

Utad v této souvislosti dale ovéfil, Ze tabulka rekap se nenachazela ve vzorovych dokumentech
poskytnutych Spravou Zeleznic prostfednictvim jejiho profilu, z nichz méli dodavatelé pfi
tvorbé nabidek na realizaci VZ BezdruZice vychazet.

111.3.5. Vlastnosti dokumentl na CD/DVD nosiéich

24,

Na CD/DVD nosicich, které byly pfiloZzeny k listinnym nabidkam uchazec¢l o VZ BezdruZice, se
nachazely dokumenty tvorici soupis praci (konkrétné soubory obsahujici nacenéni objektd PS
01, SO 01 a SO 02 stavby 1 a PS 01 a SO 01 az SO 05 stavby 2 a rekapitulace ceny, pficemz
ke kazdému objektu se vztahoval jeden dokument; celkem 10 dokument(l) a ndvrh smlouvy
o dilo, resp. zavazny vzor smlouvy.3’

11.3.5.1.  Autor posledni zmény dokumentti na CD/DVD nosicich

25.

26.

Porovnanim metadat dokument(l ulozenych na CD/DVD nosi¢ich Utad zjistil, Ze v kolonce
Autor posledni zmény jednotlivych dokument( tvoficich soupis praci® je napfi¢ obéma
nabidkami zaznamenan uZivatel se shodnym oznacenim3® (dale téZ , identicky uZivatel”).

KTA technika na dotaz Ufadu sdélila, Ze na vypracovdni nabidky na pInéni VZ BezdruZice se
podilel mj. zaméstnanec s prijmenim odpovidajicim identickému uZivateli. Dana osoba byla
dle vyjadreni KTA techniky odpovédna za (cit.): ,dil¢i cenové kalkulace materidlu a sluZzeb

3 Viz Gfedni zdznam Uradu ze dne 2. 12. 2022, dok. ¢. 181 spisu.

34 A buriky na ni odkazuijici.

35 Viz ptipis KTA techniky ze dne 27. 6. 2022, dok. &. 161 spisu.

36 \/ nabidce jsou hodnoty zaokrouhleny na celé koruny, zatimco v dokumentu EDIKT jsou v relevantnich burikach ¢astky
uvedeny na 2, popt. 3 desetinnad mista, viz dokument EDIKT, pfiloha ptipisu KTA techniky ze dne 27. 6. 2022, dok. ¢. 161

spisu.

37 viz piilohy €. 1 a 3 Gfedniho zaznamu Ufadu ze dne 9. 10. 2020, dok. &. 19 spisu.

38 U obou Géastnikd Fizeni s vyjimkou dokumentu s oznaenim ,,Rekapitulace ceny+VO Priovany - BezdruZice_akt..xlsx",
ktery obsahuje kromé rekapitulace cen jednotlivych objekt( také ocenéni vSeobecnych poloZek.

39 [Xxxxxx], jedno slovo, které odpovida pfijmeni, prvni pismeno daného slova velké.

8



C.j.: UOHS-41179/2023/851

jednotlivych poloZek nabidky“.*° Prvni SazZ Plzefi Ufadu uvedla celkem t¥i osoby, které obecné
agendu spojenou s Ucasti ve vybérovych fizenich vykondvaji, pficemz jméno/pfijmeni ani
jedné z nich neodpovida identickému uZivateli.** Utad dale zjistil, Ze v Prvni SaZ Plzefi nebyla
v rozhodné dobé zaméstnana osoba se jménem ¢i prijmenim odpovidajicim identickému
uZivateli.*?

11.3.5.2.  Okamzik posledni tpravy relevantnich dokumenti

27.

11.4.
28.

V.
IV.1.

Porovnanim metadat v kolonce Naposledy upraveno u dokument( obsahujicich jednotlivé
soupisy praci ulozenych na CD/DVD nosi¢ich*® Utad zjistil, Ze posledni Upravy soupisG praci SO
01 az SO 05 stavby 2 u Prvni SaZ Plzen ¢asové navazuji (dokumenty byly naposledy upraveny
dne 21. 5. 2015 v rozmezi 8:54 aZz 8:58) na posledni Upravu dokumentl souvisejicich s PS 01,
SO 01 a SO 02 stavby 1 a PS 01 a SO 01 az SO 05 stavby 2 u KTA techniky (dokumenty byly
naposledy upraveny dne 21. 5. 2015 v rozmezi 8:48 az 8:52). Soupisy praci PS 01, SO 01 a SO
02 stavby 1 a PS 01 stavby 2 byly v pfipadé Prvni SaZ Plzen naposledy upraveny dne 20. 5. 2015
v rozmezi od 15:09 do 15:52.

Hodnoceni analyzy nabidek Ufadem

Z metadat dokument( uloZenych na CD/DVD nosicich (autor posledni zmény a u soupisu praci
specifikovanych v bodé 27. tohoto rozhodnuti rovnéz data a ¢asy poslednich Uprav), které byly
Ucastniky fizeni pfiloZzeny k jejich listinnym nabidkdm na plnéni VZ BezdruZice, vyplyva, Ze
posledni Upravy viech dil¢ich rozpoctu v elektronické podobé v nabidkach ucastnik( fizeni byly
provedeny shodnym uzZivatelem. O skutecnosti, Ze obé nabidky podané do VZ BezdruZice
nebyly pfipraveny nezdvisle na sobé, svédci rovnéz tabulka rekap, ktera se vyskytuje v témér
identické podobé v soupisu praci SO 01 stavby 2 u obou nabidek. Kooperaci pfi vypracovani
nabidek rovnéz dokladaji shodné ¢i velmi podobné poméry mezi jednotkovymi cenami
uvedenymi v nabidkach obou G&astnikd Fizeni. Ufad konstatuje, Ze tyto podobnosti nejsou
v jejich kontextu vysvétlitelné prfipadnym vyuZitim vzorovych dokumentl poskytnutych
dodavatelm Spravou Zeleznic prostiednictvim jejiho profilu, pouZitim cenovych soustav (viz
bod 20. tohoto rozhodnuti), vyuZitim shodného poddodavatele** &i jinym raciondlnim
ospravedInitelnym zplisobem.

Pravni posouzeni

Pouzité znéni zakona

IV.1.1. Hmotnépravni normy

29.

Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy uc¢inné v dobé spachani
prestupku, neni-li pozdéjsi pravni Gprava pro Ucastnika tizeni priznivéjsi. Za dobu spachani
prestupku se pak povazuje okamzik jeho dokonani, nebot teprve tehdy je uskuteénéno
jednani, které je predmétem pravniho posouzeni.

40 viz pFipis KTA techniky ze dne 9. 12. 2021, dok. &. 135 spisu.

41 Viz pFipis Prvni SaZ Plzefi ze dne 26. 10. 2021, dok. ¢. 123 spisu.

%2 viz piiloha Gfedniho zéznamu Utadu ze dne 30. 6. 2022, dok. &. 165 spisu.

43S vyjimkou dokumentu s oznalenim ,,Rekapitulace ceny+VO Priovany - BezdruZice_akt..xlsx".
4 A to s ohledem na konkrétni (rGizné) poddodavatele uvedené v nabidkach u&astnik( fizeni.



30.

31.

32.

33.

34.

35.
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V daném spravnim fizeni Ufad shledal protisoutéini jednani G&astnikd Fizeni (spachani
prestupku) u VZ Bezdruzice, pficemz k dokonani prestupku doslo realizaci sladéného zaméru
U&astnikd Fizeni na trhu. Pfi posuzovéani VZ BezdruZice U¥ad povaiuje za dokonani prestupku
datum 26. 5. 2015, tj. den, kdy byla zadavateli doruéena posledni sladénd nabidka podand
na plnéni predmétné verejné zakdzky jednim z ucastnikd fizeni, konkrétné nabidka KTA
techniky.

V dobé spachani prestupku byl uéinny zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o zméné nékterych zadkon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 360/2012 Sb.

Od spachani prestupku az dosud nabylo Ucinnosti 7 novel zdkona o ochrané hospodarské
soutéze, a to zakon ¢. 135/2016 Sb., zakon ¢. 293/2016 Sb., zakon ¢. 183/2017 Sb., zadkon
€. 262/2017 Sb., zakon ¢. 261/2021 Sb., zdkon ¢. 417/2021 Sb. a zadkon ¢. 226/2023 Sb.
Od 1. 7. 2017 je ucinny zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni nélezu Ustavniho soudu €. 325/2020 Sb. (dale té7 , prestupkovy zakon“), ktery je
tfeba pfi posuzovani pfiznivosti pravni Gpravy véetné jeho novel rovnés vzit v ivahu. Ufad se
tedy zabyval tim, zda nékterd z uvedenych pozdéjSich pravnich Uprav je pro ucastniky fizeni
pfiznivéjsi, ¢i nikoli.

Prvné je tfeba uvést, Ze Zadna z uvedenych pozdéjsich pravnich Uprav se nedotkla vymezeni
skutkové podstaty prestupku spocivajiciho v uzavieni zakazané dohody (§ 3 odst. 1), podminek
platnych pro vymezeni dohod zanedbatelného dopadu na soutéz, jeZ nejsou povazovany
za dohody zakdzané, podminek, pfi jejichz naplnéni se zakaz na dohody nevztahuje nebo jsou
ze zdkazu vynaty na zakladé blokovych vyjimek,*> ani zdkonné maximalni vy3e pokut za tento
prestupek.

Urad zhlediska hmotnépravniho postupuje dle zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb. (dale téZz ,ZOHS 293“), nebot je pro Ucastniky Ffizeni
pFiznivéjsi.*® Novela zdkona ¢&. 293/2016 Sb., kterd nabyla G&innosti 1. 10. 2016,
resp. 19. 10. 2016, upravila ustanoveni tykajici se zakazu plnéni verejnych zakazek, resp. plnéni
koncesni smlouvy, kdy plivodné obligatorni povinnost Ufadu tento zdkaz uloZit na 3 roky
zménila na fakultativnost jeho uloZeni az na dobu 3 let.

Pokud jde o prestupkovy zakon, ten nelze povaZovat za pftiznivéjsi pro ucastniky fizeni
(Géastniky dohody), proto jej Utad neaplikuje.

IV.1.2. Procesni normy

36.

Procesni Uprava vztahujici se k predmétnému spravnimu fizeni je roztfiSténa do nékolika
zakon(. Z hlediska procesniho plati obecna zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati
ode dne nabyti Uéinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahdjena prede dnem nabyti U¢innosti
s tim, Ze pravni ucinky ukonQ, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Ucinnosti, zastavaji
zachovany, pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného.

% )de o blokové vyjimky pfijaté na zékladé &l. 103 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téZ ,SFEU")
k provedeni ¢l. 101 odst. 3 SFEU pfislusnymi nafizenimi Evropské Komise nebo Rady (EU), unijni blokové vyjimky ci
vyjimka pro oblast zemédélstvi.

46 74dna pozdé&;jsi pravni Uprava neni pro éastniky Fizeni priznivéjsi.
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41.

42.

43.

44,
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Urad pfi vedeni spravniho Fizeni vychazi primarné z procesnich ustanoveni zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterd predstavuji lex specialis
k obecné pravni Gpravé spravniho fizeni; Utad postupuje dle znéni zakona €. 261/2021 Sb.
S ohledem na pfechodna ustanoveni zdkona se procesni pravidla stanovena v noveldch zakona
€. 417/2021 Sb. a ¢. 226/2023 Sh. pro ucely tohoto spravniho fizeni neaplikuji. Subsidiarné
k zakonu o ochrané hospodarské soutéZe se pouZiji prestupkovy zakon a zakon
€. 500/2004 Sb., spravni rad, (coby obecny procesni pfedpis), a to ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,spravni rad“).

Vymezeni soutézitell

SoutézZitelem se dle § 2 odst. 1 ZOHS 293 rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni,
sdruzeni téchto sdruZzeni a jiné formy seskupovani, ato i v ptipadé, Ze tato sdruZeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji
mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Hranice pojmu soutéZitel je vymezena dvéma defini¢nimi znaky: jednak aktivitou, kterou
vykonavaji (hospodarskd cinnost), jednak jednotnym vystupovanim urcitych osob na trhu
(ekonomicka jednotka).

Urad konstatuje, 7e oba Ucastnici fizeni KTA technika a Prvni SaZ Plzeri plisobi v oblasti
zabezpecovaci a sdélovaci techniky v Zelezniéni infrastrukture na Uzemi Ceské republiky (nabizi
své sluzby a zboZi prostfednictvim verejnych zakazek), vykonavaji tedy hospodarskou ¢innost,
kterou ovliviiuji hospodarskou soutéz.

Vymezeni soutézitele jakozto ekonomické jednotky je pak klicové zejména z hlediska poctu
subjektl, jez se dopustily spachani prestupku, potazmo z hlediska plurality subjekt(
U&astnicich se zakdzané dohody. Z tohoto divodu se Ufad zabyval vymezenim souté&Zitel(i
zejména k okamziku dokondni posuzovaného prestupku.

Ufad konstatuje, Ze spole¢nosti KTA technika a Prvni SaZ Plzefi se pFimo podilely
na jednani, které je predmétem daného spravniho fizeni, a nebylo zjisténo, ze by dalsi
spolecnosti s nimi propojené se jedndni rovnéz dopustily ¢i se na Cinnosti souvisejici s timto
jednanim podilely.

Spole¢nost KTA technika, kterd se prfimo podilela na spachani prestupku, byla v dobé jeho
spachani vlastnéna jednou fyzickou osobou, kterd byla v relevantnim obdobi i jejim jedinym
jednatelem. Vlastnicka struktura ani sloZeni statutarniho organu spolecnosti se v soucasnosti
nijak nelisi od stavu v dobé spachani posuzovaného protisoutézniho jednani. Spole¢nost KTA
technika v dobé spachani ani v soucasnosti neni majetkoveé ¢i persondlné propojena s jinymi
subjekty. Proto Ufad pro ucely daného spravniho Fizeni povaiuje spole¢nost KTA technika
za soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS 293 (ddle téz ,soutéZitel KTA technika“).

Spoleénost Prvni SaZ Plzen, ktera se pfimo podilela na spachani prestupku, byla v dobé jeho
spachani vlastnéna jednou fyzickou osobou, ktera byla v relevantnim obdobi i pfedsedou
predstavenstva této spolecnosti. Prvni SaZ Plzen byla v relevantnim obdobi persondlné
a majetkové propojena s daldimi spole¢nostmi, které se dle zjiténi Uradu v daném obdobi
neucastnily vybérovych fizeni na verejné zakazky s obdobnym predmétem plnéni jako VZ
BezdruzZice. Pravé uvedené plati rovnéz pro spoleénosti, se kterymi je Prvni SaZ Plzen dle svého
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vyjadreni majetkové ¢i persondlné propojena v soucasnosti. Pro ucely tohoto spravniho fizeni
Urad povazuje spole¢nost Prvni SaZ Plzefi za soutéZitele ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS 293 (dale
téz ,,soutézitel Prvni SaZ Plzen”).

Vymezeni relevantniho trhu

Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéie), ve znéni
pozdéjsich predpist,*’ trh zboZi,*® které je z hlediska charakteristiky, ceny a zamysleného
pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou
soutézni podminky dostatecné homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich Gzemi.
Relevantni trh se vymezuje z hlediska vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového.
Z hlediska Casu se relevantni trh zkoumad pouze v ptipadé, kdyz v konkrétnim okamziku nebo
obdobi jsou soutézni podminky vyrazné odlisné nez v jinych obdobich.

V pripadé cilovych dohod jsou ndroky na presnost vymezeni relevantniho trhu nizsi nez
v pfipadé dohod zakazanych pro svuj protisoutézni ucinek. U cilovych dohod vyznam vymezeni
relevantniho trhu spociva primarné v uchopeni ekonomického a pravniho kontextu zakazané
dohody.

Pfedmétem VZ Bezdruzice bylo vybaveni konkrétnich Zelezni¢nich prejezdd novym
pfejezdovym zabezpecovacim zafizenim. Pfedmétem posuzované verejné zakazky tedy byly
¢innosti, které lze zahrnout do oblasti zabezpecovaci a sdélovaci techniky v Zeleznicni
infrastrukture.

Jak bylo Ufadem zjisténo, Sprava Zeleznic pravidelné, resp. kaidoro¢né vypisuje verejné
zakdzky, jejichz ucelem je zvySeni Urovné zabezpeceni Zelezni¢ni infrastruktury vcetné
Zelezni¢nich prejezd(l. Kazdym rokem se jedna radové o stovky Zelezni¢nich prejezdd, pficemz
vynaloZené ndaklady za toto plnéni dosahuji v priméru vy3sich stovek miliond korun.*
Predmét danych verejnych zakdzek v sobé zahrnuje vyménu zastaralého prejezdového
signaliza¢niho a zabezpecovaciho zafizeni ¢i vybaveni Zelezni¢niho prejezdu timto zafizenim
a taktéz urcité stavebni prace nezbytné z hlediska zamyslené modernizace Zelezni¢niho
prejezdu jako celku (v€etné pravé instalace zadavatelem pozZzadovaného signalizacniho
a zabezpecovaciho zafizeni). Projekéni ¢innost tykajici se zabezpecovaci a sdélovaci techniky
v Zeleznicni infrastrukture, stejné tak i pravidelna udrzba této techniky, tvorily v dobé zadavani
VZ Bezdruzice predmét plnéni samostatnych vefejnych zakazek; takové zakazky byly tedy
Spravou Zeleznic vypisovany zpravidla oddélené od samotné modernizace zabezpecovaci
a sdélovaci techniky v praxi. Pravé recené pak mélo za nasledek odlisSny okruh subjekt(
uchdzejicich se o dané vefejné zakazky.>® Uradem nebylo zjiténo, 7e by v podminkdach
poskytovani téchto sluzeb (ve vztahu nabidky a poptavky) existovaly na nékteré ¢asti uzemi
Ceské republiky zasadni odli$nosti.

v

47 Definice relevantniho trhu obsazend v § 2 odst. 2 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd, je od doby Ucinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. 7. 2001, aZ dosud beze zmén.

vru

48 Legislativni zkratka ,zboZi“ je konkretizovdna v § 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodéFské soutéZe; zahrnuje vyrobky
a sluzby.

49 Viz priloha ¢. 1 dokumentu ¢. 4 spisu a dale pfilohy Gfedniho zaznamu Ufadu ze dne 29. 3. 2023, dok. €. 207 spisu.

50 iz prilohy Gfedniho zaznamu Ufadu ze dne 21. 6. 2021, dok. €. 72 spisu.
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Vzhledem ktomu, 7e pfedmétem spravniho fizeni je zakdzana cilovd dohoda, Ufad se
podrobné;jsim vymezenim relevantniho trhu v rdmci daného spravniho fizeni nezabyval, nebot
tato skuteénost nema vliv na zavéry Ufadu, pravni hodnoceni daného jednani a vy3i pokuty.

Zakonna a judikatorni vychodiska

ZOHS 293 v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobki a sluzeb proti jejimu
vylouéeni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozZeni (dale jen ,naruseni“) dohodami
soutézitel(, zneuZitim dominantniho postaveni soutézZitel(i nebo spojenim soutéziteld.

Dle § 3 odst. 1 ZOHS 293 dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruZzeni a jednani
soutézitel(l ve vzajemné shodé (déle jen ,,dohody“)>?, jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, jsou zakdazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi
jinak nebo pokud UFad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku.

Pod legislativni zkratku ,dohoda“ radi § 3 odst. 1 ZOHS 293 také jednani soutéZitell
ve vzdjemné shodé. Jedndni ve vzdjemné shodé predstavuje formu koordinace mezi
soutéziteli, ktefi, aniZz by dosahli stadia uzavieni dohody, védomé nahrazuji rizika vzajemné
konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s pozadavky na hospodarskou nezavislost.>?
Shoda projevu vile (konsenzus) je v pfipadé jednani ve vzajemné shodé nahrazena sladovanim
(koordinaci), kterd mlze mit rlizné formy od zpracovani spole¢ného pldnu az po pouhou
vyménu informaci.>® Za jednéani ve vzdjemné shodé se tedy povaZuje uréity spoleéné
koordinovany postup soutézitell, kterému predchazeji jak pfimé, tak nepfimé vzdjemné
kontakty mezi témito soutéziteli a jejich nezavislé soutézni jedndni je nahrazeno praktickou
kooperaci, jejimz cilem je preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovani konkurenta.

Jednani ve vzajemné shodé predstavuje takovy zplsob jednani na trhu, ktery predpoklada
vzajemné sladovani jednani (zdmér jednat) mezi soutéziteli, nasledné jednani (realizace
sladéného zaméru) soutézitelll na trhu a pfi¢innou souvislost mezi témito dvéma prvky.
Jednéani ve shodé tedy v sobé zahrnuje nejprve koordinaci stran odstraniujici vzdjemné
pochybnosti o jejich budoucim soutéznim chovani, dale fakticky projev této koordinace
na trhu a kauzdlni nexus je spojujici. Obé faze se mohou v praxi prolinat.

V pripadé jednani ve vzajemné shodé musi byt predevsim prokazana existence kontaktd mezi
soutéziteli, jejichz dlsledkem je jednani na trhu, nebo prokazano takové jejich jedndni na trhu,
které nelze raciondlné zd(ivodnit jinak ne? pfedchozim kontaktem. Utad tak pFi prokazovani
jednani ve vzajemné shodé musi bud prokdzat, Zze mezi soutéziteli probihala soutéziné-
protipravni komunikace, jejimz dlsledkem je jednani soutézitel na trhu determinované touto
koordinaci, nebo Ze doslo ke shodnému ¢i napadné podobnému jednani, jeZ neni raciondlné
jinak zdGvodnitelné nez jedndnim ve vzajemné shodé; v posledné uvedené varianté se pak
presumuji pfedchozi soutéZné relevantni kontakty.>*

Vzhledem ke svému cili jsou protisoutézni pfedevsim takzvané dohody s tvrdym jadrem (hard
core). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpUsobilé narusit hospodarskou

51 Dohody téZ oznadované jako ,,dohody v $ir$im smyslu“.

52 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 aZ 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975], ECR-01663, odst. 26.

53 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu (déle téZ ,,NSS“) sp. zn. 5 Afs 40/2007-204 ze dne 30. 9. 2008.

54 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2011-245 ze dne 12. 6. 2013.
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soutéz. Jedna se zejména o horizontalni dohody o urcovani cen, rozdéleni trhu, rozdéleni
zékaznik(l a omezovani produkce®®. Dohody s tvrdym jadrem nelze dle Oznameni Ufadu
o dohodéach de minimis povaZovat za dohody, jejichZ dopad na souté? je zanedbatelny®®.

Specidlnim typem zakdzanych dohod s tvrdym jadrem jsou dohody smétujici k ovlivnéni
vysledk( verejnych soutézi a vybérovych tizeni skrze predem dohodnutou ucast, pfipadné
neucast nékterych uchazecl, nebo prostrednictvim obsahové sladéného podani nabidek,
zejména co se nabidkovych cen tyce, tzv. dohody typu bid-rigging. Tyto dohody v sobé
zpravidla zahrnuji jak prvky dohody o rozdéleni trhu, tak dohody cenové, tedy dva typy
nejzavaznéjsich hard core omezeni hospodarské soutéze, jelikoZz podstatou téchto dohod je
vylouceni vzdjemné hospodaiské soutéZe mezi uchazeli o zakdzku (koordinace postupu
smérujici k ziskani zakdzky predem zamyslenym vitézem — tj. déleni trhu) a popreni tak
vlastniho smyslu vybérového fizeni (jehoz ucelem je nalezeni dodavatele za nejvyhodnéjsich
podminek). Tento typ dohod je zdsadné povaZovan za dohody s protisoutéZnim cilem.>’

Pravni posouzeni jednani

Utrad pfi posouzeni formy zakdzané dohody tykajici se VZ BezdruZice dospél k zavéru, ze
Ucastnici fizeni jednali ve vzajemné shodé. Porovnanim nabidek podanych do VZ BezdruZice
jednotlivymi ucastniky fizeni v€éetné metadat dokument( tvoficich jejich nabidkové rozpocty
byly zjistény takové podobnosti nabidek, které nejsou rozumné zdlvodnitelné jinak nez
pfedchozi vzajemnou komunikaci, vyménou informaci, kooperaci ¢i jinym projevem sladovani
Ucastnik( Fizeni KTA technika a Prvni SaZ Plzeri. Dle Ufadu kontakt Gcastnikd Fizeni v dobé
tvorby nabidkovych rozpoctd, které byly nasledné podany do VZ Bezdruzice, dokladaji
vlastnosti dokumentl obsazenych v jejich nabidkach (shodny autor poslednich zmén a casy
jejich poslednich Uprav), jakozZ i totozna tabulka rekap v obou podanych nabidkach a shodné
¢i velmi podobné poméry jednotkovych cen uvedenych v rozpoctech obou spoleénosti.

Prokazatelny pocatek sladovani zaméru mezi soutéziteli nelze presné stanovit, doslo k nému
v blize neuréeném obdobi pfed podanim nabidky Prvni SaZ Plzen dne 26. 5. 2015. Nicméné
prvni datum poslednich Uprav elektronickych soupist praci u nabidky spole¢nosti Prvni SaZ
Plzen, jejichz autorem je identicky uZivatel, je 20. 5. 2015, tedy nejpozdéji 20. 5. 2015 byla
tvorena identickym uZivatelem kryci, nevitézna nabidka. Ukonceni sladovani je ddno dnem
26. 5. 2015, co? je datum podani nabidky spole¢nosti Prvni SaZ Plzer. Ufad slad'ovani
spole¢ného zaméru soutézitell KTA technika a Prvni SaZ Plzeni vymezil v blize neuréeném
obdobi pred 20. 5. 2015.

Prvni SaZ Plzeri podala védomé tzv. kryci nabidku na VZ BezdruZice, ktera byla v ¢astech
relevantnich pro posouzeni véci vypracovana shodnym uZivatelem a neméla konkurovat

%5 Viz body 21 a 23 Oznameni Komise, Pokyny o pouZitelnosti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Ufednim véstniku
Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.

56 Dostupné na webovych strankach Uradu: http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

57 Srov. rozhodnuti Evropské komise €. IV/35.691/E-4 ze dne 21. 10. 1998 ve véci Pre-insulated Pipe Cartel [1999], OJ
L24, odst. 165, a rozhodnuti ¢. 1V/26.918 ze dne 2. 2. 1973 European Sugar Industry [1973], OJ L140, str. 42, ze kterych
plyne, Ze procedura verejnych zakazek predpoklada konkurenéni nabidkova fizeni, v nichz verejni zadavatelé maji pravo
ocekavat, Zze navrzené nabidky ve vybérovém fizeni nebudou vysledkem koluze mezi uchazeci o zakazku. V systému
zadavani zakazek je existence soutéze mezi uchazeci o zakazku podstatnda. Pokud predlozena nabidka neni vysledkem
individualniho ekonomického vypoctu, ale znalosti nabidky jiného uchazece nebo sladéného postupu mezi nimi, je
souté? vyloucena ¢i pfinejmensim omezena a narusena.
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vitézné nabidce. KTA technika proto danou zakdzku ziskala. Realizace sladéného postupu mezi
soutéziteli KTA technika a Prvni SaZ Plzen se tedy projevila tak, Ze tito podali kazdy
samostatnou nabidku, pficemzZ samostatnost obsahu nabidek, zejména cenové nabidky, byla
jen zdanliva.

Konec lhity pro podéani nabidek v rdmci VZ Bezdruzice byl stanoven na den 27. 5. 2015.
Nabidka Prvni SaZ Plzen byla podana dne 26. 5. 2015 (ve 12:55 hod.), vitézna nabidka byla
podana taktéz dne 26. 5. 2015 (ve 14:35 hod.). Dorucenim vitézné nabidky zadavateli doslo
k dokonéeni realizace sladéného zaméru, proto Ufad povaZuje den 26. 5. 2015 za datum
realizace sladéného zaméru soutézitel( KTA technika a Prvni SaZ Plzen.

PFicinnou souvislost mezi sladovanim postupu mezi soutéziteli KTA technika a Prvni SaZ Plzen
a jeho naslednou realizaci ma UFad také za prokazanou. KTA technika a Prvni SaZ Plzeri by
kazda samostatné a nezdvisle nemohly dospét k takovému obsahu svych nabidek, jak byl
popsdan vyse. Jednani soutézitel(l KTA technika a Prvni SaZ Plzen bylo bezpochyby vysledkem
pfedchoziho sladovani nabidek mezi nimi, kdy tito nahradili své nezdvislé chovani v soutézi
o zakazku praktickou kooperaci vedouci kzamyslenému cili. Timto jednanim ovlivnili
hodnoceni nabidek a vzhledem k vitézstvi KTA techniky v dané zakdzce i vysledek zadavaciho
fizeni.

Urad kvalifikuje jednani soutéZitell KTA technika a Prvni SaZ Plzen tykajici se
VZ BezdruZice jako zakdzanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 293°8 s cilem narusit
hospodarskou soutézZ spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl pfi tendrech (bid-rigging)
s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) a c) ZOHS 293.

Za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS
293 v souvislosti s VZ BezdruZice ¢&ini Ufad odpovédnymi spole¢nosti KTA technika a Prvni SaZ
Plzen, nebot tyto spole¢nosti se pfimo dopustily zakdzaného jednani.

Posouzeni podminek de minimis, vynéti ze zdkazu dohod a vlivu na obchod meazi ¢lenskymi
staty

Utad konstatuje, 7e s ohledem na skuteénost, Ze posuzované jedndni G¢astnikl Fizeni tykajici
se VZ Bezdruzice predstavuje hardcore dohodu a cilové naruSeni hospodarské soutéze,
neuplatni se unéj (bez ohledu na velikost trznich podill ucastnikl dohody) pravidlo de
minimis, resp. nespada mezi dohody, jejichz dopad na soutéZ je zanedbatelny (jeZz nejsou
povazovany za zakazané).

Za podminek stanovenych v § 3 odst. 4 ZOHS 293 je moZné vynéti ze zakazu dohod dle § 3
odst. 1 ZOHS 293.%° BFemeno prokazani splnéni téchto podminek leZi podle § 21d odst. 1 ZOHS
293 na Gcastnicich fizeni, ti viak jejich spInéni neprokazali. Ufad spInéni potifebnych podminek
u posuzované dohody neshledal. Obdobné Ufad neshledal napinéni podminek pro uplatnéni
jakékoliv blokové vyjimky prfijaté na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské
unie.

58 Viz legislativni zkratka ,,dohody” v § 3 odst. 1 ZOHS 293.

59 Takova dohoda musi pfispét ke zlep3eni vyroby nebo distribuce zboZi nebo k podpofe technického ¢ hospodaiského
rozvoje, vyhradit spotfebitelim pfiméreny podil na vyhodach z toho plynoucich, nesmi uloZit soutéZitelllm omezeni,
ktera nejsou nezbytna k dosazeni cili podle predchazejici véty, a zaroven nevyloudi hospodarskou soutéZ na podstatné
Casti trhu zboZi, jehoZ dodavka nebo nakup je predmétem dohody.
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Urad se déle zabyval otdzkou, zda posuzované jednani soutézitel& mohlo mit vliv na obchod
mezi Clenskymi staty, nebot v pripadé protisoutéiniho jednani, jez ma podstatny vliv
na obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. je u néj splnéna podminka existence unijniho prvku,
aplikuje UFad hmotné pravo podle ¢l. 101 SFEU.

Urad nezjistil, Ze by jednani Gcastnikd fizeni bylo pfimo nebo nepiimo, skuteéné,
Ci potencidlné zplsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, resp. mélo unijni
rozmér. Posuzované jednani (bid-rigging) se tykalo jednoho zadavaciho fizeni s pInénim ve vysi
cca 19 mil. K&, jeho? zadavatel i uchazedi sidli v Ceské republice a pInéni VZ BezdruZice se tykalo
rovné? pouze Uzemi Ceské republiky. V tomto pFipadu proto Ufad neshledal podstatny vliv
na obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. z dlvodu absence unijniho prvku neaplikoval ¢l. 101 SFEU.

Odlvodnéni vyse pokut

Utad ulozil spoleénostem KTA technika a Prvni SaZ Plzer za prestupek spocivajici v jedndni
ve vzajemné shodé popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokuty dle § 22a odst. 2 ZOHS 293.

Podle § 22a odst. 2 ZOHS 293 se za prestupek podle odst. 1 pism. b) uloZi pokuta
do 10 000 000 K& nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené
ucetni obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze za prestupek podle odst. 1 pism. b) se pokuta neuloZi.

PFi Gvahdach o uloZeni pokuty vychazel Utad ze znéni ZOHS 293 a pfimérené z pravidel Postupu
pri stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zédkona o ochrané hospoddrské soutéze,
ve znéni u¢inném od 24. 4. 2018 (dale jen ,Metodika pro ukladani pokut“)®°.

Podle § 22b odst. 2 ZOHS 293 se pfi uréeni vyméry pokuty ptihlédne k zavaZznosti prestupku,
zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.
Dale se prihlédne k jednani pravnické osoby v pribéhu fizeni pred Ufadem a jeji snaze
odstranit Skodlivé nasledky prestupku.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zédkona je véci spravniho uvazeni Ufadu®!, které se
v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.
Dle judikatury Eeskych soud®? konkrétni forma postihu a jeho vy$e musi pdsobit natolik silng,
aby od podobného jedndni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku
fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sfére rusitele, aby v ném byla
dostatecné obsaZzena jeho represivni funkce, aniz by oviem byl pro néj zjevné likvidacnim.
Ulozené tresty by tak mély plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Pfi stanoveni sankci
v fizeni s vice Ucastniky je tfeba rovnéz dodrzet princip jejich spravedlivého a proporciondlniho
rozloZzeni mezi vSechny delikventy.

Pfi stanoveni konkrétni vy$e pokuty Ufad pfedné vychazel ze zakonem predepsanych kritérii,
ktera ma v sobé tato pokuta odrazet. Rovnéz zohlednil i dalsi specifika pripadu, ktera jsou

60 Metodika pro ukladani pokut je dostupna z https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

61 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 15/2013-56 ze dne 11. 7. 2013, cit: ,,Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat pfesné
zduvodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou
spravniho uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzdlni vzorec pro vypocet
konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce primo do zdkona. Z hlediska
soudniho pfezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a Fddné zdivodnéna, bylo pfihlédnuto
ke vsem zdkonnym hlediskiim a tvahy Zalované se pohybuji v mezich spravniho uvdZeni.”.

62 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006-171 ze dne 6. 4. 2007 potvrzeny rozsudkem NSS

sp. zn. 8 Afs 48/2007-235 ze dne 26. 4. 2010.
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vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni vySe pokuty relevantni, a zaroven zvazil
pfipadné pfité7ujici nebo polehéujici okolnosti. Dany pfipad posoudil Ufad i s ohledem na svoji
dosavadni rozhodovaci praxi pfi sankcionovani dohod typu bid-rigging.

Urad pti stanoveni vychoziho podilu pro vypocet pokuty u jednotlivych G€astnikd fizeni vychazi
z celkové hodnoty predmétné zakazky zadavatele jako zboZi pfimo ¢i nepfimo dotéeného
protisoutéznim jednanim ucastnika fizeni; hodnotu predmétné verejné zakazky predstavuje
celkova cena dila uvedena ve vitézné nabidce ve vysi 18.988.407 K¢ bez DPH.

Co se tyce zavainosti prestupku, je tfeba pfi ureni konkrétni vySe pokuty zohlednit jak
typovou, tak konkrétni zdvaznost jednani, jez je predmétem sprdvniho fizeni. V tomto
rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e koordinace Ucasti a nabidek do zadavaciho Fizeni na VZ
BezdruZice ucastniky fizeni tak, aby z nich nejvyhodnéjsi nabidku podala KTA technika,
a nasledné podani téchto sladénych nabidek u zadavatele dne 26. 5. 2015, je porusenim
zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 ZOHS 293, nebot Ucastnici Fizeni jednali ve vzajemné shodé,
¢imz ovlivnili vysledek uvedeného zadavaciho fizeni a narusili hospodarskou soutéz. Jde
o jednani spadajici pod zakdzané dohody typu bid-rigging, které obsahuji prvky dohody
o rozdéleni trhu a dohody cenové. Tyto praktiky spadaji do kategorie tzv. kartel( s tvrdym
Metodiky pro ukladani pokut jsou horizontdlni dohody o cenach a rozdéleni trhu povaZovany
za velmi zavainé prestupky s tim, Ze zakladni ¢astky pokut u téchto typl dohody jsou
stanovovany jako nejvyssi, tedy jsou trestdny nejpfisnéji. Vzhledem k typové zdvazinosti
prestupku a skutecnosti, Ze zahrnuje jak dohodu o rozdéleni trhu, tak i dohodu cenovou, je
na misté stanovit typovou zdvaznost v horni hranici rozpéti pro velmi zavainé prestupky
(rozpéti pro velmi zavazné prestupky dle Metodiky pro ukladani pokut je 5 az 15 %).

Urad vramci konkrétni zavaznosti zohlednil to, Ze Ucastnici fizeni mezi sebou vylougili
hospodafskou soutéZ v zadavacim fizeni na posuzovanou zakazku, ¢imz ovlivnili prabéh
i vysledek daného zadavaciho fizeni a v dlisledku tak byli schopni ovlivnit i vysi skutecné ceny
za plnéni predmétné verejné zakazky. Dohoda ucastnikd fizeni byla skutec¢né implementovana
a méla skutecny negativni dopad na hospodarskou soutéz. Popsanym jednanim ucastnik(
fizeni tedy mohlo redlné dojit k predrazeni VZ BezdruZice a nadmérnému odcerpani verejnych
financi a tim i poskozeni danovych poplatnikd.

Urad pfi svych Gvahach o vysi pokut bral dale v potaz i to, Ze se jednalo o vefejnou zakdzku,
jez souvisela s vykonem tzv. relevantni Cinnosti; u takovych vefejnych zakazek pritom
vystupuje zietelné do popredi vefejny zdjem®3. PFfedmétna verfejna zakdzka dle Ufadu spadala
do oblasti, kterou lze z pohledu statu vnimat jako strategickou, tj. poskytovani sluzeb
verejnosti prostfednictvim Zelezni¢ni dopravy. Prestupky spocivajici v poruseni pravidel
hospodarské soutéze v souvislosti s vefejnymi zakdzkami spjatymi s relevantni ¢innosti proto
Utfad povaziuje za znaéné zdvainé.

Utad rovnéz pfihlédl k tomu, Ze $lo o jednu vefejnou zakazku a nebyl shledan dopad na obchod
mezi ¢lenskymi staty.

63 Relevantni ¢innost pfedstavuje takovou &innost, kterd je zpravidla regulovana stdtem, a to z toho dlivodu, Ze se jedna
o ¢innosti spojené s vefejnym zdjmem. Akcent na vefejny zajem je zde dan z dlvodu, Ze pfedmétné verejné zakazky
slouZi k uspokojovani potfeb obyvatelstva prostfednictvim zajisténi funkcnosti rozlicnych infrastruktur, kdy jakykoliv
negativni zdsah largo sensu do chodu téchto infrastruktur mze mit velmi citelné nasledky.
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Zakladni ¢astky pokut pro jednotlivé ucéastniky fizeni byly v daném spravnim fizeni stanoveny
v zavislosti na zdvaznosti posuzovaného prestupku s pfihlédnutim ke zplsobu jeho spachani,
nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachéan, na 11 % hodnoty VZ Bezdruzice.

Koeficient ¢asu se s ohledem na to, Ze posuzovanym jedndnim byla narusena hospodarska
soutéz v souvislosti s jednou verejnou zakazkou, neuplatni.

KTA technika

Hodnota VZ BezdruzZice Cinila 18.988.407 K¢ bez DPH. Zakladni ¢astka pokuty za zavaZznost
prestupku Cini pro ucastnika fizeni KTA technika 11 % hodnoty zakazky, coZ predstavuje ¢astku
2.088.724,77 K&. U¥ad neshledal 74dné poleh&ujici ani pFitézujici okolnosti, na jejich? zakladé
by mohl sniZit, resp. zvysit zdkladni ¢astku pokuty. Po zaokrouhleni na celé tisice dol tak
pokuta Cini ¢astku 2.088.000 Kc. Tato vySe pokuty nepfesahuje zdkonny limit 10 % cistého
obratu soutéZitele za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Ucastnik Fizeni KTA technika v priibéhu spravniho fizeni predlozil Ufadu informace a materialy,
které oznacuje za svilj compliance program. Utad predlozené informace a materidly peclivé
posoudil, pficemZ konstatuje, Ze tyto nelze s ohledem na jejich charakter hodnotit jako
zavedeny compliance program z oblasti hospodarské soutéze, ktery by existoval jiz pred
zahajenim $etieni Ufadu. Ucastnik Fizeni KTA technika soucasné ani neprokazal pfijeti
a implementaci nového compliance programu z oblasti hospodafrské soutéZe. Utad tudiz
v souvislosti s compliance programem ucastnikovi fizeni KTA technika pokutu nesniZzil.

Jelikoz byly splnény véechny podminky pro narovnani, Utad sniZil v souladu s § 22ba odst. 2
ZOHS 293 vyslednou ¢astku pokuty o zdkonnych 20 %. Pokuta tak cini po zaokrouhleni
na celé tisice dolt 1.670.000 K&. Pokutu v dané vy3i UFad nepovazuje za likvidaéni.

Prvni SaZ Plzen

Hodnota VZ Bezdruzice Cinila 18.988.407 K¢ bez DPH. Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost
prestupku Cini pro ucastnika fizeni Prvni SaZ Plzen 11 % hodnoty zakdzky, coZ predstavuje
¢astku 2.088.724,77 KE&. Urad neshledal 2adné polehéujici ani pFitéZujici okolnosti, na jejichz
zakladé by mohl snizit, resp. zvysit zakladni ¢astku pokuty. Po zaokrouhleni na celé tisice dolt
tak pokuta ¢ini ¢astku 2.088.000 K¢. Tato vySe pokuty nepresahuje zakonny limit 10 % Cistého
obratu soutézitele za posledni ukonéené ucetni obdobi.

Utad v priibéhu spravniho Fizeni obdrZel od Prvni SaZ Plzefi podklady a informace, které
posoudil jako zavedeni nového compliance programu z oblasti hospodaiské soutéze
(spole¢nost Ufadu neprokdzala, e v dobé pred zahdjenim 3Setfeni Ufadu méla pfijaty
compliance program v oblasti hospodarské soutéze). Tzv. compliance program predlozeny
spole¢nosti Prvni SaZ Plzen obsahuje opatfeni dllezita pro prevenci, odhaleni a rovnéz
i nasledné feseni protisoutézniho jedndni, pro kterd jej Urad vyhodnotil jako efektivni. Urad
ddle konstatuje, Ze nezjistil, Ze by protipravni jednani, jez je predmétem citovaného spravniho
fizeni, bylo spachano s védomim vedeni Prvni SaZ Plzen. Vzhledem ke splnéni vSech podminek
pro narovnani Ufad zohlednil skuteénost, Ze Prvni SaZ Plzefi zavedla novy compliance program
v oblasti hospodarské soutéze, snizenim pokuty o 10 %.

JelikoZ byly spln&ny viechny podminky pro narovnani, Ufad sniZil v souladu s § 22ba odst. 2
ZOHS 293 vyslednou c¢astku pokuty o zakonnych 20 %. Pokuta tak Cini po zaokrouhleni
na celé tisice dol 1.503.000 K&. Pokutu v dané vy3i Ufad nepovazuje za likvidaéni.
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Uhrada a splatnost pokut

U&astnici Fizeni provedou Ghradu pokuty na Géet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, &islo

Uétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol uvedou identifikaéni €islo ucastnika Fizeni.
UlozZené pokuty jsou splatné do 90 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zakaz plnéni verejnych zakazek

Ufad mUGze podle § 22a odst. 4 ZOHS 293 za prestupek podle odst. 1 pism. b) spachany
v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek spolu s pokutou podle odst. 2 uloZit zakaz plnéni
vefejnych zakdzek na dobu nejdéle 3 let. Podle § 22ba odst. 3 ZOHS 293 plati, Ze sni%i-li Urad
soutéziteli pokutu mj. podle § 22ba odst. 2 ZOHS 293, nelze témuz soutéZiteli zakaz plnéni
verejnych zakdzek ulozit. S ohledem na skutecnost, Ze oba Ucastnici spravniho Fizeni splnili
podminky pro narovnani, Ufad G¢astnikiim fizeni s ohledem na § 22ba odst. 3 ZOHS 293 zékaz
plnéni verejnych zakazek neulofzil.

Zakaz plnéni dohody

V souladu s § 7 odst. 1 ZOHS 293 Ufad do budoucna zakdzal Géastnik(im fizeni plnéni vyse
popsané protisoutézni dohody, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v rdmci spravniho Fizeni dospél k zavéru, Ze Ulastnici Fizeni
vytykanym jednanim porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 ZOHS 293, jsou splnény zdkonné
podminky dané § 95 odst. 1 prestupkového zdkona, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 spravniho
fadu, k uloZeni ndhrady ndkladl spravniho Fizeni Ucastnikim tizeni. S ohledem na rozsah
provedeného dokazovani ma Ufad za to, e se jednalo o zvlast sloity pFipad, a proto dle § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, urcil
pausalni ¢astku nakladu fizeni, jiz jsou povinni Ucastnici fizeni uhradit, ve vysi 3.500 K¢.

Naklady fizeni jsou Ucastnici fizeni povinni uhradit do 15 dnG od prdvni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady se hradi na ucet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brng, &islo uctu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, ¢islo variabilniho symbolu je pro kazdého
Ucastnika fizeni odlisné, pro Ucastnika fizeni KTA technika: 2021010347, pro ucastnika fizeni
Prvni SaZ Plzeri: 2021020347.

Zavér
Ze viech shora podanych diivod(i Urad konstatuje, Ze bylo prokdzano spachdni prestupku dle
ZOHS 293 spocivajiciho v uzavieni dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz, a tedy

v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS 293, a proto Ufad rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti maze ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 83
odst. 1 a § 85 odst. 1 spravniho fadu, podat do 15 dn(i od jeho doruceni rozklad, o kterém rozhoduje
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe. Rozklad se podava u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. V¢as podany a pfipustny rozklad ma odkladny ucinek

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:

Vazeny pan

JUDr. Martin Holy, advokat (za KTA technika)
Bezrucova 9

301 00 Plzen

VaZzeny pan

JUDr. Robert Neruda, Ph.D., advokat (za Prvni SaZ Plzer)
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar

Na Florenci 2116/15

11000 Praha 1
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