UOHSX00HXXQR
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50368/2023/VZ Brno 11. 8. 2023

Cislo jednaci:  UOHS-30119/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 6.2023 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e navrhovatel — Microshop,s.r.0., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 26. 4. 2023 JUDr. Robertem Falbrem,
advokatem, ev. &. CAK 11907, ICO 71468188, se sidlem Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6,

e strany smlouvy:

o Vysoka $kola bafska — Technicka univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem 17. listopadu
2172/15, 708 00 Ostrava,

o Colsys s.r.o., ICO 14799634, se sidlem Bustéhradska 109, 272 03 Kladno,

ve véci ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy — ,,Smlouvy o dilo“ ze dne 12. 5. 2023 — uzaviené
zadavatelem — Vysoka 8kola bariskd — Technickd univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem
17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava — na zakladé verejné zakazky ,AV technika EkF“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek
uvefejnéno dne 19.5. 2023 pod ev. & Z2023-005881, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
22.5.2023 pod ev. ¢. 2023/S 097-302886,

rozhodl takto:
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Zadavateli — Vysokd $kola banskd — Technickd univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem
17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava — se podle § 264 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, v rozhodném znéni, uklada zakaz plnéni ,Smlouvy o dilo” ze dne 12. 5. 2023
uzavfené mezi jmenovanym zadavatelem a vybranym dodavatelem — Colsys s.r.o., ICO 14799634,
se sidlem Bustéhradska 109, 272 03 Kladno — na plnéni verejné zakazky , AV technika EKF“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek
uvefejnéno dne 19.5. 2023 pod ev. ¢. Z2023-005881, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
22.5.2023 pod ev. ¢. 2023/S 097-302886, nebot dana smlouva byla uzaviena postupem uvedenym
v § 254 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, kdyZ jmenovany zadavatel uzaviel uvedenou smlouvu
pres zdkaz jejiho uzavieni stanoveny timto zakonem, konkr. § 246 odst. 1 pism. c) citovaného
zakona, jelikoZz uvedenou smlouvu uzavrel pfed uplynutim lhity pro podani ndvrhu na zahdjeni
Fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele ze strany navrhovatele — Microshop,s.r.o., ICO 26165031, se
sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6 — poté, co namitky jmenovaného navrhovatele ze dne
26. 4. 2023 rozhodnutim ze dne 4. 5. 2023 (doru¢enym jmenovanému navrhovateli dne 5. 5. 2023)
odmitl.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni Gcinném
do 15. 7. 2023, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausaini ¢astky nakladd
fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakazek, se zadavateli — Vysoka Skola
bariskd — Technickd univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem 17. listopadu 2172/15,
708 00 Ostrava — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

I.  ZADAVACI RIiZENI

1. Zadavatel — Vlysoka $kola bariskd — Technicka univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem
17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil jakoZto verejny
zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon” nebo ,ZZVZ“), dne 3.2.2023 odeslanim ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek otevrené fizeni
za UCelem zadani verejné zakazky , AV technika EkF“, pficemZ citované oznameni bylo
ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 6. 2. 2023 pod ev. ¢. Z2023-005881, ve znéni
pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 2.2023 pod ev. ¢. 2023/S 028-
082267, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Z ¢l. | ,,Zadavaci dokumentace” ze dne 3. 2. 2023 (ddle jen ,,zadavaci dokumentace”) vyplyva,
Ze pfedmétem plnéni verejné zakdzky je doddvka audiovizualni techniky (dale také jako , AV
technika”) pro novou budovu Ekonomické fakulty véetné praci na instalaci rozvod( a vSech
souvisejicich plnéni vsouladu s projektovou dokumentaci asmluvnimi podminkami.
Predpokldadana hodnota verejné zakazky je 23 362 640 K¢ bez DPH.
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Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve lh(ité pro podani nabidek
2 nabidky, a to nabidku navrhovatele — Microshop,s.r.0., ICO 26165031, se sidlem Pod
Marjankou 1448/4, 169 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 26. 4. 2023 JUDr. Robertem Falbrem, advokéatem, ev. & CAK 11907, ICO 71468188, se
sidlem Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel”) — a nabidku vybraného
dodavatele — Colsys s.r.o0., ICO 14799634, se sidlem Bust&hradska 109, 272 03 Kladno (dale jen
,Vvybrany dodavatel”).

Z Oznameni o vybéru dodavatele ze dne 12. 4. 2023 vyplyvd, Ze zadavatel rozhodl o vybéru
vybraného dodavatele (dale také jako ,rozhodnuti o vylouceni®).

Z Oznameni o vylouceni Ucastnika ze dne 12. 4. 2023 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni (dale také jako ,,rozhodnuti o vylouceni”). Rozhodnuti
o vylouceni bylo navrhovateli doruceno prostfednictvim elektronického ndstroje dne
12. 4. 2023.

Navrhovatel podal proti svému vylouceni ze zaddvaciho fizeni ndmitky ze dne 26. 4. 2023,
které byly zadavateli doruceny prostfednictvim datové schranky téhoz dne (ddle jen
,namitky“).

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 4.5.2023 namitky navrhovatele odmitl (dale jen
y,rozhodnuti o namitkach”). Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli doruceno
prostfednictvim datové schranky dne 5. 5. 2023.

Dne 12.5. 2023 uzaviel zadavatel ,Smlouvu o dilo” s vybranym dodavatelem na realizaci
pfedmétné verejné zakazky (dale jen ,smlouva o dilo“).

Dne 9.6.2023 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dédle jen ,Ufad“) ndvrh
navrhovatele z téhoZz dne na zakaz plnéni smlouvy o dilo. Stejnopis navrhu byl zadavateli
dorucen téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel nejdrive stru¢né shrnuje podstatné skutecnosti, které jej vedly k podani nédvrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy. Uvadi, Ze mu bylo dne 12. 4. 2023 doruceno rozhodnuti
o vylouceni s odlvodnénim, Ze jim nabizené plnéni nespliiuje minimalni technické pozadavky
zadavatele. Proti tomuto rozhodnuti o vylouéeni podal 26.4.2023 namitky, o kterych
zadavatel rozhodl dne 4.5.2023 a rozhodnuti o namitkach navrhovateli odeslal dne
5. 5.2023.

Dale navrhovatel sdéluje, Ze do posledniho dne lhiity pro poddni navrhu k Ufadu nemél
k dispozici oznameni o vybéru dodavatele, ani zprdvu o posouzeni nabidek. Uvedené
dokumenty mu dle jeho tvrzeni byly doru¢eny az dne 15. 5. 2023 (skrze email od zadavatele).

Zavérem shrnuti navrhovatel uvadi, Ze smlouva s vybranym dodavatelem byla uzaviena dne
12.5. 2023 a do registru smluv byla vloZzena dne 17. 5. 2023. K tomu doddv4, Ze o uzavieni
smlouvy se dozvédél telefonicky od zaméstnance zadavatele dne 15. 5. 2023.

V odlvodnéni navrhu navrhovatel upozorniuje na skutecnost, Ze desetidenni Ihlta pro podani
navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele (ddle také jako ,ndvrh na
prezkum®) ve vztahu k jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni pocala bézet dorucenim
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rozhodnuti o ndmitkdch dne 5.5.2023 a konec této |hdty pfipadal na den 15.5.2023.
Navrhovatel tak poukazuje na skutecnost, Ze se zadavatel dopustil poruseni § 246 odst. 1
pism. c) zakona, kdyz uzaviel smlouvu pred uplynutim Ihity pro podani navrhu na prezkum,
a soucasné poruseni § 246 odst. 1 pism. a) zakona, kdyz smlouvu uzavrel pred uplynutim lhity
pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele (respektive jesté pred jejim
pocatkem). Dle vySe uvedeného je tedy splnéna podminka pro podani navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy z divodu dle § 254 odst. 1 pism. b) zakona.

Navrhovatel ddle v navrhu uvedl, Ze povaZoval postup zadavatele za nezdkonny, nicméné
nebot byla uzaviena smlouva o dilo (o ¢emZ se dozvédél 15.5.2023), bylo by pripadné
zahdjené spravni fizeni ve véci jeho vylouceni zastaveno, pficemzZ bezpredmétné jiz bylo
i poddni namitek proti vybéru. Dle navrhovatele mu tak zadavatel znemoznil vyuZit pravnich
prostfedkl k ndpravé poskytovanych zdkonem a domahat se Uspéchu v zadavacim fizeni
Navrhovatel tedy ve véci Ujmy uvadi, Ze mu hrozi vznik majetkové Ujmy spocivajici v uslém
zisku z divodu nemoZnosti podilet se na realizaci vefejné zakazky, kdy neni mozné vyloucit, Ze
pfi dodrZzeni zdkona zadavatelem by doslo k uzavieni smlouvy s navrhovatelem.

V nasledujicim odstavci ndvrhu navrhovatel doplfiuje, Ze neni jeho povinnosti Ujmu nebo
hrozici Ujmu nijak prokazovat. Napiiklad z rozhodnuti predsedy Ufadu &. j. UOHS-
R289,291/2015/VZ-23692/2016/321/BRy ze dne 2.6.2016 dle navrhovatele vyplyva, Ze
Lust. § 114 odst. 3 zdkona stanovuje nikoliv povinnost tvrdit ¢i prokdzat redlnou nebo hrozici
ujmu, ale toliko povinnost tvrdit poruseni zdkona, v dlsledku néhoZ ucastnikovi vznikla nebo
hrozi ujma“. V rozhodnuti €. j. UOHS-R292/2015/VZ-03515/2016/321/EDy ze dne 1. 2. 2016
pak predseda Uradu konstatoval, Ze ,pfedmétem sprdvniho Fizeni neni zjistovdni, zda
navrhovateli skutecné vznikla ujma nebo zkoumdni ucelovosti postupu navrhovatele, ale
prezkoumdni ukon( zadavatele, v nichZ navrhovatel spatfuje poruseni zdkona, v jehoZ
dusledku mu hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech, tj. i napr. ujma na prdavu podat nabidku
v zaddvacim Fizeni.” Ddle navrhovatel konstatuje, Ze uzavienim smlouvy pfed uplynutim vyse
uvedené |haty zadavatel znemoznil navrhovateli plné vyuzit opravnych prostredkd, protoze
pfipadné fizeni u Ufadu by bylo v souladu s § 257 pism. k) zékona zastaveno.

Navrhovatel tedy navrhuje, aby Ufad uloZil zdkaz pInéni smlouvy na vefejnou zakdzku.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel vy$e uvedeny navrh dne 9.6.2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou navrhovatel a strany smlouvy — zadavatel
a vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikm piipisem ze dne 12. 6. 2023.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

20.

Dne 23. 6. 2023 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele k navrhu z tého? dne.
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K uzavreni smlouvy o dilo

21.

22.

23.

24,

Zadavatel uvadi, Ze postup uzavirdni smlouvy vnima tak, Ze smlouva o dilo byla sice podepsdna
obéma smluvnimi stranami ke dni 12. 5. 2023, ale v souladu se svym odstavcem 15.4. nabyla
ucinnosti az vlozenim do registru smluv. Dle sdéleni zadavatele byla smlouva o dilo za ucelem
naplnéni smyslu blokacni lhlty zaslana do registru smluv az dne 17. 5. 2023 a aZ timto dnem
mohlo dojit k vykonu prav a povinnosti smluvnich stran ze smlouvy o dilo.

Dale zadavatel dodava, Ze vyse uvedeny postup zvolil pravé z dlivodu, aby navrhovatel nebyl
kracen na svych pravech podat navrh na prezkum v predmétné verejné zakdzce a podepsand
smlouva dle ndzoru zadavatele nebranila navrhovateli uvedeny ndvrh podat. Zadavatel k tomu
doddva, Ze o uzavieni smlouvy informoval vybraného dodavatele dne 17. 5. 2023 po registraci
smlouvy v registru smluv.

Dle nazoru zadavatele je sdéleni navrhovatele, Ze byl krdcen na svych pravech nepravdivé,
stejné tak tvrzeni navrhovatele, Ze neobdrzel nékteré dokumenty urcené dodavatellim. Vyse
uvedené je dle zadavatele moino ovéfit z jim zaslané dokumentace o zaddvacim fizeni
na verejnou zakdzku, resp. z oddilu ,audit” v certifikovaném elektronickém nastroji E-ZAK.

Zadavatel dale uvadi skutecnost, Ze navrhovatel, ktery se v prlibéhu zaddvaciho fizeni
nékolikrat pokousel telefonicky kontaktovat zaméstnance zadavatele, se opakované vyjadfil,
Ze vi o konci lhaty pro podani navrhu na prezkum a sdélil, Ze nepodal ani nepodd ndvrh
na prezkum k U¥adu. Kdy? zadavatel nasledné neobdrzel stejnopis zminéného néavrhu, dosel
k zavéru, Ze neexistuje Zadny subjekt, jehoZ prava by mohla byt postupem zadavatele kracena.

K uloZeni zékazu plnéni smlouvy

25.

26.

27.

28.

29.

Ve svém vyjadieni zadavatel shrnuje divody hodné zvlastniho zietele spojené s verejnym
zajmem, které maiji byt dle zadavatele dostatecné pro neulozeni zdkazu plnéni smlouvy podle
§ 264 odst. 4 zdkona v pfipadé, ze by Ufad shledal postup zadavatele nesouladnym s § 246
odst. 1 pism. c) zakona.

Zadavatel sdélil, Ze prvni ¢asti plnéni verejné zakazky je instalace kabeldze, rozvod( a drzakd
pro AV techniku, pficemz prace probihaji v koordinaci se stavebnimi pracemi na nové budové
Ekonomické fakulty! a s dodavatelem interiérového vybaveni budovy. Dodavatel stavby by
tedy v pripadé zdkazu plnéni smlouvy o dilo nemohl ddle fddné pokracovat v realizaci
a dokoncovani stavebnich praci a mohlo by dojit k poruseni poddodavatelského fetézce
a k prodleni s dokoncenim stavby.

Dale zadavatel uvadi, Ze pfipadnd realizace nového zadavaciho fizeni na AV techniku
by znemozZnila dokonceni stavby ve sjednaném terminu a zahdjeni vyuky v nové budové
od zafi roku 2024.

Zadavatel konstatuje, Ze stavajici objekty Ekonomické fakulty nebude moziné z technickych
a ekonomickych dlvodua déle vyuzivat pro vyuku s ohledem na bezpecny provoz budovy.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel dovozuje, Ze by bez AV technicky nemohlo doji
k dokonceni celé stavby v terminu, coZ by vainé narusilo fungovani dané fakulty univerzity
jako Skolského a vyzkumného zafizeni a je ve vefejném zajmu, aby verejna vysoka skola plnila

! Na toto plnéni zadavatel uzaviel dne 8. 12. 2021 smlouvu o dilo s dodavatelem SDRUZEN{ HOCHTIEF A GEMO - V3B-
TUO NOVA BUDOVA EKF (viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/19118871?backlink=p94vc).
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svoji roli a funkci ve vzdélavacim systému. Doplnuje, Ze by tak bylo znemoznéno pInéni funkci
danych univerzité zakonem.

Zadavatel poukazuje, Ze navrhovatel jednd ve véci ndvrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy
ucelové a vzhledem tomu, Ze jeho nabidka nesplnila technické pozadavky, chybi pravni zajem
navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smlouvy. V postupu navrhovatele spatfuje zadavatel
Sikandzni jedndani v(ic¢i osobé zadavatele, ktery odmitl podlehnout jeho nevybiravému natlaku.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze pfi realizaci pfedmétné verejné zakazky nijak
nepochybil a splnil veskeré své povinnosti vyplyvajici ze zakona, a tedy nedoslo k Zadnému
jednani, na zakladé kterého by mél Ufad rozhodnout o uloeni zakazu pInéni smlouvy.
V opacném pfripadé je zadavatel presvédcéen, Ze existuji divody hodné zvlastniho zietele
spojené s vefejnym zdjmem ve smyslu § 264 odst. 4, které opravriuji Utad zakaz pInéni
smlouvy neuloZit a navrhuje predmétné spravni fizeni zastavit podle § 66 spravniho radu.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu

32.

Dne 27. 6. 2023 obdrzel Utad vyjadieni vybraného navrhovatele k navrhu z tého? dne.

K obsahu navrhu

33.

34.

35.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze podal fddné a vcas nabidku v zaddvacim fizeni k predmétné
verejné zakazce, prokazal splnéni vSech podminek uUcasti a jeho nabidka byla zadavatelem
akceptovana a vybrdna jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Oznameni o vybéru dodavatele
vC€. zpravy o hodnoceni nabidek bylo vybranému dodavateli doru¢eno dne 12.4.2023
prostfednictvim portalu vefejnych zakazek EZAK?. Dovozuje, Ze tvrzeni navrhovatele
o doruceni uvedenych dokument( az dne 15. 5. 2023 se zfejmé nezaklada na pravdé.

V nasledujicim odstavci vybrany dodavatel predklada data rozhodna pro postup navrhovatele,
tedy den 12.4.2023, kdy bylo dle navrhu navrhovateli doruéeno rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni k verejné zakazce z divodu nesplnéni
technickych podminek zadani, dale den 26. 4. 2023, kdy navrhovatel podal proti vylouceni
namitky a den 5. 5. 2023, kdy bylo navrhovateli doru¢eno rozhodnuti o ndmitkach, ve kterém
zadavatel namitky v plném rozsahu odmitl. Vybrany dodavatel zaroven zada o provéreni
navrhovatelem tvrzenych okamzik(i doruceni dotéenych pisemnosti a dodrzeni jednotlivych
IhGt ze strany navrhovatele podstatnych pro uplatnéni zakonnych prostfedkd obrany ze strany
navrhovatele.

Vybrany dodavatel upozoriiuje, ze nadvrh obsahuje tvrzeni, Ze zadavatel udajné uzavrel
smlouvu k verejné zakazce s vybranym dodavatelem za souc¢asného poruseni blokacnich lhit
v rozporu s § 246 odst. 1 pism. a) a c) zakona. Ma vsak za to, Ze navrhovateli svédcila zdkonnd
patnactidenni lh(ta pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
do 27. 4. 2023. Z obsahu ndvrhu vsak vybranému dodavateli vyplyvd, Ze navrhovatel podal
namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele, proti rozhodnuti o vybéru vsak
nikoli. Vybrany dodavatel se proto domniva, Ze lhita pro podani namitek navrhovatele proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele uplynula marné k uvedenému datu 27. 4. 2023 a neni tak

2 Vybrany dodavatel zde odkazuje na pfiloZené upozornéni na novou zpravu ze dne 12. 4.2023 zaslané z profilu
zadavatele, avsak predmétny dokument neni soucasti datové zpravy.
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splnéna podminka pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku uvedend v § 254
odst. 1 pism. b) zdkona, jehoz poruseni se navrhovatel ve svém navrhu dovoldva.

Dle nazoru vybraného dodavatele zadavatel postupoval po prévu, kdyZ z ddvodu marného
uplynuti zdkonné Ihiity neocekdval podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, tim
méné navrhu na pfezkoumani Gkont zadavatele k Ufadu ze stejného ddvodu, a zahdjil kroky
vedouci k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

Vybrany dodavatel se domniva, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze postupem zadavatele byl zkracen
na svych pravech podat fadny navrh na piezkoumani tkon@ k Ufadu a v dGsledku tohoto
postupu mu hrozi vznik majetkové Ujmy spocivajici v uslém zisku z divodu nemoZnosti podilet
se na realizaci predmétu smlouvy na verejnou zakazku, kdy neni mozné vyloucit, Ze by pfi
dodrZeni zakona zadavatelem doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku s navrhovatelem,
je nutné odmitnout jako ucelové.

Z dostupnych informaci je vybranému dodavateli zfejmé, Ze navrhovatel byl ze zaddvaciho
fizeni po pravu a v souladu s povinnostmi zadavatele v zaddvacim fizeni vyloucen pro
nesplnéni vice technickych podminek zadani a je zde padny dlivod se domnivat, Ze osoba
navrhovatele nemohla byt vybrana jako dodavatel pro plnéni této verejné zakdzky, aniz by tim
zadavatel porusil zakon. Toho si je navrhovatel dle sdéleni vybraného uchazece nepochybné
védom. Tuto domnénku vyvozuje vybrany dodavatel ze zvoleného postupu navrhovatele
po vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Vybrany dodavatel poukazuje na skute¢nost, Ze Ujma, kterou navrhovatel tvrdi ve svém
navrhu, mu zjevné nemohla hrozit, a pouze ji fabuluje, s cilem formalné naplnit zdkonem
stanovené obecné pozadavky na obsah ndvrhu dle § 250 odst. 1 zakona. Ve skutec¢nosti takova
Ujma navrhovateli nem(ize objektivné hrozit a z tohoto divodu by mélo byt podle vybraného
uchazece fizeni o navrhu zastaveno, nebot navrhovatel neni opravnénou osobou pro podani
takového navrhu.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze v ndvaznosti na podany navrh a projednani jeho moznych dopadu
na realizaci verejné zakazky se zadavatelem byl zadavatelem sezndmen se skutecnosti, Ze
navrhovatel podal k UFadu v téZe véci jiz dne 24. 5. 2023 podnét k zahéjeni fizeni z moci Ufedni,
a byl stru¢né seznamen s obsahem tohoto podnétu.

Dale vybrany dodavatel odkazuje na ndvrh, kde navrhovatel uvedl, Ze smlouva byla uverejnéna
v registru smluv dne 17. 5. 2023 a dovozuje, Ze v tento den se také mohl navrhovatel nejdrive
oficidlné dozvédét tuto skuteénost. Vzhledem k tomu, Ze lhGta pro poddni navrhu k Ufadu
proti rozhodnuti o namitkdch doru¢enému navrhovateli dne 5. 5. 2023, jak je uvedeno
v nadvrhu, uplynula dne 15. 5. 2023, md vybrany dodavatel za prokazané, ze navrhovatel mohl
podat v dobré vife Fadné a v¢as navrh podporeny kauci, nebot o uzavieni smlouvy se dozvédél
z registru smluv dne 17.5. 2023, tedy az 2 dny po uplynuti |hity pro podani ndvrhu proti
rozhodnuti o ndmitkdch; tvrzeni navrhovatele o tom, Ze se Udajné o uzavieni smlouvy
dozvédél neformdlné telefonicky od zaméstnance zadavatele jiz dne 15. 5.2023, hodnoti
vybrany dodavatel jako smyslené a zcela Ucelové, na némz by jisté navrhovatel dbaly svych
prav nevystavél své rozhodnuti ponechat uplynout Ihitu pro podani navrhu marné. Tvrzend
ustni telefonickd informace ma podle vybraného zadavatele zastfit ten fakt, Ze navrhovatel
ve skute¢nosti nemél nikdy v umyslu ndvrh k Ufadu podat ztoho ddvodu, e nabidka
navrhovatele nesplnila cetné technické podminky zadani, a je otazka, zda by mél navrhovatel
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realnou Sanci verejnou zakazku na zakladé kritérii hodnoceni stanovenych zadavatelem ziskat
v pfipadé bezvadné nabidky. Vybrany dodavatel se domniva, Ze nikoli, a poukazuje, Ze tim
spise nebude splnéna podminka hrozici 4jmy v disledku postupu zadavatele a dovozuje umysl
navrhovatele obstrukénim postupem vefejnou zakazku zablokovat.

Vybrany dodavatel dale konstatuje, Ze navrhovatel nebyl postupem zadavatele pfi uzavreni
smlouvy nijak realné zkracen na svém pravu podat proti rozhodnuti o namitkdch fadné a véas
navrh na prezkoumani k Ufadu, kdy? tento ndvrh mohl v zdkonné IhGté 10 dnél od doruéeni
rozhodnuti o ndmitkach doru¢it Ufadu, nebot k okamZiku uplynuti této IhGty nemél informaci
o tom, Ze k uzavfeni smlouvy doslo. A i presto, Ze tuto informaci ziskal dne 17. 5. 2023
z registru smluv, reagoval dne 24.5.2023 — tedy o 7 dni pozdéji — ovSem nikoli podanim
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, nybrz podnétem k zahdjeni fizeni ex officio, kterym
nelze dosahnout uloZeni zakazu pInéni smlouvy.

Podle vybraného dodavatele je z postupu navrhovatele patrné, Ze si je po celou dobu dobfre
védom nedostatkl své nabidky, které predstavuji prekdzku pro ziskani verejné zakazky a byly
jisté legitimnim dlvodem pro rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni. Dovozuje,
Ze navrhovatel ve skutecnosti nikdy nemél v imyslu podat fadny navrh na prezkoumani dkonf
zadavatele spojeny s povinnosti sloZit kauci, o niz by ovSem navrhovatel vzhledem
k nedostatkim své nabidky zfejmé pfiSel. Postup navrhovatele spocivajici v podani navrhu
na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy az dne 9. 6. 2023 je dle vybraného uchazece nutno vzhledem
k uvedenym okolnostem povaZovat za zcela obstrukéni jednani, vedené snahou jakymikoli
prostfedky zablokovat zadavateli plnéni verejné zakazky, v odvetu za své vylouceni
ze zaddvaciho fizeni.

K okolnostem uzavrieni smlouvy o dilo na vefejnou zakdzku

44,

45.

K postupu pfi uzavirdni smlouvy o dilo vybrany dodavatel uvadi, zZe z jeho strany byla smlouva
o dilo podepsana 9. 5. 2023, bez zbyte¢ného odkladu poté, co k tomu byl vyzvan ze strany
zadavatele. Nasledné smlouvu zaslal k dalSimu zpracovdani zpét zadavateli. Dale odkazuje
na registr smluv, kde byla smlouva uverejnéna 17. 5. 2023.

K bezodkladnosti podpisu smlouvy vybrany dodavatel uvadi, Zze jednostranné podepsanou
smlouvu potreboval vyuzit jako podklad pti sjednani bankovni zaruky k zajisténi povinnosti
dodavatele radné provést dilo.

K zdvaZnym negativnim ndsledkiim v pfipadé uloZeni zékazu plnéni smlouvy

46.

47.

V zavérec€né &asti vyjadreni k navrhu vybrany dodavatel poukazuje, Ze vydani zdkazu plnéni
smlouvy brdani okolnosti hodné zvlastniho zietele spojené svefejnym zajmem, pficemz
k ochrané dotéeného verejného zajmu nepostacuje pouhy odklad nabyti ucinkl zakazu pInéni
smlouvy.

Tyto dlivody spatfuje vybrany dodavatel predevsim v ohrozeni dodavatelského retézce, ktery
ma vyznamny vliv na v€asny termin dokonceni a otevieni nové fakulty vysoké skoly jako celku.
V rdmci dodavky 1. etapy se dodava kabeldz k AV technice, na jejiz fddné a véasné ukonceni
ma pfimou navaznost plnéni dalSich odbornych stavebnich &innosti jinych profesi. Paklize
by nedoslo k doddvce kabeldze dle smlouvy na vefejnou zakdzku, jak byla uzaviena,
ve sjednanych terminech, nebude dle vybraného dodavatele mozné fesit nasledné stavebni
prace spocivajici v zakryti nainstalované kabeldZe a osazeni koncovych prvk( AV techniky,
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klimatizace, elektrické pozarni signalizace, evakuacniho rozhlasu, systému zabezpeceni
budovy a systému automatizace budovy.

Vybrany dodavatel upozoriiuje, Ze pokud by nedoslo k v€éasné doddvce kabeldze a zaklopily
se pricky, bude poté nutné rozebrat veskera drevéna obloZeni a zjistovani vedeni potrubi.
V praxi maze dle vybraného dodavatele dojit k navysSeni ceny, jelikoz pfi instalaci elektrickych
kabell bézné dochdzi k zasahu do potrubi, ¢imz vznikaji dalsi naklady na opravu trubek
a pripadnych dalsich Skod vyplyvajicich z poSkozeni potrubi. Pfi demontdzi dfevénych obloZeni
existuje vysoké riziko posSkozeni obloZeni, které ma za nasledek opravu ¢i koupi nového
drevéného obloZeni.

Vybrany dodavatel poukazuje na nutnost koordinace ¢innosti mezi nim a zhotovitelem stavby,
pfipadné s dodavateli ndbytku, jejichZ plnéni ma pfimou navaznost na instalaci AV techniky pfi
doddvce pfipojnych mist do stoll a rozmisténim podlahovych krabic.

Zavérem vybrany dodavatel odkazuje na faktickou nemoZnost zajistit kontinuitu vyuky
studentd, nebot nova budova fakulty nebude zprovoznéna v poZzadovaném terminu.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

51.

Usnesenim ze dne 3. 7.2023 uréil Ufad Gcastnikim fizeni lhGtu, ve které se mohli vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

52.
53.

54,

55.

Dne 10. 7. 2023 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.

Zadavatel uvadi, Ze se jiz dostatecné vyjadfil ve svém vyjadreni ze dne 23. 6. 2023 a ostatnich
zaslanych dokumentech a nehodld v ramci spravniho fizeni navrhovat provadéni dalsich
ddkazd.

Dale zadavatel trva na svém stanovisku, Ze pfi realizaci zadavaciho Fizeni nepochybil, spinil
veskeré své povinnosti vyplyvajici ze zdkona a nedoslo tedy k Zzddnému jednani, na jehoz
zakladé by mél UFad vydat zakaz plnéni smlouvy, pfipadné existuji divody hodné zvlastniho
zietele spojené s vefejnym zajmem, které opraviiuji Urad zakaz plnéni smlouvy neulozit.

Zadavatel opakované navrhuje, aby bylo spravni fizeni zastaveno dle § 66 spravniho fadu.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

56.
57.

Dne 17. 7. 2023 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.

Navrhovatel predem uvadi, Zze podklady jednoznacné prokazuji, Ze zadavatel porusil zakaz
uzavrit smlouvu s vybranym dodavatelem podle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. c) zdkona,
nebot uzaviel smlouvu dne 12. 5. 2023, tedy jesté pred uplynutim Ihty pro poddani navrhu
na prezkum a rovnéz podle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. a) zakona, nebot zadavatel uzavrel
smlouvu dne 12. 5. 2023, tedy jesté pred uplynutim lh{ty pro podani namitek proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele (respektive pred jejim pocatkem) a jsou tedy dany divody pro podani
navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

K vyjadreni zadavatele k ndvrhu

58.

Poruseni zdkona navrhovatel dovozuje i z vyjadreni zadavatele ze dne 23.6.2023, kde
zadavatel potvrzuje uzavieni smlouvy k 12. 5. 2023. Argumentaci tim, Ze okamzik ucinnosti
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smlouvy s vybranym dodavatelem nastal az zvefejnénim smlouvy dne 17. 5. 2023 a Ze tedy
uzavreni smlouvy nijak nebranilo podat ndvrh na pfezkum, povazuje navrhovatel za ucelovou.

Navrhovatel poukazuje, Ze zadkon jasné stanovi zdkaz uzavieni smlouvy, nikoli zdkaz nabyti
ucinnosti smlouvy a pfipadné spravni fizeni zahdjené na navrh na pfezkum by bylo zastaveno
s ohledem na § 257 pism. k) zdkona, protoze smlouva jiz byla platné uzaviena. Podani ndvrhu
by tak dle nazoru navrhovatele nebylo ucelné.

Dale navrhovatel vyvraci moznost vykladu, ktery by spocival v tom, Ze poruseni zakazu
je dokondno az ucinnosti smlouvy jejim zverejnénim v registru smluv. Zadavatel dle jeho
nazoru Ucelové opomiji tu skutecnost, Ze na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o registru
smluv mlze smlouvu uverejnit nejen povinny subjekt (zadavatel), ale i smluvni strana (zde
vybrany dodavatel). Pfipadné ujednani ve smlouvé o tom, ktera ze smluvni stran smlouvu
zverejni, nijak nezbavuje druhou smluvni stranu zdkonného oprdvnéni tak ucinit.

Navrhovatel upozornuje, Ze jiz v navrhu zcela splnil povinnost tvrdit poruseni zakona, v jehoz
dlsledku u&astnikovi vznikla nebo hrozi Gjma, coi je z hlediska rozhodovaci praxe Ufadu
a soud( (viz ddle) zcela dostatecna podminka vyzadovana pro navrhovatele navrhu na zakaz
plnéni ze smlouvy. Dlrazné se ohrazuje proti tvrzeni, Ze je jeho argumentace Ucelova
a ze nema skutecny pravni zdjem na uloZeni zakazu plnéni smlouvy — navrhovatel naopak
po celou dobu zadavaciho fizeni usiloval o ziskani verejné zakazky pro sebe, brojil namitkami
proti svému vylouceni, domahal se doruceni rozhodnuti o vybéru dodavatele a k definitivnimu
rozhodnuti nepodat navrh na prezkum pfistoupil v situaci, kdy jiz mél informaci o tom, Ze doslo
k uzavieni smlouvy o dilo.

Dle navrhovatele jiz z navrhu jasné vyplyva, Ze se o skutecnosti, Ze doslo k uzavieni smlouvy,
dozvédél telefonicky od referenta zadavatele dne 15. 5. 2023 a nikoli tedy az 17. 5. 2023 (ten
den byla pouze tato informace potvrzena tim, Ze doslo k uverejnéni v registru smluv).

Navrhovatel upresnuje, Ze béhem opakovanych telefonat zadal zaslani oznameni o vybéru
dodavatele, k némuz skutec¢né doslo rovnéz az dne 15. 5. 2023 (viz dale). Az do posledniho
dne Ihaty pro podani nadvrhu na prezkum zvazoval navrhovatel podani daného névrhu a jeho
pripadné podani jesté odkladal, nebot v rozhodnuti o ndmitkach byla problematickd zminka
otom, Ze v ramci orientacniho zhodnoceni nabidek se jeho nabidka umistila az na druhém
misté. Ohrazuje se, Ze do doby, nez byla smlouva uzaviena a nez mu bylo dne 15. 5. 2023
sdéleno, Ze smlouva jiz byla uzaviena, stdle zvazoval podani navrhu na prezkum. Uvadi, Ze
dnes, se znalosti oznadmeni o vybéru a se znalosti smlouvy s vybranym dodavatelem, lituje, Ze
tak jiz predtim, nez zadavatel dne 12. 5. 2023 uzaviel smlouvu, neucinil.

K rozhodnuti, zda podat ndvrh na prezkum k Ufadu navrhovatel dale uvédi, Ze chtél nejprve
ziskat informace ohledné vybéru dodavatele. Kdyz dne 15. 5. 2023 tyto informace ziskal,
véetné informace o nabidkové cené vybraného dodavatele, zjistil telefonicky téhoz dne také,
Ze smlouva s vybranym dodavatelem jiz byla uzaviena. Navrhovatel seznal, Ze podani navrhu
na prezkum by vtomto pripadé zcela postradalo vyznam, a tedy jej neucinil. Pro Uplnost
navrhovatel doddvad, Ze v situaci, kdy jiz znd oznameni o vybéru, a navic i detaily smlouvy
svybranym dodavatelem, je pfesvédéen o tom, Ze vybér nebyl proveden v souladu
se zakonem a Ze zadavatel mu tak svym postupem zcela zmafil moznost byt vybran jako
vybrany dodavatel a docilit zisku z realizované zakazky.
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Navrhovatel sdéluje, Ze moznost byt vybran a zvitézit v zadavacim fizeni a dosdahnout zisku
z verejné zakdzky mu zadavatel zmafil jiz 12. 5. 2023 tim, Ze uzavrel smlouvu s vybranym
dodavatelem. Jakékoli dalsi Usili navrhovatele (v€etné napfiklad moznosti podat ndmitky proti
vybéru dodavatele, navrh na prezkoumani uUkon( zadavatele) by bylo zcela zbytecné
a je nadbytecné spekulovat o tom, co navrhovatel zamyslel ndsledné Cinit. Dale poukazuje,
Ze tvrzeni zadavatele o tom, Ze smluvnimi stranami podepsand smlouva pred uplynutim lhaty
pro poddani ndvrhu na prezkum nebranila navrhovateli ndvrh podat, nemd Zadnou relevanci
a takovy navrh by nemél zadny efekt.

Skutec€nost, Ze navrhovatel nepodal navrh na pfezkum, ale pouze podnét k zahajeni spravniho
fizeni, ma tedy navrhovatel s ohledem na vySe uvedené za dostatecné objasnénou.
Navrhovatel byl a stdle je pfesvédcen o tom, Ze zadavatel jej vyloucil neopravnéné a odkazuje
na podnét podany v téZe véci dne 24. 5. 2023. Argumentace zadavatele o tom, Ze nabidka
navrhovatele nesplnila technické poZadavky predmétu plnéni uvedené v zadavaci
dokumentaci je dle navrhovatele od pocatku nespravnd, a navic pro ucely tohoto fizeni
o uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy zcela irelevantni.

Navrhovatel tak povaZuje za dostatecné vysvétlené, z jakych dlivodi mu zadavatel zpUsobil,
popfripadé mohl zplsobit alespon potencidlni Gjmu.

Navrhovatel znovu odkazal na rozhodovaci praxi Uradu ve véci prokazovani zplsobené Ujmy
a doplnil rozhodovaci praxi Krajského soudu v Brné, kdyZz odkdzal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 31 Af 54/2012 — 443 ze dne 9. 4. 2013, ze kterého vyplyva, Ze: ,[k] tomu zda
podminka hrozici nebo vzniklé ujmy byla splnéna, soud vychdzel také z rozhodnuti pfedsedy
Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéie ze dne 15.7.2010, ¢ j. R158/2009/VZ-
10447/2010/310-Asc, kde se uvddi: ,Co se tyce vyjadreni ujmy, Ize souhlasit s navrhovatelem
(a potazmo i s napadenym rozhodnutim), Ze v zdsadé postaci, aby byla prokdzdna alesporn
v tom smyslu, Ze uchazec ztratil minimdIné teoretickou moZnost verejnou zakdzku ziskat. Pro
uplnost doddvam, Ze ujma je pojmem Sirsim, a tedy v sobé mizZe zahrnovat jak materidlni
a v dany okamzik vycislitelnou Skodu, tak Skodu, jejiz vysi je obtizné ¢i nemozné v okamziku
poddni ndmitek presné stanovit, a to zejména proto, Ze v ranych stadiich zaddvaciho fizeni
pred hodnocenim nabidek mizZe byt pfinejmensim obtizné urcit, zda by stéZovatelova nabidka
nemél pfichdzet v uvahu v pripadech, kdy je nepochybné, Ze dodavatel zakdzku neni vibec
opravnén plnit, napriklad tehdy, pokud nemd potirebné Zivnostenské nebo jiné verejnopravni
povoleni k plnéni vefejné zakdzky. Tak tomu v daném pfipadé ale neni.”

Ve vyjadreni navrhovatel upozornuje, Ze zadavatel nijak nereaguje na to, Ze navrh byl podan
rovnéz pro poruseni zakazu uzavfit smlouvu pred uplynutim |hity proti vybéru dodavatele,
dokonce jesté pred jejim pocatkem. Ozndmeni o vybéru pfitom bylo dle sdéleni navrhovatele
doruceno az dne 15. 5. 2023, a to e-mailovou zpravou z 9:45 hod., coZz doklada pfilozenim
tohoto e-mailu. Odkazuje na obsah spravniho spisu, kde neni z Zadného dokumentu patrné,
Ze by ozndmeni o vybéru dodavatele bylo doruceno pres systém EZAK navrhovateli.
Z predmétnych dokument( podle jeho nazoru vyplyva pouze to, Ze oznameni o vybéru bylo
vloZzeno do systému a odeslano opravnénym osobam, mezi které jiz navrhovatel patrné
z dlvodu vylouceni nepatfil. Rovnéz potvrzeni o precteni v zavéru dokumentu se tyka pouze
zastupcu zadavatele a vybraného dodavatele.
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K existenci dlivod(i hodnych zvlastniho zietele spojenych s vefejnym zdjmem, jez vyzaduji
pokracovani plnéni smlouvy navrhovatel uvadi, Ze zadavatel argumentaci zaklada pouze
na tom, Ze by v dusledku vysloveni zdkazu plnéni a s tim spojenou potfebou kondni nového
zadavaciho fizeni doslo k prodlouzZeni realizace zprovoznéni nové budovy ekonomické fakulty,
¢imZ by mohlo byt znemoznéno plnéni funkci danych univerzité zakonem.

Navrhovatel se v Zadném ptipadé nedomnivd, Ze by v dlsledku vydani zdkazu plnéni
ze smlouvy v daném pripadé mélo dojit k tomu, Ze nebude zahajena vyuka v daném terminu
(vybaveni AV techniky tvofi pouze, byt dullezity, zlomek realizace nové budovy ekonomické
fakulty). Upozoriuje, Ze zadavatel neundsi potfebné dlikazni bremeno a bfemeno tvrzeni.
Neuvadi, jaké konkrétni ¢innosti budou opozdény, o jakou dobu, z jakého konkrétniho diivodu
neni mozna ndvaznost dalSich praci a jakych praci, nespecifikuje, pro¢ by nemélo byt mozné,
aby vyuka probihala docasné bez planovaného vybaveni. Argumentaci zadavatele tak
povazuje navrhovatel za obecnou a pochybuje o tom, Ze je na zakladé takto obecné
argumentace mozné skutecné ucinit zavér o tom, Ze zadavatel prokdzal existenci davod
zvlastniho zietele spojenych s verejnym zajmem, jez vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy.

Navrhovatel uvadi, Ze nepodal ndvrh na uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy proto, aby poskodil
zadavatele a uZ vlibec ne vybraného dodavatele. Dlvodem bylo to, Ze navrh na zakaz plnéni
byl v situaci, kdy zadavatel jiz uzaviel smlouvu pres zdkaz stanoveny zdkonem, jediny mozny
pravni prostfedek, jak docilit v budoucnu toho, aby se navrhovatel mél moznost uchazet
o zakdzku spojenou s vybavenim AV techniky u ekonomické fakulty (zfejmé v novém
zadavacim Fizeni) a 7a4da Utad, aby dlkladné zvaZil argumentaci zadavatele. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze omezeni aplikace zakazu plnéni ze smlouvy uvadéna v ustanoveni § 264
odst. 3 a 4 zdkona musi byt aplikovany v rozumné mire tak, aby byl zachovan smysl a ucel
opatreni zdkazu plnéni ze smlouvy.

K vyjddreni vybraného dodavatele k ndvrhu

73.

74.

Iv.
75.

K vyjadieni vybraného dodavatele k navrhu navrhovatel uvadi, Ze obsahuje argumentaci
obdobnou jako je tomu v pfipadé vyjadieni zadavatele a odkazuje na své vyjadreni k vyjadreni
zadavatele k navrhu.

Zavérem navrhovatel ve shodé s navrhem navrhuje, aby Ufad vyslovil zékaz plnéni ze smlouvy
o dilo na verejnou zakazku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
0 zaddavacim fizeni a stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni, a na zakladé vlastnich zjisténi
rozhod| podle § 264 odst. 1 zakona o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku,
nebot smlouva o dilo byla zadavatelem uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 zakona

pism. b), tj. pfes zakaz jejiho uzavieni stanoveny zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

76.

Podle § 241 odst. 1 zakona muzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen ,stéZovatel”).

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze ndmitky podle odstavce 1 citovaného ustanoveni
zakona se poddavaji pisemné a Ize je podat proti vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele
v zadavacim fizeni a zvlaStnimu postupu podle casti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich
podminek.

Podle § 241 odst. 3 zdkona plati, Ze namitky tykajici se jinych ukon( ¢i opomenuti zadavatele,
nez je stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zaddvaciho fizeni, reZimu verejné zakazky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zaddvaciho fizeni.

Podle § 242 odst. 2 zakona musi byt ndmitky proti tkonlim oznamovanym v dokumentech,
které je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, doruceny
zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli.

Podle § 245 odst. 1 zadkona plati, Ze zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle
rozhodnuti o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo
je odmita; soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke viem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud
zadavatel ndmitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud zadavatel neshleda divody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i caste¢né vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k napravé.

Podle § 246 odst. 1 pism. a) plati, Ze zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem pred
uplynutim Ihaty pro podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni Gcastnika zadavaciho fizeni,
o vybéru dodavatele nebo proti Ukonu dobrovolného ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu.

Podle § 246 odst. 1 pism. c) zakona plati, Ze zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem
pred uplynutim lhity pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele,
pokud podané namitky odmitl.

Podle § 249 zdkona plati, Ze fizeni o prezkoumani ikonl zadavatele se zahajuje mj. na pisemny
navrh stézovatele (dale jen ,,navrhovatel”).

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze navrh podat proti vSem Ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichZz duasledku vznikla nebo hrozi Ujma
na pravech navrhovatele.

Podle § 250 odst. 2 zakona plati, Ze po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku lze podat pouze
navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254 zakona, a to i bez predchoziho podani
namitek.

Podle § 251 odst. 1 zdkona véty prvni plati, Ze ndvrh musi vedle obecnych nalezZitosti podani
stanovenych spravnim fadem obsahovat oznacéeni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni
zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho prdvech, navrhy
na provedeni dlikazu, a ¢eho se navrhovatel domaha.
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.
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Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doruc¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona plati, Ze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
na verejnou zakazku muize podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu pres
zakaz jejiho uzavreni stanoveny timto zakonem nebo prfedbéznym opatfenim.

Podle § 264 odst. 1 zdkona ulozi Ufad zadavateli v fizeni zahdjeném na néavrh podle § 254
zakona zdkaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na verejnou zakdzku nebo rdmcovd dohoda
uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 zakona. Plati, e smlouva, ohledné niz Utad
ulozil zadkaz plnéni, aniz by postupoval podle § 264 odst. 3 zdkona, je neplatna od samého
pocatku.

Podle § 264 odst. 3 zdkona plati, Ze pokud zadavatel prokaze, Zze dlivody hodné zvlastniho
zfetele spojené s vefejnym zajmem vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy, Ufad v rozhodnuti
za€inad bézet pravni moci rozhodnuti. Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy muZe byt
povazovan za takovy dlivod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy
vedlo k nepfimérenym dusledkdm. Ekonomické zajmy pfimo spojené s dotéenou verejnou
zakdzkou, zejména ndklady vyplyvajici z prodleni pfi pInéni verejné zakdzky, naklady spojené
se zahdjenim nového zadavaciho fizeni, ndklady spojené se zménou osoby plnici vefejnou
zakdzku a ndklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy,
nepredstavuji divody hodné zvlastniho ztetele vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy.

Podle § 264 odst. 4 zakona Utad neulo?i zdkaz pInéni smlouvy podle § 264 odst. 1 zdkona,
pokud zadavatel kromé skutecnosti uvedenych v § 264 odst. 3 zakona prokaze zaroveri i to,
Ze k ochrané daného vefejného zdjmu nepostacuje postup podle § 264 odst. 3 véty prvni
zakona.

Podle § 1725 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obCansky zakonik”) véty prvni je smlouva uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah.

Podle § 1732 odst. 1 obc¢anského zakoniku je pravni jednani smérujici k uzavieni smlouvy
nabidkou, pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt
uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym pfijetim, a pokud z ného plyne vile
navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka prijata.

Podle § 1740 odst. 1 obcanského zakoniku, véty prvni plati, Ze osoba, které je nabidka urcena,
nabidku pfijme, projevi-li s ni véas vici navrhovateli souhlas.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

96.

Z ¢l. | zadavaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je dodavka
audiovizualni techniky pro novou budovu Ekonomické fakulty véetné praci na instalaci rozvod(
a vSech souvisejicich plnéni v souladu s projektovou dokumentaci a smluvnimi podminkami.
PInéni ma byt realizovano ve 2 etapach: |. etapa — doddvka a instalace propojovacich rozvodq,
drzakd a ostatnich komponent pro pfipojeni AV techniky, Il. etapa — dodavka a montdz AV
techniky (pfistrojové a zobrazovaci). Doba plnéni verejné zakdzky je stanovena do 30. 4. 2024.
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98.

99.
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103.
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Z Oznameni o vybéru dodavatele ze dne 12. 4. 2023 vyplyva, Ze zadavatel svym rozhodnutim
ze dne 11. 4. 2023 rozhodl o vybéru vybraného dodavatele. Z dokumentu ,,ostatni” stazeného
dne 29.6.2023 v 10:16 hod. (jakozto soucasti vypisu z elektronického nastroje uzivaného
zadavatelem) vyplyva, Ze zprava zadavatele s predmétem ,Oznameni o vybéru dodavatele +
zprava hodnoceni” obsahujici pfilohy ,,0zndmeni o vybéru dodavatele (2).pdf“ a ,Zprava AV
technika EkF.pdf” byla opravnénym osobdm za pfifazené dodavatele zadavatelem odeslana
dne 12.4.2023 v9:57:41 hod. abyla prectena pouze zdstupci zadavatele a zastupcem
vybraného dodavatele.

Z Oznameni o vylouceni Ucastnika ze dne 12. 4. 2023 vyplyva, Ze zadavatel téhoZ dne rozhodl
o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni. Z dokumentu , Odeslana zprdva — zprdva
konkrétni organizaci“ stazeného dne 29.6.2023 v 10:15 hod. (jakoZto soucasti vypisu
z elektronického nastroje uZivaného zadavatelem) vyplyva, Ze zprava spredmétem
»,0zndmeni o vylouceni dodavatele” obsahujici pfilohu ,,0zndmeni o vylouceni dodavatele
(2).pdf“ byla odeslana navrhovateli dne 12. 4. 2023 v 9:59:20 hod. a téhoZ dne byla zdstupcem
navrhovatele prectena.

Z dokumentu ,Audit zadavaciho fizeni AV technika EkF“ stazeného dne 29.6.2023
v 10:15 hod. (jakoZto soucasti vypisu z elektronického nastroje) vyplyva nasledujici:

e dne 12.4.2023 v9:57:41 hod. bylo ze strany zadavatele opravnénym osobdm
za pfitazené dodavatele odesldno oznameni o vybéru dodavatele z téhoZz dne a zprdva
o hodnoceni nabidek,

e dne 12.4.2023 v 9:59:20 hod. bylo ze strany zadavatele navrhovateli zaslano oznameni
o vylouceni ze zadavaciho fizeni z téhoz dne,

e dne 12.4.2023 v 10:00:38 hod. byla ze strany zadavatele navrhovateli odebrana
dispozi¢ni prava opravnéného dodavatele (resp. byla odebrdna dispozi¢ni prava
opravnénym osobdm za navrhovatele) v predmétném zadavacim fizeni.

Z ndmitek navrhovatele ze dne 26. 4. 2023 vyplyva, Ze navrhovatel podal zadavateli ndmitky
proti svému vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni. Tyto namitky byly dle dokumentu
,Dorucenka (ID zpravy: 1181069436)“ dne 26. 4. 2023 doruceny zadavateli.

Z rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 5. 2023 vyplyva, Ze vySe uvedené namitky navrhovatele
byly zadavatelem odmitnuty. Dle dokumentu , Dorucenka (ID zpravy: 1186000170)“ bylo
rozhodnuti o namitkach navrhovateli doruéeno dne 5. 5. 2023.

Ze smlouvy o dilo vyplyva, Ze k jejimu podpisu ze strany vybraného dodavatele doslo dne
9. 5. 2023 a ze strany zadavatele dne 12. 5. 2023.

Dle ¢l. 4.2 a 4.4 smlouvy o dilo ma byt 1. etapa plnéni dokoncena do 30. 11. 2023 a 2. etapa
plnéni, resp. celé dilo do 30. 6. 2024.

V¢l 15.4 smlouvy o dilo je uvedeno: ,Tato smlouva nabyvad platnosti podpisem obéma
smluvnimi stranami a ucinnosti registraci smlouvy dle ustanoveni 15. 2.

K vyroku I. rozhodnuti — uloZeni zakazu plnéni smlouvy

105.

V Setfeném pfripadé se navrhovatel domdahad uloZzeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1
zakona z dlivodu poruseni § 246 odst. 1 pism. c) zakona, nebot zadavatel dle navrhovatele
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uzaviel smlouvu svybranym dodavatelem pred uplynutim l|hGty pro podani navrhu
na prezkum poté, co odmitl namitky navrhovatele podané proti jeho vylouceni z Gcasti
v zadavacim fizeni, a podle § 246 odst. 1 pism. a) zakona, nebot zadavatel dle navrhovatele
uzavrel smlouvu s vybranym dodavatelem i pred uplynutim |h{ty pro podani namitek vidi
rozhodnuti o vybéru dodavatele.

K aktivni legitimaci navrhovatele k poddni ndvrhu

106.

107.

108.

109.

S ohledem na argumentaci zadavatele a vybraného dodavatele obsaZenou v ramci jejich
vyjadreni k navrhu se U¥ad nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele k podani
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Podle zadavatele totiz chybi navrhovateli skute¢ny
pravni zdjem na uloZeni zakazu plnéni smlouvy a spatfuje v postupu navrhovatele pouze
Sikandzni jedndani vici své osobé, nebot navrhovatelova nabidka nesplnila zadavaci podminky
a tento nepodal navrh k Ufadu na pfezkum svého vylouéeni. Podle vybraného dodavatele je
v kontextu uvedeného Ujma, kterou uvadi navrhovatel ve svém ndvrhu, pouze smyslena za
Ucelem naplnéni pozadavkl § 250 odst. 1 zakona a ve skutecnosti nemUze navrhovateli hrozit.

Navrhovatel v ndvrhu uved| poruseni zdkona zadavatelem, kterého se mél dopustit uzavienim
smlouvy s vybranym dodavatelem pred uplynutim Ihity pro podani ndvrhu na prezkum ve
vztahu k vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, tj. v bloka¢ni |h(té dle § 246
odst. 1 pism. c) zakona. Soucasné s tim navrhovatel v navrhu uvedl, Ze se zadavatel dopustil
rovnéz poruseni § 246 odst. 1 pism. a) zakona z dlvodu uzavieni smlouvy o dilo pred
uplynutim lhaty pro poddni ndmitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, resp. jesté pred
jejim pocatkem. Navrhovatel dale v ndvrhu uvedl, Ze povaZoval postup zadavatele za
nezdkonny, nicméné nebot byla uzaviena smlouva o dilo (o ¢emZ se dozvédél 15. 5. 2023),
bylo by ptipadné zahdjené spravni fizeni ve véci jeho vylouceni zastaveno, pticemz
bezpredmétné jiz bylo i poddni namitek proti vybéru. Dle navrhovatele mu tak zadavatel
znemoznil vyuzit pravnich prostfedkd k napravé poskytovanych zakonem a domdahat se
Uspéchu vzadavacim ftizeni Navrhovatel tedy uzaviel, Ze v dusledku vyse uvedeného
nezdkonného postupu zadavatele mu hrozi vznik majetkové Gjmy spocivajici v uslém zisku z
dlvodu nemozZnosti podilet se na realizaci predmétu smlouvy na verejnou zakazku, kdy neni
mozné vyloucit, Ze by pfi dodrzeni zakona zadavatelem doslo k uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku s navrhovatelem.

K otazce aktivni legitimace navrhovatele k podani ndvrhu Ufad ve svétle vye uvedenych
ustanoveni zakona (zejména § 241 odst. 1 zdkona a § 249, 250 a 251 odst. 1 zdkona) uvadi, ze
osobu, které svédci aktivni legitimace k podani navrhu, lze definovat jako dodavatele, kterému
v disledku domnélého poruseni zdkona ikonem zadavatele hrozi nebo vznikla 4jma na jeho
pravech. Toto vymezeni pfitom dopada i na nadvrhy podavané po uzavieni smlouvy a smérujici
k uloZeni zdkazu plnéni smlouvy (§ 250 odst. 2 zdkona).

Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 13/2022-57 ze dne 14. 4. 2023 ve véci posouzeni aktivni
legitimace k podani ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b)
zakona uvadi nasledujici: ,,Byla-li v nyni posuzované véci jiZ v zaddvacim Frizeni uzaviena
smlouva, mohl Zalobce podat toliko ndvrh na uloZeni zékazu jejiho plnéni (§ 250 odst. 2 ZZVZ).
Tento ndvrh mohl Zalobce podat bez ohledu na miru vyuZiti prostfedki ochrany pred uzavienim
smlouvy, tj. bez ohledu na to, zda vibec proti nékterym ukonim zadavatele podal ndmitky
(§ 250 odst. 2 ZZVZ), a tedy i bez ohledu na to, zda viibec mohl podat k Zalovanému ndvrh na
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prezkoumadni ukon( zadavatele (navazujici na odmitnuti namitek; § 245 odst. 4 a 5 ZZVZ) a zda
jej podal ci nikoli. Nelze-li aktivni legitimaci k poddni ndvrhu na uloZeni zdakazu plnéni smlouvy
odvozovat od jakékoli procesni aktivity ucastnika zaddvaciho Fizeni pred uzavienim smlouvy
(od poddni ndmitek a od poddni na né navazujiciho ndvrhu na prezkoumdni tkont zadavatele
k Zalovanému) a nelze-li z nedostatku takové predchozi procesni aktivity (tj. nejsou-li namitky
poddny, popr. neni-li ndsledné poddn ndvrh k Zalovanému) odvozovat chybéjici aktivni
legitimaci k poddni ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, tim spise nelze nedostatek aktivni
legitimace odvozovat od vysledku predchoziho rizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele. |[...]
V nyni posuzované véci byla aktivni legitimace k poddni ndvrhu na uloZeni zékazu pInéni podle
§ 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ zaloZena tvrzenim, Ze zadavatel uzavrel smlouvu pfes zdkaz jejiho
uzavreni stanoveny ZZVZ. NdleZitosti tohoto ndvrhu pak podle § 251 odst. 1 ZZVZ byla
konkretizace poruseni zdkona, v jehoZ disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi tujma na jeho
prévech. Ujma v pfipadé ndvrhu poddvaného podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ (tj. proto, Ze
v zaddvacim fizeni byla uzaviena smlouva pres zdkaz jejiho uzavieni stanoveny timto zdkonem,
tj. § 246 ZZVZ) je spjata s ucasti konkrétniho dodavatele (toho, kdo ndvrh podle § 254 odst. 1
pism. b) ZZVZ poddvd) v zaddvacim rizeni, v némZ byla smlouva uzaviena, a s obecnou
zpusobilosti takového dodavatele pfedmét verejné zakdzky spinit. Zamitnout podle § 265 pism.
b) ZZVZ jako ndvrh podany neoprdvnénou osobou lze pouze takovy ndvrh na zahdjeni fizeni
o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakdzku, jenZ se opird o tvrzeni ujmy, jeZ
navrhovateli nemohla ani hypoteticky (za Zddnych okolnosti) vzniknout. V nyni posuzované véci
byl Zalobce dodavatelem, ktery se zaddvaciho rizeni ucastnil (nabidku v zaddvacim fizeni také
podal), proceZ jeho ndvrh se opiral o tvrzeni ujmy, kterd mu uzavienim smlouvy s jinym
dodavatelem pres zdkaz jejiho uzavreni hypoteticky vzniknout mohla; byla spjata s uzavienim
smlouvy s jinym dodavatelem (a nikoli se Zalobcem, jenZ poddnim nabidky v zaddvacim fizeni
usiloval o to, aby se on vybranym dodavatelem stal), nikdo (ani Zalovany) pritom
nezpochybriuje, Ze Zalobce byl dodavatelem obecné zplsobilym predmét zaddvané verejné
zakdzky splinit.”

V Setfeném pfipadé neni zpochybnéno, Ze navrhovatel je relevantnim dodavatelem obecné
zpusobilym plnit predmét verejné zakazky, kdy tento i podal do zadavaciho fizeni svou
nabidku, pficemzZ v dobé uzavieni smlouvy o dilo na verejnou zakazku byl stale Gcastnikem
zadavaciho fizeni (a¢ v té dobé existovalo rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, toto bylo
napadeno namitkami a stale bézela Ihdta pro podani navrhu na prezkum daného postupu
zadavatele k Uradu). V tomto kontextu je soucasné nezbytné vyzdvihnout, e navrhovatel
nepoukazuje v navrhu pouze na uzavieni smlouvy o dilo na plnéni verejné zakazky
zadavatelem dfive, nez uplynula Ihdta pro podani navrhu k Uradu na prezkoumani zakonnosti
vylouceni navrhovatele, ale také na to, Ze zadavatel uzavrel tuto smlouvu dfive, nez se
navrhovatel mohl seznamit s rozhodnutim o vybéru dodavatele, proti némuz by se také mohl
branit zdakonnymi prostredky, tedy nez viibec obdrzel informace, na které mél jakozto ucastnik
zaddvaciho fizeni pravo a na zakladé kterych by mohl zvazit svlj dalsi postup v zaddvacim
fizeni (i v kontextu pripadné dalsi obrany proti svému vylouceni). Na vzniklou ¢i hrozici 4jmu
navrhovatele je tedy nutno pohlizet nikoliv pouze ve vztahu k danému vysledku zadavaciho
fizeni, nybrz rovnéz v SirSim kontextu, tj. zda by mohl vést k Ujmé navrhovatele celkové
namitany nezdkonny postup zadavatele vsituaci, kdy by navrhovatel zobdrzenych
dokumentd mohl ziskat informace o priibéhu zadavaciho fizeni, na zakladé kterych by mohl
podat namitky proti postupu zadavatele, resp. nasledné navrh na zahajeni fizeni
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o prezkoumani Ukon( zadavatele ¢&i podnét k Uradu, jeZ by mohly vést ke zméné vysledku
zadavaciho fizeni. Takovou moznost zcela jisté vyloucit nelze. Jinymi slovy, podstatné je, Ze za
predestiené situace nelze uzavfit, Ze by navrhovateli ani hypoteticky (za zddnych okolnosti)
nemohla vzniknout Ujma souvisejici s namitanym nezakonnym postupem zadavatele, kdyz
tento uzavrel dle tvrzeni navrhovatele smlouvu o dilo na plnéni verejné zakazky v dobé, kdy
stale bézela Ihdta k podani navrhu k Ufadu na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani jeho
vylouceni a dosud jeSté ani nezapocala béZet |hita pro podani namitek proti vybéru
dodavatele.? Jak vyslovné uvedl i Krajsky soud ve vyse zminéném rozsudku, realny procesni
postup, resp. vyuZiti prostiedkl obrany navrhovatelem neni v tomto kontextu dlleZité, nebot
uvedené neni pro dovozeni aktivni legitimace podstatné, tedy nepoddni navrhu na prezkum
postupu zadavatele ve véci vylouceni navrhovatele neni v Setfeném pripadé rozhodné (kdy je
tfeba také pripomenout, Ze je zde feSena irovina nezpfistupnéni informaci o vybéru
dodavatele, tedy neumoznéni ani namitkové obrany proti vybéru dodavatele, ani moznosti
zvazit tyto informace v rdmci procesni obrany proti vylouceni navrhovatele — k tomu Ize dodat,
e po seznameni se s informacemi o vybéru dodavatele navrhovatel podal k Ufadu podnét
k proSetfeni postupu zadavatele, a to s ohledem na skutecnost, Ze ma za to, Ze jeho vylouceni
i vybér dodavatele byly u¢inény nezdkonné).

S ohledem na vie vy$e uvedené Urad konstatuje, e s tvrzenimi zadavatele a vybraného
dodavatele o neexistenci pravniho zajmu navrhovatele a absenci Ujmy vzniklé ¢&i hrozici
navrhovateli nelze souhlasit. Ufad tedy uzavird, 7e jde zde dana aktivni legitimace
navrhovatele k podani predmétného navrhu. Pro Uplnost Urad dodéva, e jsou i naplnény
ostatni zakonné predpoklady pro podani ndvrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu
§ 254 zakona.

K uzavreni smlouvy o dilo

112.

113.

114.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze navrhovatel byl v daném p¥ipadé aktivné
legitimovan k podani predmétného ndavrhu, procei Urad dale pfistoupil k samotnému
posouzeni otdzky ulozeni zakazu plnéni smlouvy o dilo uzaviené mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem.

V tomto pripadé navrhovatel poukazuje mj. na zdkaz uzavfit smlouvu vyplyvajici z §246 odst. 1
pism. c) zakona, nebot zadavatel dle néj uzavrel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem pred
uplynutim Ihdty pro podani navrhu na prezkum poté, co odmitl namitky navrhovatele podané
proti vylou€eni navrhovatele z U¢asti v zadavacim fizeni.

Utad se v ndvaznosti na vy$e uvedené zabyval posouzenim, zda zadavatel v $etfeném pt¥ipadé
uzaviel smlouvu postupem uvedenym v § 246 odst. 1 pism. c) zdkona, jak je namitano

3 Urad ve vztahu k fe¢enému pro Uplnost doplfiuje, Ze navrhovatel uvadi, Ze se o uzavfeni smlouvy o dilo na vefejnou
zakazku dozvédél dne 15. 5. 2023 v ramci telefonické komunikace se zadavatelem, cozZ byl soucasné posledni den lhity
pro podani uvedeného navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele souvisejicich s vyloucenim
navrhovatele, kdy pravé s ohledem na informaci o ukonceni zadavaci fizeni navrhovatel navrh nepodal. Z emailové
komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem ze dne 15. 5. 2023 |ze dovodit, Ze mezi nimi telefonicka komunikace
probihala, kdy vak jeji obsah neni Ufadu blize zndm — v ramci této emailové komunikace bylo nicméné mj. navrhovateli
zaslano Oznameni o vybéru dodavatele a Zprava o hodnoceni nabidek, které mu predtim nebyly fadné zpfistupnény
(k tomu vice viz nize).
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navrhovatelem, v disledku ¢eho? by mu mél byt Ufadem uloZen zakaz plnéni smlouvy o dilo
dle § 264 odst. 1 zakona.

Podle § 264 odst. 1 zakona Ufad uloZi zadavateli v Fizeni zahajeném na néavrh podle § 254
zakona zdkaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na verejnou zakazku uzaviena postupem
uvedenym v § 254 odst. 1 zakona, tj. mimo jiné pres zakaz jejiho uzavreni stanoveny timto
zakonem [§ 254 odst. 1 pism. b) zakona], kterym je i zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku
v tzv. blokacni lh(té dle § 246 odst. 1 pism. c) zakona, tj. pfed uplynutim |hity pro podani
navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, pokud zadavatel odmitl podané
namitky.

V Setfeném pfipadé bylo dne 12. 4. 2023 navrhovateli doru¢eno ozndmeni o jeho vylouceni
ze zaddvaciho fizeni z dlivodu nesplnéni technickych poZadavk(i zadavatele. Proti tomuto
postupu navrhoval ve smyslu § 241 zdkona podal dne 26. 4. 2023 faddné namitky. O podanych
namitkach zadavatel rozhodl dne 4. 5. 2023 jejich odmitnutim ve smyslu 245 odst. 2 zdkona
a dne 5. 5. 2023 bylo pfedmétné rozhodnuti o namitkdch doruc¢eno navrhovateli. Timto dnem
(5. 5.2023) zacala dle § 251 odst. 2 zakona béZet zakonna desetidenni Ihita k podani ndvrhu
na prezkum pfislu$ného postupu zadavatele u Ufadu, jejiz konec tedy pf¥ipadl na 15. 5. 2023.
Zadavatel uzavrel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem dne 12. 5. 2023, tedy jesté pred
uplynutim dotéené zakonné Ihdty pro podani navrhu k Ufadu.

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu uvadi, Ze postup uzavirani smlouvy vnima tak, ze
smlouva o dilo byla sice podepsana obéma smluvnimi stranami ke dni 12. 5. 2023, ale
v souladu se svym ¢l. 15.4. nabyla ucinnosti az vloZzenim do registru smluv. Dle sdéleni
zadavatele byla smlouva o dilo za ucelem naplnéni smyslu blokacni Ihaty zaslana do registru
smluv az dne 17. 5. 2023 a aZ timto dnem mohlo dojit k vykonu prav a povinnosti smluvnich
stran ze smlouvy o dilo. VysSe uvedeny postup zadavatel udajné zvolil pravé z dlivodu, aby
navrhovatel nebyl krdcen na svych pravech podat ndvrh na prezkum v predmétné verejné
zakazce ucinénych ukonu a podepsana smlouva dle nazoru zadavatele nebranila navrhovateli
uvedeny navrh podat.

Urad kvy$e uvedenému predné konstatuje, 7e platnost, tj. platné uzavieni smlouvy,
a ucinnost smlouvy jsou dva svébytné instituty, kdy tyto je tfeba rozliSovat. Dle § 1725
obcanského zdkoniku je smlouva platné uzaviena, , jakmile si strany sjednaji jeji obsah“. Pokud
je tedy pisemnd smlouva kuréitému datu podepsana vSemi (v tomto pfipadé obéma)
smluvnimi stranami, Ize jeji obsah dle nazoru Ufadu povaZovat za sjednany a smlouva je tak
platné uzavrena (nehledé na odklad jeji ucinnosti). Smlouva o dilo tedy byla v Setfeném
pripadé uzaviena dnem 12. 5. 2023, kdy doslo k jejimu podpisu druhou ze smluvnich stran
(zadavatelem). To potvrzuje i sama smlouva o dilo, konkr. ¢l. 15.4. smlouvy o dilo, dle kterého
je tato smlouva platna okamzikem podpisu obéma smluvnimi stranami. Ostatné v citovaném
¢lanku smlouvy o dilo je zjevné taktéz rozliSen okamzik jejiho uzavreni/platnosti a Uc¢innosti
jako dva svébytné okamziky a v dalSim ustanovenich smlouva o dilo uréuje vybranému
dodavateli urcité povinnosti navazané jiz na okamzik uzavieni smlouvy, napf. povinnost zfidit
do 5 dnli od uzavieni smlouvy bankovni zaruku k zajisténi povinnosti dodavatele ze smlouvy
o dilo (viz ¢l. 6.8.smlouvy o dilo).

Urad dale k vye uvedenému akcentuje, e zakon v & 254 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 246
pracuje jednoznacné s okamzikem uzavreni smlouvy, nikoliv s okamzikem Gcinnosti smlouvy.
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RovnéZ ostatni ustanoveni zakona spojuji pravni dasledky pravé s okamzikem uzavieni
smlouvy (nikoliv ucinnosti smlouvy), napf. u povinnosti uverejnit smlouvu na profilu
zadavatele nebo urceni pocatku nékterych zakonem stanovenych |hit (viz § 64, § 65, § 105,
§ 126 zakona), ale zejm. ve vztahu k ukonéeni zaddvaciho fizeni, a tedy zadani verejné zakazky,
ke které se smlouva vztahuje, kdy tento okamzik je také rozhodny pro naslednou nemoznost
podat k Ufadu navrh na piezkoumani tkon(i zadavatele uginénych v zaddvacim fizeni (vyjma
navrhu na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy — srov. § 250 odst. 1 a 2 zdkona). Nelze tedy zcela
jisté okamizik uzavreni (platnosti) smlouvy zaménovat s jeji Ucinnosti, a to ani pro ucely
naplnéni zakonnych blokacénich Ihit dle § 246 zdkona, které maji slouZzit pravé k tomu, aby byl
umoznén radny prezkum postupu zadavatele v situaci, kdy je jeSté mozné do zadavaciho fizeni
pfipadné zasahnout a uloZit ndpravné opatreni k zajiSténi zakonnosti dotéeného zadavaciho
fizeni, nebot toto po uzavieni smlouvy jiz mozné neni. Prijeti vykladu zadavatele, kdy by se
pro ucely dodrzeni zakonnych blokacnich |hit povazoval za rozhodny okamzik ucinnosti
smlouvy, by tedy mohlo napf. znamenat, Ze by zadavatel hned po vybéru dodavatele mohl
uzavrit smlouvu, pouze by odlozil jeji U€innost, ¢imz by vsak znemoznil pfezkum samotného
vybéru dodavatele v daném zaddavacim fizeni (pfip. i jiného postupu zadavatele), nebot po
uzavieni smlouvy jiZz nelze podat navrh na prezkum takového postupu zadavatele. Respektive
pokud by dle zadavatele mél byt v této situaci navrh na prezkum pfislusného postupu
zadavatele pripustén (ac zjevné toto nemd oporu v zdkoné), v pfipadé shledani nezdkonného
postupu zadavatele by muselo byt vidy dlsledkem zmareni celého zaddvaciho fizeni
(z ddvodu nemoznosti zasdhnout do samotného zadavaciho fizeni po uzavieni smlouvy
napravnym opatrenim, nebot toto je uzavienim smlouvy ukonceno), namisto napft. jen zruSeni
jednotlivého Ukonu zadavatele a moznosti zaddvaci fizeni ndsledné dokoncit, coz neodpovida
smyslu prezkumného fizeni u Uradu a odporuje to i zajmu zadavatele na efektivnim dokoné&eni
jiz zahdajeného zaddavaciho fizeni. Vyklad prfedestfeny zadavatelem tak nemad oporu v zdkoné
a je zjevné nespravny a nelogicky.

Urad tedy konstatuje, ze den rozhodny pro posouzeni (ne)zadkonnosti uzavieni smlouvy o dilo
na verejnou zakdzku ve smyslu § 254 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 246 zdkona je opravdu den
uzavieni smlouvy o dilo, nikoliv den jeji u¢innosti, v Setfeném pripadé tedy 12. 5. 2023.

Vzhledem ktomu, Ze vSetfeném pfipadé bylo rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
navrhovatele proti jeho vylouceni z G¢asti v zaddvacim fizeni doruceno navrhovateli dne
5. 5.2023, lhita k podani nadvrhu na prezkum dotéeného postupu zadavatele k Ufadu bézela
navrhovateli ve smyslu § 251 odst. 2 zdkona do dne 15. 5. 2023 a smlouva o dilo byla tedy dne
12. 5. 2023 uzaviena pres zakaz stanoveny zakonem dle § 246 odst. 1 pism. c), nebot k jejimu
uzavieni doslo pred uplynutim Ih(ty pro podani navrhu na prezkum poté, co zadavatel odmitl
navrhovatelem podané namitky.

Nad ramec vy3e uvedeného se Ufad vyjadfuje i k argumentaci navrhovatele, Ze smlouva o dilo
byla zadavatelem uzaviena rovnéz v rozporu s § 246 odst. 1 pism. a) zakona, kdyz ji uzavrel
pfed uplynutim Ihty pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele (jejiz pocatek
navrhovatel urcil naden 15.5.2023, kdy mu bylo prostfednictvim e-mailu zadavatelem
zaslano Oznameni o vybéru dodavatele a Zprava o hodnoceni nabidek), k ¢emuz Utad uvadi
nasledujici. Oznameni o vybéru dodavatele bylo v Setfeném pripadé ze strany zadavatele
odeslano skrze elektronicky ndastroj zadavatele tzv. oprdvnénym osobdm za pfifazené
dodavatele (Ucastniky zadavaciho fizeni) jakozto pfijemcim, a to dne 12. 4. 2023 v 9:57:41
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hod., nicméné navrhovateli, resp. za néj opravnénym osobam byla na zakladé vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni zaslaného mu skrze elektronicky nastroj dne 12. 4. 2023
v 9:59:20 hod. odebrana prfistupova prava opravnéné osoby za pfifazeného dodavatele, a to
dne 12. 4. 2023 v 10:00:38 hod. Timto okamzikem ztratil navrhovatel, resp. za néj opravnéné
osoby prdva pfistupll a dispozic s dokumenty uréenymi pro opravnéné osoby za prifazené
dodavatele. Ufad tak ma za to, Ze vy$e uvedenym postupem mohlo byt navrhovateli prakticky
znemozZnéno seznamit se s dokumenty souvisejicimi s rozhodnutim o vybéru dodavatele
zaslanymi na zdkladé zprdvy rozeslané ze strany zadavatele ucastnikim zadavaciho fizeni
(opravnénym osobdm za prifazené dodavatele) dne 12. 4. 2023 v 9:57:41 hod., nebot doba
umoznénd navrhovateli na seznameni se zaslanymi dokumenty cinila necelé 3 minuty.
Navrhovatel vSak byl v daném ptipadé i po obdrZeni oznameni o svém vylouceni ze zadavaciho
fizeni stale ,pravoplatnym” Gcastnikem zadavaciho fizeni, nebot Ucast v zaddvacim fizeni
navrhovateli v souladu s § 47 odst. 2 pism. b) zdkona zanikla az po marném uplynutim lhGty
pro poddni ndvrhu na prezkum pfislusného postupu zadavatele podle § 251 odst. 2 zdkona,
tedy dne 16.5.2023, a do okamziku zaniku jeho ucasti v zaddvacim fizeni mu mély byt
zadavatelem radné dorucovany a zptistuprfiovany pisemnosti, stejné jako ostatnim ucastnikiim
zadavaciho Fizeni, véetné pfiznani stejnych opravnéni na profilu zadavatele. Ufad proto
upozoriuje zadavatele na tento jeho postup, aby ses jej napfisté vyvaroval. Nehledé na vyse
uvedené viak Utad konstatuje, Ze k poruseni zdkona zadavatelem doslo zcela jisté v ndvaznosti
na uzavieni smlouvy v rozporu s § 246 odst. 1 pism. c) zdkona pred uplynutim lhity pro podani
navrhu na pfezkum k Ufadu ve vztahu k vylouceni navrhovatele z G¢asti v zadavacim Fizeni,
tudiz povazuje Ufad za nadbyteéné se vyie uvedenym postupem zadavatele podrobnéji
zabyvat.

K prokdzani ddvodi hodnych zvildstniho zietele spojenych s verejnym zdjmem a uloZeni zakazu plnéni
smlouvy na vefejnou zakdzku

123. Vzhledem ke skute¢nosti, e Ufad vy$e v tomto rozhodnuti dovodil, Ze smlouva o dilo byla
zadavatelem uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 pism. b) zakona, byla v nyni
Setfeném pripadé naplnéna téz podminka dle § 264 odst. 1 zdkona pro uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy o dilo.

124. Ustanoveni § 264 odst. 3 a 4 zakona vSak ve vztahu k uloZeni zakazu plnéni smlouvy souéasné
vymezuji, Ze v odlivodnénych pfipadech i pies postup zadavatele dle § 254 odst. 1 zdkona Urad
zakaz plnéni smlouvy ve vysledku neuloZi, popf. jej ulozi, avSak s odkladem, a to v délce
az 12 mésicll od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zakon tak pfrihlizi ke skutecnosti, Ze
ve vyjimecnych pripadech na pokracovani plnéni smlouvy existuje verejny zajem, jenz je vSak
zadavatel povinen prokazat. Dle § 254 odst. 6 zdkona je pfitom zadavatel (v pfipadé, Zze hodla
prokazovat existenci divod hodnych zvlastniho zietele podle § 264 odst. 3 nebo 4 zdkona)
tak povinen ucinit jiz ve svém vyjadreni k ndvrhu, jehoz soucasti musi byt tvrzeni a navrhy
dlkaznich prostfedk(l k prokazani existence divodl hodnych zvlastniho zietele spojenych
s vefejnym zajmem, pficemz po uplynuti Ihity pro doruceni vyjadieni zadavatele k navrhu
nelze predmétna tvrzeni a navrhy dikaznich prostfedkd dédle ménit nebo rozsifovat.

125. Ve vztahu k pojmu ,vefejny zdjem” Urad Gvodem konstatuje, Ze se jedna o typicky neurcity
pravni pojem, jehoz obsah a rozsah se tak muze pfipad od pfipadu ménit. Obecné se viak musi
jednat o takovy zajem, jenz Ize oznacit za obecny ¢i verejné prospésny, prfipadné za zdjem
spolecnosti jako celku (dany zdjem vSak nemuze byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy).
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V konkrétnim spravnim fizeni pfitom muze nastat situace, kdy nékolik verejnych zajm( stoji
proti sobé, procez objektivné neni mozné, aby pfrijaté reseni bylo v souladu se vSemi vefejnymi
zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji. V takovém pfipadé je pak na spravnim organu, aby
pokud mozno rozhodl tak, aby zadny z dotéenych verejnych zajm0 nebyl popfen na ukor
ostatnich. U¥ad dodava, Ze soucasné rovnéi nelze, a to ani v nyni etfeném pfiipads,
odhlédnout od skutecnosti, Ze verejny zajem je naplfiovan téz prostfednictvim zaddvani
verejnych zakazek dle zakona, kdy primdrnim ucelem zdkonem nastavenych pravidel pro
zaddvani verejnych zakazek je mj. zajiSténi oteviené a transparentni hospodarské soutéze
mezi dodavateli poptavaného plnéni, coz je i vychozi pfedpoklad pro transparentni a efektivni
alokaci verejnych prostredk.

Obecné jsou pak dlivody hodné zvlastniho zietele spojené s vefejnym zajmem predstavovany
zcela mimoradnymi okolnostmi, jeZ jsou schopny aplikaci uc¢ink(i zakazu plnéni smlouvy (v nyni
Setfeném pripadé smlouvy o dilo) vyloucit. Zadavatelem predklddané dlvody a v disledku téz
uvadény verejny zajem tak musi skute¢né dosahovat urcité intenzity, kdy by uloZeni zakazu
plnéni smlouvy vedlo nutné k celospole¢enskym dopadim, respektive k situaci, jez by svymi
negativnimi dopady byla ve zjevném nepoméru oproti stavu, kdy by Ufad od uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy upustil, popf. jej odlozil. Podstatou pro rozhodnuti o uloZeni zakazu plnéni
smlouvy je tedy skutecnost, zda pfipadné negativni dopady spojené s uloZzenim zdkazu plnéni
smlouvy maji v Setfeném pripadé natolik intenzivni charakter, aby ve vysledku odGvodnily
pokracovani plnéni dané smlouvy, jeZ byla uzaviena v rozporu se zdkonem.

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 23. 6. 2023 uvedl pfesvédceni, Ze v nyni Setfeném
pfipadé dlvody hodné zvlastniho zretele spojené s verejnym zajmem, které odlvodnuji
pokracovani plnéni smlouvy o dilo, tedy dlivody pro postup dle § 264 odst. 4 zakona, existuji.

Zadavatel predné sdélil, Ze prvni ¢asti plnéni verejné zakazky je instalace kabelaze, rozvod
a drzakad pro AV techniku do nové budovy Ekonomické fakulty (ktera je pristavbou ke stavajici
budové H v arealu kampusu zadavatele). Prace vramci Setfené verejné zakazky pak maiji
probihat v koordinaci se stavebnimi pracemi na uvedené budové a s dodavatelem
interiérového vybaveni budovy. Dodavatel stavby by tedy v ptipadé zakazu plnéni smlouvy
o dilo nemohl dle zadavatele ddle radné pokracovat v realizaci a dokoncéovani stavebnich praci
a mohlo by dojit k poruseni poddodavatelského fetézce a prodleni s dokonéenim stavby. Dale
zadavatel uvadi, Ze pfipadna realizace nového zadavaciho fizeni na AV techniku by znemoznila
dokondéeni stavby ve sjednaném terminu a zahdjeni vyuky v nové budové od zati roku 2024.
Zadavatel ktomu konstatuje, Ze stavajici objekty Ekonomické fakulty nebude moziné
z technickych a ekonomickych davod( dale vyuzivat pro vyuku (blize jednotlivé zadavatelem
uvadéné davody viz vyse v rdmci prepisu jeho vyjadreni k navrhu). S ohledem na vse uvedené
zadavatel dovozuje, Ze by aktualni nedodani AV techniky vedlo k nedokonéeni celé stavby
vterminu, coz by vainé naruSilo fungovani dané fakulty univerzity jako Skolského
a vyzkumného zafizeni a je ve vefejném zajmu, aby verejna vysoka skola plnila svoji roli
a funkci ve vzdéldvacim systému. Dopliuje, Ze by tak bylo znemoznéno plnéni funkci danych
univerzité zdkonem.

Ufad tak s ohledem na vy$e uvedené skuteénosti pfistoupil k posouzeni, zda by v nyni
Setfeném pripadé v souvislosti s uloZzenim zakazu plnéni smlouvy o dilo vyvstaly v kontextu
vySe uvedeného takové celospolecensky negativni dopady (divody hodné zvlastniho zretele
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spojené s veFejnym zajmem), jeZ by odiivodiiovaly, aby Urad od pfedmétného ulozeni zakazu
plnéni smlouvy o dilo upustil.

Urad k vy$e uvedenym tvrzenim zadavatele predné konstatuje, 7e nijak nezpochybriuje
skutecnost, Ze vystavba nové budovy fakulty verejné vysoké skoly je verejné prospésna, nebot
slouzi ke zkvalitnéni studijniho prostfedi studentd $koly. Soucasné viak Ufad dodavi,
Ze vefejné prospésny charakter stavby budovy fakulty a ¢innost zadavatele, jez v ni ma byt
uskute€novdna, samy o sobé automaticky nezakladaji existenci dlvodd hodnych zvlastniho
zfetele spojenych s verfejnym zajmem, jez by se pojily s Setfenou verejnou zakazkou v tom
smyslu, Ze by odlvodniovaly od uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o dilo ustoupit (popf. zdkaz
plnéni naurcitou dobu odlozit). Pfedné je tfeba konstatovat, Ze zadavatel, potaimo
Ekonomicka fakulta jsou zcela jisté schopni plnit svou roli vzdélavaci instituce a roli ve
Skolském systému i bez (docasné) nemoznosti vyuzit AV techniku. Uvadi-li tak zadavatel, ze
stavba, potazmo cela fakulta by bez dokoncéené AV techniky nebyla zpUlsobild plnit sv{j ucel
a zadavatel by tedy nemohl zahdjit vyuku v akademickém roce 2024/2025, Urad s timto
nesouhlasi, nebot ma za to, Ze vlastni (doCasnd) nemoznost realizace plnéni spocivajici
vinstalaci kabeldZze, rozvod(i a drzdk(i pro AV techniku nelze povaZzovat za dlvod pro
nemoznost dokoncit a uZivat samotnou budovu jako takovou, resp. pro nezahdjeni
akademického roku a nemoznost slouzit jako vzdélavaci instituce.

Ktomu lze uvést, Ze vzhledem ke stanoveni terminu pro dokoncéeni predmétu plnéni
poptavaného v ramci Setfené verejné zakazky do 30.6.2024 (resp. prvni etapy do
30. 11. 2023, 2. etapy a celého dila do 30. 6. 2024) nelze s jistotou ani dovodit, zda by pfi
realizaci nového zaddvaciho fizeni za ucelem vysoutéZzeni poZzadované dodavky a instalace AV
techniky skute¢né ke zpozdéni tohoto plnéni doslo. Nelze pominout také skutecnost, ze
zadavatel sméruje zahajeni provozu v nové budoveé k zafi 2024 a v soucasné dobé mu tedy
zbyva na dokonceni samotné stavby obdobi vice né? jednoho roku. Casové tseky pro realizaci
dil¢ich pInéni v ramci této stavby jsou dle nazoru U¥adu i v harmonogramu pfinaleZejicimu ke
smlouvé na vystavbu nové budovy Ekonomické fakulty stanoveny pomérné volné a instalace
AV techniky neni v harmonogramu ani konkrétné uvedena, tudiz nelze vyloucit moZnost
koordinace praci i v pozdéjsim terminu dodani AV techniky a zajiSténi dokoncéeni obou pInéni
véas. Zadavateli tak dle Uradu pfipadna (do¢asna) nemoznost dodavky a instalace AV techniky
nebrani ve stavbé nadale pokraCovat a prdce souvisejici s instalaci AV techniky provést
v pozdéjsim terminu. Pokud by to viak bylo nezbytné, je dle nazoru Uradu moZné
v naplanovanych stavebnich pracich (bez jejich zmény) pokracovat i bez aktudlni instalace AV
techniky, nebot postup praci v rdmci stavby nové budovy Ekonomické fakulty, pfipadné i jejich
dokonceni, zcela jisté nebrani moznosti dodatecné instalaci AV techniky — takovouto moznost
koneckoncl pripousti napf. i vybrany dodavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu. V takovém
pripadé by sice nedoslo k zadavatelem preferované koordinaci praci znamenajicich ,,ulehéeni”
od nutnosti jejich opakovani &i ,predélavani (kdy by zde napt. ndsledné mohla vzniknout
nutnost zasahnout do jiz zakrytych konstrukénich vrstev), tedy zfejmé by takovy postup
znamenal jisté ,viceprace” a moznost navyseni ceny plnéni v ramci dodavky a instalace AV
techniky (napf. kvali nutnosti rozebrat dfevéna obloZeni a zjistovat vedeni potrubi, mozné
opravé potrubi ponic¢eného pfi instalaci elektrickych kabell, poskozeni obloZeni a pfipadnych
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dalSich skod, o nichZ hovofi ve svém vyjadrené vybrany dodavatel), nicméné to neznamena,
Ze takovy postup neni mozny.*

Utad tedy shrnuje, Ze nema za to, Ze by (do¢asnd) nemoznost dodani a instalace AV techniky
branila plnit ze strany zadavatele ¢i jeho fakult jejich roli a funkci jako vzdélavaci instituce ani
novou budovu Ekonomické fakulty dokoncit a uzivat, resp. Ze pokud jde o pfipadné tvrzené
obtize spojené s ndvaznosti plnéni poptdvaného v ramci Setfené verejné zakdzky se samotnou
stavbou nové budovy Ekonomické fakulty, tak je sohledem na vyse uvedené Utad
nevyhodnotil jako dlvody hodné zvldstniho zietele spojené s vefejnym zajmem dle § 264
odst. 3 zdkona, jeZ by si vynucovali pokracovani plnéni smlouvy o dilo. Témito pak nejsou ani
naklady na realizaci nového zaddvaciho fizeni, ani ekonomické dopady spojené s moznym
rozsitenim poptdvaného plnéni v ramci dodavky ainstalace AV techniky o pfipadné vyse
uvedené nezbytné dodatecné prace (tedy zejm. mozné navyseni ceny dila), nebot ekonomicky
zajem na plnéni je podle § 264 odst. 3 zakona uznatelny jako dlivod hodny zvlastniho zietele
pouze ve vyjimeénych p¥ipadech, které dle Uradu v $etfeném pripadé nenastévaji (a zadavatel
je ani netvrdi).

Utad pouze pro Uplnost podotyka, e smlouva na vystavbu nové budovy Ekonomické fakulty
byla uzaviena dne 8.12.2021, a Ufad ma tedy za to, e zadavatel mohl se znalosti
harmonogramu stavebnich praci souvisejici zadavaci fizeni na AV techniku zahdjit dfive nez
dne 3.2.2023, aby si zajistil dostatecny casovy prostor pro fadné provedeni tohoto
zaddvaciho fizeni i Casové a vécné napojeni plnéni obou zakazek. | kdyby tedy k pripadnému
odloZeni doddavky a instalace AV techniky v kontextu nutnosti jejtho nového vysoutézeni
a s tim souvisejici zméné postupu v ramci praci na stavbé nové budovy Ekonomické fakulty
nebo dokonce k prodleni s dokonenim urcité ¢asti stavby, pfip. k dodateCnym pracim
a vydajum souvisejicim s pozdéjsi dodavkou a instalaci AV techniky skutecné doslo, bylo by to

vrve

Ufad s ohledem na vy$e uvedené uzavird, ze v nyni etfeném piipadé neshledal, e by ulozeni
zakazu plnéni smlouvy o dilo vedlo k celospolecensky negativnim dopadim v oblasti
vysokoskolského vzdélavani, jak tvrdi zadavatel, procez nejsou dany divody neulozZit zakaz
plnéni smlouvy o dilo dle § 264 odst. 4 zakona, resp. ani dlivody pro odlozeni tohoto zakazu
ve smyslu § 264 odst. 3 zakona. K institutu odkladu zdkazu pInéni smlouvy Ufad pouze dodava,
e jeho vyuziti by mohlo vést k ¢aste¢nému, ne-li Uplnému splnéni smlouvy o dilo. Utad pak
akcentuje, Ze neuloZeni ¢i odloZeni zakazu plnéni smlouvy o dilo by Slo i proti vefejnému zajmu
na zakonném zadavani verejnych zakdazek, jelikoz by dochazelo k pInéni na zakladé nezakonné
uzaviené smlouvy o dilo.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel uzavrel smlouvu o dilo postupem uvedenym v § 254
odst. 1 pism. b) zadkona, kdyzZ ji uzavrel pres zdkaz jejiho uzavieni dle § 246 odst. 1 pism. c)
zékona, pficemz Ufad v nyni Setfeném piipadé neshledal, e by zadavatel na zékladé jim
uvadénych skutecnosti prokdzal existenci divod( hodnych zvlastniho zietele spojenych

4 pokud by zadavatel nestihl zajistit dodani a instalaci AV techniky zavéasu, pak by bylo na ném, aby zvaZil své moZnosti
a budto vyuZival budovu (docasné) bez AV techniky, nebo, pokud mél zadavatel za to, Zze bez AV techniky nechce v dané
budové zahajovat skolni rok, aby si zajistil, kde bude vyuku dale provozovat do doby doddani AV techniky, zda tomu tak
bude v soucasnych prostorach (ac to dle zadavatele nebude pro néj mozné z ekonomickych divodi ¢i s ohledem na to,
Ze jiz nejsou stavajici prostory vyhovuijici), nebo zda pfistoupi k docasnému presunu vyuky do budov jinych fakult
zadavatele Ci zvaZzi presun vyuky do online prostredi, pripadné kombinaci vice téchto variant.
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s vefejnym zajmem, jez by vyzadovaly pokracovani plnéni smlouvy o dilo, tedy naplnéni
podminek pro postup dle § 264 odst. 4 &i § 264 odst. 3 zdkona, rozhodl Urad dle § 264 odst. 1
zakona o uloZeni zakazu plnéni smlouvy o dilo, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
Dle § 264 odst. 1 zakona pak plati, Ze smlouva, ohledné niz Ufad uloZil zdkaz pInéni, je neplatna
od samého pocatku.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni thrady nakladu fizeni

136.

137.

138.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladi fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
¢astka naklad( Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku I. uloZil zadavateli zakaz pInéni
smlouvy o dilo, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000368.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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