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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSXO00HSE4B

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0373/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-25456/2023/500 Brno 3.7.2023

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pFisluiny podle § 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12. 6. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoZ ucastniky jsou

o zadavatel — Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha,

° navrhovatel — Ceské Radiokomunikace a.s., ICO 24738875, se sidlem Skokanska 2117/1,
169 00 Praha,

° vybrany dodavatel — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Oledni 587/11A,
712 00 Ostrava,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uéinénych pri zadavani verejné zakazky ,Zajisténi datovych
pfenosi pro pracovisté ZP MV CRIIL.“ v otevieném fizeni, jehoi ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 18.5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23.5.2022 pod
ev. € 22022-019416, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
23.5.2022 pod ev. ¢. 2022/S 099-274368, ve znéni pozdéjsi opravy, vydava toto

usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot v souvislosti s podanym navrhem navrhovatele —
Ceské Radiokomunikace a.s., ICO 24738875, se sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha — ze dne
12. 6.2023 na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukonU zadavatele — Zdravotni
pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO 47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178,
130 00 Praha — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi datovych prenos(i pro pracovisté
ZP MV CR IIl.“ v otevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 18.5.2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23.5. 2022 pod ev. €. Z2022-019416, ve znéni
pozdé&j$i opravy, a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23.5.2022 pod
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ev. €. 2022/S 099-274368, ve znéni pozdéjsi opravy, nedoslo ke sloZeni kauce ve vysi podle § 255
citovaného zakona.

ODUVODNENI

I.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“) jako orgédn pfisludny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»,zakon“), k wvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, obdrzel dne 12.6.2023 navrh navrhovatele — Ceské Radiokomunikace a.s.,
ICO 24738875, se sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha (déle jen ,navrhovatel“) — z tého#
dne na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Gkonl zadavatele — Zdravotni pojistovna
ministerstva vnitra Ceské republiky, 1CO 47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178,
13000 Praha (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Zajisténi
datovych prenostl pro pracovisté ZP MV CR IIl.“ v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 18.5.2022 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
23.5.2022 pod ev. &. 22022-019416, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 23. 5. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 099-274368, ve znéni pozdéjsi opravy (dale
jen ,verejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”).

2. Dnem obdrzeni predmétného navrhu bylo v souladu s § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni fad“),
zahajeno spravni Fizeni ve véci pfezkoumani Gkond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0373/2023/VZ.

3. Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
e zadavatel,

e navrhovatel,

e vybrany dodavatel — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11A,
712 00 Ostrava (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

4.  Zahajeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad Géastnikdim Fizeni pFipisem ze dne 15. 6. 2023.1

5. Navrh sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru vybraného dodavatele, resp. proti
oznameni o vybéru dodavatele ze dne 5.5.2023. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel
nespravné posoudil splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni ze strany vybraného
dodavatele, pficemz jej mél pro jejich nesplnéni vyloudit z ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel
soucasné dle navrhovatele porusil zdsadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, kdyZ nabidku vybraného dodavatele radné neposoudil a zvyhodnil jej oproti
navrhovateli a dalSimu ucastnikovi zaddvaciho fizeni.

! Pfipisem ze dne 28. 6. 2023 pak Ufad tGcastnikim fizeni zaslal opravné ozndmeni o zahdajeni spravniho Fizeni.
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Dne 21.6.2023 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k navrhu na zahdjeni spravniho Fizeni
z tého? dne. Téhoi dne obdriel Ufad dokumentaci o zaddvacim Fizeni.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal splnéni zakonnych podminek vaZiicich se k podani navrhu na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele a na zakladé zjisténych skutecnosti
konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil poZzadavky stanovené v § 255 odst. 1 zakona, tj. nedoslo
ke slozeni kauce na ucet Ufadu ve spravné vysi, a proto Ufadu nezbylo, ne? spravni fizeni

zastavit podle § 257 pism. c) zakona. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

6.

9.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi ndvrh vedle obecnych ndleZitosti podani stanovenych
spravnim rfadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona,
v jehoZ dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dlkazli, a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zakona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pFed uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt ndvrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Uradu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v ném?Z stéZzovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve |hité pro doruceni navrhu, nejde-li o pfipad
podle § 255 odst. 2 zékona, povinen sloZit na u¢et UFadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neuréitou, nejméné vsak ve vySi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemlze stanovit celkovou nabidkovou cenu,
je povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢. V ptipadé ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni
ze smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zakona UFad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke slozeni
kauce v souladu s § 255 zdkona.

Skutecnosti plynouci z dokumentace o zadavacim Fizeni

10.

11.

12.

Podle ¢l. 1 bodu 1.1. zadavaci dokumentace je predmétem verejné zakdzky poskytovani
verejné dostupnych sluzeb elektronické komunikace, které budou slouZit k zajistovani
datovych prenost mezi centralnim vypocetnim stfediskem zadavatele a jeho jednotlivymi
pracovisti.

V ¢l. 2 bodu 2.1 zadavaci dokumentace je ve vztahu k predpokladané dobé ukonceni plnéni
verejné zakazky uvedeno, Ze bude uzaviena smlouva na dobu neurcitou.

Podle ¢l. 5 pism. a) zadavaci dokumentace je podkladem pro stanoveni nabidkové ceny cena
kalkulovand na zakladé specifikace zadavatele stanovené v ¢l. 1 odst. 1.1 zadavaci
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
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dokumentace a jejich pfilohach, zejm. v pfiloze ¢. 4 — Cenik plnéni (dale jen ,pfiloha ¢. 4
zadavaci dokumentace®).

Podle €l. 5 pism. b) zaddvaci dokumentace ucastnik zaddvaciho fizeni doplni dle ptislusnych
vysvétlivek do sloupct H v tabulkach 5a a 5b a do sloupce C v Tabulce 6 pfilohy €. 4 zadavaci
dokumentace jednotkové ceny jednotlivych sluzeb v ¢eské méné bez DPH za jeden kalendarni
mésic pro vSechny pozadované sluzby a parametry.

Podle €l. 5 pism. f) zadavaci dokumentace plati, Ze na zakladé jednotkovych cen jednotlivych
sluzeb, doplnéné ucastnikem zaddvaciho fizeni do Tabulek 5a, 5b a 6 z pfilohy €. 4 zadavaci
dokumentace postupem uvedenym vyse, budou v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace pak
automaticky vypocteny naklady na vychozi objem poskytovanych sluzeb za prvnich 48 mésic(
bez DPH podle blize popsaného algoritmu, kdy vSak do téchto nebudou zahrnuté ndklady na
pfipadny rozvoj centralniho divéryhodného ulozisté uvedené v fadku ¢. 2 v Tabulce 6.

Podle ¢l. 5 pism. g) zadavaci dokumentace plati, Ze nabidkova cena verejné zakazky bez DPH
bude po vyplnéni vSech jednotkovych cen postupem uvedenym vySe vypoctena rovnéz
automaticky, a to podle nasledujiciho algoritmu jako prosty soucet téchto dvou slozek:

i soucet vSech jednotkovych cen jednotlivych sluzeb za 1 mésic uvedenych v Tabulkach 5a,
5b a 6 prilohy €. 4 zaddvaci dokumentace,

ii  soucet vSech celkovych cen jednotlivych sluzeb uvedenych ve sloupcich | Tabulek 5a a 5b
a ve sloupci E Tabulky 6 v priloze ¢. 4 zadavaci dokumentace — tedy véetné nakladd na
ptipadny rozvoj centralniho dlvéryhodného ulozisté uvedenych na radku €. 2 v Tabulce
¢. 6 v, Modelovém rozsahu praci“ 5 (pét) ¢clovékodna (,MD“ = 8 ¢clovékohodin) za 1 mésic.

Takto ziskana nabidkova cena verejné zakazky bez DPH bude automaticky doplnéna do pole
»Nabidkova cena” v kapitole IV pfilohy ¢. 4 zaddvaci dokumentace.

Podle ¢l. 5 pism. h) zaddvaci dokumentace plati, Ze nabidkova cena, zpracovana v souladu
stimto ¢lankem zaddvaci dokumentace, predstavuje modelovou hodnotu, kterd slouzi
zadavateli vyluéné k hodnoceni nabidek, tj. neodpovida redlnym mési¢nim nakladim, které
budou kalkulovany na zakladé objemu redlné poskytovanych sluzeb za jednotkové ceny
uvedené ve smlouvé.

Podle ¢l. 9 odst. 9.2 zaddvaci dokumentace plati, Ze nabidky k verejné zakdzce budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, pricemz ekonomicka vyhodnost nabidek

evvs

verejné zakazky bude stanovena postupem popsanym v ¢l. 5 této zadavaci dokumentace.

Tamtéz je dale uvedeno, Ze vysledna nabidkovd cena verejné zakazky bez DPH, ziskand
postupem popsanym v ¢l. 5 zadavaci dokumentace, je cenou, podle které budou hodnoceny
nabidky ucastnikll, avSak predstavuje pouze modelovou hodnotu uréenou za ucelem
hodnoceni nabidek ucastnik(, tj. neodpovida realnym mésicnim nakladim, které budou
kalkulovany na zakladé objemu realné poskytovanych sluzeb za jednotkové ceny uvedené
v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace, resp. smlouvy.

V ramci pfilohy €. 4 zadavaci dokumentace jsou pak uvedeny vyse odkazované tabulky 5a, 5b
a 6. Tabulky 5a i 5b obsahuiji specifikace cen datového pfipojeni (primarniho a zalozniho) tak,
Ze je vzdy uvedena pozadovana sluzba, vychozi pocet pfipojeni (sloupec E) a ma byt doplnéna
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jednotkova cena predstavujici pausalni mési¢ni cenu za poskytovani sluzby v¢. vSech
souvisejicich nakladl (sloupec H), pficemz soucasné je z tohoto automaticky vypocitana
i celkova cena jakozto soucin vychoziho poctu pfipojeni a jednotkové ceny (sloupec ).
Tabulka 6 obsahuje v fadku 1 nacenéni sluzby zajiSténi provozu centrdlniho (zalohovaného)
divéryhodného ulozisté v¢. zdlohované pripojky v poctu jednondsobku jednotkové ceny
jakoZto pausalni ceny za poskytovani sluzby vé. vSech souvisejicich naklad(i uvedené ve sloupci
C, jednotkova cena se tedy rovna celkové cené uvedené ve sloupci E. Radek 2 této tabulky
obsahuje nacenéni sluzby rozvojovych praci pfi spravé centrdlniho divéryhodného ulozisté
ve vysi pétinasobku jednotkové ceny uvedené ve sloupci C, kdy jednotkova cena predstavuje
cenu za ¢lovékoden (8 ¢lovékohodin) a je stanoven modelovy objem 5 ¢lovékodni za mésic,
pficemZ soucasné je z uvedeného automaticky vypocitdna i celkova cena ve sloupciE
(pétinasobek jednotkové ceny). Ddle je vramci této pfilohy uvedena polozka ndklady na
vychozi objem poskytovanych sluzeb za prvnich 48 mésic(i a polozka nabidkova cena, jez maji
byt automaticky vypocitany zplsobem uvedenym v €l. 5 pism. f) a g) zaddvaci dokumentace.
Soucasné je vramci dotcené prilohy zadavaci dokumentace uvedeno, Ze vSechny mésicni
poplatky uvedené v této priloze v sobé zahrnuji vSechny ptipadné jednorazové, instalacni Ci
zfizovaci poplatky k uvedenym sluzbam.

Z navrhovatelem doplnéné ptilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace obsazené v ramci nabidky
navrhovatele vyplyvda, Ze celkovd nabidkovd cena navrhovatele (za jeden mésic sluzeb),
jakoZto modelova hodnota pro ucely hodnoceni nabidek, ¢inila 300 585 K¢ bez DPH.

Pravni posouzeni

21.

22.

23.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze dne 5. 5. 2023 bylo navrhovateli doruc¢eno
oznameni o vybéru dodavatele z téhoz dne. Navrhovatel proti tomuto oznameni, resp. proti
vybéru dodavatele ucinénému zadavatelem v predmétném zaddvacim fizeni, podal dne
19. 5. 2023 namitky, které zadavatel rozhodnutim o ndmitkach ze dne 31. 5. 2023 v celém
rozsahu odmitl. Rozhodnuti o namitkdch bylo navrhovateli doruceno dne 31.5.2023.
Posledni den desetidenni Ihdity pro podani navrhu k Ufadu podle § 251 odst. 2 zdkona tudiz
pfipadal na den 12. 6. 20232, tedy nejpozdé&ji v tento den mélo dojit v souladu s § 255 odst. 1
zékona i ke sloZeni kauce na Géet Ufadu, a to ve vysi uréené takté? podle § 255 odst. 1 zakona.

Navrh navrhovatele byl Ufadu doruéen dne 12. 6. 2023, pficem? soucasti navrhu byl doklad
o sloZeni kauce ze dne 9. 6. 2023, z ného? vyplyva, Ze ke dni 7. 6. 2023 byla ve prospéch Ufadu
,zauctovana“ platba ve vysi 100 000 K¢&. Z bankovniho vypisu z Gétu Ufadu vyplyva, Ze dne
8. 6. 2023 doslo k pfipsani platby ve vysi 100 000 K¢. Uvedenad kauce vsak byla sloZzena ve vysi
nizsi, nez jakou stanovi § 255 odst. 1 zakona, a to z nasledujicich divodu.

Jak plyne z § 255 odst. 1 zdkona, navrhovatel je ve |h(té pro doruceni ndvrhu povinen slozit
na uéet Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné
zakazky nebo za dobu prvnich ctyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné

2 Jak vyplyva z § 607 zdkona €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfipadne-li posledni den
Ihty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity pracovni den nejblize nasledujici. S odkazem na uvedené
a vzhledem k tomu, Ze posledni den |hity podle § 251 odst. 2 zdkona k doruceni navrhu na zahajeni spravniho fizeni
v Setfeném pripadé pripadl s ohledem na vySe uvedené Casové Udaje na sobotu 10. 6. 2023, byl poslednim dnem
predmétné Ihaty nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. pondéli 12. 6. 2023.
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vSak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. Pouze v pfipadé, Ze navrhovatel nem(ize
stanovit celkovou nabidkovou cenu, sklada kauci ve vysi 100 000 K¢. Je tak tfeba dlsledné
rozliSovat situace, kdy lze stanovit celkovou nabidkovou cenu a kdy jiz navrhovatel skute¢né
objektivné (a to ani vypoctem) neni schopen celkovou nabidkovou cenu stanovit.

24. Jak zmifuje i ,Stanovisko UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze k vypoctu vyse kauce dle
§ 255 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisG“ (dale jen ,Stanovisko Ufadu®)3, ani v situaci, ,kdy zadavatel v pfipadé zaddvdni
zakdzky, jejimZ prfedmétem jsou sluzby &i doddvky, které budou realizovdany podle skutecnych
potreb zadavatele na zdkladé garantovanych jednotkovych cen, stanovi pro ucely hodnoceni
modelovy priklad rozsahu plnéni, totiZ nelze automaticky konstatovat, Ze by nebylo moZno
nabidkovou cenu za celou dobu plnéni verejné zakdzky, resp. celkovou nabidkovou cenu zjistit.
Nelze souhlasit s ndzorem, Ze modelovy priklad predstavuje ,odhad nabidkové ceny”.
Modelovy priklad totiZ predstavuje odhad skutecného pribéhu plnéni, v pripadé jeho ocenéni
uchaze¢em pak odhad skutecné uhrazené ceny (ktery se naplni, pokud bude skutecny pribéh
plnéni odpovidat pivodnimu odhadu zadavatele), z hlediska nabidkové ceny vsak Zddnym
,odhadem* neni, naopak se jednd o model pro navrhovatele — z hlediska koncipovdni jeho
nabidkové ceny — zdvazny. Stejné tak je zdvaznd a jednoznacnd nabidkovad cena stanovend na
zdkladé takového modelu. Nabidkovou cenu navrhovatele za celou dobu plnéni verejné
zakdzky (celkovou nabidkovou cenu) tak Ize nepochybné Zzjistit napfiklad v situaci, kdy
zadavatel uzavird smlouvu na dobu urcitou a modelovy priklad rozsahu plnéni pokryvad celou
tuto dobu (kauce se pak vypocita jako 1 % z nabidkové ceny uvedené pro ucely hodnoceni
v nabidce), ale téZ v situaci, kdy zadavatel modelovy pfiklad rozsahu plnéni stanovil napf. na
jeden mésic (kauce se pak vypocita jako 1 % z ndsobku nabidkové ceny uvedené pro ucely
hodnoceni v nabidce a poctu mésicd, na které je smlouva uzavirdna, resp. z ndsobku nabidkové
ceny uvedené pro ucely hodnoceni v nabidce a C&isla 48, jednd-li se o smlouvu na dobu
neurcitou). K pravé uvedenému Ize ostatné dospét i jazykovym vykladem § 255 odst. 1 zdkona.
Pokud totiZ plati, Ze nabidkovd cena je cenou pro ucely hodnoceni, nemizZe byt ,celkovou
nabidkovou cenou’ nic jiného neZ tato cena pro ucely hodnoceni matematicky upravend tak,
aby odpovidala (pfedpokladanému) rozsahu plnéni dle zaddvaci dokumentace. Hypotéza
uvedend v § 255 odst. 1 vété druhé, tedy Ze navrhovatel nemuzZe stanovit celkovou nabidkovou
cenu, je tak naplnéna pouze v pripadé, Ze v situaci hodnoceni jednotkovych cen ¢i modelového
pfikladu rozsahu plnéni neni v zaddvaci dokumentaci vyjddfen (pfedpoklddany) rozsah
budouciho plnéni, v disledku cehoZ nelze celkovou nabidkovou cenu z ceny pro ucely
hodnoceni stanovit ani matematickym vypoctem. V takovém pripadé je pak navrhovatel
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. Ani moZnost, Ze skutecné uhrazend cena se nakonec
muZe od nabidkové ceny lisit (pravé proto, Ze plnéni bude probihat podle skutecnych potreb
zadavatele), nemiZe na vyse uvedeném niceho zménit. Ke shodnému zavér dospél v neddvné
dobé téz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z 31. ledna 2018, sp. zn. 5 As 247/2016-66,
kde uved|, Ze ,[s]kutecnost, Ze se takto modelové vypoctend nabidkovd cena muzZe (oproti
okamZiku hodnoceni, popr. posouzeni nabidek) pfi ndsledném plnéni zménit, nemize sama
0 sobé zpochybnit konkrétni vysi nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nabidek. Pripadné
zmény ceny béhem redlného plnéni zakdzky jiZz nejsou z hlediska ZVZ relevantni.” “

3 dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
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V Setfeném pripadé zadavatel v ¢l. 9 odst. 9.2. zadavaci dokumentace verejné zakazky urcil,
vefejné zakazky bez DPH, ktera je stanovena postupem popsanym v ¢l. 5 zadavaci
dokumentace. V ¢l. 5 pism. g) zaddvaci dokumentace je pak uvedeno, Ze nabidkova cena
verejné zakazky predstavuje soucet vSech jednotkovych cen jednotlivych sluzeb za jeden
mésic a vSech celkovych cen jednotlivych sluzeb za jeden mésic, obojich vypoctenych dle
dodavatelem vyplnénych cen za jednotlivé sluzby v ramci ptilohy €. 4 zadavaci dokumentace.
Jinymi slovy, takto stanovend nabidkova cena predstavuje vypocet ceny pfi modelovém
nastaveni odbéru sluzeb za kazdou jednotlivou poZzadovanou polozku ve vysi jednondasobku
a k tomu u sluzeb v tabulce 5a a 5b s vydefinovanym poétem vychozich pfipojeni a u sluzeb
v tabulce 6 jesté za zadavatelem tam definovany pocet (za sluzby s vydefinovanym poctem
vychozich pfipojeni v poctu téchto vychozich pfipojeni a u sluzeb v tabulce 6 v pfislusném
poctu ndsobkl dle modelovych pfikladl, tj. u sluzeb v fadku 1 jednondsobku a u sluzby
v fadku 2 pétindsobku). V daném pfipadé tedy takto vypoctena nabidkova cena predstavuje
celkovou (modelovou) cenu za jeden mésic poskytovani sluzeb.*

S ohledem na vySe uvedené tedy vyse kauce méla byt uréena na zdkladé vypoctené nabidkové
ceny, a nikoli v pausalni vysi 100 000 K¢, nebot, jak jiz bylo vySe uvedeno, moZnost uhradit
pausalni vysi kauce nastupuje az ve chvili, kdy navrhovatel objektivné neni schopen, tedy ani
vypoctem na zakladé modelového prikladu, nabidkovou cenu stanovit.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 22. 7. 2022 Utad zjistil, 7e nabidkova cena navrhovatele
(za jeden mésic poskytovani sluzeb), jakozto modelova hodnota pro ucely hodnoceni nabidek,
¢inila 300 585 K¢ bez DPH. Uvedenda vyse nabidkové ceny vyplynula i ze samotné nabidky
navrhovatele.

Jak uvadél Urad i ve stanovisku Ufadu, v kontextu § 255 odst. 1 zakona je pro zjisténi
skutecnosti, zda je pro vypocet vySe kauce rozhodna nabidkova cena bez DPH, ¢i s DPH
je tfeba vychazet z toho, ktera z uvedenych variant je rozhodnd pfi hodnoceni nabidek.
Ze zadavaci dokumentace Utad zjistil, Ze rozhodna je nabidkova cena bez DPH.

Dle § 255 odst. 1 véty prvni dale plyne, Ze kauce se pocita z nabidkové ceny za celou dobu
plnéni smlouvy nebo za dobu prvnich ¢tyf let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurditou.
Ze zadavaci dokumentace Ufad zjistil, Ze zadavatel predpokladal ukonéeni zadavaciho fizeni
uzavienim smlouvy pravé na dobu neurcitou, tudiz mél byt uplatnén prepocet nabidkové ceny
na dobu 48 mésicl, tedy nabidkova cena za jeden mésic sluzeb (bez DPH) vypoctena dle vyse
uvedeného méla byt vynasobena 48.

Utfad tak uzavira, Ze spravnou vysi kauce lze zjistit vypoétem dle § 255 odst. 1 véty prvni
zakona, a to jako 1 % z ¢astky vypoctené jako 300 585 K¢ (nabidkova cena za jeden mésic
sluzeb) x 48 mésicQ, coz ¢ini ¢astku kauce 144 280,80 K¢, tedy po zaokrouhleni 144 281 K¢.

4 Na uvedeném ni¢eho neméni ani skuteénost, Ze zadavatel v €l. 5 pism. h) zadavaci dokumentace vefejné zakazky uvedl,
Ze takto vypoctena nabidkova cena predstavuje modelovou hodnotu a ,neodpovidd redinym mésicnim ndkladim, které
budou kalkulovany na zdkladé objemu rediné poskytovanych sluZzeb za jednotkové ceny uvedené ve smlouvé”.
Z uvedeného totiz nelze vyvodit, Ze by zadavatelem pfipraveny model, resp. vypocet nabidkové ceny pozbyval jakékoliv
relevance, pricemz, jak bylo jiz vySe uvedeno, skutecnost, Ze se pak redlné plnéni od modelového pfipadu muze lisit,
nema vliv na moznost stanoveni nabidkové ceny.
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Ufad tudiz shrnuje, Ze navrhovatel sice sloZil na uéet Ufadu kauci ve Ih(ité pro podani navrhu
ve smyslu § 251 odst. 2 zakona, avsak kauce byla navrhovatelem slozena v rozporu s § 255
odst. 1 zdkona v nespravné wysi. Jak bylo toti? Ufradem dovozeno shora, navrhovatel byl
povinen slozit kauci ve vysi 144 281 KC. Navrhovatel vSak sloZil kauci ve vysi pouze 100 000 K¢.

Nad réamec uvedeného Ufad dodava, 7e zakon rozliSuje néleZitosti navrhu, jejichZ absenci Ize
odstranit ve lhité stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti, resp.
podminky fizeni, jejichz absence je bez dalsiho divodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mimo
jiné i situace uvedend v § 257 pism. c) zdkona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu
s § 255 zakona (tj. v fadné vysi a ve stanovené |h(té). Pro § 257 pism. c) zakona, kam spada
také Setfeny pfipad, zdkonoddrce moznost zhojeni absentujici podminky Fizeni v dodatecné
lhité stanovené Ufadem nezakotvil. Urad proto nemdZe navrhovatele k odstranéni takové
vady fizeni vyzvat, ¢i zkoumat ddvody, pro které ke sloZeni kauce v zakonem stanovené Ihuté
a ve spravné vysi nedoslo.

Pro uplnost Ufad poznamenava, Ze z diivodu procesni ekonomie jiz povaZoval za netcelné
stanovit Ucastnikim fizeni lhatu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zdkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytec¢né naklady a dotéené osoby co moind nejméné zatéZoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlivod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c)
zakona, by vyjadreni ucastnikd fizeni k otazkam, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt obsahem
rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan divod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh
(tedy predmét tizeni) byl vymezen na zakladé podaného navrhu navrhovatele, ucastnikim
fizeni mohlo zpUsobit toliko zbyte¢né naklady, aniz by takové vyjadfeni mohlo ovlivnit
vysledek spravniho Fizeni. Z tohoto divodu U¥ad IhGtu podle § 261 odst. 3 zakona Gcastnikiim
fizeni nestanovil.

S ohledem na skutecnost, Ze nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona na ucet
Utradu, tedy ve vysi stanovené uvedenym ustanovenim zakona, rozhodl Utad podle § 257
pism. c) zakona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 1926/7, 604 55 Brno. Rozklad nema podle § 76 odst. 5
spravniho fadu odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalSi podani
Ucastnik ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datova zprdva podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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