UOHSX00HPLO9

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0389/2023/VZ Brno 15. 6. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-22676/2023/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) citovaného zdkona obvinénym

Domov pro seniory Déblice, ICO 70875839, se sidlem Kubikova 1698/11, 182 00 Praha 8,

v souvislosti s uzavienim smluv na Udajné verejné zakazky malého rozsahu

»,Oprava klubovny” zadavana na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 11. 2018, na jejiz
predmét plnéni byla dne 5. 12. 2018 uzaviena smlouva o dilo s dodavatelem Tomtery, s.r.o.,
IO 01712641, se sidlem dr. Zikmunda Wintra 556/18, Bubene¢, 160 00 Praha,
,Rekonstrukce klientskych pokoja“ zadavana na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne
24.8.2018, na jejiz predmét plnéni byla dne 16. 10. 2018 uzaviena smlouva o dilo
s dodavatelem Tomtery, s.r.o., ICO 01712641, se sidlem dr. Zikmunda Wintra 556/18,
Bubened, 160 00 Praha,

,,Rekonstrukce chodeb v Domové pro seniory Dablice” zaddvand na zakladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 3. 11. 2018, na jejiz predmét plnéni byla dne 31. 12. 2018 uzaviena smlouva
o dilo s dodavatelem Tomtery, s.r.o., ICO 01712641, se sidlem dr. Zikmunda Wintra 556/18,
Bubened, 160 00 Praha,

,Oprava mistnosti pedikiry“, na jejiz predmét pInéni byla dne 29. 11. 2018 uzaviena smlouva
s dodavatelem Tomtery, s.r.o., ICO 01712641, se sidlem dr. Zikmunda Wintra 556/18,
Bubened, 160 00 Praha,
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,Oprava kancelafe vedouci ZSU*“, na jeji? predmét plnéni byla dne 20. 12. 2018 uzaviena
smlouva s dodavatelem Tomtery, s.r.o., ICO 01712641, se sidlem dr. Zikmunda Wintra
556/18, Bubeneé, 160 00 Praha,

,Oprava mistnosti sesterny CA v Domové pro seniory Dablice, na jejiz pfedmét plnéni byla
dne 18. 2. 2019 uzaviena smlouva s dodavatelem Tomtery, s.r.0., ICO 01712641, se sidlem
dr. Zikmunda Wintra 556/18, Bubenec, 160 00 Praha,

,Oprava mistnosti skladu pradla v Domové pro seniory Dablice”, na jejiz pfedmét plnéni byla
dne 25. 2. 2019 uzaviena smlouva s dodavatelem Tomtery, s.r.0., ICO 01712641, se sidlem
dr. Zikmunda Wintra 556/18, Bubenec, 160 00 Praha,

,Oprava uklidové mistnosti v Domové pro seniory Dablice”, na jejiz predmét plnéni byla dne
7. 3. 2019 uzavfena smlouva s dodavatelem Tomtery, s.r.o., ICO 01712641, se sidlem dr.
Zikmunda Wintra 556/18, Bubene¢, 160 00 Praha,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, tento

prikaz:

Obvinény — Domov pro seniory Dablice, ICO 70875839, se sidlem Kubikova 1698/11, 182 00 Praha 8
— se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisd, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky
stanovené v § 2 odst. 3 téhoz zakona, kdyz podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace, jejimz
predmétem je plnéni vyplyvajici ze

smlouvy o dilo uzaviené dne 5. 12. 2018 s dodavatelem Tomtery, s.r.o., ICO 01712641, se
sidlem dr. Zikmunda Wintra 556/18, Bubeneé, 160 00 Praha, jez obvinény zadal jako
verejnou zakazku malého rozsahu ,Oprava klubovny*“,

smlouvy o dilo uzaviené dne 16. 10. 2018 s dodavatelem Tomtery, s.r.o., ICO 01712641, se
sidlem dr. Zikmunda Wintra 556/18, Bubeneé, 160 00 Praha, jez obvinény zadal jako
verejnou zakazku malého rozsahu ,, Rekonstrukce klientskych pokoja“,

smlouvy o dilo uzaviené dne 31. 12. 2018 s dodavatelem Tomtery, s.r.o., ICO 01712641, se
sidlem dr. Zikmunda Wintra 556/18, Bubene¢, 160 00 Praha, jez obvinény zadal jako
vefejnou zakdzku malého rozsahu ,,Rekonstrukce chodeb v Domové pro seniory Dablice”,
smlouvy ze dne 29. 11. 2018 s dodavatelem Tomtery, s.r.o., ICO 01712641, se sidlem
dr. Zikmunda Wintra 556/18, Bubenec¢, 160 00 Praha, jeZ obvinény zadal jako verejnou
zakazku malého rozsahu ,,Oprava mistnosti pedikary”,

smlouvy ze dne 20. 12. 2018 s dodavatelem Tomtery, s.r.o., ICO 01712641, se sidlem
dr. Zikmunda Wintra 556/18, Bubened, 160 00 Praha, jeZ obvinény zadal jako verejnou
zakdzku malého rozsahu ,,Oprava kancelafe vedouci ZSU*,

smlouvy ze dne 18. 2. 2019 s dodavatelem Tomtery, s.r.0., ICO 01712641, se sidlem
dr. Zikmunda Wintra 556/18, Bubene¢, 160 00 Praha, jeZ obvinény zadal jako vefejnou
zakdzku malého rozsahu ,Oprava mistnosti sesterny CA v Domové pro seniory Dablice”,
smlouvy ze dne 25. 2. 2019 s dodavatelem Tomtery, s.r.o., ICO 01712641, se sidlem
dr. Zikmunda Wintra 556/18, Bubene¢, 160 00 Praha, jeZ obvinény zadal jako vefejnou
zakdzku malého rozsahu ,,Oprava mistnosti skladu pradla v Domoveé pro seniory Déblice”, a
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e smlouvy ze dne 7. 3. 2019 s dodavatelem Tomtery, s.r.0., ICO 01712641, se sidlem
dr. Zikmunda Wintra 556/18, Bubenec¢, 160 00 Praha, jeZ obvinény zadal jako verejnou
zakdzku malého rozsahu ,,Oprava tklidové mistnosti v Domové pro seniory Dablice”,

tedy uUplatné provedeni stavebnich praci ve smyslu § 14 odst. 3 cit. zakona, které tvofi jeden
funkéni celek s predpokladanou hodnotou presahujici financni limit dle § 27 pism. b) cit. zdkona
zakladajici povinnost zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni, zadal mimo zadavaci fizeni,
tj. nezadal ji v odpovidajicim druhu zaddvaciho fizeni, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a na predmét plnéni vySe uvedené podlimitni verejné zakdzky uzaviel shora uvedené smlouvy.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto pfikazu se obvinénému — Domov pro
seniory Dablice, ICO 70875839, se sidlem Kubikova 1698/11, 182 00 Praha 8 — podle § 268 odst. 2
pism. a) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 150 000,- K¢ (jedno sto padesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Obvinény — Domov pro seniory Déblice, ICO 70875839, se sidlem Kubikova 1698/11,
182 00 Praha 8 (dale jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“), realizoval za ucelem provedeni rekonstrukénich praci v jim
vyuzivanych objektech samostatna poptavkova fizeni, na jejichz zakladé nasledné uzavrel dale
uvedené samostatné smlouvy o dilo.

Verejna zakazka I (,,Oprava klubovny“)

2. Dne 1. 10. 2018 zadavatel schvalil zamér k zadani verejné zakazky malého rozsahu ,Oprava
klubovny“ (ddle jen ,VZ I.“).

3.  Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 11. 2018 (dale jen ,,vyzva VZ |.“) zahadjil
zaddavani verejné zakazky VZ I. mimo zadavaci fizeni dle zakona.

4, Z obdrzené dokumentace, konkrétné z Protokolu o otevirani nabidek ze dne 30. 11. 2018
vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ih(ité pro podani nabidek 1 nabidku.

5. Dne 5. 12. 2018 uzavrel zadavatel s dodavatelem — Tomtery, s.r.o., ICO 01712641, se sidlem
dr. Zikmunda Wintra 556/18, Bubeneé, 160 00 Praha® (dale jen ,vybrany dodavatel” nebo
,Tomtery, s.r.o0.“) — smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva VZ |.“) na predmét plnéni verejné
zakazky VZ .

6. Dle kapitoly Ill. ,Pfedmét smlouvy” smlouvy VZ I. se vybrany dodavatel zavazuje k provedeni
zakazky VZ I., a to vrozsahu podle technické specifikace, podminek pro provedeni dila,

1V dobé uzavieni smlouvy se sidlem Maté&jska 2370, 160 00 Praha
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obchodnich podminek stanovenych smlouvou VZ I. a podminek v platnych technickych
normach. Dle pfilohy ¢. 1 ,,Polozkovy nacenény rozpocet” smlouvy VZ I. je tvofena stavebni
Cast nasledujicimi polozkami:

»,Sddrokartonovy podhled protipoZdrni, El 30 min {(...)
novd klimatizace — rozvedeni pod stropem {...)
uprava VZT — doddvka a instalace vyustek {(...)
revizni otvory protipoZdrni {(...)

demolice pficky 200mm {...)

demolice pficky 150mm {(...)

rozebrdni soucasného podhledu (...)

demolice obloZeni stén a sloupu {(...)

demolice nabytku {(...)

oskrabdni stén a sloupu (...)

lepidlo s perlinkou {(...)

Stukovdni stén a sloupu {(...)

Penetrace stropdi {(...)

Malba stropu (2x) (...)

Penetrace stén a sloupu (2x) (...)

Malba stén a sloupu (2x) (...)

strZzeni soucasné nalepené podlahy {(...)
pfiprava podkladu pro altro (stérka) (...)
montdZ a dodavka altra véetné soklu (...)
montdZ a doddvka obvodovych list (...)
doddvka a montdz nového elektra / silno a slaboproud {(...)
uprava rozvadéce + vychozi revize {(...)
doddvka o montadz svétel (...)

likvidace odpadu (...)

transport odpadu (...)

zakryvani, uklid (...)".

Dle kapitoly V. ,Misto plnéni“ smlouvy VZ I. je mistem plnéni , objekt sidla zadavatele na
adrese: Kubikova 1698/11, 182 00 Praha 8“.
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Dle kapitoly VI. ,, Termin a podminky plnéni“ smlouvy VZ I. se dodavatel zavazuje ,k realizaci
predmétu této smlouvy s tim, Ze plnéni dila zahdji do 10 dni od obdrZeni pisemné vyzvy
objednatele k plnéni (...)".

Dle kapitoly VII. ,,Cena dila“ bodu 1. smlouvy VZ I. ¢ini cena za provedeni dila 1 675 172 K¢
v¢. DPH, tj. 1 456 672 K¢ bez DPH.

Verejna zakazka Il (,,Rekonstrukce klientskych pokoji“)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dne 20. 8. 2018 zadavatel schvalil zamér kzadani vefejné zakazky malého rozsahu
»,Rekonstrukce klientskych pokoju“ (ddle jen ,VZ IL.“).

Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 24. 8. 2018 (dale jen ,,vyzva VZ 11.“) zahdjil
zaddvani verejné zakazky VZ Il. mimo zadavaci fizeni dle zdkona.

Dle kapitoly 2. ,,Predmét vetrejné zakdzky“ vyzvy VZIl. jsou pfedmétem plnéni ,,stavebni opravy
jednoliZkovych a dvoultzkovych pokoju {(...)".

Dle kapitoly 2. ,Pfedmét verejné zakazky” vyzvy VZ Il. ¢ini pfedpokladana hodnota verejné
zakdzky 4 522 000 K¢ bez DPH.

Z obdrzené dokumentace, konkrétné z Protokolu o otevirani nabidek ze dne 5. 9. 2018,
vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve |h(ité pro poddni nabidek celkem 2 nabidky.

Dne 16. 10. 2018 uzavfel zadavatel s vybranym dodavatelem? smlouvu o dilo (dale jen
»smlouva VZ I.“) na pfedmét pInéni vefejné zakazky VZ II.

Dle pfilohy ¢. 1 ,Polozkovy nacenény rozpocet” smlouvy VZ Il. predmét plnéni sestava
z ndsledujicich stavebnich dilG:

»Svislé a kompletni konstrukce {(...)
e  Vodorovné konstrukce (...)

e Upravy povrchi vnitfni (...)

e Podlahy a podlahové konstrukce {...)
e LeSeni a stavebni vytahy (...)

e Bourdni konstrukci (...)

e  PrordZeni otvord (...)

e  Stavenistni pfesun hmoty {(...)

e [zolace protivodeé {(...)

e  Zdravotechnickd instalace {(...)

o UstFedni vytdpéni(...)

e  Konstrukce truhlarské {(...)

e Konstrukce zamecnické {(...)

2 \lybranym dodavatelem se stala opé&t Tomtery, s.r.o.
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e Podlahy z dlaZdic a obklady {(...)

e  Podlahy poviakové {(...)

e  Obklady keramické (...)

e Malby(..)

e ElektromontdZe (...)

e  MontdZe vzduchotechnickych zarizeni (...)
e Poplatky ze sklddky {(...)".

Dle kapitoly V. ,Misto plnéni“ smlouvy VZ Il. je mistem plnéni ,objekt sidla zadavatele na
adrese: Kubikova 1698/11, 182 00 Praha 8“.

Dle kapitoly VI. ,Termin a podminky pInéni“ smlouvy VZ Il. se dodavatel zavazuje , k realizaci
predmétu této smlouvy s tim, Ze plnéni dila zahdji do 10 dni( od obdrZeni pisemné vyzvy
objednatele k plnéni {(...)".

Dle kapitoly VII. ,,Cena dila“ bodu 1. smlouvy VZ II. ¢ini cena za provedeni dila 5 166 966 K¢
v¢. DPH, tj. 4 493 014 K¢ bez DPH.

Verejna zakazka Il (,Rekonstrukce chodeb v Domové pro seniory Dablice”)

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Dne 1. 11. 2018 zadavatel schvalil zdmér kzadani verejné zakdzky malého rozsahu
,Rekonstrukce chodeb v Domoveé pro seniory Déblice” (déle jen ,VZ 11.“).

Obvinény na zadkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 11. 2018 (dale jen ,,vyzva VZ lIl.“) zahajil
zaddvani verejné zakazky malého rozsahu VZ Ill. mimo zadavaci fizeni dle zakona.

Dle kapitoly 2. ,Pfedmét verejné zakazky” vyzvy VZ lll. jsou pfedmétem plnéni ,stavebni
opravy chodeb dle vykazu vymeér a ¢innosti a technické zprdvy (...)".

Dle kapitoly 2. ,,Pfedmét vefejné zakdzky” vyzvy VZ lll. Cini predpokladana hodnota verejné
zakazky 5 675 100 K¢ bez DPH.

Z obdrzené dokumentace, konkrétné z Protokolu o otevirdni nabidek ze dne 4. 12. 2018
vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve |h(ité pro poddani nabidek celkem 2 nabidky.

Dne 31. 12. 2018 uzavfel zadavatel s vybranym dodavatelem® smlouvu o dilo (dale jen
»smlouva VZ II.“) na pfedmét pInéni verejné zakazky VZ III.

Dle pfilohy €. 1, Polozkovy nacenény rozpocet” smlouvy VZ Ill. stavebni &ast plnéni sestava
z nasledujicich polozek:

»,Sddrokartonovy podhled protipoZarni, EI 30 min {(...)
e revizni otvory protipoZdrni (...)

e oskrabadni stén {(...)

e lepidlo s perlinkou (...)

e  Stukovani stén {(...)

3 \lybranym dodavatelem se stala opé&t Tomtery, s.r.o.
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e  Penetrace stropu (...)

e  Malba stropt (2x) (...)

e  Penetrace stén {(...)

e  Malba stén (2x) (...)

e strZeni soucasné nalepené podlahy {(...)

e priprava podkladu pro altro (stérka) (...)
e montdZ a doddvka altra véetné soklu (...)
e montdZ a doddvka obvodovych list (...)

e  zdbradli — doddvka (jedno patro)(...)

e  zdbradli — kotveni na chemické kotvy (jedno patro) {(...)
e  zakryvani, uklid (...)".

Dle kapitoly V. ,Misto plnéni“ smlouvy VZ IIl. je mistem plnéni ,objekt sidla zadavatele na
adrese: Kubikova 1698/11, 182 00 Praha 8“.

Dle kapitoly VI. ,Termin a podminky plnéni“ smlouvy VZ lll. se dodavatel zavazuje , k realizaci
predmétu této smlouvy s tim, Ze pilnéni dila zahdji do 10 dni od obdrZeni pisemné vyzvy
objednatele k plnéni {(...)".

Dle kapitoly VII. ,Cena dila“ bodu 1. smlouvy VZ lll. ini cena za provedeni dila 6 496 011 K¢
v¢. DPH, tj. 5648 705 K¢ bez DPH.

Verejna zakazka IV (,,Oprava mistnosti pedikury“)

30.

31.

32.

33.

Obvinény na zakladé objednavky ze dne 29. 11. 2018 (dale jen ,objedndvka VZ IV.”) zadal
verejnou zakdzku malého rozsahu , Oprava mistnosti pedikary” (dale jen ,VZ IV.“) mimo
zadavaci fizeni dle zdkona.

Dle bodu 1. objednavky VZ IV. je predmétem VZ IV. oprava mistnosti pedikdry v Domové
pro seniory Dablice.

Dne 29. 11. 2018 uzavfel zadavatel s vybranym dodavatelem?* smlouvu o dilo (dale jen
»Smlouva VZ IV.”) na predmét plnéni verejné zakazky VZ IV., a to akceptaci objednavky VZ IV.
vybranym dodavatelem.

Dle bodu 2. objednavky VZ IV. je cena stanovena na 411 758 K¢ vé. DPH, tj. 358 050 K¢ bez
DPH.

Vefejna zakazka V (,,Oprava kancelare vedouci ZSU“)

34.

Obvinény na zakladé objednavky ze dne 20. 12. 2018 (ddle jen ,objednavka VZ V.”) zadal
vefejnou zakazku malého rozsahu ,Oprava kancelare vedouci ZSU“ (dale jen ,VZ V.“) mimo
zadavaci fizeni dle zdkona.

4 \lybranym dodavatelem se stala opé&t Tomtery, s.r.o.
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Dle bodu 1. objednédvky VZ V. je predmé&tem VZ V. oprava kancelafe vedouci ZSU v Domové
pro seniory Dablice.

Dne 20. 12. 2018 uzavfel zadavatel s vybranym dodavatelem® smlouvu o dilo (dale jen
»smlouva VZ V.“) na predmét plnéni verejné zakazky VZ V., a to akceptaci objednavky VZ V.
vybranym dodavatelem.

Dle bodu 2. objednavky VZ V. je cena stanovena na 555 694,95 K¢ v¢. DPH, tj. 483 213 K¢ bez
DPH.

Veiejna zakazka VI (,,Oprava mistnosti sesterny CA v Domové pro seniory Dablice”)

38.

39.

40.

41.

Obvinény na zakladé objednavky ze dne 18. 2. 2019 (ddle jen ,objedndvka VZ VI.“) zadal
vefejnou zakdzku malého rozsahu , Oprava mistnosti sesterny CA v Domové pro seniory
Dablice” (dale jen ,,VZ VI.“) mimo zaddvaci fizeni dle zakona.

Dle bodu 1. objednavky VZ VI. je predmétem VZ VI. oprava mistnosti sesterny CA v Domové
pro seniory Dablice.

Dne 18. 2. 2019 uzavfel zadavatel s vybranym dodavatelem® smlouvu o dilo (déle jen ,,smlouva
VZ VI.“) na pfedmét plnéni verejné zakazky VZ V1., a to akceptaci objednavky VZ VI. vybranym
dodavatelem.

Dle bodu 2. objedndvky VZ VI. je cena stanovena na 563 557,50 K¢ v¢. DPH, tj. 490 050 K¢
bez DPH.

Verejna zakazka VII (,,Oprava mistnosti skladu pradla v Domové pro seniory Dablice®)

42.

43.

44,

45.

Obvinény na zakladé objednavky ze dne 25. 2. 2019 (dale jen ,objedndvka VZ VII.“) zadal
vefejnou zakazku malého rozsahu , Oprava mistnosti skladu pradla v Domové pro seniory
Dablice” (dale jen ,VZ VII.“) mimo zadavaci Fizeni dle zdkona.

Dle bodu 1. objednavky VZ VII. je predmétem VZ VII. oprava mistnosti skladu pradla v budové
CA v Domové pro seniory Dablice.

Dne 25. 2. 2019 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem’ smlouvu o dilo (dale jen ,,smlouva
VZ VII.“) na pfedmét plnéni verejné zakazky VZ VII., a to akceptaci objedndvky VZ VII. vybranym
dodavatelem.

Dle bodu 2. objednavky VZ VII. je cena stanovena na 269 445 K¢ v¢. DPH, tj. 234 300 K¢
bez DPH.

Veiejna zakazka VIII (,,Oprava Gklidové mistnosti v Domové pro seniory Dablice®)

46.

47.

Obvinény na zakladé objedndvky ze dne 7. 3. 2019 (dale jen , objednavka VZ VIII.”) zadal
verfejnou zakdzku malého rozsahu ,,Oprava Uklidové mistnosti v Domové pro seniory Dablice”
(dale jen ,,VZ VIII.“) mimo zaddvaci fizeni dle zdkona.

Dle bodu 1. objednavky VZ VIII. je predmétem VZ VIII. oprava uklidové mistnosti v Domové
pro seniory Dablice.

5 Vybranym dodavatelem se stala opét Tomtery, s.r.o.
6 \\ybranym dodavatelem se stala opé&t Tomtery, s.r.o.
7 \lybranym dodavatelem se stala opé&t Tomtery, s.r.o.
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51.

52.

53.

54,
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Dne 7. 3. 2019 uzavfel zadavatel s vybranym dodavatelem® smlouvu o dilo (dale jen ,,smlouva
VZ VII.“) na predmét plnéni verejné zakazky VZ VIII., a to akceptaci objednavky VZ VIILI.
vybranym dodavatelem.

Dle bodu 2. objednavky VZ VIII. je cena stanovena na 264 098 K¢ v¢. DPH, tj. 229 650 K¢
bez DPH.

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 22. 3. 2023 podnét tykajici se mozného nezdkonného déleni verejné zakazky
zadavatelem na verejné zakdzky malého rozsahu zaddvané za ucelem oprav konkrétnich ¢asti
interiéru budov zadavatele.

Utad ptipisem €. j. UOHS-13500/2023/523 ze dne 5. 4. 2023 vyzval obvinéného k zaslani pland
investic zadavatele na roky 2018 — 2020, rozpoc¢tl zadavatele na roky 2018 — 2020 a o zaslani
chybéjicich ¢asti relevantni dokumentace.

Dne 17. 4. 2023 obdrzel Ufad od obvinéného prostiednictvim datové schranky ¢ast
pozadovanych dokumentd. Dne 25. 4. 2023 pak Ufad obdriel od obvinéného zbyvaijici ¢ast
dokumentd.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zadkon o prestupcich”), spravni orgdn mize o prestupku rozhodnout prikazem. Podle
§ 150 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), prikaz muze sprdvni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostateéné; vyddani piikazu mlze byt prvnim ukonem v Fizeni. Ufad konstatuje, Ze byly
dostatecné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto prikazu, pricemz vydani prikazu je
prvnim ukonem v fizeni o prestupku.

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona Setfeny pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace souvisejici
s verejnymi zakazkami VZ 1. az VZ VIII. a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto p¥ikazu. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute&nosti.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisi

55.

56.

Podle § 2 odst. 1 véty prvni zdkona se zadanim verejné zakazky pro ucely tohoto zakona rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni, neni-
li dale uvedeno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je verejna zakazka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢3asti Sesté hlavy Il zdkona, v dynamickém

8 \lybranym dodavatelem se stala opé&t Tomtery, s.r.o.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.
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nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zdkona.

Podle § 3 zakona se zadavacim fizenim pro ucely tohoto zakona rozumi

a. zjednodusené podlimitni fizeni,
b. otevrené fizeni

c. uzsifizeni,

d. jednacifizeni s uvefejnénim,

e. jednacifizeni bez uverejnéni,

f. Tizeni se soutéZnim dialogem,

g. fizeni o inovacnim partnerstvi,
h. koncesni fizeni, nebo
i. Fizeni pro zaddni vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona zadavatel pted zahdjenim zaddvaciho tizeni nebo pfed zadanim
verejné zakazky na zadkladé vyjimky podle § 30 stanovi predpokladanou hodnotu verejné
zakdzky. Predpokladanou hodnotou verejné zakdzky je zadavatelem predpokladand vyse
Uplaty za pInéni verejné zakazky vyjadiena v penézich. Do predpokladdané hodnoty verejné
zakdzky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 zakona se predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 18 odst. 1 zdkona plati, Ze je-li verejna zakazka rozdélena na ¢&3sti, stanovi se
predpokladana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot viech téchto ¢asti bez ohledu
na to, zda je verejnd zakazka zadavana

a) vjednom nebo vice zadavacich fizenich, nebo
b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupréci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 zakona plati, Ze soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle
odstavce 1 musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vSech pInéni, ktera tvofi jeden funkéni
celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Kromé pripadli uvedenych v odstavci 3 musi byt
kazda cast verejné zakazky zaddvana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté
verejné zakazky.

Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zakona. Zadavatel je povinen dodrzet rezim urceny
pfi zahajeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén pouzit jiny rezim.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni vefejnou zakdzkou verejnd zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zadava zadavatel v nadlimitnim
rezimu podle ¢3sti ¢tvrté, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

10
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65.
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Podle § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financénich limitl a ¢astek pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni uc¢inném ke dni uzavreni predmétnych smluv
VZ I. az VZ VIII., (dale jen ,nafizeni vlady“), €inil financ¢ni limit pro ureni nadlimitni verejné
zakdazky na stavebni prace 149 224 000 K¢.

Podle § 26 odst. 1 zakona je podlimitni verejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty stanovené v § 27 zakona.

Podle § 26 odst. 2 zakona podlimitni vefejnou zakazku zadava zadavatel v podlimitnim rezimu
podle ¢asti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku
z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 27 pism. b) zdkona je vefejnou zakazkou malého rozsahu verejnd zakdzka, jejiz
predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace ¢astce
6 000 000 K¢.

Podle § 31 zdkona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6 zdkona.

Podle § 35 zakona muzZe zadavatel rozdélit vefejnou zakdzku na vice ¢asti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené timto zdkonem. Pokud zadavatel zaddva vice casti verejné zakazky
v jednom zaddavacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro Ucast dodavatele
v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle § 52 zakona mUZe pro zaddni verejné zakdzky v podlimitnim reZzimu zadavatel pouzit

a) zjednodu$ené podlimitni fizeni s vyjimkou verejné zakazky na stavebni préce, jejiz
pfedpokladana hodnota pfesahne 50 000 000 K¢, nebo

b) druhy zadavacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém pfipadé zadavatel postupuje
podle ¢asti ¢tvrté obdobné s tim, ze

1. jednaci fizeni s uverejnénim muzZe zadavatel pouZzit i bez splnéni podminek podle § 60
zakona,

2. ujednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt spInéna také podminka nemoznosti dodrzet
Ihty pro zjednodusSené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku, kterou
by jinak zadavatel mohl zadat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,

3. ustanoveni ¢asti ¢tvrté se nepouZiji pro Ihity stanovené v § 54 zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru navrhu za ukoncenou.

Prdvni posouzeni

72.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim verejné zakazky rozumi uzavreni Uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace. K tomu Ufad podotyka, 7e zadavatel je povinen zadat vefejnou zakazku
v nékterém z v Uvahu pfichdzejicich druhd zadavaciho fizeni podle zakona, pokud se neuplatni
néktera z vyjimek.
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Ufad v obecné roviné uvadi, 7e zadavatel ma pravo vymezit predmét vefejné zakazky dle
vlastniho uvazeni, ¢emuz odpovida také moznost rozdéleni jejiho predmétu na vicero €asti. Pri
uvazovaném rozdéleni verejné zakazky je vsak zadavatel vidy limitovan dotéenymi zakonnymi
pravidly, ke kterym se mj. fadi pravidlo o stanovovani predpoklddané hodnoty verejné zakazky
vyjadrené v § 18 zakona. Obsahem citovaného ustanoveni je pravidlo uklddajici zadavateli
stanovit predpokladanou hodnotu verejné zakazky jako soucet predpokladanych hodnot
vSech casti verejné zakazky, jejichz plnéni spolec¢né tvori jeden funkéni celek a kterd jsou
zaddvana v casové souvislosti, kdy kazdd takto oddélend ¢ast verejné zakdzky musi byt
zaddvana postupy odpovidajicimi vysi tohoto souctu (tj. celkové predpoklddané hodnoté
verejné zakazky). Pojem funkéniho celku zdkon nijak blize nedefinuje, pfi jeho vykladu lze
ovéem vychdzet z recentni rozhodovaci praxe. Dle rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
20865/2021/161/TMi vydaného dne 24. 6. 2021 ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-
R0089/2021/VZ vystupuje dle platné pravni Gpravy pfi ur¢ovani toho, co se rozumi jednou
vefejnou zakazkou, do popredi hledisko funkce poptavaného celku, které nemusi byt nutné
vzdy naplnéno i tam, kde spolu plnéni vécné, mistné a ¢asové souviseji (a naopak muze byt
funkéni hledisko naplnéno i tam, kde vécnd a mistni souvislost chybi). Pfedseda v citovaném
rozhodnuti uvadi konkrétné nasledujici: ,V soucasné prdvni upravé vsak vystupuje do popredi
hledisko funkce poptdvaného celku, které nemusi byt nutné vidy naplnéno i tam, kde spolu
plnéni vécné, mistné i casové souviseji. Urceni, zda spolu pInéni souvisi tak, aby je bylo nutno
sCitat podle § 18 odst. 2 zdkona, bude vidy velmi zdleZet na konkrétnich okolnostech
posuzovanych pfipadiu a charakteru pfedmétnych plnéni.“® Funkéni celek je tedy stéZejnim
faktorem pro posouzeni povinnosti scitat predpoklddané hodnoty verejnych zakazek, nelze
vSak typizovat, co dany funkéni celek obecné tvofi. Jak je uvedeno vyse, v kazdém ptipadé
muze byt funkcni celek zalozen na jinych okolnostech a je proto potfeba kazdy pfipad
posuzovat individudlné. Funkéni celek je pfitom tfeba odvozovat od vzdjemné provazanosti
plnénivtom smyslu, zda plnéni ve své komplexité slouzi jednomu ucelu, odpovida skute¢nému
zaméru zadavatele a napliiuje jeho potreby, které prostiednictvim verejné zakazky hodla
uspokojit. Zaroven je rozhodujici pro spravné urceni funkéniho celku zodpovézeni otazky, zda
je vySe uvedeného ucelu (naplnéni zadavatelovych potfeb) dosazeno az realizaci vice dil¢ich
plnéni, nebo dojde k jeho naplnéni jiz realizaci jednoho (byt na prvni pohled dil¢iho) plnéni.

Ohledné pojmu ,€asova souvislost” Ize odkazat na jeho vyklad v komentarové literature:
,Casovd souvislost jako prvek uréujici jednu vefejnou zakdzku je obecné zachovdn.
Zdkonoddrce ziejmé zcela zamérné nedefinoval presné, o jakou casovou souvislost se jednd,
jelikoZ takové pojeti je s ohledem na rozlicnost mozZnych plnéni prakticky neurcitelné. Jde
soucasné o propojeni s byvalym prvkem predvidatelnosti (zaméru) potiebného plnéni; neboli
zda je zadavateli zfejmé, zda a nakolik jednotliva plnéni, kterd tvofi jeden funkéni celek, jsou
soucdsti jednoho celkového projektu ¢i zaméru, ktery je napriklad jen administrativné (Ci z
divodu financovdni) rozdélen na vice etap. Casovou souvislosti v tomto pojeti tak méZe byt jak
doba nékolika dni ¢i tydnd, tak i doba nékolika mésict a let (napfiklad v pripadé pldnované
vystavby aredlu & postupného zpracovdni jednotlivych stupfit projektovych dokumentaci).“*°
,,Casovou souvislosti rozumime souvislost jednotlivych fdzi zaddvdni a realizace ¢dsti vefejné

9 Podobné zavéry dovodil predseda i v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0087/2021/VZ, ¢. j. UOHS-21886/2021/161/EDo ze dne
9.7.2021 (déle jen ,,R0087/2021/VZ“)
10 Dvotak, D. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 112.

12



C.j.: UOHS-22676/2023/500

zakdzky v case. Nejjednodussim pfikladem casové souvislosti je soubéZnd realizace
jednotlivych Cdsti verejné zakdzky, popripadé situace, kdy na sebe realizace jednotlivych cdsti
tésné navazuje. V casové souvislosti vsak mohou byt i Cinnosti pfedchdzejici, tj. priprava zaddni
dané cdsti verfejné zakdzky, vlastni zaddvaci proces, ale i priprava vlastniho projektu dané cdsti
apod. Cim je doba mezi realizaci jednotlivych édsti vefejné zakdzky delsi, tim je samoziejmé
urceni existence casové souvislosti obtiznéjsi. Avsak v obecné roviné bychom za ¢asové souvislé
Cdsti vefejné zakdzky tvofrici funkéni celek mohli povaZovat v pfipadé verejnych zakdzek na
dodadvky a sluzby jedno ucetni obdobi (¢i kalenddrni rok), u vefejnych zakdzek na stavebni prdce
potom obdobi presahujici jedno ucetni obdobi (Ci kalenddrni rok) — dle povahy konkrétnich
stavebnich praci. U vsech druht plnéni verejnych zakdzek vSak bude zdleZet predevsim na
konkrétnich okolnostech daného pfipadu.“** Casovou souvislost tak mohou vykazovat jak
verejné zakazky, jejichz doba plnéni je ¢asové obdobna, tak i vefejné zakazky, jez na sebe
¢asové navazuji.

75. Utad té7 odkazuje na diivodovou zpravu k § 18 zakona, kde je k déleni vefejné zakazky na €asti
uvedeno nasledujici: ,V pripadé zaddvani Edsti verejné zakdzky je pro postup v zaddvacim
rizeni rozhodujici predpoklddand hodnota celé verejné zakdzky. Tyto ¢dsti mohou byt zaddvdny
jednim nebo vice zadavateli bud'v jednom zaddvacim fizeni rozdéleném na cdsti, nebo ve vice
samostatnych zaddvacich fizenich. V kaZdém pripadé tato fizeni musi odpovidat celkové
hodnoté verejné zakdzky. Zdkon oproti predchozi prdvni upravé nestanovi vyslovny zdkaz
déleni predmétu verejné zakdzky, a to z divodu, Ze déleni verejnych zakdzek neni obecné
zakdzano, ale novymi evropskymi smérnicemi spise podporovdno. Nesmi vsak dojit k situaci,
Ze by zadavatel rozdélenim pfedmétu verejné zakdzky postupoval v mirnéjsim rezimu, coz je
vyjddreno v § 18 odst. 2. Do predpoklddané hodnoty se tak musi zahrnout hodnota vsech
plnéni, kterd tvori jeden funkcni celek a jsou zaddvdna v jedné ¢asové souvislosti. Koncept jedné
verejné zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku
povaZovdno plnéni, které spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich)
a ¢asovych hledisek. Podle § 18 odst. 1 a 2 je tedy naddle zakdzdno vécné rozdélit predmét
verejné zakdzky za ucelem obchdzeni zdkonem stanovenych limiti (zejména pro nadlimitni
vefejnou zakdzku, podlimitni vefejnou zakdzku, vefejnou zakdzku malého rozsahu).”.

76. Utad dale uvadi, 7e hlavnim G¢elem zakona je zaji$téni hospodarného nakladani s vefejnymi
prostiedky, a to prostiednictvim vytvareni podminek pro co nejsirsi hospodarskou soutéz mezi
rdznymi dodavateli pfi poptavani plnéni, které je predmétem verejné zakazky. Co mozna
nejsirsSi hospodarské soutéze v pravé uvedeném smyslu pak zdkon dosahuje tim, Ze stanovi
pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zadavat verejné zakadzky ve formalizovaném
zaddvacim fizeni, ve kterém je kladen dliraz zejm. na jeho transparentni provedeni. Ufad tedy
uzavird, Zze ma-li byt naplnén hlavni Gcel zdkona, a sice zajiSténi soutéiniho prostredi pfi
zadavani verejnych zakdzek, musi zadavatelé postupovat dle § 2 odst. 3 zdkona a — nestanovi-li
zakon vyslovné jinak (napt. v pfipadé vyjimek dle § 29 zakona) — pouzit pro zadani verejné
zakdzky néktery z druhl zaddvaciho fizeni dle § 3 zdkona, zasadné tedy fizeni oteviené nebo
uzsi (pouziti ostatnich druht zaddvacich fizeni je vazano na splnéni zdkonnych podminek pro
takovy postup).

11 Macek, I. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: prakticky komentdF s judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 80
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Jednou z prvotnich fazi zadavani verejné zakazky, ktera predchdzi samotnému zadavacimu
fizeni a kterou je zadavatel povinen provést, je stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky. Prestoze se jednd o stanoveni hodnoty ,predpokladané”, tedy pravdépodobné,
nesmi ze strany zadavatele dochazet k situacim, kdy by nespravné stanoveni vyse
predpokldadané hodnoty vedlo k neopravnénému uziti nékteré z vyjimek ¢i mirnéjsiho rezimu
pro zadavani vefejnych zakazek. Déleni predmétu vefejnych zakazek jako takové je ptipustné,
pfiéemZ institut rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé casti upravuje § 35 zdkona.
Nepfipustnym se vSak stava ve chvili, kdy jeho prostfednictvim dojde k obejiti povinnosti
stanovené zdkonem, které muze spocivat pravé ve sniZeni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky pod financni limity stanovené v zakoné a nasledné zarazeni do jiné kategorie, resp.
rezimu verejnych zakazek. Takovy postup je protipravni pravé proto, Ze takovymto umélym
délenim se zadavatel mlzZe dostat do situace, kdy mulzZe pfi zadavani (pravé diky snizené
pfedpokladané hodnoté dosazené délenim zakazky) uzivat méné prisnych pravidel, tj. neni
povinen postupovat podle nékterych ustanoveni zdkona ¢i neni povinen podle zdkona
postupovat vlbec.

Pro posouzeni postupu zadavatele podle zdkona je tedy rozhodujici zejména celkova
pfedpoklddana hodnota verejné zakazky. Zakon v § 16 odst. 1 definuje predpokladanou
hodnotu verejné zakdzky jako zadavatelem predpokladanou vysi Uplaty (bez zahrnuti dané
z pfidané hodnoty) za plnéni verejné zakazky vyjadienou v penézich. Dotéené ustanoveni
zakona dale uklada, Ze predpoklddanou hodnotu verejné zakazky zadavatel stanovi bud’ pred
zahdjenim zadavaciho fizeni, nebo pred zadanim verejné zakdzky na zakladé vyjimky dle § 30
zakona. Dle § 16 odst. 5 zakona se predpokladana hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zadana
v zaddvacim fizeni. Pfredpokladanou hodnotu verejné zakazky je tfeba stanovit v takové urovni
presnosti, aby bylo mozné urcit, do jakého rezimu (podlimitniho, nadlimitniho, ev. verejna
zakazka malého rozsahu) bude verejna zakazka patfit. Uvazujeme-li tedy, Ze zadavatel sméruje
k zaddni verejné zakazky bez provedeni zaddvaciho fizeni, stanovi pfedpokladanou hodnotu
verejné zakazky pred jejim zadanim, tzn. pred uzavienim smlouvy. Jestlize zadavatel hodla
predmét verejné zakazky rozdélit a zadavat ji v jednom nebo vice zadavacich tizenich (ptip.
samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou), musi dbat na § 18
odst. 1 zdkona, ktery ukldda povinnost stanovit predpoklddanou hodnotu podle souctu
predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti (smyslem citovaného ustanoveni je zabranit
umélému a ucelovému snizovani predpokladané hodnoty verejné zakazky, a zabranit tak
zadavatelim vyhybat se zdkonnym postupim pro zadani vefejné zakazky). Zakonodarce
nasledné v § 18 odst. 2 zakona stanovi pravidlo, co vSechno je tfeba podradit pod jednu
verejnou zakazku — vse, co spolu tvofi jeden funkéni celek a Casové spolu souvisi.

Na tomto misté Ufad povaZuje za vhodné uvést, Ze si je védom skuteénosti, 7e ust. § 18 odst. 1
a 2 zakona se vztahuje na postup zadavatele v zadavacim fizeni (nebo vice zaddvacich
fizenich), avsak v Setfeném pripadé obvinény v zaddvacim fizeni nepostupoval vibec. Aplikaci
logického vykladu (argumentum a minori ad maius), resp. teleologického vykladu uvedeného
ustanoveni U¥ad dospél k zavéru, Ze je-li zakonem vyZadovano s¢itani predpokladané hodnoty
verejné zakdzky rozdélené na casti za situace, kdy zadavatel ohledné téchto ¢asti postupuje
v zaddvacim fizeni (tedy v situaci, kdy urcita pravem regulovana soutéz probiha), pficemz
ucelem tohoto ustanoveni nepochybné je, aby byla pfislusnd Uroven hospodarské soutéze
o danou verejnou zakazku (ve smyslu funkéniho celku) zachovana, musi byt o to vic séitani
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vyzadovano za situace, kdy zadavatel ohledné téchto ¢asti postupuje mimo rezim zakona
(a souté? o dany funkéni celek tak z hlediska zdkona neni garantovéna viibec). Ufad tedy
uzavird, Ze pravidlo séitani predpokladanych hodnot lze bezesporu pouzit i v situaci, kdy je
verejnd zakdzka rozdélena na vice ¢asti, které zadavatel nezaddva v zadavacim fizeni, ale
ohledné kterych (z dlivodu, Ze jejich predpokladanou hodnotu uméle snizi na uroven verejné
zakazky malého rozsahu) nepostupuje viibec v zaddvacim fizeni.

K samotné problematice ,déleni“ vefejnych zakdzek se jiz vedle rozhodovaci praxe Ufadu
opakované vyjadFil jak Krajsky soud v Brné, tak i Nejvy3si spravni soud. UFad podotyka, e
ackoliv nékteré zavéry Uradu & soudd byly pfijaty za U&innosti zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq, Ize je vyuZit i na postup podle zdkona,
nebot koncept pravni Upravy obsazeny v zakoné v urcitych zakladnich principech vychazi
z rozhodovaci praxe k zdkonu ¢. 137/2006 Sb. K pfedmétné otazce se v minulosti vyjadril
Krajsky soud v Brné napft. v rozsudku €. j. 62 Af 68/2011-50 ze dne 7. 3. 2013, v ném? judikoval:
,Postup pri urceni toho, co je v konkrétnim pripadé jedinou verejnou zakdzkou a jakd plnéni jiz
predstavuji vice samostatnych verfejnych zakdzek, musi zohledriovat ucel a smysl prdavni
upravy, nesmi atakovat zdsady, na nichZ je ZVZ vystavén, a nesmi byt ndstrojem k obchdzeni
ZVZ. (...) Pri tomto urcovdni je zapotrfebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné a logicky
zduvodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ md byt ve prospéch zadavatele podle
predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totoZné Ci obdobné, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou
zakdzkou. (...) O jedinou verejnou zakdzku podle (soucasného) ZVZ se tedy jednd tehdy, pokud
plnéni, jeZ v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzdjemné neodlisujicimi se —
stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skute¢ného obsahu totoZnymi,
obdobnymi. Tu Ize vyuzit prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs
198/2006 (prdvé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) rozhodl, Ze zaddnim jedné verejné
zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni ,...pInéni
spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo
technologickych...” (www.nssoud.cz). Z téhoz pojeti pak vysel Nejvyssi spravni soud i ve svém
pozdéjsim rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010 (www.nssoud.cz), tu jiZ k pravé ucinnému ZVZ.
V tomto svém rozsudku Nejvyssi spravni soud odkdzal na sviij predchozi rozsudek, prdavé shora
uvedeny, a zobecnil, Ze pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou
vefejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny
charakter takového plnéni; poptavad-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné ¢i obdobné
(napfr. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutelriované pro téhoZ zadavatele v témze
c¢asovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru pinéni), pak takové plnéni musi zaddvat
jako jedinou verejnou zakdzku podle ZVZ, neni vsak v pfipadé zaddvdni takové jediné verejné
zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé ¢asti.”.

V kontextu vy$e uvedeného je Ufad v nyni $etfeném pripadé ve vztahu k uzavfenym smlouvam
na plnéni verejnych zakazek VZ I. az VZ VIII. povinen posoudit charakter plnéni z hlediska jeho
mozné vzajemné souvislosti, respektive posoudit tu otazku, zda tato pInéni tvofi jeden funkéni
celek zadavany v €asové souvislosti (viz § 18 zakona), s pfihlédnutim ke skutecnosti, zda
zadavatel mohl potfebu jednotlivych plnéni dopfedu predvidat, a zda se tedy v Setfeném
pripadé jednalo toliko o jedinou vefejnou zakazku ¢i nikoliv, a nasledné i jeho finanéni hodnotu
(viz § 26 zakona).
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K funkéni souvislosti Utad uvadi, Ze jeji existence, ¢i naopak absence, se dovozuje zejména
na zadkladé ucell a jednotného cile, pro které jsou verejné zakazky zadavany (k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 7 As 211/2015-31 ze dne 17. 9. 2015). Ufad
podotyka, Ze tento ucel nemuizZe byt pfilis obecného razu, nebot v takovém ptipadé by byli
zadavatelé nuceni scitat predpokladané hodnoty zakdazek spolu fakticky nesouvisejicich.
Pfi dovozeni funkéni souvislosti u predmétnych verejnych zakdzek na stavebni rekonstrukce
domova pro seniory je nutné pohliZet na celkovy zamér téchto rekonstrukci, tj. Ze jednotlivé
stavebni rekonstrukce vedou k rekonstrukci domova pro seniory jako celku a sméruji
k zabezpeceni vyssi kvality pobytu a sluZeb pro klienty zadavatele. Otadzka navaznosti
jednotlivych plnéni vefejnych zakdzek je pouze jednim (nikoliv vSak jedinym) z hledisek,
na zakladé kterého Ize urcit, zda se jednd o samostatné verejné zakazky, ¢i o jednu verejnou
zakdzku rozdélenou na dil¢i pInéni. Nehraje pfitom roli, zda doslo k samostatnym vybérovym
fizenim na dodavatele. Rovnéz tak pouze omezeny vyznam ma skutecnost, zda je plnéni
na zdkladé smluv fyzicky, technicky ¢i organizaéné rozdilné, oddélené i oddélitelné. K tomu
Utad odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R457/2014/VZ-08304/2016/322/LKo
ze dne 3. 3. 2016, ve kterém je konstatovano, zZe ,pInéni nemusi byt pInénimi totoZznymi nebo
vzdjemné absolutné podminénymi (tj. jedno plnéni nemizZe existovat bez plnéni druhého).”.
Z rozhodnuti predsedy Uradu R0087/2021/VZ vyplyva, ie ,[j]e toti? tfeba vychdzet z toho, Ze
funkcni souvislost je vlastnost posuzovanych plnéni a nesouvisi s osobou zadavatele a jeho
poméry.“ a ze ,,otdzka financovdni a rozpoctl neni pro urceni toho, zda spolu plnéni funkcné
souvisi, rozhodnd.”.

K vécné souvislosti Ufad uvadi, 7e se jedna o jeden z korektiv(l pfi zjistovani, zda konkrétni
plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakazkou, nebo nékolika jednotlivymi
verejnymi zakazkami. Jinymi slovy feceno plati, Ze aby se optikou hlediska vécné souvislosti
v praxi jednalo o jedinou verejnou zakazku, musi predmét plnéni, byt zadavatelem umysiné
nebo neumysiné rozdéleny do vice verejnych zakazek, vykazovat znaky totoznosti Ci alespon
obdobnosti. Ve vztahu k posouzeni vécné souvislosti Ufad odkazuje na predmét pInéni
jednotlivych verejnych zakdazek, z nichz vyplyva, Zze pfedmét plnéni u vSech téchto smluv
predstavuje stavebni rekonstrukce jednotlivych mistnosti v objektu budovy domova pro
seniory, které sestavaji ze stavebnich Uprav spocivajicich v Upravach povrchd stén, stropd,
podlah, prordzeni otvorl, maleb mistnosti, pfipadné demoli¢nich a montdaznich praci. V této
souvislosti Urad také dodavd, Ze ani skute¢nost, e jednotlivd plnéni nejsou zcela totoing,
nehraje v urceni existence vzdjemné vécné souvislosti roli, nebot nijak neméni charakter
jednotlivych plnéni (bez ohledu na strukturu povrchu se ve vsech pripadech jednd o obdobné
stavebni rekonstrukce v jednom objektu) a jejich celkovy Ucel. K otazce, zda v ureni existence
vzajemné vécné souvislosti (ne)hraje roli skute¢nost, Ze plnéni nejsou absolutné totozna, se
vyjadril KS v Brné ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Af 50/2015-53 ze dne 27. 2. 2018: ,K zdvéru
o existenci vécné souvislosti plnéni postaci, Ze plnéni byla charakteru obdobného. Za
srovnatelnd plnéni Ize povaZovat takovd plnéni, u kterych po vzdjemném srovndni shod
a rozdilG prevaZuji vzdjemné shodné znaky (...).“ Ktomu ufad doddvd, Ze vSechna plnéni
plynouci z verejnych zakdzek VZ I. az VZ VIII. byla plnéna jednim dodavatelem, z ¢ehoz Ize také
vyvodit, Ze pfedmétnd plnéni nepfedstavuji Zddné specidlni stavebni prace, které by nebyl
béiny dodavatel schopen poskytnout, a tedy i z tohoto pohledu se jedna o vécné souvisejici
plnéni. Utad tedy konstatuje, 7e $etfené vefejné zakazky spolu z vécného hlediska souvisi.
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K mistni souvislosti Ufad obecné uvadi, 7e je tfeba na ni, obdobné jako v piipadé vécné
souvislosti, nahliZzet jako na jeden z korektiv( pfi zjiStovani, zda konkrétni plnéni tvofi jedinou
vefejnou zakazku. Pro posouzeni jeji existence i neexistence je tfeba vzit v potaz vétsi
mnozstvi faktord, a to vZdy v zavislosti na individualni povaze verejné zakazky. Rozhodné
mohou byt, vedle prosté vzdalenosti mezi misty plnéni, také okolnosti tykajici se predmétu
plnéni, konkrétniho subjektu vystupujiciho v postaveni zadavatele, budouci funkce vysledki
plnéni, eventudlnich objektivnich prekdzek mezi misty, na kterych ma plnéni probihat apod.,
nebof, jak konstatoval predseda Ufadu v  rozhodnuti & j.  UOHS-
R270/2014/VZ03137/2016/322/PSe ze dne 29. 1. 2016, , mistni souvislost neznamend totéz
misto, ale souvislost v prostoru. (...) Pfitom se intenzita takové mistni souvislosti mizZe vyrazné
lisit v zavislosti na riznych faktorech, které ji mohou ovlivnit. (...) Aby pak mohla byt mistni
souvislost vyloucena, Ci vyrazné oslabena, musela by existovat néjakd prostorové relevantni
prekdzka mezi témi misty, jejichZ prostorovd souvislost md byt pomérovdna.”

Vzhledem ke skutecnosti, Ze stavebni a montazni prace u verejnych zakazek VZ I. az VZ VIII.
byly zadany a probihaly v sidle zadavatele na adrese Kubikova 1698/11, 182 00 Praha 8, je
podminka mistni souvislosti v $etfeném pfipadé beze zbytku naplnéna. Urad dopliiuje, Ze
na posouzeni existence mistni souvislosti nema vliv, vzhledem kvyse uvedenému, ani
skutecnost, Ze by se rekonstruované prostory nachazely v rliznych objektech sidla zadavatele,
nebot vSechny tyto objekty pak tvori u zadavatele jeden celek pro zamysleny ucel uZziti.

Jak vyplyva ze soudni judikatury (napf. z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
68/2011-50 ze dne 7. 3. 2013), pfi posuzovani hlediska Casové souvislosti je tfeba prosetfit
zejména casové okolnosti zahajeni zadavaciho, resp. vybérového fizeni, ¢asovy okamzik
uzavieni smluv s vybranym uchazecem a rovnéz terminy realizace verejnych zakazek.

K ¢asové souvislosti Urad sdéluje, Ze je nutno k jejimu posouzeni pfistoupit striktné kazuisticky,
nebot, jak jiz bylo feceno vyse, zéleZi na konkrétnich okolnostech daného pfipadu. Casova
souvislost neni presné ohranicena ur¢itym pevné stanovenym okamzikem, ale je vidy nutno
pfihlizet k riznym okolnostem, k ¢emuz Ufad uvadi nasledujici. Vyb&rové fizeni na VZ 1., které
si zadavatel v rdmci internich postupl odsouhlasil schvalenim zaméru k zadani verejné zakazky
ze dne 1. 10. 2018, bylo zahajeno odeslanim vyzvy k podani nabidky dne 22. 11. 2018
a smlouva VZI. byla uzaviena dne 5. 12. 2018. V pfipadé VZ II. bylo vybérové fizeni, které bylo
interné zadavatelem odsouhlaseno schvalenim zaméru k zadani verejné zakazky ze dne
20. 8. 2018, zahajeno odeslanim vyzvy k podani nabidky dne 24. 8. 2018 a smlouva VZ Il. byla
uzaviena dne 16. 10.2018. V pfipadé VZ lll. bylo vybérové fizeni zahajeno, po schvdleni
zaméru k zadani verejné zakazky dne 1. 11. 2018 u zadavatele, odeslanim vyzvy k podani
nabidky dne 3. 11. 2018 a smlouva VZ lll. byla uzaviena dne 31. 12. 2018. V ptipadé VZ IV. byla
smlouva uzaviena dne 29. 11. 2018, v pfipadé VZ V. byla smlouva uzavrena dne 20. 12. 2018,
v pfipadé VZ VI. byla smlouva uzaviena dne 18. 2. 2019, v pfipadé VZ VII. byla smlouva
uzaviena dne 25. 2. 2019 a v pfipadé VZ VIII. byla smlouva uzaviena dne 7. 3. 2019. Nelze
konstatovat, Ze by se terminy uzavreni predmétnych smluv shodovaly, avsak v posloupnosti
uzavirdni téchto smluv Ize spatfovat jasnou navaznost, kdy jednotlivé smlouvy VZ I. az VZ VIII.
byly uzavieny v prabéhu cca 4 mésicl, pricemz smlouvy VZ 1., VZ IV. a VZ V. byly uzavieny
v pribéhu 1 mésice. V pfipadé VZ Il. pak plati, Ze nez doslo k uzavieni smlouvy VZ IIl. mél jiz
zadavatel schvalen zdmér k zadani VZ I., kdy za dalsi 2 tydny byl schvalen i zdmér k zadani
verejné zakazky VZ lll., pficemz je nepochybné, Zze okamzik schvaleni zdméru je zavrSenim
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procesu planovani u zadavatele, tj. zadavatel si musel byt védom své potreby realizovat
predmétné stavebni prace uz pred schvalenim tohoto dokumentu. Smlouvy VZ VI., VZVII. a VZ
VIII. pak byly uzavieny v pribéhu nékolika tydn(, a to v dobé, kdy jesté probihalo pInéni VZ III.
Urad na tomto misté akcentuje, Ze si Ize pouze stéZi pfedstavit, e by v dobé&, kdy zadavatel
uzaviral posledni smlouvu v roce 2018, tj. VZ V. dne 31. 12. 2018, nevédél o pripadné potrebé
rekonstrukce dalSich mistnosti, jelikoZ prvni cenovou nabidku v roce 2019 (VZ VI.) obdrzel jiz
11. 2. 2019. Je tudiz evidentni, Ze urcitd jedndni s vybranym dodavatelem, ktery dokonce
realizuje i predchozich 5 (rozdélenych) verejnych zakdzek, tj. VZ I. — VZ V. probéhla jiz dfive.
Z toho pak Urad dovozuje provazanost, resp. soustavnou navaznost jednotlivych krokd, kdy
zadavatel postupné v fadu vzdy nékolika malo tydn( poptdva rekonstrukci dalSich dil¢ich ¢asti
stejného objektu — de facto dochazi k postupné rekonstrukci (modernizaci) jednotlivych
mistnosti, potazmo i chodeb. Takovyto zplsob pribéiného déleni jedné verejné zakazky na
,samostatné” verejné zakazky malého rozsahu zaddvané mimo zaddvaci fizeni je pak tfeba
striktné odmitnout. K tomu UFad zdraziiuje, Ze pro shledani €asové souvislosti neni nezbytné,
aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavieni smluv shodovaly. Stejné tak, jak bylo
uvedeno jiz vySe v odlivodnéni tohoto prikazu s odkazem na judikaturu vztahujici se k dané
problematice, z hlediska ¢asového hlediska se nemusi jednat o plnéni zaddvana v jednom
kalendafnim roce. Dle presvédéeni Ufadu neni v posuzované véci ani rozhodné to, Ze
rekonstrukce mistnosti (spadajicich pod verejné zakazky VI. — VIII.) nebyly uvedeny ve vyse
zminovaném planu. Rozhodny je vysledek postupu zadavatele, kterym bylo v ¢asovém rozmezi
cca 4 mésicl zrekonstruovat znaénou ¢ast objektu Domova pro seniory Dablice.

Urad konstatuje, Ze plnéni vefejnych zakazek VZ I. — VZ VIII. spolu tvofi jeden funkéni celek
a Casové spolu souviseji, nebot jednotlivé stavebni rekonstrukce byly obvinénym poptévany
v Casovém sledu tak, aby na sebe vécné a Casové navazovaly a v zavéru byly schopny plnit
zadavatelem pozZadovany ucel. Nadto byly vSechny smlouvy uzavieny s totoZznou spole¢nosti
Tomtery s.r.o.

Nyni tedy vyvstava otdzka, zda byl obvinény v pfipadé predmétné verejné zakdzky povinen
postupovat v nékterém z v Uvahu ptipadajicich zaddvacich tizeni. Pfi posouzeni této véci je
nezbytné s ohledem na § 18 zdkona vychazet z predpokladanych hodnot vefejnych zakazek.
V této souvislosti Urad uvadi, Ze zakon zadavatel(im nezakazuje délit predmét vefejné zakazky
na casti. Ust. § 18 zdkona toto naopak umoznuje, nicméné, jak bylo jiz uvedeno vyse,
predpokladana hodnota musi byt vzdy dana souétem vsech téchto od sebe oddélenych ¢asti.

Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti o postupu obvinéného pfi zadavani verejnych
zakazek VZ 1. az VZ VIII., obvinény v Setfeném pripadé stanovil predpokladanou hodnotu
verejné zakazky VZ I. ve vysi 1 456 672 K¢ bez DPH, verejné zakazky VZ II. ve vysi 4 522 000 K¢
bez DPH, verejné zakazky VZ llIl. ve vysi 5 675 100 K¢ bez DPH, verejné zakazky VZ IV. ve vysi
358 050 K¢ bez DPH, verejné zakazky VZ V. ve vysi 483 213 K& bez DPH, verejné zakazky VZ VI.
ve vysSi 490 050 K¢ bez DPH, verejné zakazky VZ VII. ve vysi 234 300 K¢ bez DPH a verejné
zakazky VZ VIII. ve vysi 229650 K¢ bez DPH, a to vidy vzajemné zcela izolované
od predpokladanych hodnot ostatnich verejnych zakazek a postupoval mimo zdkonem
upravené zadavaci fizeni. Ufad doplfiuje, Ze v souladu s § 16 odst. 5 zakona plati, Ze pokud
verejna zakazka neni zaddna v zaddvacim fizeni (jako tomu bylo v tomto pfipadé),
predpoklddana hodnota verejné zakazky se stanovi k okamziku zaddni verejné zakdzky. Z toho
dlvodu , definitivni“ predpoklddand hodnota verejnych zakdzek VZ I. az VZ VIIl. odpovida
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hodnoté celkové ceny plnéni dle uzavienych smluv VZ I. az VZ VIII., tedy v pfipadé verejné
zakazky VZ |. 1456 672 K¢ bez DPH, verejné zakadzky VZ Il. 4 493 014 K¢ bez DPH, verejné
zakazky VZ Ill. 5648 705 K¢ bez DPH, verejné zakazky VZ IV. 358 050 K¢ bez DPH, verejné
zakazky VZ V. 483 213 K¢ bez DPH, verejné zakazky VZ VI. 490 050 K¢ bez DPH, verejné zakazky
VZ VII. 234 300 K¢ bez DPH a verejné zakazky VZ VIII. 229 650 K¢ bez DPH, tj. v souctu
13 393 654 K& bez DPH. V této souvislosti je Ufad néazoru, 7e s potfebou provedeni viech
Setfenych stavebnich praci musel obvinény kalkulovat jiz pti ,zadavani“ prvni verejné zakazky,
nebot jeho cilem byla rekonstrukce prostor Domova pro seniory Dablice. Ufad dale uvadi, Ze
stejné tak obvinény nemohl rozumné predpokladat, Ze poptavané plnéni celkové nepresahne
finan¢ni limit 6 mil. K¢ zakladajici povinnost zadavat verejnou zakazku na stavebni prace
v zadavacim fizeni, nebot jenom hodnota stavebnich praci dle smlouvy VZ Ill. ¢inila bezmala 6
mil K¢ bez DPH.

Vzhledem k této skute¢nosti Urad konstatuje, 7e Setfené vefejné zakdzky predstavuji
podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace ve smyslu § 14 odst. 3 zdkona, nebot celkova
pfedpokladana hodnota presahuje finanéni limit 6 mil. K¢ stanoveny v § 27 pism. b) zakona
pro verejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace a soucasné nedosahuje financniho
limitu pro nadlimitni verejné zakazky dle § 25 zdkona, ktery dle nafizeni vlady Cinil ke dni
uzavreni predmétnych smluv VZ I. az VZ VIII. 149 224 000 K¢.

Utradu tak nezbyva ne? konstatovat, e obvinény nepostupoval v souladu se zakonem, kdy?
podlimitni vefejnou zakdzku, jejiz predmét je vymezen plnénimi realizovanymi na zakladé
smluv k vefejnym zakdzkdm VZ I. az VZ VIIl.,, nezadaval s ohledem na jeji celkovou
predpoklddanou hodnotu v nékterém z v ivahu pfipadajicich zaddvacich fizeni dle § 3 zdkona,
nybr? jednotlivé jako veFejné zakazky malého rozsahu. V této souvislosti Ufad opé&tovné
pfipomind, Ze uvedeny zavér nikterak nevyluCuje moznost obvinéného zadat predmétnou
verejnou zakazku po ¢astech, pouze by vSak musel predpokladanou hodnotu kazdé jednotlivé
Casti urcit s ohledem na celkovy rozsah verejné zakdazky (prakticky tedy jednotlivé casti
nezaddvat jako verejné zakazky malého rozsahu, ale jako podlimitni verejné zakazky).

Urad déle uvadi, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vyloucit
moznost, Zze pokud by obvinény postupoval pti zadavani predmétné verejné zakazky dle
zakona, mohl obdrzZet dalsi nabidky od jinych dodavateld, ktefi mohli obvinénému nabidnout
vyhodnéjsi pInéni. S postupem dle zakona, tj. s postupem v nékterém z v Gvahu pfipadajicich
druht zadavacich fizeni, je spojena mj. i uverejiiovaci povinnost, ktera nabyva riznych podob
v zavislosti na konkrétnim druhu zadavaciho fizeni. Ve vSech pfipadech tato uverejnéni
umoZznuji Sirokému okruhu dodavatell na trhu zucastnit se soutéZe o verejnou zakazku, coz
ma za nasledek vyssi miru konkurence nez obvinénym zvoleny postup mimo rezim zakona.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

95.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot obvinény svym postupem dle vyroku I.
tohoto prikazu naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, kdy
napravy ve véci jiz nelze dosahnout, nebot ve vztahu k poptavanému plnéni byly jiz uzavieny
predmétné smlouvy.
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Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promléeci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spdchani prestupku; dnem spdchdani prestupku se rozumi den, kdy doSlo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Utad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda neuplynula ve vztahu k ptestupku promléeci doba
stanovend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku doslo dne 7. 3. 2019, tedy uzavienim
posledni ze smluv na plnéni, jeZ tvofi jeden funkéni celek a je predmétem verejné zakazky, kdy
uzavienim této posledni smlouvy doslo k dokonani pfestupkového jednani obvinéného??.

Utad v ndvaznosti na pravé uvedené konstatuje, 7e v nyni $etfeném pripadé promlceci doba
ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula, a proto ani odpovédnost obvinéného
za prestupek dle vyroku I. ptikazu z divodu uplynuti promliceci doby nezanikla.

Utad se dale zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry pokuty.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za pfestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, uloZit pokutu do 10 % ceny vefejné zakdazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

V Setfené véci doslo k nesprdvnému urceni predpokladané hodnoty verejné zakazky rozdélené
na osm samostatné poptdvanych plnéni, pfiéemZz jejich spole¢nd hodnota (cena)
pfedstavuje ¢astku 15 402 702,45 K¢ s DPH (tj. 1 675 172 K¢ véetné DPH + 5 166 966 K¢ véetné
DPH + 6496 011 K¢ véetné DPH + 411 758 K¢ vcéetné DPH + 555694,95 K¢ véetné
DPH + 563 557,50 K¢ véetné DPH + 269 445 K¢ véetné DPH + 264 098 K¢ véetné DPH). Horni
hranice mozné pokuty tak v nyni Setfeném pripadé cini 1 540 270,25 K¢ (10 % ceny verejné
zakazky).

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku, zpGsobem spachani prestupku a okolnostmi jeho spachani
(Urad zde uvadi pouze ty skuteénosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou
relevantni ve vztahu k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu , zavainost prestupku®, Urad uvadi, ze stuperi
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni

2 ple rozhodnuti predsedy Uradu &. j. UOHS-R0034/2016/VZ-44307/2016/321/IPs/Edo ze dne 4. 11. 2018 dochazi
k dokonani protipravniho jednani v pripadé rozdéleni verejné zakazky ,[...] aZ v okamZiku, kde zadavatel uzavre smlouvu
na druhou verejnou zakdzku, kterd ¢asové, mistné a vécné souvisi s prvni verejnou zakdzkou, a kdyZ soucasné napini
predpoklad, Ze pri souctu hodnot obou verejnych zakdzek dojde k prekroceni limitu dle zdkona, podle kterého by jiZ byl
zadavatel povinen postupovat podle prisnéjsiho reZimu zakona“ (ackoli byl dany zavér vysloven ve vztahu k pravni Gpravé
obsazené v zékoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, je pIné aplikovatelny i v daném
pfipadé, nebot pravni Gprava zdkona, byt formulovana odlisné, klade na zadavatele v Setfené otazce totozné naroky).
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znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaZznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmU v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Hlavnim kritériem, které je v Setfeném pripadé rozhodné pro uréeni vyméry pokuty, je tedy
zavaznost prestupku, kdy jde o obecnou kategorii pométujici rozsah dopadu konkrétniho
protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto
chranéného zdjmu (posouzeni zavaznosti prestupku je spojeno se zpUsobem jeho spachani,
jeho nasledkem a okolnostmi, za nichz byl spachan).

Jednanim obvinéného nedoslo k zakonem predvidanému postupu, nebot pInéni spocivajici ve
stavebnich rekonstrukcich smérujicich k rekonstrukci domova pro seniory jako celku obvinény
rozdélil na samostatné verejné zakazky tak, Ze doSlo ke sniZeni predpokladané hodnoty
pfedmétné verejné zakazky pod financni limit stanoveny v § 27 pism. b) zdkona a obvinény
pfedmét plnéni poptal mimo zaddavaci fizeni jako verejné zakazky malého rozsahu, tj. nezadal
jej v odpovidajicim druhu zaddvaciho fizeni podle § 3 zdkona. Zde uvedenym postupem,
za situace, kdy obvinénému byla dana ze zdkona povinnost poptat dotéené stavebni prace
za Ucelem vybéru dodavatele (¢i dodavatel() v fadném zadavacim fizeni, kterou viak obvinény
nesplnil, obvinény obesel zdkonem predvidané zajisténi ndleZité hospodarské soutéze
pro potencialni dodavatele poptdvaného plnéni v mezich pravidel stanovenych zdkonem.

Postupem obvinéného tak doslo k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v radné
hospodarské soutézi, kterd je predpokladem transparentniho nakladani sverejnymi
prostfedky v ramci realizace verejnych zakazek a vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.
Skutecnost, Ze obvinény svym jednanim nepostupoval v souladu se zdkonem, a tak pro ucely
ziskani poptavaného predmétu plnéni narusil Ffadnou soutéz vedenou v intencich zdkona, radi
dle vykladové praxe Utadu predmétny prestupek obvinéného mezi pfestupky s vysokou mirou
zavaznosti, nebot narusuje samotnou podstatu Ucelu zdkona (pohybuje-li se zadavatel
za Ucelem ziskadni poptavaného predmétu plnéni zcela mimo rezim zadavaciho fizeni dle
zakona, a¢ byl k takovému postupu povinen, dochdzi k zasadnimu naruseni fadného
soutézniho prostredi), procez se tento zavér promitne jako jeden z faktor(i do vyse vymérené
pokuty.

Posouzeni zavaznosti prestupku je téZ spojeno s nasledkem prestupku a okolnostmi, za nichz
byl spachan, k ¢emuz Urad uvadi nasledujici.

Nasledkem postupu obvinéného bylo minimalné potencidlni vylouceni radné hospodarské
soutéZe mezi moznymi zajemci o vefejnou zakazku dle zakona, ktefi by byli schopni poptavany
predmét plnéni realizovat. V Setfeném pripadé tak nebyl naplnén zakladni cil zakona, jimz je
zajisténi transparentniho prostredi pro soutéz za Ucelem ndasledného vybéru dodavatele z co
dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavatel( verejné zakazky a Ze pripadné plnéni na
zakladé nabidky jiného dodavatele mohlo byt pro obvinéného z hlediska mnoiZstvi
vynaloZenych finanénich prostfedk(l vyhodnéjsi, tudiz nelze s ohledem na vySe popsané
omezeni soutéze vyloucit jako nasledek nehospodarné vyuziti verejnych prostiredk( a rovnéz
nepfiznivy dopad do konkurencniho prostfedi v daném trznim odvétvi.
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Urad pouze pro Uplnost dodava, Ze ackoli byla ze strany obvinéného doloZena v p¥ipadé
nékterych (dil¢ich) verejnych zakazek urcitd snaha o vybér dodavatele pfi respektovani prvkd
hospodarské soutéze, nemuze zde zvoleny postup plné nahradit fadné poptani v zadavacim
fizeni dle pozadavk( a kontrolnich mechanismU stanovenych zakonem, a to i s ohledem na to,
Ze obvinény zverejioval nékteré ze svych poptdvek pouze na svych webovych strdnkach, a to
na velmi kratkou dobu — 8 dnu.

Utad 74dné pritézujici ani polehéujici okolnosti, které by ovlivnily stanoveni vyse uklddané
pokuty, v Setfeném pripadé neshledal.

Kromé vy$e uvedeného ma Ufad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce povinnost zohlednit
i dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto pfikazu
a samotnym potrestanim obvinéného za spachani daného prestupku. V této souvislosti Utad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve
kterém Krajsky soud uvedl: ,(...) je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji
proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho
potrestdnim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty,
k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit, aby
vyse pokuty, jinak rfddné stanovena podle zdkonem pfedepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty miZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdva konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je
tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coz celkové oslabuje
duvéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestani se
relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoZ mad byt uloZzenim konkrétni sankce dosazeno.”.

V Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu dne
7. 3. 2019, kdy obvinény zadal vSechny verejné zakazky VZ 1. az VZ VIII. (resp. zadanim posledni
z nich). V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad v daném p¥ipadé pfi stanoveni vyse pokuty
zohlednil, a to ve prospéch jejiho ulozeni v nizsi vysi, také dobu, ktera uplynula mezi spachanim
prestupku a samotnym potrestanim obvinéného (tedy uplynuti doby vice nez 4 let).

Urad dale pfi uréeni vy$e pokuty pristoupil k posouzeni ekonomické situace obvinéného,
nebot v urcitém pripadé se uloZend pokuta muZe jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z vyroéni zpravy
obvinéného za rok 2022 Utad zjistil, Ze obvinény v roce 2022 hospodafil s celkovymi vynosy
ve vydi 133 827 900 K&. Urad pfi stanoveni pokuty naznal, Ze vzhledem k objemu finanénich
prostredku, kterymi obvinény v rdmci svého rozpoctu disponuje, nelze vymérenou vysi pokuty
v tomto pripadé povaZzovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici do ekonomické
podstaty obvinéného (a vtomto smyslu za nespravedlivou).
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Utad se dale zabyval tim, zda pFestupek, za néj? je obvinénému nyni uklddan trest, neni
v soub&hu s dalimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychézi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62 popfipadé rozsudek NSS ze dne
16.9.2016 ¢. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze ,,soud
dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni
i principy ovlddajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut
vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve
sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestdni v ceském prdavnim rddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jeZ by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008 -
67, dle néhoZ »pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to vomezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad
k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je
verejny zdjem.«”“ Soud ddle pokracuje tak, ze ,[t/restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je
ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ini drive, nez byl pro néktery
Z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdéji nabyl prévni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman,
S.: Trestni zdkon. Komentdr. |. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).” Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zdsady,
pakliZze zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

Urad tedy posoudil, zda prestupek, za né&j? je obvinénému uklddana pokuta, neni v soub&hu
s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projedndavaného prestupku
drive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Ufad konstatuje, 7e neshledal, Ze by se obvinény dopustil jiného prestupku, ktery by byl
s pravé projednavanym prestupkem v soubéhu.

V této souvislosti Urad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci
preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni,
aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Vyse sankéniho postihu proto byla
Utadem stanovena i tak, aby nedo$lo k bagatelizaci nasledkél prestupku. Zavérem tedy Ufad
k vysi pokuty konstatuje, Ze uloZzena pokuta napliiuje dostateéné obé shora zminéné funkce,
aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

Utad posoudil postup obviné&ného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucéet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.
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Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce vefejnych zakdzek. Lhta
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opoZzdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Domov pro seniory Déblice, Kubikova 1698/11, 182 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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