UOHSX00HX2SI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0410/2023/VZ Brno 7. 8. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-29503/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 19. 6. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel —Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno,
e navrhovatel — PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dubedskd 3238/36, 100 00 Praha 10,

ve véci prezkoumdni ukon( cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Sanatorium
Palava® v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 4. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 11. 4. 2023 pod ev. € Z2023-013630 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 7. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 070-210249,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dubec¢ska 3238/36, 100 00 Praha 10 —
ze dne 19. 6. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele — Jihomoravsky
kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno — ulinénych pf¥i zadavani
vefejné zakazky ,Sanatorium Pdlava“ v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 5. 4. 2023 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 4. 2023
pod ev. ¢. 72023-013630 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 7. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 070-
210249, se podle § 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni.
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ODUVODNENI

pe

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo nadmésti 449/3,
601 82 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 5. 4. 2023 odeslanim oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zaddani verejné zakdzky ,,Sanatorium
Palava“; oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek 11. 4. 2023 pod ev. & Z72023-013630 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 7. 4.2023 pod ev. ¢. 2023/S 070-210249 (dale jen ,verejna zakazka” nebo ,zadavaci
fizeni®).

Pfedmétem verejné zakazky je dle bodu 2.5. zadavaci dokumentace na verejnou zakdzku
(dale jen ,zadavaci dokumentace”) ,zpracovdni projektové dokumentace pro provddéni
stavby Sanatoria, zhotoveni projektové dokumentace interiéru a vystavba Sanatoria
vsouladu s vydanym spolecnym povolenim, které je soucdsti pfilohy ¢. 2 zaddvaci
dokumentace. Pfedmétem verejné zakdzky je rovnéz zpracovdni dokumentace skutecného
provedeni Sanatoria véetné 3D modelu skutecného provedeni. Pfedmétem verejné zakdzky
neni doddvka interiéru s vyjimkou cdsti interiéru, které jsou uvedeny priloze ¢. 2 zaddvaci
dokumentace”.

Z bodu 10.1. zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel stanovil konec lhity pro podani
nabidek na vefejnou zakdzku na 6. 6. 2023 v 10:00 hod.

Dne 1. 6. 2023 byly zadavateli dorué¢eny namitky navrhovatele — PORR a.s., ICO 43005560,
se sidlem Dubecska 3238/36, 100 00 Praha 10 (dale jen ,,navrhovatel”) — z téhoZ dne, jimiz
navrhovatel broji proti zadavacim podminkam (ddle jen ,,ndmitky“). Zadavatel rozhodnutim
signovanym dne 9. 6. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), které bylo navrhovateli
doruceno téhoz dne prostfednictvim elektronického nastroje E-ZAK, pfedmétné namitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o ndmitkdch neztotoznil, podal
dne 19. 6. 2023 ndavrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele z téhoz
dne (dale jen ,navrh*) k Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Urad“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel Uvodem ndvrhu sdéluje, Ze zaddvaci podminky na verejnou zakazku jsou
dle jeho nazoru vymezeny v rozporu se zakonem a se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni,
pro¢ez navrhovateli znemoZnuji podat do zadavaciho fizeni fadnou, uplnou
a konkurenceschopnou nabidku. Konkrétné navrh sméruje proti pozadavku na technickou
kvalifikaci Vedouciho projektu tykajici se stavby realizované dle smluvniho standardu FIDIC
a ddle proti pozadavku na technickou kvalifikaci tykajici se referenéniho obdobi prokdzani
zkuSenosti €lena realizaéniho tymu na pozici ,Zastupce vedouciho projektu
(Hlavni stavbyvedouci)” (dale jen ,hlavni stavbyvedouci“).

Navrhovatel se predné domnivd, Ze poZadavek zadavatele na prokdzani zkuSenosti
s vykonem ¢innosti manaZzera akce pfi realizaci alesponi jedné stavby podle smluvniho
standardu FIDIC je stanoven v rozporu se zakonem, resp. v rozporu se zasadou pfimérenosti
a zdkazu diskriminace. Dle navrhovatele neni jasné, jaka je pro zadavatele pfidand hodnota
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spojena se znalosti konkrétnich smluvnich podminek. Smluvni standardy FIDIC pfitom podle
navrhovatele neobsahuji zadné technické podminky, které by souvisely ¢i ovlivhovaly kvalitu
stavebnich nebo projekénich praci, a nelze tak dle néj nijak dovodit jejich vécnou souvislost
se slozitosti ¢i rozsahem predmétné verejné zakazky. Pouha skutecnost, Ze bude vedouci
projektu plnit manaZerskou funkci, pfitom dle navrhovatele nenapliuje pozadavek
§ 73 odst. 6 zakona, dle kterého je zadavatel povinen stanovit své pozadavky na technickou
kvalifikaci primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky (pfricemz
dodava, Zze predmétem verejné zakazky jsou projekéni a stavebni prace, nikoliv poskytovani
manazerskych sluzeb). Uvedeny poZadavek je proto dle nazoru navrhovatele ve vztahu
k vefejné zakazce zcela nepfiméreny, resp. stanoveny v rozporu se zakonem. Navrhovatel
ma dale zato, Ze smluvni povinnosti vyplyvajici ze smluvniho standardu FIDIC se nijak zvlast
nelisi od standardnich podminek, stejné jako se dle néj nelisi dovednosti vedouciho projektu
s ohledem na to, zda se jednalo o typizované podminky FIDIC nebo jakoukoliv jinou smlouvu
o dilo na projekty typu design-build. Navrhovatel pfitom shrnuje, Ze uvedené smluvni
podminky se lisi pouze v jiném , Cislovani ¢lankd” smlouvy, které pfitom dle néj nemohou
prokazovat vyssi kvalitu ¢lena tymu na plnéni verejné zakazky na projekéni a stavebni prace.
Navrhovatel nadto uvadi, Ze v ptipadé verejné zakdazky zadavatel pristoupil k vyznamné
modifikaci a intenzivnim zplGsobem tak zasahl do struktury FIDIC. S ohledem na to zadavatel
dle ndzoru navrhovatele objektivné nem(ze z pouhého poZzadavku na smluvni standard FIDIC
vyhodnotit, jaké povinnosti byly zhotoviteli vdaném referenénim pripadé zachovany.
Ptipadné predchozi zkusenosti s realizaci stavby, u které se smluvni vztah tidil obchodnimi
podminkami FIDIC, tedy podle ndzoru navrhovatele nemohou zadavateli nic napovédét
o povaze této zkusenosti, nebot zadavateli nebude zndmo, v jakém rozsahu byly smluvni
podminky vdaném pfipadé modifikovany zvlastnimi podminkami. Navrhovatel dale
pfipomina, Ze pod obchodni znacku FIDIC spada vicero smluvnich typu (tzv. ¢ervend, Zluta,
stfibrna a zelend kniha), pficemz kazdy z uvedenych smluvnich vzorl upravuje zcela jiny
model pfenosu tzv. rizik a odmén, a tedy i rozloZzeni prav a povinnosti mezi zhotovitelem
a objednatelem. Podle navrhovatele je nepochopitelné, Ze zadavatel ve verejné zakdazce
realizované podle tzv. Zluté knihy (vyuzivané pro projekty typu design-build) na jednu stranu
uznava zkusenosti s tzv. ¢ervenou knihou (vyuZivanou pro tzv. méreny kontrakt), u které
je zcela odlisné rozlozeni prav a povinnosti, ale na druhou stranu zkuSenost se smluvnimi
podminkami, které nejsou vydavany pod obchodni znackou FIDIC, neuzna, byt by se jednalo
o smlouvu na projekt typu design-build.

Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim zadavatele uvedenym v rozhodnuti o namitkdach,
dle kterého je smluvni standard FIDIC zaloZen na univerzalnim feSeni vSech jednotlivych
smluv (resp. jednotlivych knih FIDIC) formou Obecnych smluvnich podminek, které
v rdmci projektu nastat. Navrhovatel pfitom poukazuje na podstatny rozdil mezi tzv. Zlutou
knihou (reprezentujici metodu design-build, kdy zpracovatelem projektové dokumentace
je zhotovitel, ktery tak nese rozsitena rizika v ramci jeho odpovédnosti, jak z pohledu
principli pausdlni ceny, tak z pohledu casovych) a tzv. ¢ervenou knihou (reprezentujici
méreny kontrakt, kdy projektovou dokumentaci zajistuje objednatel, u kterych odpovédnost
za vady projektu a souvisejici finanéni a ¢asové dopady nenese zhotovitel, ale naopak
objednatel). Navrhovatel pfitom dodava, Ze verejna zakazka je zadavana na vykon a funkci,
tedy metodou design-build, kdy kromé stavebni ¢asti pfedmét plnéni zahrnuje i cast
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projekéni, ¢imz dochazi k pfenosu plné odpovédnosti za projektovou dokumentaci,
vC. souvisejicich finanénich a ¢asovych dopadl na zhotovitele. Naproti tomu tzv. ¢ervena
kniha FIDIC, kterou zadavatel v ramci kvalifikace rovnéz uznava, upravuje plnou odpovédnost
objednatele za projektovou dokumentaci ¢i chyby ve vykazu vymér (financ¢ni a ¢asové dopady
jdou tedy k tizi objednateli), a je typickda pro vystavbu silnic a Zeleznic. Tim dle ndzoru
navrhovatele dochazi k situaci, kdy dodavatel se zkusenostmi se zakazkami design-build
nebude schopen tuto kvalifika¢ni podminku splnit a jiny dodavatel, ktery tyto zkuSenosti
se zlutou knihou FIDIC nem3d, bude timto obecnym poZadavkem na obchodni znacku FIDIC
zvyhodnén. Zadavatel pfitom dle navrhovatele (vyjma obecné tzv. claimové agendy a variaci)
v rozhodnuti o ndmitkach neuvedl, jaké konkrétni specifické postupy maji smluvni podminky
obsahovat. Podle navrhovatele je napf.jednani zhotovitele se spradvcem stavby, které
je typické pro smluvni podminky FIDIC, pouze vyjadienim rozdéleni kompetenci na strané
objednatele, pficemzZ navrhovatel ma za to, Ze z pohledu kvality plnéni poskytovaného
zhotovitelem neni samotnd existence osoby spravce stavby nijak relevantni, nebot tuto
pozici mohou v jinych smlouvach o dilo zastavat povéreni zaméstnanci objednatele,
popf. technicky dozor investora. Rovnéz pak dle navrhovatele kazda smlouva o dilo
na obdobné projekty typu design-build definuje pevné lhlity pro vSsechny kroky jednotlivych
procesll a rovnéz pak definuje presné zodpovédné osoby. Dle ndzoru navrhovatele dale nelze
tvrdit, Ze by pro zadavatele byl pfidanou hodnotou napf. detailnéjsi katalog ndrok
zhotovitele na prodlouzeni termint a Uhradu ndkladd ¢i priméreného zisku. Skutec¢nost,
Ze zhotovitel ovladd tento detailnéjsi katalog tzv. claimid umozniujici mu uplatnit financni
Ci Casové ndroky proti zadavateli navrhovatel nepovazuje za pfidanou hodnotu
pro zadavatele odlvodnujici jeho pozadavek na kvalifikaéni predpoklady. Obdobné
pak navrhovatel shrnuje, Ze pfipadné nespravné Ci pozdni uplatnéni jednotlivych narok
(tzv. claimi) ze strany zhotovitele vede pouze k zaniku narokl zhotovitele. Pro zadavatele
tedy pripadné pozdni uplatnéni narok( ze strany zhotovitele nepredstavuje jakékoliv riziko.

Navrhovatel dale Urad upozorfiuje na rozhodnuti slovenského Uradu pre verejné
obstaravanie ze dne 22. 12. 2022, ¢islo spisu 13883-3000/2022, dle kterého je poZzadavek
na ¢lena tymu stavebné-technického dozoru vyzadujici predchozi Uc¢ast na plnéni projektu,
u kterého smluvni podminky vychdzely z FIDIC, v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace.

Navrhovatel pro Uplnost odmitd, Ze by z jeho pfedchozi G¢asti v jiném zadavacim fizeni méla
byt dovozovana zakonnost zaddvacich podminek na verejnou zakdzku. Dle navrhovatele
je pritom vidy potfebné posuzovat konkrétni souvislosti verejné zakdazky, ktera
je predmétem prezkumu.

Ve vztahu k predbézné trzni konzultaci odkazované zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkach
pak navrhovatel uvadi, Ze jeho doporuceni nelze zaménovat s pravnim posouzenim,
zda je dany pozadavek zakonny, ¢i ne. Navrhovatel ma pfitom zato, Ze zadavatelem
prezentované informace jsou vytrZeny z kontextu a nemohou nahrazovat komplexni pravni
posouzeni zadkonnosti pozadavki zadavatele, ke kterému je ostatné opravnén pouze Ufad.
Navrhovatel ma nicméné zato, Ze pokud by zadavatel vychazel z doporuceni navrhovatele
aumoznil by prokazani zkusenosti prostfednictvim tzv. Zluté knihy FIDIC nebo jinymi
smluvnimi podminkami, jejichz pfedmétem by byla Uprava plnéni metodou design-build,
dovede si navrhovatel predstavit, Ze by mohlo jit o opravnény pozadavek.
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Navrh ddle sméfuje proti pozadavku na prokdzani technické kvalifikace hlavniho
stavbyvedouciho. Navrhovatel se pfitom domnivd, Ze casové ohraniceni pro ziskani
zkusenosti u hlavniho stavbyvedouciho, kdy zadavatel poZzaduje, aby tento ¢len realiza¢niho
tymu disponoval alesponn 2 zkusSenostmi, které mél ziskat v poslednich 7 letech pfed
zahajenim zadavaciho fizeni, je stanoveno diskrimina¢nim zplsobem. Navrhovatel
pfipomina, Ze pozice hlavniho stavbyvedouciho vyZaduje denni ucast na stavenisti
a pozadované zkusenosti tak nelze ziskat paralelné plsobenim na vice stavbach. Ve spojeni
s pozadavkem na konkrétni specifické budovy (konkrétné se ma jednat o budovy
pro zdravotnictvi, budovy hotell a podobnych ubytovacich zatizeni nebo budovy se sluzbami
socialni péce) je pak dle navrhovatele tento pozadavek ve vysledku zcela nepfiméreny.
Dany poZadavek pfitom dle navrhovatele nelze od(vodnit Zaddnou objektivni okolnosti.
Vrozhodném obdobi dle néj nenastala Zadnda zména ve vyuzZiti technologii u okruhu
pozadovanych budov, a pokud ano, mél by pak zadavatel zkusenost s konkrétni technologii
uvést ve svych pozZadavcich na kvalifikaci. Navrhovatel nespatfuje Zadné logické propojeni
mezi pozadavkem zadavatele na délku referenéniho obdobi a pfiméfenym nastavenim
technické kvalifikace vzhledem k predmétu verejné zakazky. Jednd se tak dle néj
o neodlivodnény pozZadavek zadavatele, ktery diskriminuje potencidlni dodavatele.
K odlvodnéni uvedenému ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace VI ze dne 19.5. 2023,
ve kterém zadavatelem od(vodriuje uvedeny pozadavek mimo jiné pouZitim inovativnich
material( a technologii, napf. pak zpracovani projektové dokumentace i vystavby za vyuziti
metody BIM, navrhovatel doddva, Ze navrzeni udrzitelnych material(i ¢i pouZiti inovativnich
material( a technologii je otazkou projekcnich praci, pficemz hlavni stavbyvedouci fakticky
postupuje pouze dle projektového reseni navrzeného jinymi ¢leny tymu. K zadavatelovu
odkazu na instalaci tepelnych cerpadel vzduch/voda a fotovoltaiky pak navrhovatel
poukazuje na skutecnost, Zze pokud mélo dle udaji uvadénych zadavatelem dojit k udajné
zméné procesl ¢i technologii v roce 2000, resp. v roce 2009, pak toto tvrzeni rozhodné nelze
povaZovat za odlvodnéni poZzadavku na referenéni obdobi v délce pouhych 7 let.
Navrhovatel déle uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach zredukoval svoji argumentaci
na modelovy pfipad s odkazem na 2-3 zakdzky a teoretické prokazovani, Ze poZzadovanou
kombinaci referenci je mozné v hypotetické roviné ziskat. Navrhovatel ma nicméné za to,
Ze tuto Uvahu nelze akceptovat, nebot se dle néj nezabyva tim, zda timto pozadavkem
zadavatel nediskriminuje jiné dodavatele, resp. jejich hlavni stavbyvedouci, ktefi ziskali
pozadované reference v delSim ¢asovém obdobi, a jsou tedy rovnéz schopni plnit predmét
verejné zakazky. Pouha hypotetickd mozZnost, Ze Ize tyto reference ziskat,
tak dle navrhovatele nevyvraci zavér o tom, Ze zde neexistuji Zadné opravnéné dlvody
pro to, aby zkuSenosti hlavniho stavbyvedouciho byly limitovany na obdobi poslednich 7 let.
Navrhovatel ma pfitom za to, Ze rozhodnuti o namitkach je v této ¢asti nedostatecné
odlvodnéné, nebot zadavatel neuvedl| Zadné okolnosti (napf. technologické davody), které
by jeho pozadavek odlvodriovaly. Tvrzeni zadavatele, Ze se hlavni stavbyvedouci neucastni
pouze realizacni faze plnéni projektu, nybrz Ze jeho &innost ma presah rovnéz do faze
projektové, pak dle navrhovatele nema oporu vzadavaci dokumentaci a nevyplyva
ani z bézné praxe a agendy hlavniho stavbyvedouciho.

Navrhovatel uvadi, ze v dlsledku vySe nezdkonné stanovenych zadavacich podminek
a vytvofenim bezdlvodnych prekdzek hospodarské soutéZe mu byla zplsobena ujma
spocivajici v nediivodném znevyhodnéni, resp. v nemoznosti podat nabidku na verejnou
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zakdzku. Navrhovatel povazuje za nepochybné, Ze zadavatel porusil zasadu primérenosti
a zakazu diskriminace podle & 6 zdkona a rovnéz pak § 36 odst. 1 zakona ve spojeni
s § 73 odst. 6 zdkona. Navrhovatel se podanym navrhem domdha toho, aby Ufad podle
§ 263 odst. 3 zakona zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 19. 6. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpis
(dale jen ,,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumdni ukonu zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil Ufad jeho Gcastnik(im piipisem ze dne 23. 6. 2023.

Vyjadieni zadavatele

17.

Dne 28. 6. 2023 bylo Utadu doru¢eno vyjadfeni zadavatele k ndvrhu signované tého? dne.
Zadavatel se nejprve vyjadril k poZzadavku na zkuSenost vedouciho projektu s vykonem
¢innosti manaZera akce pfi realizaci alespon jedné stavby podle smluvniho standardu FIDIC,
pficemZ uvedl, Ze stanoveny poZadavek stdle povazuje za dUvodny a opodstatnény.
Zadavatel predné uvedl, Ze mezindrodni smluvni standard FIDIC je zaloZen na univerzalnim
feSeni vSech jednotlivych smluv formou Obecnych smluvnich podminek, které se lisi pouze
minimalné v pfistupu fesSeni vzorovych situaci, které mohou vramci projektu nastat.
Dle zadavatele nicméné smluvni standard FIDIC oproti béZznym stavebnim smlouvam o dilo
pfinasi specificka feSeni a postupy, kterd jsou dana popisem vzorovych feSeni a jsou
ukotvena ve smluvnich podminkdch. Neznalost téchto postupl pak dle ndzoru zadavatele
pfindsi vramci projektu vyznamné casové prodlevy, které zpuUsobuji komplikace
jak pro zhotovitele, tak i pro objednatele a spravce stavby. Zadavatel pfitom uvadi,
Ze smluvni podminky FIDIC urcuji pevné lhlty pro vsechny kroky jednotlivych procest
a definuji presné zodpovédné osoby, které je musi plnit formou danych postupl a formulara.
Zadavatel pfitom zdUrazriuje, Ze neznalost téchto postupl mize zhotovitele pripravit
napr. o moznost uplatnéni naroku na pripadné Cerpani zvySenych ndakladl. Z uvedeného
dlvodu dle zadavatele predstavuje neznalost smluvniho standardu FIDIC pro samotného
zhotovitele vyznamné riziko a pozadavek na jeho znalost je tak proto stanoven rovnéz
na jeho ochranu. Zadavatel dale konkrétnéji uvadi, ze témito specifickymi procesy jsou
napf. tzv. claim (tedy ndrok zhotovitele nebo objednatele na penize ¢i na cas)
nebo tzv. variace (tedy zména pozadavku objednatele), které je nutné fesit v pribéhu
realizace a jejichZ feSeni nesmi ohrozit harmonogram projektu. Zadavatel pfitom vysvétluje,
Ze oproti béZznému procesu na zdkladé zménového listu nejsou vtomto pripadé prace
preruseny a necekd se na schvaleni zmény. Namisto toho jsou veskeré Upravy a nasledky
evidovany a zpracovavany prubézné pti pokracujicim postupu praci. Uvedeny postup pfitom
dle vyjadreni zadavatele klade vysoké ndroky na pozici projektového manazera, pficemz
jejich neznalost pfindsi prodlevy a dalsi finanéni naklady véetné komplikaci v ramci
konecnych terminll a brzdi postup celého projektu. V této souvislosti zadavatel dodava,
Ze projekt realizovany v rdmci vefejné zakazky ma v rdmci dotacniho titulu stanoven pevné
dany termin plnéni a pfipadny nezkuseny zhotovitel tak pro zadavatele pfedstavuje vysoké
riziko, Ze v dUsledku nedodrzeni tohoto terminu bude zadavateli krdcena dotace. Zadavatel
sdéluje, Ze vySe uvedené vychazi z jeho zkuSenosti z dfive realizovanych projektd, v jejichz
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ramci dochdazelo k tomu, Ze neznalost postupl dle FIDIC na strané zhotovitele zplsobovala
naslednd poskozeni samotného zhotovitele formou casové tisné a nutnosti vynalozeni
zvySenych ndkladd na mobilizaci a vymdahani pfipadné pokuty z prodleni. Zadavatel
ma pfitom zato, Ze osobni zkusenost s FIDIC je nepfenositelnd v ramci osob, nebot uvedena
specifika postupll si dana osoba osvoji az praktickym uzivanim v pribéhu vystavby.

Zadavatel dale reaguje na ndmitku navrhovatele, dle které znalost standardu FIDIC
predstavuje pro zadavatele pfidanou hodnotu jen v pfipadé, Ze jimi disponuje tym
objednatele a tym sprdvce stavby. Zadavatel ma pfitom zato, Ze je nezbytné, aby znalosti
smluvniho standardu FIDIC disponoval rovnéz i vedouci projektu na strané realiza¢niho tymu
zhotovitele, ato z dlivodu, Ze se jedna o osobu pfimo dotéenou smluvnimi podminkami FIDIC
(uvedend role je pfitom vramci Obecnych podminek FIDIC definovdna jako ,Zastupce
zhotovitele”), které z téchto smluvnich podminek vyplyvaji v rdmci plnéni vefejné zakazky
konkrétni povinnosti. Dle zadavatele dale uvedend osoba odpovida za plnéni smluvnich
podminek ze strany zhotovitele, a musi tedy pfislusné smluvni mechanismy a souvisejici
postupy znat. V neposledni fadé pak dle zadavatele dand osoba odpovida za provazanost
Cinnosti v projekéni i stavebni fazi a za cely pribéh realizace vystavby, procezZ je nezbytné,
aby uméla pracovat se specifickymi instituty smluvniho standardu FIDIC (kterymi jsou
zejména pak claim a variace), aby vramci realizace projektu nedochdzelo k pratahtim
a prodleni, které by mohly ohrozit dobu realizace stanovenou dota¢nim organem, jejiz
nedodrZeni by mohlo vést k riziku vyraznych finanénich postih( zadavatele.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze navrhovatel se jiz v minulosti Ucastnil nejméné jednoho
zaddvaciho tizeni, konkrétné pak zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku ,Détska lécebna
v Ostrové u Macochy”, v némz byl rovnéz stanoven pozadavek, aby ¢len realiza¢niho tymu
na pozici manazer akce mél zkuSenost svykonem Cinnosti manaZera akce,
resp. projektového manazera pfi realizaci alespon jedné stavby podle smluvniho standardu
FIDIC. V ramci odkazované verejné zakazky pfritom navrhovatel dle vyjadieni zadavatele
v uvedené podmince nespatfoval problém a kvalifikacni poZzadavek uspésné splinil.

Zadavatel dale uvadi, Ze stejny pozadavek na technickou kvalifikaci jiz dfive provéroval
v ramci predbézné trini konzultace tykajici se vefejné zakazky ,,Domov se zvlastnim rezimem
Rohatec”, vramci které celkem 7 z9 oslovenych dodavatel(l potvrdilo, Ze uvedenou
podminku povaiuji za pfiméfenou. Ucastnikem uvedené predbéiné trini konzultace byl
dle zadavatele rovnéz navrhovatel, ktery dle vyjadreni zadavatele uvedeny poZzadavek
dokonce navrhoval zpfisnit, a to tak, aby byla pozadovana zkusSenost pfi realizaci stavby
pfimo podle tzv. Zluté knihy FIDIC, a to v minimalni hodnoté 150 mil. K¢ Kargumentu
navrhovatele, Ze pokud by zadavatel poslechl navrhovatelovo doporuceni a umoznil
prokazani technické kvalifikace prostfednictvim znalosti Zluté knihy FIDIC nebo jinymi
smluvnimi podminkami, jejichz pfedmétem byla Uprava plnéni metodou design-build,
povazoval by navrhovatel takovy postup za opravnény, pfitom zadavatel dopliuje, Ze ndvrh
na rozvolnéni pozadavku o moznost prokdzani zkusenosti jinymi smluvnimi podminkami
z odpovédi navrhovatele v ramci vedené predbézné trini konzultace rozhodné nevyplyva,
coz doklada pfepisem prislusného vyjadreni navrhovatele.

Zadavatel dale dodava ve vztahu k tvrzeni navrhovatele o rozdilnosti tzv. ¢ervené a Zluté
knihy, Ze zdakladni principy, jejichz znalost je podstatna pro radny pribéh plnéni verejné
zakdazky, jsou napfic jednotlivymi knihami FIDIC obdobné. K tvrzeni navrhovatele, Ze by mél
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zadavatel akceptovat zkusenost s jakoukoli smlouvou, kterd by sméfrovala k realizaci
metodou design-build, pak zadavatel doddava, Ze navrhovatel pravdépodobné nepochopil
smysl pozadavku na zkusenost se smluvnim standardem FIDIC, nebot k prokazani zkusenosti
s metodou design-build sméfuje jiny pozadavek uvedeny v zadavacich podminkach.
Podstatou zkuSenosti se smluvnim standardem FIDIC je pfitom dle zadavatele pravé znalost
tohoto standardu, jeho institutll a jejich aplikace v praxi. Zadavatel pfitom nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele o vyznamnych rozdilech mezi Zlutou a ¢ervenou knihou FIDIC,
coz doklada soupisem rozdilnych ustanoveni mezi témito knihami. Zadavatel dochazi
k zavéru, Ze rozdily mezi témito druhy smluv se nijak vyznamné netykaji zakladnich instituta,
principl ani proces( zavedenych smluvnim standardem FIDIC. Tyto jsou dle néj naopak
pro obé zminéné knihy FIDIC bud’ naprosto totozné, nebo alespon velmi podobné. K tvrzeni
navrhovatele, Ze uvedeny poZadavek na technickou kvalifikaci nebude schopen splinit
dodavatel, ktery ma zkusenosti se zakazkami typu design-build na rozdil od dodavatele, ktery
takovou zkuSenost nema, ale ma zkuSenost s jinou nezZ Zlutou knihou FIDIC, pak zadavatel
uvadi, Ze v rdmci predmétného pozadavku necili na prokazani zkusenosti vedouciho projektu
s metodou design-build, a opakuje, Ze k tomu slouZi jiny poZadavek obsaZeny v zadavacich
podminkach. Zadavatel pfitom do jisté miry souhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze v pfipadé
Zluté knihy FIDIC jsou moZnosti claimu ze strany zhotovitele znacné limitovany, nebot pravé
zhotovitel nese odpovédnost za zpracovani projektové dokumentace. Zadavatel k tomuto
nicméné dodava, Ze projekt, k némuz se verejnd zakazka vaze, je s ohledem na vysokou fazi
rozpracovanosti projektové dokumentace, kdy tato se nachazi jiz ve stupni projektové
dokumentace pro spolec¢né Fizeni, specifickym pfipadem, nebot muizZe dojit k situaci,
kdy zhotovitel bude oprdvnén vznaset naroky (claimy) i ve vztahu k té casti projektové
dokumentace, kterou sam nezpracoval. K argumentu navrhovatele, Ze smluvni podminky
FIDIC byvaji zpravidla modifikovany zvlastnimi podminkami a zkuSenost s realizaci projektu
na zakladé smluvniho standardu FIDIC pro jiného objednatele tak pro zadavatele neni
relevantni, zadavatel uvadi, ze prostrednictvim zvlastnich podminek jsou zpravidla pfislusna
obecna ustanoveni pouze konkretizovana ¢i doplfiovdna. V pripadé verejné zakdazky je pfitom
tato modifikace vyvolana tim, Ze pro realizaci bude vyuZita metoda BIM, pficemz komunikace
mezi smluvnimi stranami bude probihat v prostfedi CDE, a dale pak skute¢nostmi
souvisejicimi s dota¢nim financovdnim ¢i aspekty souvisejicimi s uplatfovanim zdsad
socialniho a environmentalné odpovédného zaddvani. Zadavatel pfitom zdlraziuje, Ze
ackoli se jednd o zmény pomérné velkého rozsahu, zddnou z nich nejsou dotéeny zakladni
principy smluvniho standardu FIDIC. Navrhovatelovo tvrzeni, dle kterého se smluvni
standard FIDIC od béziné smlouvy o dilo odlisSuje pouze v ,Cislovani ¢lankd a pod-c¢lankd
smlouvy” a rovnéz pak tvrzeni, Ze ani zplsob jednani zhotovitele se spravcem stavby neni
oproti jinym smluvnim typdm nijak specificky, pak dle zadavatele primarné vypovida
o nepochopeni smluvniho standardu FIDIC ze strany navrhovatele. Zadavatel pfitom dodava,
Zze ackoli spravce stavby vybird objednatel (tedy zadavatel), ktery s nim uzavira samostatnou
smlouvu a také hradi jeho ¢innost, jedna se ve své podstaté o samostatnou stranu projektu
(coz ostatné dle zadavatele vyplyva i zdokumentu Organizacni struktura projektu, ktery tvofi
pfilohu €. 2.5.14 uverejnéné zadavaci dokumentace). Jednim z hlavnich ukol( spravce stavby
je pfitom dbat na vyvaZenost vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem, a zadavatel ma
proto za to, Ze znalost smluvniho standardu FIDIC, jeho institutl a jejich aplikace v praxi i na
strané dodavatele (nejen zadavatele a spravce stavby) je nezbytnd pro zajisténi plynulé
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spoluprace pfi realizaci verejné zakazky, a to pravé u ¢lena tymu, ktery bude odpovédny za
celkovy prabéh realizace vystavby, plnéni smluvnich podminek, podrobné informovani
zadavatele o pribéhu akce, ¢i pripravé podkladli pro feseni koliznich situaci.

Zadavatel dale uvadi, Ze obecné ve svych kontraktech dbda na korektni vztahy a predevsim
na vyvazeny vztah mezi objednatelem a zhotovitelem a rozhodné nema zajem jakkoli tézit
z neznalosti nebo neschopnosti dodavatele plynouci z neznalosti institutu claimu, ktery
umoznuje zhotoviteli uplatnit finan¢ni ¢i ¢asové naroky vici zadavateli. Zadavatel dale
vysvétluje, Ze pokud dodavatel neni schopen svlj narok radné uplatnit, mizZe to byt sice
pro zadavatele teoreticky vyhodné, na druhou stranu to vSak muZe vést rovnéz k tomu,
Ze dodavatel bude hledat jiné cesty k nahrazeni si toho, co neuplatnénim naroku ztratil,
coz muze vést k méné kvalitnimu plnéni verejné zakazky ¢i vzniku sporu, coZ jde jednoznacné
proti zajmam zadavatele. K tvrzeni navrhovatele, Ze neznalost specifickych postupl a s tim
spojend komunikace stran ohledné uplatiovani claimi a variaci nemUzZe vést k ohroZeni
harmonogramu a termin( plnéni, zadavatel uvadi, Ze pokud bude komunikace stran
narus$ena zhotovitelovou neznalosti pfi uplathovani claimi a variaci, kdy zhotovitel bude tym
objednatele a spravce stavby opakované zahlcovat nedivodnymi naroky, nutné to povede
k pratahtm v realizaci projektu. Skutecnost, Ze jsou napf. claimy feSeny paralelné s realizaci,
totiz dle ndzoru zadavatele znamena pouze to, Ze zhotovitel musi byt dostate¢né zkusenym
odbornikem, aby své ndroky timto zplUsobem zvladl fesit ,za pochodu” a nenarusoval
plynulost realizace projektu.

Ve vztahu k navrhovatelem odkazovanému rozhodnuti slovenského Uradu pre verejné
obstaravanie zadavatel sdéluje, Ze uvedené rozhodnuti se tyka jmenovité hlavniho
stavbyvedouciho a stavebniho dozoru, nikoli vedouciho projektu. Zadavatel pfitom souhlasi,
Ze v pripadé osoby hlavniho stavbyvedouciho by takovy pozadavek na technickou kvalifikaci
pravdépodobné byl nepfiméreny, jelikoz tato osoba je primarné odpovédna za technickou
stranku projektu a teoreticky ji tak nemusi zajimat, na zakladé jakych smluvnich podminek
svou ¢innost provadi. Vedouci projektu je dle zadavatele naproti tomu odpovédny za smluvni
a koordinaéni stranku projektu. Bude se smluvnimi podminkami pracovat po celou dobu
realizace projektu a navic za dodavatele pIlné prebird odpovédnost za jejich spravnou
interpretaci a uziti, a musi tak tento smluvni standard bezpodminec¢né nutné znat.

Ve vztahu k poZadavku na kvalifikaci hlavniho stavbyvedouciho ndsledné zadavatel uvadi,
Ze navrhovatelem napadené referenc¢ni obdobi bylo stanoveno tak, aby reflektovalo vyvoj
specifickych technologii, na néijsou v ramci Ceské republiky i Evropské unie zejména
v poslednich 5 az 7 letech kladeny zvySené ekologické poZadavky. Tvrzeni navrhovatele,
Ze obdobi 7 let je pfilis kratkd doba na to, aby osoba hlavniho stavbyvedouciho ziskala
dvé odpovidajici referenéni zkusenosti, zadavatel odmita s tim, Ze pfi konkrétnim nastaveni
stari reference vychdzel z poznatk( vlastnich i ze zkuSenosti jinych verejnych zadavateld.
Zadavatel pfitom odkazuje na vefejnou zakazku na realizaci Détské IéCebny se speleoterapii
v Ostrové u Macochy, jejiz doba pInéni Cinila necelych 18 mésic(i, dale na verejnou zakazku
na modernizaci a dostavbu Oblastni nemocnice Nachod s dobou pInéni necelych 27 mésic(
a na verejnou zakdzku na zhotoveni novostavby pavilonu A Oblastni nemocnice lJic¢in,
u které byla doba pro dokonéeni stavebnich praci stanovena na necelych 19 mésic(.
Zadavatel ma v kontextu vySe uvedeného zato, Ze v pribéhu 7 let ma stavbyvedouci
dostatek prostoru dvé relevantni zkuSenosti ziskat. Zadavatel pfitom ddle dopliuje,
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Ze uvedenému pozadavku vyhovuji rovnéz stavby, které byly v poslednich 7 letech
dokonceny, a které tak byly zahajeny napf. v obdobi 8 az 9 let pred zahdjenim zadavaciho
fizeni. Takovy poZadavek pfitom dle ndzoru zadavatele s ohledem na to, Ze sméfuje na dvé
relativné Siroce vymezené stavby v hodnoté odpovidajici méné nez 20 % predpokladané
hodnoty verejné zakazky, nemuUze byt povazovdn za nepfiméreny ani nedivodny. K namitce
navrhovatele, Ze uvedeny pozadavek mél smérovat spiSe na ¢leny tymu, ktefi se budou
podilet na projekéni fazi projektu, pak zadavatel dopliiuje, Ze hlavni stavbyvedouci se nebude
Ucastnit pouze realizacni faze plnéni projektu, nybrz i faze projekéni, kdy tento ¢len tymu na
strané zhotovitele bude odpovidat mj. za celkovy pribéh realizace vystavby a dodrZeni
kvalitativnich i kvantitativnich parametr( stavby (zadavatel pfitom odkazuje na organizacni
strukturu projektu, kterd tvofi pfilohu ¢. 2.5.14 zadavaci dokumentace). K namitce
navrhovatele, Ze poZadavky musi byt stanoveny pfimérené nejen ve vztahu k pfedmétu
verejné zakazky, ale i s ohledem na situaci na relevantnim trhu, zadavatel uvadi, Ze v daném
pfipadé vzal v potaz rozsah a strategicky vyznam verejné zakdazky, procez stanovil takové
zaddavaci podminky, které zajisti, Ze do zadavaciho fizeni podaji nabidku pouze dodavatelé
s dostatec¢nou odbornosti a s dostatecné zkuSenym realizatnim tymem. Zadavatel v této
souvislosti konstatuje, Ze s ohledem na vysoky pocet podanych nabidek, kterych bylo podano
celkem 8, byly zaddvaci podminky zjevné stanoveny pfimérené. Zadavatel rovnéz uvadi, ze
nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze se v rozhodnuti o ndmitkach pfimérenosti pozadavku
na kvalifikaci hlavniho stavbyvedouciho dostate¢né nezabyval.

Zadavatel zavérem konstatuje, Ze neshleddva ve svém postupu v prlibéhu zadavaciho fizeni
rozpor se zakonem, a navrhuje, aby Ufad v souladu s ustanovenim § 265 pism. a) zdkona
navrh zamitl.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

26.

27.

28.

Usnesenim ze dne 3. 7. 2023 ur¢il Urad zadavateli Ihitu k provedeni ukonu, a to podani
informace Uradu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 25. 7. 2023 stanovil Utad ucastnik(im fizeni podle § 261 odst. 3 zakona
Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Navrhovatel dne 28. 7. 2023 dorucil Ufadu své vyjadreni k podkladdim rozhodnuti z téhoz
dne. Navrhovatel predné uvadi, Ze pro prostudovani podkladd rozhodnuti, v¢. vyjadreni
zadavatele k ndvrhu, ma i nadale za to, Ze zadavaci podminky jsou stanoveny v rozporu
se zakonem. Navrhovatel uvadi, Ze tvrzeni zadavatele o tom, Ze zakladni principy jsou napfi¢
jednotlivymi knihami obdobné, a dale ze smluvni standard FIDIC jasné a zfetelné deklaruje
pfipady a fesSeni, kterd se mohou v ramci pribéhu vystavby vyskytnout, jsou zavadéjici
a nepravdiva. Zadavatel pfitom dle navrhovatele pomiji nejpodstatnéjsi rozdil mezi
jednotlivymi knihami FIDIC, kterym dle néj je otdzka odpovédnosti za projektovou
dokumentaci, kdy dochazi ke zcela jiné alokaci tzv. odmén a rizik, resp. prav a povinnosti.
Navrhovatel ddle upozoriiuje na to, Ze s ohledem na existenci tzv. zvlastnich podminek, které
v pripadé jednotlivych projektl provadéji rizné modifikace Obecnych podminek, neplati
vyrok, Ze jsou veSkeré projekty realizovany dle stejnych ustanoveni FIDIC s totoinym
obsahem. Podle navrhovatele tak mohou jednotlivé predloZzené reference obsahovat natolik
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vyznamné modifikace, Ze v ramci realizace referencni zakazky byly zcela popfeny principy
FIDIC, pficemz zadavatel nedisponuje zadnymi mechanismy, kterymi by tuto skutecnost
jakkoliv ovéfil. Jako pfiklad navrhovatel uvedl vyuziti smluvnich standardd FIDIC zadavatelem
Reditelstvi silnic a dalnic, popt. zadavatelem Sprava Zeleznic. Dle navrhovatele je dale
argumentace zadavatele nekonzistentni, kdyZ na jednu stranu odlvodnuje zadavatel svij
pozadavek potfebou koordinovat projekéni Cinnosti a na druhou stranu odmita model
design-build (reprezentovany Zlutou knihou FIDIC) jako neod(ivodnény poZadavek. Zadavatel
pfitom dle navrhovatele omezuje okruh Ucastnik( zadavaciho fizeni na zdkladé obecného
pozadavku ohledné smluvniho standardu FIDIC, zahrnujiciho jiZ zmifiovanou ¢ervenou nebo
zelenou knihu FIDIC, u nichZz ale Zadny zhotovitel predchozi zkuSenosti s koordinaci
projekcnich cinnosti ziskat z povahy téchto smluv nemohl, nebot zhotovitel neni u téchto
typu FIDIC zpracovatelem projektové dokumentace. Vétsina z knih FIDIC tedy nema Zadnou
vazbu na predmét verejné zakazky, zaddvanou na vykon a funkci, za pouZiti metody design-
build. Navrhovatel tak setrvava na tom, Ze uvedeny poZadavek zadavatele predstavuje
neodlivodnény projev diskriminace, ktery je zaroven nepfiméreny vzhledem k vécnému
obsahu pfedmétu pInéni verejné zakazky, spocivajicim v poskytnuti projekénich a stavebnich
praci zhotovitele. Ddle ve vztahu k poZadavku na technickou kvalifikaci tykajicimu
se referenéniho obdobi k prokazani zkusenosti hlavniho stavbyvedouciho navrhovatel
shrnuje, Ze zadavatel nevznesl zadné relevantni vécné dlvody, pro které by bylo moziné
pozadovat referencni obdobi ve stanovené dobé 7 let. Navrhovatel pfitom uvadi, Ze zakon
omezuje délku referenéniho obdobi pouze u referenénich zakdzek dodavatele, nikoliv u ¢len(
tymu. Navrhovatel proto nepovazuje za jasné, zda vlbec zdkon umozZiuje zadavatellim
odchylit se od Upravy obsazené v § 79 odst. 2 pism. c) zakona a pozadovat u ¢lenl tymu
namitanou limitaci délky referenéniho obdoby pro prokazani ziskanych zkuSenosti.
Navrhovatel se proto v ndvaznosti na vy$e uvedené domaha toho, aby Ufad podle § 263
odst. 3 zdkona zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku. Navrhovatel dale 7?ada Urad
o vydani predbéiného opatreni, kterym bude zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu
na plnéni vefejné zakazky, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci. Vydani
predbézného opatieni je pfitom dle ndzoru navrhovatele za danych okolnosti jedinym
moznym zpUsobem, jak zamezit nenapravitelnému zasahu do jeho prav. Pokud by totiz
predbéiné opatreni vydano nebylo, pak by zadavateli po uplynuti tzv. blokacéni Ihlty nic
nebranilo v uzavreni smlouvy o dilo.

Zadavatel se do konce stanovené Ihity k podkladdm rozhodnuti nevyjadfil.

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2023 Ufad na navrh navrhovatele nafidil podle § 61 odst. 1
spravniho rfadu predbézné opatreni, jimz zadavateli ulozil zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni na vefejnou zakazku, a to do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejm. obdrzené dokumentace
o zaddvacim fizeni, vyjadreni predloZenych Ucastniky fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi
konstatuje, Zze nebyly zjisStény dlvody pro uloZeni napravného opatreni, a proto rozhodl

11



C.j.: UOHS-29503/2023/500

podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu navrhovatele. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zadkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 6 zakona pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci prfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona mUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym
dodavkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které
mohou doddvky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikdm.

Podle § 265 pism. a) zadkona UFad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim tizeni

38.

39.

40.

41.

Podle ¢l. 2.5. zadavaci dokumentace je predmétem verejné zakazky ,,zpracovdni projektové
dokumentace pro provddéni stavby Sanatoria, zhotoveni projektové dokumentace interiéru
a vystavba Sanatoria v souladu s vydanym spolecnym povolenim, které je soucdsti prilohy ¢. 2
zaddvaci dokumentace. Predmétem verejné zakdzky je rovnéz zpracovdni dokumentace
skutecného provedeni Sanatoria véetné 3D modelu skutecného provedeni. (...)."

Podle ¢l. 2.11. , Predpokladana hodnota” zaddvaci dokumentace Cini celkova pfedpokladand
hodnota verejné zakazky celkem 850 000 000 K¢ bez DPH.

V ¢lanku 3. ,Doba plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace je mimo jiné uvedeno,
ze ,[dlo 790 dni od Data zahdjeni praci (oznadmeného na zdkladé vyzvy sprdvce stavby
ucinéné do 14 dni ode dne nabyti ucinnosti smlouvy o dilo na realizaci verejné zakdzky) bude
stavba Sanatoria preddna zadavateli do zkusebniho provozu.”

V clanku 5.1. zaddvaci dokumentace je uvedeno nasledujici: , Obchodni podminky
pro projektovou pripravu a vystavbu Sanatoria vychdzi ze standardu Mezindrodni federace
konzultacnich inZenyri (FIDIC) v podobé Smluvnich podminek pro doddvku technologickych
zarizeni a projektovdni — vystavbu elektro- a strojné-technologického dila a pozemnich
a inZenyrskych staveb projektovanych zhotovitelem (tzv. FIDIC YELLOW BOOK, First Edition
1999; Zlutd kniha FIDIC)“.
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V ¢lanku 6.4. ,Technickd kvalifikace” zaddvaci dokumentace je mimo jiné uvedeno
nasledujici:

»Minimdlni sloZeni ¢leni realizacniho tymu je ndsledujici:

1. Vedouci projektu

2. Zastupce vedouciho projektu (Hlavni stavbyvedouci)

(...)

Popis jednotlivych pozic:

1. Vedouci projektu

(¢innost na denni bazi)

o klicova funkce — funkéné je nadrazen vsem dalsim clenim realizaéniho tymu, jednd
se o protéjsSek sprdvce stavby na strané dodavatele, zodpovidd za provdzanost ¢innosti
v projekcni i stavebni fazi,

o odpovidd za celkovy pribéh realizace vystavby, dodrZeni kvalitativnich i kvantitativnich
parametrd stavby, plnéni termin( vystavby, koordinaci poddodavateld,

o koordinuje jednotlivé procesy, plnéni termint a vedeni lidskych zdroji v pribéhu celé
realizace vcetné pripravné a projekcni faze,

o odpovidd za pInéni smluvnich podminek ze strany zhotovitele,
o kontroluje vystupy v ndvaznosti na milniky a harmonogram,
o ucastni se kontrolnich dni a kontroly splnéni milnikd,

o podrobné informuje objednatele a sprdvce stavby o casovém, ndkladovém,
kvalitativnim pribéhu akce,

o pripravuje podklady pro feseni koliznich situaci béhem projektu a projedndvad
je se spravcem stavby a objednatelem.

2. Zastupce vedouciho projektu (Hlavni stavbyvedouci)
(¢innost na denni bazi)

o odpovida za celkovy prubéh realizace vystavby, dodrZeni kvalitativnich i kvantitativnich
parametrd stavby, plnéni termin( vystavby, koordinaci poddodavateld,

o ve fdzi provddéni stavby se ucastni kontrolnich dnt a kontroly splnéni milnikd,
o zajistuje a koordinuje rozhodnuti, vyjddreni a podklady pro kolaudaci stavby.

(...)

Zadavatel poZaduje splnéni technické kvalifikace uvedené v ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d)
ZZVZ. Spinéni tohoto kritéria technické kvalifikace se prokazuje doloZzenim odborné
kvalifikace niZe uvedenych ¢leni realizacniho tymu.

13



43.

44,

45,

46.

C.j.: UOHS-29503/2023/500

MinimdlIni poZadavky na ¢leny realizacniho tymu jsou ndsledujici:
1. Vedouci projektu:
(...)

O zkuSenost s vykonem cinnosti manaZera akce (projektového manaZera) pri realizaci
alespori jedné stavby podle smluvniho standardu FIDIC,

()

2. Zastupce vedouciho projektu (Hlavni stavbyvedouci):

()

o vposlednich 7 letech prede dnem zahdjeni zaddvaciho fizeni tato osoba alespori dvakrat
zastdvala pozici hlavniho stavbyvedouciho pfi realizaci stavby budovy v hodnoté
nejméné 150 mil. K¢ bez DPH, z nichZ alespon jedna byla zafazena dle Klasifikace
stavebnich dél (CZ-CC) vydané Ceskym statistickym urfadem a Ucinné od 1. 1. 2019
ve tridé 1264 Budovy pro zdravotnictvi nebo podtridé 121111 Budovy hotelu
a podobnych ubytovacich zarizeni nebo podtridé 113011 Budovy se sluZzbami socidlni
péce.«

Z ptilohy ¢. 2.5.14 ,Organizacni struktura projektu” zadavaci dokumentace vyplyva,
Ze vedouci projektu se ucastni projekéni i realizacni faze plnéni, a dale Ze hlavni
stavbyvedouci se Ucastni ,realizacni, s pfesahem do projekéni“ faze plnéni.

V rdmci Vysvétleni zadavaci dokumentace VI ze dne 19. 5. 2023 (dale jen ,,Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 6“) zadavatel reagoval na dotaz tykajici se stanoveni omezeni na prokazani
zkuSenosti hlavniho stavbyvedouciho na dobu 7 let ode dne zahajeni zadavaciho fizeni.
Zadavatel pfitom uvedl, Ze stanoveny poZadavek povaZuje za opravnény.

V ramci Vysvétleni zaddvaci dokumentace VIII ze dne 26. 5. 2023 (dale jen ,Vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 8“) zadavatel reagoval na dotaz tykajici pozadavku na zkuSenost
s vykonem c¢innosti projektového manazera pfi realizaci alesponi jedné stavby podle
smluvniho standardu FIDIC. Zadavatel pfitom uved|, Ze stanoveny pozZadavek povazuje
za opravnény.

Z profilu zadavatele vyplyva, Ze zadavatel obdrzZel celkem 8 nabidek na vefejnou zakazku.

Pravni posouzeni

Obecné k poZadavkim na technickou kvalifikaci

47.

Pfi posuzovani kritérii technické kvalifikace je tfeba vychazet predevsSim z jejich ucelu,
kterym je objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zpUsobem zajistit, aby zadavatel
vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu dodavatell, ktefi poskytuji zaruky
o své schopnosti verejnou zakazku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel
stanovenim kritérii technické kvalifikace ovliviiuje okruh dodavatel(, ktefi se budou Ucastnit
zadavaciho tizeni, resp. mezi jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi zadavaciho tizeni
zadavatel vybirat, pficemzZ musi postupovat v souladu s dikci zakona tak, aby zajistil rovné
prilezitosti vSem dodavatellim, ktefi jsou objektivné schopni vefejnou zakdzku plnit.
Pti stanoveni kritérii technické kvalifikace se tak stfetdvaji dva protichddné principy,
kdy na strané jedné dochazi k omezeni okruhu dodavatelll zplsobenému nastavenim
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.....

hospodarské soutéze.

48. Pokud by pozadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potreb, resp. by presahovaly
ramec vyse uvedeného ucelu kritérii technické kvalifikace, postup zadavatele by se mijel
se zasadou primérenosti zakotvenou vust. § 6 odst. 1 zdkona a mohlo by dojit
k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze. Pravé uvedeny princip konkrétné zakotvuje
ust. § 36 odst. 1 zdkona, které mj. stanovi, Ze zaddvaci podminky nemohou vytvaret
bezdlvodné prekazky hospodarské soutéZe. Toto ustanoveni tak umoZnuje zadavateli
pozadovat v zadavacim fizeni, zjednoduSené tfeceno, plnéni zpusobilé naplnit potieby
zadavatele, které jsou sledovany realizaci zadavaciho fizeni, dale toto plnéni poZadovat
od zpUsobilého dodavatele, na druhé strané vsak téZ chrani férovou soutéZ o verejnou
zakdzku. Je nepochybné, Ze po zadavateli nelze poZadovat, aby stanovené zadavaci
podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad. Presto pfipadné omezeni musi byt vidy
odlvodnitelné opravnénymi potfebami zadavatele a je to pravé on, kdo musi unést dikazni
bfemeno, Ze se skutecné nejednd o bezdlvodnou prekazku v hospodarské soutézi
dodavatell o verejnou zakdzku (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. 29 Af 53/2019). Pokud zadavatel pravé uvedenému nedostoji,
dopousti se nejen poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, ale téz zdkladnich zasad
dle § 6 zdkona. Soucasné ve vztahu ke stanoveni podminek kvalifikace zdkon v § 73 odst. 6
vyslovné uvadi, Ze pokud zadavatel poZaduje prokdzani mj. technické kvalifikace
(jako je tomu v Setfeném pripadé), musi své pozadavky nastavit pfimérfené vzhledem
ke slozZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky. Je tedy zjevné, Ze zdkonodarce klade
vysoky diraz na to, aby zadavaci podminky nebyly stanovovany bezdlvodné ¢i neprfimérené
prisné, kdyz je tento princip kromé zdkladnich zdsad promitnut i do dalSich ustanoveni
zakona.

49. Objektivni dlvody na strané zadavatele pak do jisté miry predurcuji to, zda bude postup
zadavatele shledan jako souladny se zakonem. OdUvodnéni potreby zadavatele musi byt
zaloZzeno na konkrétnich logickych Uvahach a musi pro né existovat objektivni priciny.
Obdobné zavéry ucinil iNejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 1 Afs 69/2012-55
ze dne 28. 3. 2013, ve kterém Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze ,[s] ohledem
na individudini povahu kazZdé zakdzky je pak zadavateli ponechdna velkd mira volnosti.
Zadavatel miZe (napr. v technickych podminkdch, kvalifikacnich poZadavcich) stanovit
konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni se dodavatel nemuizZe o verejnou zakdzku uspésné
uchdzet. Jejich stanovenim tak primo ovlivriuje okruh moZnych dodavatelii. Z tohoto divodu
je zapotrebi k poctu a mire takovych poZadavku pristupovat striktné v duchu vyse uvedenych
zdsad. Tyto zdsady se navic pfimo promitaji i v nékterych ustanovenich zdkona (napr. § 50
odst. 32VZ!). ProtoZe se jednd pfevdzné o ustanoveni dispozitivni, musi byt potfeba takového
poZadavku oduvodnitelnd. Zjednodusené Ize rici, Ze ¢im podrobnéjsi a pfisnéjsi poZadavky
zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich oduvodnéni.” Ackoliv se cit. zavéry
vztahovaly k prfedchozi pravni Upravé zadavani vefejnych zakazek, Ize tyto v obecné roviné
aplikovat i za ucinnosti stavajici pravni Upravy (tedy zdkona).

1 zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach — pozn. Ufadu
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Vymezenim kritérii technické kvalifikace se zabyval i pfedseda Utadu napf. v rozhodnuti
¢. j. UOHS-20522/2021/163/VVa ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. UOHS-R0101/2021/VZ, ve kterém
mj. uvedl, Ze: ,[pJoZadavky na technickou kvalifikaci by mély byt vidy tak obecné,
aby dostatecné ovérovaly schopnost dodavatelt plnit verejnou zakdzku a zdroven
velmi specifické, musi byt oduvodnéné tak, aby bylo patrné, Ze a pro¢ dostatecné
kvalifikovanym k plnéni verejné zakdzky nemdiZe byt dodavatel, ktery md zkusenosti
obecnéjsi. Kritérium také musi mit vztah k pfedmétu verejné zakdzky. Pouze vztahem kritéria
technické kvalifikace k predmétu verejné zakdzky vsak nelze pausdiné odiuvodnit jakékoliv
kritérium. Toto kritérium musi byt pfimérené a je to v pfipadé rozporovdni zaddvacich
podminek dodavateli Urad, kdo musi pfezkoumatelné posoudit, pro¢ je ¢i neni namitané
kritérium technické kvalifikace stanoveno v souladu se zdkonem.” Ve vztahu ke zkoumani
toho, zda zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu se zdkonem, predseda Ufadu
v cit. rozhodnuti mj. akcentoval, Ze vidy musi byt peclivé zohlednény veSkeré aspekty
konkrétniho ptipadu.

Ufad se se zietelem ke shora uvedenym obecnym vychodiskiim ve smyslu naplnéni
pozadavk(l zakona co do zasady pfimérenosti a zakazu diskriminace v Setfené véci zabyval
posouzenim pozadavkl na prokdzani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. d) zdkona stanovenych v ¢l. 6.4. ,Technickd kvalifikace” zaddvaci dokumentace,
a to vintencich navrhu, konkrétné tedy jednak poZadavku zadavatele na zkuSenost ¢lena
realiza¢niho tymu ,vedouci projektu” s vykonem cinnosti manaZzera akce (projektového
manazera) pfi realizaci alespon jedné stavby podle smluvniho standardu FIDIC, a ddle
pozadavku zadavatele, aby c¢len realizacniho tymu na pozici hlavni stavbyvedouci
v poslednich 7 letech pfede dnem zahdjeni zadavaciho fizeni alespon dvakrat zastaval pozici
hlavniho stavbyvedouciho pfi vystavbé odpovidajicich budov.

Posouzeni poZadavku na vedouciho projektu

52.

53.

Navrhovatel spatfuje nepfimérenost a z toho plynouci diskriminacéni charakter v poZzadavku
zadavatele na zkuSenost vedouciho projektu svykonem dcinnosti manaZera akce,
resp. projektového manazera alespon u jedné stavby realizované podle smluvniho standardu
FIDIC. Uvedeny pozadavek je dle néj stanoven v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni
s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona, priCemZ ma zato, Ze z ddvodu, Ze smluvni standard FIDIC
neobsahuje Zadné technické podminky, které by souvisely ¢i ovliviiovaly kvalitu stavebnich
nebo projekénich praci, nelze nijak dovodit vécnou souvislost uvedeného pozadavku
se slozitosti ¢i rozsahem predmétu verejné zakdazky.

Ufad nejprve Gvodem sdéluje, Ze pfedmétem vefejné zakazky je zpracovani projektové
dokumentace pro provadéni stavby a zhotoveni projektové dokumentace interiéru a dale
pak samotna realizace stavby v souladu s vydanym spole¢nym povolenim. Vedle toho je dale
predmétem verejné zakdzky rovnéZz zpracovani dokumentace skute¢ného provedeni
Sanatoria véetné 3D modelu skute¢ného provedeni. Podstatnou skuteénosti je pak rovnéz
to, Zze smlouva na verejnou zakazku, resp. obchodni podminky vychazi ze smluvniho
standardu FIDIC, a sice Obecnych podminek dle tzv. Zluté knihy (tzv. FIDIC YELLOW BOOK,
First Edition 1999; Zluta kniha FIDIC), a jsou doplnéné dale Zvlatnimi podminkami
provadéjicimi dil¢i modifikace Obecnych podminek.
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55.

56.

57.
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Ufad mad ve vztahu k roli vedouciho projektu v ramci realizaéniho tymu za to, Ze dle zadavaci
dokumentace jde o roli v ramci realiza¢niho tymu klicovou, kterd je funkéné nadfazena véem
dalsim clenlm realiza¢niho tymu, pficemzZ se jedna o protéjSek spravce stavby na strané
dodavatele, zodpovidajici za provadzanost Cinnosti v projekéni i stavebni fazi. Jeho konkrétni
odpovédnosti dle zadavaci dokumentace pak je celkovy pribéh realizace vystavby, dodrzeni
kvalitativnich i kvantitativnich parametr(i stavby, plnéni termind vystavby, koordinace
poddodavateld, koordinace jednotlivych proces(, plnéni termint a vedeni lidskych zdroj(
v prlibéhu celé realizace véetné pripravné a projekéni faze a dale pak zejména odpovédnost
za plnéni smluvnich podminek ze strany zhotovitele.

Urad prezkoumal odlvodnéni sporného poZadavku zadavatele uvedené ve Vysvétleni
zaddavaci dokumentace €. 8, v rozhodnuti o ndmitkach a ve vyjadieni zadavatele k navrhu,
ato sohledem na to, zda je dany pozZadavek od(vodnitelny opravnénymi potiebami
zadavatele a zda tento pozadavek nepredstavuje nepfimérenou prekazku hospodarské
soutéze.

Zakladni argument zadavatele odUvodnujici jeho poZadavek na praktickou zkuSenost
vedouciho projektu s realizaci referen¢ni zakazky podle smluvniho standardu FIDIC tkvi
v jedinecné roli, kterou vedouci projektu sehrava vramci realiza¢niho tymu ve spojeni
se skute€nosti, Ze samotnd verejna zakazka bude realizovdna na zakladé smlouvy, jejimz
zakladem je pravé tzv. Zluta kniha FIDIC. Zadavatel pfitom konkrétné uvadi, Ze ucelem
sporného pozZadavku je zamezit hrozbé vzniku prodleni stavebnich praci, ke kterému
by mohlo dojit v pfipadé, kdy by roli vedouciho projektu vykonavala osoba bez pfimé osobni
zkuSenosti s pouzivanim zakladnich obecnych institutd smluvniho standardu FIDIC,
kdy pak zadavatel konkrétné zminfuje institut tzv. claimu a tzv. variace. Uvedené riziko
je pritom dle zadavatele umocnéno skutecnosti, Ze verejnd zakdzka podléha zavaznym
podminkam dotace, ze které je predmét verejné zakazky financovan a pfipadné casové
prodleni v realizaci vefejné zakazky by tak mohlo mit za nasledek kraceni ¢i Uplné odebrani
pridélené dotace.

Utad tedy kriticky pristoupil ke zhodnoceni tvrzeni zadavatele, k ¢emuz uvadi ndsledujici.
Fakt, Ze verejna zakazka bude realizovana na zakladé smluvniho standardu FIDIC, konkrétné
podle tzv. Zluté knihy, byt dojisté miry modifikované prostfednictvim tzv. Zvlastnich
podminek, je objektivni skutecnosti. Stejné tak je nepopiratelné, Ze, jak je uvedeno pfimo
v zaddvaci dokumentaci, odpovédnost za plnéni smluvnich podminek ze strany zhotovitele
lezi na vedoucim projektu, stejné jako koordinace plnénitermind v pribéhu realizace stavby.
Z uvedeného pritom zcela objektivné vyplyva, Ze vedouci projektu bude v podstaté na denni
bazi provadét interpretaci a aplikaci dotéenych smluvnich podminek. S ohledem na to se jevi
jako pochopitelny zamér zadavatele, aby vedouci projektu mél s postupy podle smluvniho
standardu FIDIC, ktery tvofi zaklad smlouvy na vefejnou zakazku, praktickou zkusenost. Nelze
se tak ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Ze neni jasné, jaka je pro zadavatele pfidana
hodnota spojena se znalosti smluvniho standardu FIDIC.

Jako nedlvodny je na misté odmitnout také argument navrhovatele, Ze by uvedeny
pozadavek mél byt v rozporu s § 73 odst. 6 zakona proto, Ze uvedeny pozadavek nemifi na
prokazani zkusenosti s technickymi podminkami, ktery by pfimo souvisely ¢i ovliviiovaly
kvalitu projekénich a stavebnich praci, které jsou pfredmétem plnéni, resp. Ze tento nijak
nesouvisi se sloZitosti a rozsahem projekénich a stavebnich praci. Uvedené ustanoveni
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zakona obecné zadavateli predepisuje pravidlo, aby poZadavky kladené na dodavatele
v ramci prokazovani ekonomické ¢&i technické kvalifikace byly pfimérfené vzhledem ke
sloZitosti a predmétu plnéni verejné zakdzky. Uvedené ma tedy zamezit pfipadnym
nepfimérené slozitym ¢i omezujicim pozadavkidm (jako priklad ad absurdum lze uvést situaci,
kdy by pfedmétem plnéni verejné zakdzky byla vystavba budovy zakladni Skoly, pficemz
zadavatel by pozZadoval doloZeni zkuSenosti dodavatele se stavbou jaderné elektrarny).
K samotné otdzce, zdali je sporny poZadavek zadavatele na technickou kvalifikaci v Setfeném
pripadé priméreny, se Ufad vyjadFi nasledovné. Jiz na tomto misté je viak tfeba uvést, Ze
pokud je dany poZadavek vztaien k osobé vedouciho projektu, jehoZ odpovédnost se
nepochybné nevycerpdva fesenim technickych (v uzsim slova smyslu) problém, ale bude
naopak pro zadavatele a sprdvce stavby partnerem i v mnoha smluvnich (= pravnich)
otazkdach, nelze hovofit o tom, Ze by jeho zkusSenost se — do jisté miry v ¢eském prostredi
stdle specifickym — smluvnim instrumentariem nesouvisela s tim, nakolik , Uspésné” bude
cely projekt (= projekéni a stavebni prace) realizovan.

59. Urad opakované zdUraziiuje, 7e veskeré zadavaci podminky, véetné podminek prokazani
technické kvalifikace, musi byt stanoveny v souladu se zdkladnimi zdsadami zadavaciho
fizeni, vdaném kontextu pak predevSim se zasadou pfimérenosti a zasadou zakazu
diskriminace, resp. tyto podminky nesmi vrozporu s36 odst. 1 zakona predstavovat
bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze.

60. Zhlediska poZadavku priméfenosti pak Urad konstatuje, 7e zadavatel uvedeny pozadavek
ponechal do znatné miry ,otevieny”, kdyZz jej neomezil ani casovym hlediskem,
ani pozadovanym konkrétnim typem ,knihy“ FIDIC. S uvedenym souvisi namitka
navrhovatele, dle které zadavatel porusuje zdkon tim, kdyZ na jednu stranu umoziuje
prokadzani kvalifikace prostfednictvim udcasti na projektu realizovaném na zakladé
napft. tzv. Cervené knihy FIDIC, tedy smlouvy, ktera typové neodpovida projektu typu design-
build, pficemz ale zaroven zadavatel neumoZiuje prokazat dany pozadavek na kvalifikaci
prostfednictvim smlouvy, kterd je predmétu verejné zakazky blizsi (je tedy smlouvou
u projektu design-build), ale nevychdazi ze smluvnich podminek FIDIC. K uvedenému Ufad
sdéluje, ze pokud bylo podle zadavatele uc¢elem sporného pozadavku prokazat praktickou
zkuSenost vedouciho projektu s obecnymi instituty pouZivanymi napfi¢ jednotlivymi
smluvnimi typy FIDIC, které je moZno — pfinejmensim z hlediska aplika¢niho praxe ¢eského
smluvniho prdva — stéle oznacit za do zna¢né miry specifické, jak ostatné zadavatel pfimo
tvrdi, pak je logické, Ze tato zkuSenost nemohla byt ziskdna praktickou zkuSenosti
s libovolnou jinou smlouvou o dilo, byt by $lo o smlouvu o dilo na projekt typu design-build.
Utad pfitom z vefejné dostupné ¢ervené knihy FIDIC (ve verzi z roku 1999)2 ovéfil, Ze rovné?
tento typ smlouvy FIDIC obsahuje Upravu tzv. claimi a variaci, tedy obecnych institutd,
kterymi predevsim zadavatelem odUvodnuje svlij poZadavek na zkuSenost vedouciho
projektu jako takovy. Z uvedeného pak vyplyva, Ze zadavatel postupoval konzistentné, kdyz
sporny pozadavek neomezil pouze na tzv. Zlutou knihu FIDIC, nebot jim poZzadovanou znalost
zakladnich institutd smluv FIDIC zjevné muzZe prokazat i ¢len realiza¢niho tymu dodavatele,
ktery ma praktické zkuSenosti napt. s pravé ¢ervenou knihou FIDIC.

2 Dostupné napt. z: https://www.spravazeleznic.cz/stavby-zakazky/podklady-pro-zhotovitele/smluvni-podminky-fidic;
pozn. Ufadu
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Navrhovatel rovnéz upozornil na to, Ze v praxi jsou v konkrétnich pfipadech smlouvy FIDIC
¢asto do znacné miry modifikovany prostrednictvim tzv. Zvlastnich podminek, pficemz mze
dojit az k uplnému popreni zakladnich institutl smluvniho standardu FIDIC (navrhovatel
pfitom ve svém vyjadreni k podkladiim rozhodnuti uved| prepis nékterych dle néj casto
pouzivanych modifikaci tykajicich se obecnych institutl FIDIC, které ma udajné ve své praxi
pouZivat zadavatel Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky nebo zadavatel Sprava Zeleznic,
stdtni organizace). Zadavatel tak dle navrhovatele muiZe ziskat mezi sebou zcela
neporovnatelné zkusenosti, ze kterych nebude schopen ovérit skutecné splnéni poZzadované
praktické znalosti. U¥ad ve vztahu k uvedenému souhlasi s tim, e obecné prostfednictvim
tzv. Zvlastnich podminek muze byt obsah tzv. Obecnych podminek FIDIC do zna¢né miry
modifikovan (tak je tomu ostatné i u pfezkoumadvané verejné zakdzky, coz zadavatel nikterak
nepopirad). Urad ma nicméné zato, 7e zaklad smlouvy na vefejnou zakdzku, byt do zna¢né
miry modifikovany prostfednictvim tzv. Zvlastnich podminek, porad vychdzi z konceptu
smluvniho standardu FIDIC, ktery je sdm o sobé specificky a do znacné miry odlisny
od ,klasické”“ smlouvy o dilo dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpis(.

Urad dale pfihlédl k tomu, 7e zadavatel ke konci lhGty pro podani nabidek obdrzel celkem
8 nabidek na verejnou zakdzku, coZz muiZe rovnéz svédCit o tom, Ze sporny poZadavek
zadavatele nebyl ve vztahu k dodavatelim pohybujicim se na relevantnim trhu nepfiméreny,
resp. Zze nevylucuje ¢i nepfimérené neomezuje hospodaiskou soutéz.

Urad dale uvédi, Ze neptehlédl rozhodnuti slovenského Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 13883-3000/2022 ze dne 22. 12. 2022, v jehoz ramci ,[p]redseda uradu dospel k zdveru,
Ze ucastnik konania vébec nemal pri stanoveni podmienky ucasti tykajucej sa kltucového
odbornika vyZadovat ucast na realizdcii projektu, kde zmluvné podmienky vychddzali
zo zmluvnych podmienok FIDIC. Takto stanovend podmienka ucasti je neprimerand
a diskriminaénd.“® UFad nicméné sdéluje, 7e v pFipadé odkazovaného pfipadu byl posuzovan
pozadavek na zkuSenost s projektem realizovanym podle smluvniho standardu FIDIC u osoby
hlavniho stavbyvedouciho a osoby stavebniho dozoru. Na rozdil od pravé feSeného pfipadu
tak $lo o osoby, jejichZ ¢innost na stavbé je primarné technického razu®, ne? jak je tomu
v piipadé vedouciho projektu v Ufadem prezkoumdvané vefejné zakazce. S ohledem na
tento vyznamny skutkovy rozdil mé Ufad za to, Ze odkazované rozhodnuti neni pro posouzeni
nyni feSeného pfipadu priléhavé.

Sohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, e pozadavkem na zkudenost vedouciho
projektu s vykonem d¢innosti manazera akce, resp. projektového manazera pfi realizaci
alespon jedné stavby realizované podle smluvniho standardu FIDIC zadavatel neporusil
zakon.

Posouzeni poZadavku na hlavniho stavbyvedouciho

65.

Ufad se dale zaméFil na posouzeni pozadavku zadavatele, aby €len realiza¢niho tymu
na pozici hlavni stavbyvedouci v poslednich 7 letech pfede dnem zahdajeni zadavaciho fizeni

3 Tiskova zprava k rozhodnuti dostupnd na: https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy/aktualita/predseda-uradu-zmenil-
rozhodnutie-k-podmienkam-ucasti-ktore-vyzaduju-skusenost-s-fidic; pozn. Uradu

4 K tomu srov. napf. ust. § 153 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, ktery vymezuje ¢innosti a povinnosti stavbyvedouciho a stavebniho dozoru.
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alespon dvakrat zastdval pozici hlavniho stavbyvedouciho pti vystavbé budov v hodnoté
nejméné 150 mil. K¢ bez DPH, z nichZ alespon jedna byla zarazena dle Klasifikace stavebnich
dél (CZ-CC) vydané Ceskym statistickym UFadem a G&inné od 1. 1. 2019 ve tfidé 1264 Budovy
pro zdravotnictvi nebo podtfidé 121111 Budovy hotelld a podobnych ubytovacich zafizeni
nebo podtrfidé 113011 Budovy se sluzbami socidlni péce. Navrhovatel pfitom spatfuje
nezdkonnost uvedeného pozadavku vtom, Ze zvolené referencni obdobi diskriminacnim
a nepfiméfenym zplsobem omezuje moZnost hlavniho stavbyvedouciho se Uspésné
kvalifikovat, nebot pozice hlavniho stavbyvedouciho obecné vyZaduje denni ucast
na staveniSti a pozadované zkuSenosti tak nelze ziskat paralelné plsobenim na dvou
stavbach. Ve svém vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti pak dale navrhovatel zpochybriuje,
zda vlbec zdkon umozZnuje zadavatellm pozadovat u ¢lenl tymu namitanou limitaci délky
referenéniho obdobi pro prokazani ziskanych zkusenosti.

Urad prezkoumal odlvodnéni sporného poZadavku zadavatele uvedené ve Vysvétleni
zaddavaci dokumentace €. 6, v rozhodnuti o namitkach a ve vyjadreni k ndvrhu, a to s ohledem
na to, zda je dany pozadavek od(ivodnitelny opravnénymi potifebami zadavatele a zda tento
pozadavek nepredstavuje nepfimérenou prekdzku hospodarské soutéze.

Utad predné uvadi, Ze Gprava ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, na zakladé kterého
zadavatel stanovil sporny kvalifikaéni pozadavek na hlavniho stavbyvedouciho, obecné
neomezuje referencni obdobi, za které je zadavatel opravnén poZadovat predloZeni
osvédceni o odborné kvalifikaci vztahujici se k fyzickym osobdm podilejicim se na plnéni
vefejné zakazky. V tomto Ufad spattuje rozdil v postupu zdkonodérce oproti Upravé uvedené
v § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, ve kterém je moZnost zadavatele poZadovat seznam
stavebnich praci realizovanych dodavatelem pfimo omezena na poslednich 5 let pred
zahdjenim zadavaciho fizeni (pfip. na obdobi delsi, pokud je to nezbytné k zajisténi
prfimérené Urovné hospodarské soutéze), popr. ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zdkona,
ve kterém je stanoveno obdobné, v tomto pripadé pouze tfileté, omezeni vici vyznamnym
(referenénim) dodavkam c¢i sluzbam. Zadavatel je tak v pripadé stanoveni ¢asového ramce
ve vztahu k poZadavku na doloZeni zkusenosti ¢lenU realizacniho tymu omezen obecnou
Upravou § 36 odst. 1 zakona, zapovidajici bezdGvodné primé ¢i nepfimé zvyhodnéni urcitych
dodavatell nebo vytvareni bezdivodnych prekazek hospodarské soutéze, resp. zakladnimi
zasadami zaddvaciho fizeni, v tomto pripadé pak pfedevsim zdsadou primérenosti a zasadou
zdkazu diskriminace. S ohledem na uvedené Ufad pfistoupil k posouzeni, zda zadavatel
vtomto konkrétnim pripadé stanovenim poZadavku na 7leté referencni obdobi pro
prokazovani zkuSenosti hlavniho stavbyvedouciho neporusil zdkon pravé tim, Ze by
dlisledkem stanoveni tohoto omezeni bylo bezdivodné naruseni hospodarské soutéze.

Zadavatel sporny pozadavek odlvodnil tim, Ze dané referen¢ni obdobi bylo stanoveno tak,
aby reflektovalo vyvoj specifickych technologii, na né? jsou vramci Ceské republiky
a Evropské unie v poslednich 5 az 7 letech kladeny zvySené ekologické poZadavky.
Jako konkrétni priklady pak zadavatel uvadi, Ze v rdmci verejné zakazky pozaduje zpracovani
projektové dokumentace i vystavbu za vyuziti metody BIM pfi pouzZiti spoleéného datového
prostredi, instalaci tepelnych cerpadel vzduch/voda a fotovoltaiky, dale také implementaci
systému Upravy vody z jezerni vody na pitnou a obecné vybudovani technologicky
a energeticky kvalitni a efektivni stavby. Spolecnym jmenovatelem téchto aspektl pritom
podle zadavatele je, Ze jde v kontextu roku 2023 o procesy nesrovnatelné napft. s rokem 2000
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nebo i prvni polovinou druhého desetileti 21. stoleti. Zadavatel dale pozadavek na uvedené
referencni obdobi odlvodnuje tim, Ze v tomto obdobi se stavbyvedouci potykali s problémy
nesrovnatelnymi s predchozi dobou, konkrétné pak s dlsledky pandemie ¢i valecného

vrsve

materidl( a souvisejicich prudkych cenovych zmén.

69. Zadavatel ddle na pfikladu nékterych obdobnych verejnych zakazek demonstruje,
Ze s ohledem na obvyklou dobu plnéni ma hlavni stavbyvedouci dostatek prostoru ziskat
pozadované zkuSenosti, a to i kdyZz se vidy plné vénuje pouze jedné stavbé. Zadavatel
konkrétné poukdzal na jim zaddvanou verejnou zakazku , Détska lIé¢ebna se speleoterapii
v Ostrové u Macochy”. Ufad pfitom ovéfil z vefejné dostupnych zdrojl, Ze predpokladand
hodnota uvedené verejné zakazky cinila 151 400 000 K¢ bez DPH a jeji doba plnéni byla
v zaddvaci dokumentaci stanovena nejvyse na 970 dnU (tedy celkem cca 32 mésicul), pficemz
zadavatel uved|, Ze stavebni ¢ast realizace této verejné zakazky trvala méné nez 18 mésic(.>
Zadavatel napfiklad dale poukdazal na verejnou zakazku ,Oblastni nemocnice lJi¢in —
Novostavba pavilonu ,A" pro laboratofe a onkologii“. Ufad ovéfil z vefejné dostupnych
zdroju, Ze jeji predpokladana hodnota bez vyhrazené zmény zavazku cinila 474 000 000 K¢
bez DPH, pficemz lhita k dokonceni stavebnich praci byla zaddvaci dokumentaci stanovena
nejdéle do 80 tydnu (tedy celkem 560 dn) od doruéeni vyzvy k zahdjeni plnéni.®

70. Urad predné uvadi, e doba od zahdjeni praci do pfedéni stavby zadavateli do zkusebniho
provozu Cini dle zadavaci dokumentace nejvyse 790 dnl. Za poZzadované 7leté referencni
obdobi by tak i samotna prezkoumdvana verejnd zakazka mohla byt realizovdna pfiblizné
3krat. Pfitom je potfeba vnimat, Ze predpokladand hodnota prezkoumavané verejné zakazky
byla zadavatelem stanovena na 850 mil. K¢ bez DPH, zatimco pozadovanad hodnota
referencnich zakdzek byla stanovena ,pouze” na 150 mil. K¢ bez DPH. D3 se pfitom redlné
predpokladat, Ze stavby svice nez 5krat nizs$i hodnotou budou zpravidla realizovany
vyznamné rychleji, nez je tomu v pripadé (rozsahlejSich) staveb s vyssi hodnotou.

71. Ufad nasledné vyhledal prostfednictvim vefejné dostupnych zdrojéi ptiklady vefejnych
zakazek, kterymi by bylo hypoteticky mozné uvedeny pozadavek zadavatele splnit. Ufad tak
napriklad muUZe poukazat na verejnou zakazku ,Nemocnice nasledné péce Moravska
Trebova, vystavba nového objektu nemocnice a vyjezdové zdkladny ZZS PAK” zadavatele
Pardubicky kraj, jejimz pfedmétem je zhotoveni stavby nemocnice nasledné péce se vSemi
navazujicimi provozy a vyjezdovou zakladnou zdravotnického zachranného sboru. Cena
uvedené verejné zakazky dle smlouvy o dilo ze dne 17. 9. 2020 cinila 214 463 873,53 K¢
bez DPH, pficemz |Ih(ta pro dokonceni stavebnich praci byla stanovena na 395 dni od
predani a pfevzeti stavenisté.’

5 Informace o odkazované verejné zakazce dostupné z profilu zadavatele:

https://zakazky.krajbezkorupce.cz/contract display 16879.html; pozn. Ufadu

6 Informace o odkazované verejné zakdzce dostupné z profilu zadavatele:

https://zakazky.cenakhk.cz/contract _display 7084.html; pozn. Ufadu

7 Informace o odkazované verejné zakdzce dostupné z profilu zadavatele:

https://zakazky.pardubickykraj.cz/contract display 2314.html a dale z registru smluv:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/13858220?backlink=aeprh ; pozn. Utadu
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72. Ufad dale odkazuje na vefejnou zakazku ,FN Plzef, vystavba nového pavilonu Psychiatrické
kliniky“ zadavatele Fakultni nemocnice Plzen, jejimz predmétem je vystavba nového
pavilonu psychiatrické kliniky v lochotinském aredlu Fakultni nemocnice Plzen. Cena uvedenad
ve smlouvé o dilo ze dne 31. 8. 2018 ¢ini 354 310915 K¢ bez DPH, pticemz |hita pro
dokonéeni stavebnich praci byla stanovena na 730 dn(i od terminu zahéjeni provadéni dila.?

73. Jako dalsi Ize uvést verejnou zakazku ,Stavebni Upravy hlavni budovy Zameckého hotelu
Tre$t“ zadavatele Stiedisko spole¢nych €innosti AV CR, v. v. i., jejimZ pfedmétem jsou
stavebni Upravy stavajici hlavni budovy Zameckého hotelu Trest. Cena uvedené verejné
zakdzky cini dle smlouvy o dilo ze dne 8. 11. 2019 celkem 238 961 075 K¢ bez DPH, pficemz
doba pInéni byla stanovena na 20 mésici (tedy rovnéz cca 600 dnll) ode dne predani
stavenisté.®

74. Ucelem vy$e uvedenych informaci neni predloZeni vylerpavajiciho seznamu vefejnych
zakdazek, kterych se mohl navrhovatel Ucastnit a jejich prostfednictvim tak splnit pfedmétny
pozadavek zadavatele na kvalifikaci hlavniho stavbyvedouciho. Ufad nicméné na zakladé
uvedenych informaci uvadi, Ze v relevantnim ¢asovém obdobi byly realizovany verejné
zakdzky, ve vztahu ke kterym bylo mozné ziskat potfebné reference, a to i za mnohem kratsi
Casovy Usek, nez na ktery jejich prokazani omezil zadavatel.

75. Urad pak opakované uvédi, 7e zadavatel ke konci IhGty pro podani nabidek obdrzel celkem
8 nabidek na verejnou zakazku (k tomuto viz vyse). Uvedené tak svédci pro to, Zze omezeni
referencniho obdobi pro prokazani zkusenosti hlavniho stavbyvedouciho na 7 let nevedlo ani
ve faktické roviné k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéze.

76. S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e pozadavek na ¢asové omezeni prokazované
zkusenosti hlavniho stavbyvedouciho, kdy zadavatel pozadoval dolozeni dvou obdobnych
verejnych zakazek realizovanych nejpozdéji 7 let pred zahajenim zaddvaciho fizeni, nevnima
ani jako zjevné neptiméreny, resp. rozporny se zdkonem.

K postupu zadavatele pfi odmitnuti nadmitek navrhovatele

77. Navrh ddle konkrétné mifi proti zplsobu vyfizeni namitek podanych navrhovatelem, pficemz
navrhovatel namitd poruseni zakona tim, Ze zadavatel odmitl podané namitky ve vztahu
k pozadavku na 7leté referencni obdobi k prokdzani zkuSenosti hlavniho stavbyvedouciho
bez dostate¢ného odlivodnéni.

78. S ohledem na tvrzeni navrhovatele uvedené v navrhu pFistoupil Ufad nad ramec posouzeni
zakonnosti namitaného pozadavku na kvalifikaci hlavniho stavbyvedouciho jako takové
(viz vySe) rovnéz k posouzeni toho, zda rozhodnuti o namitkdch obstoji v testu zakonnosti
ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, tedy, zda se zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyjadfil

8 Informace o odkazované vefejné zakdzce dostupné z profilu zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-
profilu-zadavatelu/detail/Z0001185/zakazka/103951 a dale z registru smluv:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/7477675?backlink=t6ui9; pozn. Uradu

9 Informace o odkazované vefejné zakdzce dostupné zprofilu zadavatele: https://nen.nipez.cz/verejne-

zakazky/p:vz:kod=N006%2F19%2FV00017584/detail-zakazky/N006-19-V00017584, popf. z registru smluv:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/10768204?backlink=5d7bb; pozn. Uradu
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80.

81.
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podrobné a srozumitelné ke vSem skuteCnostem tvrzenym v namitkach, a zda je tak
rozhodnuti o namitkach prezkoumatelné.

V obecné roviné Ufad uvadi, Ze namitky jako procesni institut pfedstavuji primarni ochranu
dodavatell pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje nebo je odmitd, a své rozhodnuti
odlvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona) tak, aby bylo zpétné
prezkoumatelné. Utad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které
pozadavek transparentnosti ,(...) neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok( zadavatele.” Tato povinnost zadavatele, dovoditelna
jiz ze samotnych zasad zadavani verejnych zakdzek, je v § 245 odst. 1 zdkona zdlraznéna
vyslovnhym pozadavkem, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach podrobné
a srozumitelné vyjadfril ke vSéem skutec¢nostem v nich uvedenym.

Urad v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-
R0205/2019/VzZ; C. j. UOHS-01903/2020/323/VV4a ze dne 17.1. 2020, v némi predseda
Utradu uved|: ,Neni mozné a predevsim neni ucelné vyZadovat po zadavateli, aby vétu od véty
a slovo od slova vypordddval ¢asto velmi obsdhle podané ndmitky [do]davatele, pokud mu
dd v celkovém kontextu odpovédi na vsechny jeho ndmitky, pricemz vyvrdti nebo potvrdi jeho
umysl zahdjit sprdvni fizeni. (...) Opakuji tedy, Ze ac je samoziejmé po zadavateli nutno
poZadovat vyjddreni ke vsem navrhovatelovym ndmitkdm, neni ucelem institutu ndmitek
a rozhodnuti o nich, zahlcovat zadavatele rozsahlymi poddnimi, na jejichZ kazdou vétu by
bylo nutné podrobné odpovidat. Takovy postup by byl absurdni, zneuzitelny a byl by v rozporu
jak se smyslem institutu ndmitek, tak se zdsadami zaddvdni verejnych zakdzek.”.

Ufad shrnuje, Ze navrhovatel ve svém ndvrhu konkrétné uvadi, Ze zadavatel neuved!
pfi vyfizeni ndmitek Zadné okolnosti, napr. technologické davody, ktery by odlGvodriovaly
jeho pozadavek na referenc¢ni obdobi pro prokazani kvalifikace hlavniho stavbyvedouciho
v délce 7 let od zahajeni zadavaciho Fizeni. Ufad pro Uplnost doplfiuje, ze zadavatel uved|
konkrétni odldvodnéni svého pozadavku jiz ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 6,
kdy zadavatel napf. uvedl, Zze v pozadovaném referenénim obdobi se ve vétsi mire nez dfiv
vyuZiva digitalizace, pficemz rovnéz uvedl, Ze uvedené ma souvislost s predmétem verejné
zakazky, nebot zadavatel poZaduje zpracovani projektové dokumentace a vystavbu za pouziti
metody BIM pfi pouziti spole¢ného datového prostfedi. Navrhovatel ostatné uvedené
odlvodnéni sam cituje v podanych namitkach.

Ufad konstatuje, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch ve vztahu k pfedmétné namitce
navrhovatele jednak uvedl obecné tvrzeni, dle kterého zvolené referenéni obdobi reflektuje
specificky vyvoj technologii, na né% jsou v rdmci Ceské republiky i Evropské unie pravé
v poslednich 5 az 7 letech kladeny zvysené ekologické poZadavky. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze
v ramci projektu je pozadovan vyssi standard takovychto technologii s ohledem
na energetické a enviromentalni pozadavky (resp. vyssi naroky ze strany poskytovatele
dotace) a zkusSenosti ziskané v poslednich 7 letech odpovidaji znalosti aktudlniho vyvoje
technologii (uvedené odlvodnéni zadavatel ndsledné v ramci svého vyjadreni k navrhu
rozsifil o vycet konkrétnich technologii relevantnich pro vefejnou zakazku, viz vyse;
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pozn. UFadu). Zadavatel dale uvedl vyéet 3 obdobnych vefejnych zakdzek, na kterych
demonstroval, Ze hlavni stavbyvedouci mél fakticky dostate¢ny ¢asovy prostor, aby mohl
alespon dvé pozadované zkusenosti bez problému ziskat.

Ufad na zakladé vy3e uvedeného konstatuje, 7e se zadavatel k dané namitce vyjadfil
v celkovém kontextu dostatec¢né podrobné a srozumitelné, tedy tak, aby byl dodrzen smysl
rozhodnuti o namitkdch, jak jej vyjadfil ve vyse citovaném rozhodnuti pfedseda Ufadu.
Z rozhodnuti o namitkach totiz dostatecné vyplyva, z jakych divod( se zadavatel rozhodl
ke stanoveni daného referenéniho obdobi pro prokazani kvalifikace hlavniho
stavbyvedouciho. Z uvedeného vyctu obdobnych verejnych zakazek je pak rovnéz zrejmé,
pro¢ mohl mit zadavatel za to, Ze jeho poZadavek bezdlvodné neomezuje hospodarskou
soutéz.

S ohledem na vy$e uvedené tak Utad neshledal ddvody pro ulozeni ndpravného opatieni
podle § 263 odst. 5 zdkona.

Shrnuti

85.

86.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény d@ivody pro ulozeni
napravného opatreni.

Utad na zakladé viech vyse uvedenych skute¢nosti uzavird, ze ve vztahu k podanému navrhu
a v ném namitanym skute¢nostem nezjistil dlivody pro uloZeni ndpravného opatfeni, a proto
rozhodl podle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad proti tomuto
rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se
podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova

zprava

podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrizi

1. Jihomoravsky kraj, Zerotinovo ndmésti 449/3, 601 82 Brno
2. PORR a.s., Dubeéska 3238/36, 100 00 Praha 10
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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