UOHSX00JLOSA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50422/2023/VZ Brno 9. 4.2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-14677/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23. 6. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Stfedni odbornad skola a Stfedni odborné ucilisté, Pisek, Komenského 86,
IO 00511382, se sidlem Komenského 86/14, 397 01 Pisek,

e navrhovatel — Multi CZ s.r.o., ICO 27488837, se sidlem Anenska 1715, 530 02 Pardubice,

ve véci prezkoumani ikonl cit. zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Dodavka myciho
stroje pro Skolni jidelnu“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném dne 5. 5. 2023
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Stfedni odborna skola a Stfedni odborné ucilisté, Pisek, Komenského 86,
ICO 00511382, se sidlem Komenského 86/14, 397 01 Pisek — stanovil zadavaci podminky vefejné
zakazky ,Dodavka myciho stroje pro Skolni jidelnu” zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni zahdjeném dne 5. 5. 2023 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele,
v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, ve spojeni se zasadou pfimérenosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 cit. zakona
a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 cit. zdkona, kdyz v priloze €. 5
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»Technicka specifikace a pozadavky” nedatované ,Vyzvy k podani nabidek a zaddvaci dokumentace”
stanovil poZzadavek na maximalni Sifku myciho stroje a poZadavek na minimalni rozméry
a minimalni po¢et modulli a z6n myciho stroje tak, Ze pozadoval celkovou $itku myciho stroje
v hodnoté max. 820 mm a skladbu a rozméry myciho stroje, ve které zaklddaci zéna bude méfit
min. 800 mm, modul pfedmyti min. 700 mm, modul myti ¢. 1 min. 600 mm, modul myti ¢. 2 min. 600
mm, modul oplachu min. 700 mm, modul vyfukovaci a modul suseni dohromady celkem min. 1400
mm a vykladaci zéna min. 800 mm, pficemz uvedeny zpusob, kterym cit. pozadavky specifikoval,
vedl k zasadnimu omezeni hospodariské soutéZe, aniz by zadavatel cit. pozadavky oduvodnil
skutecnostmi, které by byly pfimérené jeho potfebam a zasadnimu omezeni okruhu potencialnich
dodavatelti, a vytvofil tak bezdlivodné prekazky hospodaiské soutéze, cimz mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Stfedni odborna Skola a Stfedni
odborné ucilisté, Pisek, Komenského 86, ICO 00511382, se sidlem Komenského 86/14, 397 01 Pisek
— uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Urad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263
odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi
zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Dodavka myciho stroje pro Skolni jidelnu“ zaddvanou ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 5. 5. 2023 uverejnénim vyzvy k podani nabidek
na profilu zadavatele.

Zadavateli — Stfedni odborna skola a Stfedni odborné ucilisté, Pisek, Komenského 86,
ICO 00511382, se sidlem Komenského 86/14, 397 01 Pisek — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, aZ do pravomocného
skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-
$0422/2023/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Multi CZ s.r.o., ICO 27488837, se sidlem Anenska
1715, 530 02 Pardubice — ze dne 23. 6. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku ,,Dodavka myciho stroje pro skolni
jidelnu” zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 5. 5. 2023 uverejnénim
vyzvy k poddani nabidek na profilu zadavatele.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Stfedni odborna
$kola a Stfedni odborné ucilisté, Pisek, Komenského 86, ICO 00511382, se sidlem Komenského
86/14, 397 01 Pisek — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Stfedni odborna skola a Stfedni odborné ucilisté, Pisek, Komenského 86,
ICO 00511382, se sidlem Komenského 86/14, 397 01 Pisek (dale jen ,zadavatel”) — zah4jil dne
5. 5. 2023 uverejnénim nedatované ,Vyzvy k podani nabidek a zaddvaci dokumentace” (dale
jen ,vyzva k podani nabidek”) na profilu zadavatele zjednodusené podlimitni fizeni za ucelem
zaddni verejné zakazky ,,Dodavka myciho stroje pro skolni jidelnu” (ddle jen ,verejna zakazka“
nebo ,zaddvaci fizeni“).

Zadavatel se nechal ve smyslu § 43 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“), pfi provadéni Ukonu souvisejicich se zadavacim
Fizenim zastoupit svym zfizovatelem, kterym je Jihocesky kraj, ICO 70890650, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice.

Podle ¢l. 5. ,Vymezeni pfedmétu verejné zakazky a technické podminky” vyzvy k podani
nabidek je predmétem plnéni verejné zakazky , doddvka pdsového elektrického myciho stroje
pro skolni jidelnu v objektu Budéjovicka ulice ¢.p. 1664 a provedeni praci a sluZeb s tim
spojenych, které jsou podrobné popsdny v pfiloze Technickd specifikace a poZadavky. Jednd se
zejména o sluZby spojené s doddvkou myciho stroje a demontdz, presun a uskladnéni
stdvajiciho stroje v objektu Na Spravedinosti. Ddle jde o demontdZ parapetni ¢dsti SDK
konstrukce pricky umyvdrny stolniho nddobi a jeji uvedeni do puvodniho stavu po uskutecnéni
presunt stroju. Podrobnd specifikace poZadovanych technickych parametri stroje je uvedena
v priloze ¢. 5 této zaddvaci dokumentace.”.

Z ¢l. 4 ,Klasifikace verejné zakdzky a zaddvaciho fizeni” vyzvy k podani nabidek vyplyva, Ze
predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 3 269 000 K¢ bez DPH.

Lh{ta pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena do 30. 5. 2023 do 8:45 hodin.

Ze ,Seznamu podanych nabidek” ze dne 30. 5. 2023 je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel celkem
¢ty nabidky, pricems? jednou z nich byla nabidka navrhovatele — Multi CZ s.r.o., ICO 27488837,
se sidlem Anenskd 1715, 530 02 Pardubice (dale jen , navrhovatel®).

Dne 30. 5. 2023 v 7:44 hodin byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele z téhoz dne, jimiz
brojil proti zaddvacim podminkam verejné zakdzky a také proti skute¢nosti, Ze zadavatel dle
nazoru navrhovatele zménil zaddvaci dokumentaci takovym zplisobem, ktery mohl rozsifit
okruh moznych ucastnik(i zadavaciho fizeni, pficemz soucasné neprodlouZzil h(tu pro podani
nabidek (dale jen ,,namitky“).

Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 13. 6. 2023 (ddle jen ,,rozhodnuti o ndmitkach“) odmitl.

Dne 15. 6. 2023 zadavatel uverejnil na profilu zadavatele! ,,0zndmeni o vylouéeni G&astnika
zaddvaciho fizeni” z téhoz dne, kterym vyloudil navrhovatele ze zadavaciho fizeni (dale jen
,0znameni o vylouceni).

1 Zadavatel si v souladu s § 53 odst. 5 zdkona v €&l. 24 vyzvy k podéni nabidek vyhradil ,prdvo uvefejnit ,0znémeni
o vylouceni ucastnika zaddvaciho rizeni’ a ,0zndmeni o vybéru dodavatele’ na profilu zadavatele na internetové adrese:
https://www.eqordion.cz/nabidkaGORDION/profillihoceskyKraj. V takovém pripadé se ozndmeni povaZuji za dorucend

viem ucastnikiim zaddvaciho fizeni okamZikem jejich uverejnéni.”. — pozn. Ufadu
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Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o ndmitkach neztotoznil, podal
dne 23. 6. 2023 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) navrh na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele z téhoz dne (dale jen ,,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v navrhu namitd, zZze zadavatel v rozporu s § 99 odst. 2 zakona zménil zadavaci
dokumentaci takovym zplsobem, ktery mohl rozsifit okruh moznych ucastnik(i zaddvaciho
fizeni, pficemz soucasné neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek.

Konkrétné zadavatel v rdmci ptilohy €. 5 , Technicka specifikace a poZadavky” vyzvy k podani
nabidek (dale jen ,technickd specifikace”) pozadoval vysku stroje ,ve vétsiné jeho pidorysu
cca max. 2 000 mm (neni limitni)“. Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 16. 5. 2023
a vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 22. 5. 2023 (dale jen ,vysvétleni ZD €. 1“
a ,vysvétleni ZD €. 2“) zadavatel v reakci na Zaddost o vysvétleni zadavaci dokumentace sdélil,
Ze akceptuje dodani myciho stroje s celkovou vyskou vétsi nez 2 000 mm ve vétsiné svého
pladorysu a Ze tuto hodnotu uvedl| v zaddvacich podminkach jako hodnotu orientacni, nikoli
limitni. Dle nazoru navrhovatele tim vSak doslo ke zméné zadavacich podminek, nebot
zadavatel pfipustil prekroceni plivodné stanoveného limitu vysky myciho stroje, a doslo tak
k rozsiteni okruhu moznych ucastnik(i zaddvaciho Fizeni, ktefi pUvodni poZadavek na
maximalni vysku stroje nesplfiovali (napf. o stroje znacky Meiko).

Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze zadavatel vySku myciho stroje nijak
nelimitoval, kdyZ jeji hodnotu v zaddvaci dokumentaci uvedl jako ,,cca” a ,,neni limitni“ a od
tohoto pojeti se udajné nikdy neodchylil. Navrhovatel upozoriiuje na kolonku v technické
specifikaci, ve které zadavatel vyzadoval v pfipadé splnéni poZzadovanych parametrt doplnéni
konkrétnich hodnot, ¢imz podminil splnéni zaddvacich podminek splnénim predepsanych
parametrd. Rozméry myciho stroje jsou tak dle navrhovatele maximalni bez ohledu na
skutecnost, Ze jsou spojeny s vyrazy ,,cca“ nebo ,neni limitni“.

Navrhovatel je také presvédcéen, Ze pouZiti neurcitych vyrazu jako ,vétSina puadorysu”,
,orientacni hodnota“, ,,cca” nebo ,,neni limitni“ neni v souladu se zdsadou transparentnosti
dle § 6 zdkona a dale s § 36 odst. 3 zakona, pficemz se zadavatel tyto neurcité vyrazy nepokusil
upresnit ani ve vysvétleni zadavaci dokumentace. Povinnosti zadavatele je zadavaci podminky
stanovit jasné, presné, srozumitelné a jednoznacné tak, aby objektivné neptipoustély rozdilny
vyklad. K tomuto navrhovatel odkazuje na rozhodnuti U¥adu €. j. UOHS-01387/2021/500/Alv
ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. UOHS-S0447/2020/VZ.

Zadavatel navic dle navrhovatele v rozporu s § 99 odst. 2 zakona neprodlouzil IhGtu pro podani
nabidek, ackoli mohlo dojit k rozsifeni okruhu moznych ucastnikl zadavaciho fizeni, a to tak,
aby IhGta pro podani nabidek cinila nejméné celou svou pavodni délku, popf. méla byt
prodlouZzena alespont o nékolik tydnl c¢i vysSi pocet dnl. V této souvislosti navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-03043/2022/500 ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. UOHS-
S0337/2021/VZ.

Netransparentnost a absurditu postupu zadavatele doklada dle navrhovatele také skuteénost,
Ze zadavatel navrhovatele vyloucil ze zadavaciho fizeni s odUvodnénim, Ze myci stroj
navrhovatele nesplnil poZzadovanou technickou specifikaci, a to napf. také vysku stroje ve
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vétsiné jeho plidorysu. Timto je tedy dle navrhovatele vyvraceno tvrzeni zadavatele, Ze vysku
myciho stroje nelimitoval a nebyl povinen prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek.

Zadavatel v rdmci technické specifikace dale stanovil, Zze ,[m]noZstvi vody, vyuZité nezbytné
pro oplach a dalsi technologické potreby myciho stroje (jiZz napusténého) pfi jeho provozu bude
v objemu 180 litri/hod. (...).“. Ve vysvétleni ZD ¢. 2 zadavatel na Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace uved|, Ze umozni dodani myciho stroje i s nizsi spotfebou vody, nez je 180
litrd/hod., a Ze tento objem je v zadavacich podminkach definovan jako maximalni (coz plyne
z uzitého vyrazu ,nezbytné”). Dle navrhovatele vsak z gramatického vykladu uvedeného
plyne, Ze zadavatel poZadoval pfesny objem vody nezbytné vyuZité pro oplach v hodnoté 180
litrd/hod. a nestanovil Zadnou toleranci ¢i horni nebo spodni omezeni. Maximalni hodnotu
zadavatel stanovil aZ u pozadavku na objem vody pro standardni provozni podminky.

Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele, Ze z vyznamu slova ,nezbytné” plyne, Ze se
jednd o hodnotu maximalné potfebnou, i Ze tento vyznam plyne z obsahu celého souvéti, kde
se vjeho druhé casti jedna o maximalni hodnotu. Ani jista exoticnost poZadavku (nebot
nemuze dle navrhovatele znamenat, Ze by mél byt tento poZzadavek vykladan jinak, nez je
doslovné uveden v zaddvacich podminkach.

Navrhovatel s odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu uvadi, 7e je to zadavatel, kdo je
odpovédny za spravnost, Uplnost a srozumitelnost zadavacich podminek, a zaddvaci podminky
musi byt stanoveny tak, aby nepfipoustély rozdilny vyklad. Navrhovatel je proto i v tomto
pfipadé presvédcen, Ze zadavatel vysvétlenim zaddvaci dokumentace zmeénil zadavaci
podminky, ¢imz doslo k rozsifeni okruhu moznych ucastnik( zaddvaciho ftizeni (o ucastniky
nabizejici stroje se spotfebou vody mensi nez 180 litr(i/hod.), a tudiZz mél zadavatel prodlouzit
IhGtu pro podani nabidek o celou jeji plvodni délku.

Navrhovatel v navrhu déle broji proti zadavacim podminkdm verejné zakazky. Konkrétné je
presvédcen, Ze urcité technické pozadavky (¢ jejich kombinace) vedou k omezeni
hospodaiské soutéze a ke zvyhodnéni konkrétniho dodavatele, nebot nepfimo odkazuji na
vyrobek spole¢nosti Winterhalter [jedna se konkrétné o spolec¢nost Winterhalter Deutschland
GmbH, Winterhalterstralle 2—-12, 88074 Meckenbeuren, Spolkova republika Némecko (dale
jen ,vyrobce Winterhalter) — pozn. Ufadul].

Navrhovatel rozporuje pozadavek zadavatele na maximalni Sitku myciho stroje v hodnoté
820 mm. Podle zku$enosti navrhovatele tento pozadavek brani dodani fady mycich stroj
renomovanych svétovych znacek, a tedy omezuje okruh Gcastnikd zadavaciho fizeni.

Navrhovatel uvadi, Ze pokud zadavatel odlvodruje tento poZzadavek tvrzenim, Ze maximalni
Sitka stroje 820 mm je na samé hranici mozZnosti vzhledem k velikosti pracovisté, jeho
konkrétni dispozici a intenzité jeho zatiZzeni, povazuje navrhovatel toto tvrzeni za ucelové,
nebot v soucasné dobé je na stejném misté stroj o Sifce cca 990 mm (ktery navrhovatel
zadavateli dodal v ramci predchozi verejné zakazky z roku 2022 a ktery splfioval pozadavky
zadavatele), a velikost pracovisté tedy umisténi takového stroje bezpochyby umoznuje.
Navrhovatel spolu s navrhem dolozZil vykres prostoru k umisténi myciho stroje, do kterého
navrhovatel také naznacil, kudy probiha postup prace s mycim strojem. Z vykresu vyplyva, Ze
vedle myciho stroje o Sifce 960 mm zbyva rezerva 1360 mm, resp. vedle stroje o Sifce 990 mm
rezerva 1330 mm. Navrhovatel dopliuje, Ze pred stdvajicim mycim strojem zadavatel 20 let
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pouzival stroj znacky Electrolux o Sifce cca 900 mm. Tvrzeni zadavatele, Ze je poZadovana Sitka
myciho stroje na samé hranici prostorovych moznosti pracovisté je tedy dle navrhovatele
nesmysiné a nepravdivé. Navrhovatel dodava, Ze z vlastni zkuSenosti s provozem na misté vi,
Ze stavajici myci stroj o Sifce 990 mm neprekracuje moznosti dané velikosti pracovisté
a neznemoznuje bezpecny pohyb a praci persondlu.

Navrhovatel dale uvadi a doklada (Studii pfestavby kuchyné Nemocnice Pardubického kraje,
a.s. a hygienickym predpisem sv. 84/1987 ¢. 72), ze podle hygienickych predpisti nesmi
dochdazet ke krizeni tzv. Spinavé zony (na vstupu do myciho stroje) a tzv. Cisté zény (na vystupu
z myciho stroje). Tyto zédny musi byt provozné oddéleny. Prace personalu po celé délce stroje
béhem myti je tedy dle navrhovatele pfimo zakazana.

Jako nepravdivé navrhovatel oznacuje tvrzeni zadavatele v rdmci rozhodnuti o namitkach, Ze
existuje mnozina vyrobcl schopnych dodat stroj o Sifce max. 820 mm. Dle navrhovatele
tomuto pozadavku vyhovi pouze myci stroj vyrobce Winterhalter o Sifce 800 mm. Ostatni
vyrobci, jejichZz myci stroje se nejcastéji pouzivaji v obdobnych provozech (napf. myci stroje
znacek Hobart, Meiko, Wexiodisk, Electrolux, Comenda, Kromo, Fagor), tomuto poZadavku dle
navrhovatele nevyhovi, pficemz navrhovatel pravé uvedené doklada prospekty jednotlivych
vyrobcl a smlouvami navrhovatele uzavienymi v minulosti s jinymi zadavateli.

Navrhovatel v souvislosti s Sitkou mycich stroji dale poukazuje na skutecnost, Ze u stroju
znacky Winterhalter se obecné dvere stroje otviraji do prostoru, zatimco u ostatnich vyrobc
se dvefe otviraji vzharu. Sitka strojd znacky Winterhalter se tedy v pfipadé otevieni dvefi
zvysSuje a pti plném otevieni dvefi ¢ini az 1500 mm (Sitka stroje 800 mm plus oteviené dvere
modul{l 700 mm).

Navrhovatel je presvédcen, Ze ani vyrobce Winterhalter by pozadavek na Sifku stroje nesplnil,
nebot zadavatel poZaduje v bodech 24 a 25 technické specifikace vybaveni pro napijeni
externich davkovacl myciho a oplachového prostfedku a zobrazeni informace o nedostatku
myciho prostifedku na displeji, pficemz vzhledem k tomu, Ze tyto davkovace se nachazi na
boku stroje a méri 200 mm, Sifka stroje ¢ini 1000 mm misto 800 mm. Pfi tomto nastaveni
zadavacich podminek zadavatelem by tedy bylo nemozné splnit technické parametry
jakymkoliv mycim strojem.

Navrhovatel dale rozporuje poZzadavek zadavatele na minimalni rychlost posuvu pasu pfi
soucasném pozadavku na minimalni vykon myciho stroje.

Zadavatel v ramci zaddvacich podminek konkrétné pozaduje vykon myciho stroje pfi spinéni
¢asovych pozadavk( podle normy DIN 10510 v hodnoté min. 2400 talifi/hod. a zaroven
poZaduje rychlost pasu min. 1,3 m/min. Dle navrhovatele je poZadavek na rychlost pasu
nadbytecny, diskriminaéni a omezujici okruh Gcéastnikd zadavaciho fizeni, nebot néktefi
dodavatelé vykon stroje pfi splnéni ¢asovych pozadavkl dle uvedené normy splfuji, ale pfi
nizsi rychlosti pasu.

K argumentu zadavatele, Ze definice rychlosti pasu slouZi ke stanoveni pozadovaného vykonu
stroje za dodrzeni normy pfi myti nddobi umisténého v transportnich koSich (umisténych na
pasu), kde definice v podobé poctu talifl nema vypovidaci hodnotu, navrhovatel uvadi, ze
zadavatel zifejmé nepochopil Ucel a obsah normy DIN 10510.
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Navrhovatel na tomto misté navrhu vysvétluje, ze ,,v dané problematice jde o definovani
daného kontaktniho ¢asu nddobi s aktivni myci zénou stroje, to vse vyjddreno v jednotce talira.
To prirozené znamend, Ze kratsi stroj (tj. stroj s mensi délkou predmyci, myci a oplachové zony)
bude mit rychlost pdsu nevyhnutelné nizsi (pravé aby bylo nddobi v kontaktni zoné myciho
stroje shodnou dobu) neZ stroj delsi (tj. s vétsi délkou predmyci, myci a oplachové zdny),
pricemZ oba stroje umyji normované (dle DIN 10510) za hodinu stejné mnoZstvi nddobi. To
prirozené plati bez ohledu na rychlost pohybu pdsu, nebot aby pds projel delsim tusekem, musi
se pohybovat vyssi rychlosti neZ v pripadé useku kratsiho. Bez ohledu na délku takového tuseku
bude pritom nddobi v kontaktu s vodou, chemickymi prostfedky a poZadovanymi teplotami
2 minuty, jak norma definuje. A konecné, neddvd Zddny smysl zdivodnéni Zadavatele, Ze
definice v podobé poctu talifu ztrdci pri myti v kosich vypovidaci hodnotu a potencidlné by
nemusela byt dodrZena rychlost umyvdni nddobi v transportnich kosich. To, zda-li je umyvdn
talit, pripadné jiny druh nddobi, zaloZeny na pds nebo v kosi, je zcela irelevantni, stdle jde totiZ
o kapacitu normovanou.”.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze také argument zadavatele, Ze uvedenou formou definice
vykonu stroje ponechal prostor pro to, aby zadani vyhovély stroje rliznych vyrobcl s rlznou
konstrukci pasu (rozteci trnl pdsu), je nepravdivy.

Navrhovatel s odkazem na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-34354/2022/500 ze dne 3. 10. 2022,
sp. zn. UOHS-50378/2022/VZ, upozorfiuje na skutecnost, 7e technickd specifikace musi
vychazet z objektivné zdUvodnitelnych poZzadavk(, avSak zadavatel vtomto pfipadé dle
navrhovatele takové odlvodnéni neposkytl.

Navrhovatel vysvétluje, Ze na rychlost myti nadobi pfi splnéni ¢asovych pozadavk( dle normy
DIN 10510 ma vliv prfedevsim délka pro uvedenou normu rozhodnych zén myciho stroje, nikoli
samotna rychlost pasu, nebot rychlost pasu vidy souvisi s délkou myciho stroje. Vyrobci
mycich stroji pravé ztohoto dlvodu definuji vykonnost stroje v poctu talifd za hodinu
v souladu s normou DIN 10510.

Zadavatel se dle navrhovatele mylné domniva, Ze parametr rychlosti pohybu pasu ma pfimy
vztah k rychlosti myti nadobi v transportnich koSich, zadavatel vsak prehlizi parametr délky
rozhodné zény myciho stroje i délku celého myciho stroje bez vstupni a vystupni zény.

Navrhovatel dale v ndvrhu predklada priklady, které maji vyvracet argument zadavatele, Ze
poZadovana rychlost pasu je minimalni mozna, aby doslo ke splnéni pozadavku na rychlost
myti nddobi v transportnich koSich.

Zadavatel stanovil minimalni délky jednotlivych moduld, tedy i minimaini délku celého myciho
stroje — ta bez zakladaci a vykladaci zony ¢ini min. 4000 mm. Pfi délce stroje bez zakladaci a
vykladaci zény 5000 mm (tedy minimalni délky modull s pfipoc¢tenim 1000 m, aby byl cely
transportni koS o velikosti 500x500 na obou stranach venku z myciho tunelu) a rychlosti 1,3
m/min. urazi transportni ko$ drahu za 3,85 min., tj. 231 s. Pri délce stroje bez zakladaci
a vykladaci zény 5400 mm (moduly dels$i nez v minimdalni délce, zdroven je vsak splnén
pozadavek na maximalni délku stroje 6010 mm, pfiéemz opét pfi¢teno 1000 mm, aby byl
transportni ko$ cely vné stroje) a rychlosti 1,3 m/min. urazi ko$ drahu za 4,15 min., tj. 249 s.
Navrhovatel tedy vyvozuje, Ze zadavatel akceptuje ¢as 249 s, a to tedy pfi délce stroje
z prvniho prikladu 5000 mm znamenad, Ze myci stroj umyje transportni kos jesté pfi rychlosti
pasu 1,21 m/min. Navrhovatel tak uzavira, Ze myci stroj splfiuje poZzadovanou rychlost myti
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i pfi rychlosti posuvu pasu alespon 1,21 m/min., tzn. zadavatelem poZadovana rychlost pésu
1,3 m/min. neni minimalni moZnd pro splnéni poZadavkl na rychlost myti nadobi
v transportnich kosich.

Navrhovatel nechape argumentaci zadavatele tim, Ze norma DIN 10510 neni v Ceské republice
normou zdvaznou, kdyz splnéni ¢asovych pozadavk( dle této normy stanovil sém zadavatel.

Zaddavaci podminky jsou dle nazoru navrhovatele v rozporu se zasadou pfimérenosti i zdkazem
diskriminace. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na komentarovou literaturu k zakonu
a rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 150/2018-163 ze dne 28.4.2020. Navrhovatel
dale uvadi, Ze kumulace pozadavk( (minimalni rychlost posuvu pdsu, minimalni vykon myciho
stroje, minimalni délky a pocet moduld, maximalni délka stroje) bez objektivniho odlivodnéni
zadavatele, které by vychdazelo z jeho potieb, bezdlivodné omezuje hospodarskou soutéz.

DalSimi poZadavky zadavatele, které navrhovatel ve svém ndvrhu rozporuje, jsou pozadavek
na minimalni prachozi profil stroje 600x440 mm, pozadavek na $ifku pasu minimalné 590 mm
a soucasné pozadavek na moznost umyti dvou talifd o priméru minimalné 280 mm vedle
sebe. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze , [pJoZadavek na Sitku pdsu umoZiujici umyti dvou talifi
priméru min. 280 mm vedle sebe [] sdm o sobé definuje potrebnou sifku pdsu a prichozi profil
myciho stroje bez nutnosti jejich dalSiho omezeni a souvisejiciho omezeni hospoddrské soutéze
v podobé zuZeni okruhu moZnych dodavateli.”. Zbyvajici dva pozadavky jsou tedy dle
navrhovatele kumulativni a omezuji hospodarskou soutéz.

Navrhovatel kritizuje od(vodnéni zadavatele, a to nejprve vramci vysvétleni zadavaci
dokumentace, kde zadavatel k moznosti dodat myci stroj s Sitkou pasu min. 570 mm pouze
uvedl|, Ze ,mozZnosti umyvat dva talife (priiméru min. 280 mm) vedle sebe nejsou vykonové
pozadavky na stroj ani zdaleka vylerpdny”, a ddle vrozhodnuti o ndmitkdch, Ze zvolena
velikost talifd odpovida soucasné a budouci provozni potiebé zadavatele.

K velikosti talit navrhovatel uvadi, Ze je mu znamo, Ze zadavatel pouZiva talife o mensim
praméru, nez je 280 mm. Navic je toho nazoru, Ze talife o priméru 280 mm nejsou pro provoz
zadavatele vzhledem k jejich velikosti, vaze a velikosti porci vhodné. Vzhledem k cené myciho
stroje navic navrhovatel nevidi smysl v pfizplisobovani myciho stroje talifiim, které bude
zadavatel v budoucnu moznd pouZivat. Nakonec navrhovatel dodavad, Ze na pas o Sifce 570
mm (kterym disponuje tazatel v ramci Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace) se 2 talife
o priméru 280 mm vejdou.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k odlvodnéni zadavatele, Ze Sitka pasu min. 590 mm ma uzitnou
hodnotu ve vztahu k transportnim kostm a predmétim, které se vkladaji do téchto koSt nebo
na pas myciho stroje. Pokud zadavatel argumentuje tim, Ze pro stabilitu transportnich kosu
a pro primérenou narocnost prace personalu je nutné, aby byly pfedméty umistény na pas
s pfimérenou rezervou na obou strandch, navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nijak nespecifikoval,
jaké dalsi predméty bude na pds vkladat, pficemz Sitka pasu 570 mm bude pro transportni kos
o rozméru 500x500 mm zcela jisté dostacovat. Navic dle navrhovatele neni pravdivé tvrzeni
o stabilité koSe, nebot myci stroje na myti transportnich kos o rozméru 500x500 mm jsou
konstruovany tak, aby prlchozi profil byl co nejblizsi rozméru kosSe (standardné 510 - 570 mm).
Rezerva 70 mm navic musi byt pfimérena, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze rezerva 30 mm
u 2 talitd o prdméru 280 mm na pasu o Sifce 590 mm zcela napliiuje poZadavky zadavatele.
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Navrhovatel oznacuje dalsi argumentaci zadavatele (snizenou uzitnou hodnotou myciho stroje
¢i vzajemnym pusobenim soucasti mycky a umyvanych predmétd) za obecnou, vagni
a postradajici realny zaklad. K tvrzeni zadavatele, Ze talife nejsou jedinymi predméty, které je
nutné ve znacném mnozstvi umyvat, a tedy Ze se nejedna o zakladni pozadavek, ale pouze
o jeden z pozadavkl, navrhovatel uvadi, Ze sam zadavatel tento pozadavek bez dalSiho
stanovil a evidentné nezamysli umyvat nic SirSiho nez 2 talife vedle sebe o sou¢tovém rozmeéru
560 mm.

Navrhovatel doplfiuje, Ze obecné plati, Ze ¢im Sirsi je pds, tim SirSi musi byt myci stroj. Dle
navrhovatele tedy zadavatel poZaduje zjevné nepotfebnou Sitku pdsu a zaroven omezuje
celkovou Sitku myciho stroje, ¢imZz omezuje okruh Ucastnikl zadavaciho fizeni (aZ zbyde pouze
vyrobce Winterhalter, pokud vibec).

Dal$im poZadavkem zadavatele v ramci technické specifikace, ktery navrhovatel ve svém
navrhu rozporuje, je stanoveny minimalni pocet a stanovené minimalni rozméry modull a zén
myciho stroje.

Navrhovatel upozornuje, Ze nerozporuje pozadavek na skladbu myciho stroje, nebot dle jeho
nazoru ma pfitomnost vSech poZadovanych zén svlj vyznam, avsak rozporuje odmitnuti
moznosti dodat myci stroj ,se souctovou délkou pfedmycich, mycich a oplachovych zdén, kterd
bude odpovidat poZadované kapacité myciho stroje bez ohledu na jejich ¢lenéni, Ci jinou,
pakliZze bude takovy stroj dosahovat poZadované normované kapacity dle normy DIN 10510.".

Navrhovatel nesouhlasi s odlvodnénim zadavatele, ktery tvrdi, Ze poZadované minimalni
pocty a minimalni rozméry jednotlivych zén myciho stroje jsou predpokladem pro dosazeni
poZadovaného technologického ucinku.

Dle navrhovatele neni rozhodné, jestli myci stroj disponuje jednou myci zonou o délce napf.
1200 mm nebo dvéma mycimi zénami o délce kazdé z nich 600 mm. Dale také neni rozhodné
konkrétni rozdéleni aktivnich mycich zén, kdyZ zadavatel soucasné stanovil pozadavek na
normovanou kapacitu pri splnéni ¢asovych pozadavkl podle normy DIN 10510. Navrhovatel
uvadi, Ze v praxi fada vyrobcUl splni pozadavek na normovanou kapacitu, ale nesplni naroky na
konkrétni sestaveni stroje, ¢imz dochazi k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze.

Navrhovatel povaZzuje argumentaci zadavatele v ramci rozhodnuti o namitkach tykajici se zén
myciho stroje za obecnou, vagni a nepravdivou. Nesouhlasi s odivodnénim zadavatele, Ze je
provozné, ekonomicky a technologicky dUlezité, jestli obsahuje myci stroj urcité konkrétni
zony s konkrétnimi minimalnimi parametry a jestli obsahuje jednu nebo dvé myci zdny.
Navrhovatel dale vnavrhu rozporuje jednotlivé argumenty zadavatele ve vztahu
k problematice jedné ¢i dvou mycich zén (sestava dvou mycich zéon poskytuje dle zadavatele
moznost technologicky vyhodného Skdlovani teploty, nizsi spotfebu zdakladnich mycich
prostfedkl ddvkovanych jen do prvni myci zény, zvySeni provozni spolehlivosti, moznost
davkovani dalsiho myciho prostfedku, tvorbu distanéni zény oddélujici predmyci zénu od
druhé myci zény, ve které je nasledné Cistsi myci roztok, coz chrani oplachovou zénu, do které
roztok migruje). Dle navrhovatele nema odlisné nastaveni teplot v jednotlivych mycich zénach
vyznam, nebot obecné plati, Ze ¢im vyssi teplota, tim lepsi vykon. Zadavatel také dle nazoru
navrhovatele bezdlvodné definuje presné teploty (61 a 65°C), které maji v zénach byt, coz
povazuje za diskriminacni. Pfipusténim tolerance teplot v hodnoté 2°C, kdy je mozné, Ze
v obou zdndach bude v souladu se zadavacimi podminkami 63°C, je navic tento argument dle
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navrhovatele jiz zcela vyvracen. Ke spotiebé zédkladnich mycich prostfedk( navrhovatel uvadi,
Ze tato neni v zadavacich podminkdach nijak upravena, a proto zadavatel otevienim tohoto
tématu az v ramci rozhodnuti o namitkach porusil zasadu transparentnosti. Dle navrhovatele
se davkovani mycich prostfedk(l odviji napf. od typu a koncentrace pouZitych mycich
prostfedkl a myci efekt prostfedku a jeho ddvkovani nejsou pfimo umérné jeho mnozstvi.
V soucasnosti jsou navic vyspélé stroje schopny fesit otazku uUspory mycich prostredk
technologicky. Co se tycCe zadavatelem tvrzené zvySené provozni spolehlivosti plynouci z uziti
dvou mycich zén, navrhovatel nerozumi tomu, jak by mohlo vice komponent pfinést vétsi
spolehlivost nez méné komponent. Argument zadavatele o mozZnosti davkovani dalSiho
myciho prostifedku je pak dle navrhovatele v rozporu s jiz zminénym argumentem uUspory
mycich prostfedku. K ochrané oplachové zény navrhovatel uvadi, Ze Cistota myciho roztoku je
ve strojich feSena technologicky, pficemz zadavatel zajisténi takového cisténi myciho roztoku
vramci technické specifikace poZaduje. Distancni zénu navic zajiStuje zadavatelem
pozadovany predoplachovy okruh a do nadrze oplachu je vidy dopousténa cerstva voda.

Navrhovatel se ddle vyjadfuje k tvrzeni zadavatele, Ze smyslem pozadavku na stroj s témito
parametry je zajistit potfebny vykon, kvalitu, hygienické podminky a ekonomicky provoz.
Navrhovatel zdlrazfiuje, Ze normovana vykonnost zaleZzi na jasné daném parametru, a to dobé
kontaktu nadobi s aktivni myci zénou za dodrzeni minimalné poZadovanych teplot, a ten je
stanoven na min. 2 minuty. Je-li tato zéna kratsi, je nutné, aby se pas pohyboval pomaleji, ¢im
je tato zéna delsi, tim se mlzZe pds pohybovat rychleji. Navrhovatel tedy uzavird, Ze samotna
délka nebo pocet mycich, predmycich a oplachovych zén m(iZe byt i nizsi, a presto bude takovy
stroj spliovat pozadovanou vykonnost. K argumentu kvality navrhovatel uvadi, Ze kvalitu myti,
tedy Cistotu a vlhkost nadobi na vystupu ze stroje, zadavatel v rdmci zadavacich podminek
nijak nedefinoval. Pokud bude nadobi v aktivni myci zdné min. 2 minuty, neni dle navrhovatele
zadny davod, aby bylo nddobi méné cisté nebo vice vihké. A nakonec co se tyce ekonomicnosti
provozu, navrhovateli neni jasny vliv jiného rozloZeni zén ¢i jiné délky stroje na ekonomiku
provozu. Z jeho pohledu muze byt takovy vliv jediné pozitivni.

evvs

aby bylo mozné nabidnout myci stroje rizného provedeni, upozornuje na fakt, Ze zadavatel
zarovenn omezil maximalni délku stroje (na hodnotu max. 6010 mm, ptiéemZ v rdmci
rozhodnuti o namitkach zadavatel zminuje, Zze v mistnosti zbyva jesté 2500 mm prostoru), coz
v kombinaci s minimdlné poZzadovanymi moduly vede k tomu, Ze podminkam vyhovi pouze
vyrobce Winterhalter (pokud vibec, z divodu otevirani dvefi a davkovace — viz bod 26.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Na tomto misté navrhu navrhovatel uvadi, Ze kromé toho, Ze Zadny vyrobce nesplini
pozadovanou Sitku max. 820 mm, ostatni vyrobci (napf. vyrobci Hobart, Meiko ¢i Kromo Silver)
z divodu pozadavkl zadavatele na moduly nespliuji maximalni délku stroje.

Dle navrhovatele zadavatel popsal myci stroj bez odlivodnéni natolik konkrétné a urcité, ze
mu vyhovi pouze myci stroj vyrobce Winterhalter (pokud vibec — viz bod 26. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti). Myci stroj poZzadovany zadavatelem musi splnit vice nez 100 technickych
parametrd, coz je dle zkuSenosti navrhovatele naprosto extrémni (navrhovatel uvedené
doklada vynatkem ze zaddvacich podminek jiné verejné zakazky).
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Navrhovatel je pfesvédcen o nepravdivosti tvrzeni zadavatele, Ze predmét verejné zakazky
mohou dodat minimdlné vyrobci Hobart GmbH, Jackson WWS, Inc., Velox Barchitta S.r.L.
a Winterhalter Gastronom GmbH. Myci stroje spole¢nosti Hobart totiz nesplfiuji maximalni
Sitku stroje nebo také skladbu zén v kombinaci s dodrzenim maximalni délky stroje. Stroje
spolecnosti Jackson WWS kromé toho, Ze nespliiuji napf. poZzadavek na maximalni sitku stroje,
nejsou dle navrhovatele v Ceské republice (v Evropé&) dostupné, nebot jsou to stroje uréené
pro americky trh. Stroje spolec¢nosti Velox Barchitta také poZzadované parametry nespliuji,
pficemZ tato spolecnost vyrabi typologicky odliSné typy tunelovych strojd, neZ jsou ty
zadavatelem poZadované. Navrhovatel uznava, Ze spolecnost Winterhalter je pravdépodobné
schopna poZadovany myci stroj dodat, je vSak jedinou takovou spolecnosti, jelikozZ ji dle
navrhovatele byly technické parametry takzvané ,usity na miru“. Tuto skutecnost pak
navrhovatel oznacuje za stéZejni predmét jeho ndvrhu.

Navrhovatel dale v ndvrhu odkazuje na rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-07370/2022/500 ze dne
28. 2. 2022, sp. zn. UOHS-S0378/2021/VZ, ve kterém se dle navrhovatele jednalo o typové
shodnou situaci, kdy zadavatel stanovil pozadavky natolik konkrétnim zplsobem, Ze tyto
umoznovaly dodani jediného vyrobku, a tedy zadavatel na tento vyrobek nepfimo odkazal.
Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v cit. pfipadé neunesl dikazni bfemeno, Ze se nejedna
o bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, resp. o bezdivodné konkurencni zvyhodnéni
konkrétniho dodavatele ¢i skupiny dodavateld zaddvacimi podminkami.

Dle navrhovatele se zadavatel ddle nevyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem skutec¢nostem
uvedenym v namitkdch navrhovatele a pouzil pouze obecné fraze, které nevysvétluji jeho
postup, ¢imz nedodrzel zasadu transparentnosti dle § 6 zakona.

Pro vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby U¥ad zrusil predmétné zadavaci fizeni a soucasné
zadavatele zavazal k ndhradé naklad( fizeni navrhovateli.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Utad obdrzel navrh dne 23. 6. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele. Pfedmét spravniho fizeni je
vymezen obsahem navrhu.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 256 zdkona
e zadavatel a
e navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim piipisem ze dne 26. 6. 2023.

Dne 3. 7. 2023 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele k navrhu
z téhoz dne (ddle jen ,vyjadieni zadavatele k navrhu“) a ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni,
pri¢em? zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni obdrzel Ufad na technickém nosi¢i dat
dne 17. 7. 2023.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

62.

Zadavatel Uvodem svého vyjadreni konstatuje, Ze jim stanovené zaddvaci podminky jsou zcela
vsouladu se zakonem, jsou pfimérené zajisténi hospodarské soutéZze a soucasné
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odlvodnénym potfebdm zadavatele a nedochdzi zde k diskriminaci dodavatelG. Dale
konstatuje, Ze jim poskytnutd vysvétleni zaddvaci dokumentace nepfinesla zddné nové
skutecnosti, a proto nebyl dlivod pro prodlouzeni Ihiity pro podani nabidek.

Zadavatel dale obecné uvadi, ze s ohledem na rozdilnou odbornost dodavatell na trhu
a soutézeni na cenu je dle jeho nazoru potfeba popsat myci stroj v zaddvaci dokumentaci
dostatecné konkrétné a urcité, nebot v pripadé, Ze tak zadavatel neucini, nema jiz pozdéji
moznost své poZadavky na potfebné vlastnosti stroje prosazovat. Navic v pfipadé, Ze néktery
z dodavatelll vybavi stroj |épe, neZ zadavatel poZadoval, vystavi se riziku neuspéchu
v zaddvacim fizeni v disledku pravdépodobné vyssi ceny. Zadavatel nema pochybnosti o tom,
Ze existuje mnoZina vyrobcli mycich stroji schopnych nabidnout stroj s poZzadovanymi
parametry, nebot se jednd o trh sloZitych technologickych zafizeni vyrabénych pro
konkrétniho zdkaznika a jeho podminky a verejné dostupné materidly vyrobct poskytuji pouze
hrubou orientaci v ¢asti jejich sortimentu. Dle zadavatele také v predmétném oboru neni
mozné s ohledem na obsah a ne/zavaznost norem na tento obor dopadajicich moZzné spoléhat
ani na zdkladni funkénost vyrobku (na rozdil od napf. domdcich spotfebicd). Je proto nutné
stanovit kontrolovatelné (méfitelné) technické predpoklady.

evvs

potfebné pro moZnost umistit stroj na pracovisté, pro jeho efektivni provoz na daném
pracovisti a pro dosaZeni potfebnych vysledk( Cinnosti stroje a sou¢asné ovsem dusledné tak,
Ze ponechal prostor pro parametry lepsi.”. Zadavatel dodavd, Ze nepozadoval dalsi divodné
parametry, aby umoznil Ucast co nejvétsiho poctu dodavatelll. Zadavatel dale upozornuje, ze
v ramci zadavacich podminek neodkazuje na zadny dil¢i prvek nebo skupinu prvk(, které by
byly chranény patenty ¢i pramyslovymi vzory, ani na nechranéna reseni a komponenty.

K navrhovatelem namitanému neprodlouzZeni lhty pro podani nabidek zadavatel sdéluje, Ze
zadné z vysvétleni zadavaci dokumentace, které zadavatel poskytl, neprfedstavovalo zménu
zadavacich podminek, a tudiz nebyl dan davod pro prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek.

Zadavatel uvadi, Ze vyska myciho stroje byla jiz v zadavaci dokumentaci definovana jako ,cca”
a ,neni limitni“, a zadavatel se od tohoto pojeti nikdy neodchylil. Navrhovatelem uvedenou
formulaci ,vyskovy limit stroje max. 2000 mm*“ zadavatel nikde nepoutzil.

Dle zadavatele bylo jiz v zaddvaci dokumentaci vyslovné uvedeno, ze hodnota ,,neni limitni“,
a ze vSech podkladu je jasné, Ze zadavatel vysku stroje nijak nelimituje. Proto neni relevantni
namitka navrhovatele ve vztahu k uZiti vyrazi jako ,vétSina pudorysu” nebo ,orientacni
hodnota“.

Zadavatel sdéluje, Ze uvedeni kolonky v technické specifikaci, ve které zadavatel vyZzadoval
v pfipadé splnéni pozadovanych parametri doplnéni konkrétnich hodnot, neznamena, ze

vvvvv

predpis, tedy Ze prednost ma Uprava uvedend pfimo u konkrétniho detailu, coz je v tomto
pripadé pokyn u radku 4.3 obsahuijici vyrazy ,,cca” a ,neni limitni“.

Zadavatel doddva, Ze vyska cca 2000 mm ve vétsSiné pudorysu je u vyrobcl zcela bézna, a tato
skutecnost vyplyva i z podkladl dolozenych navrhovatelem spolu s ndvrhem.

Co se tyée vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, je zadavatel presvédcen, Ze postupoval
v souladu se zakonem.
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Dle zadavatele ani v pfipadé vysvétleni zadavaci podminky tykajici se objemu vody pro oplach
a dalsi technologické potfeby stroje ke zméné zaddvacich podminek nedoslo. Z pojmu
,hezbytné” vyplyva, Ze zadavatel stanovil uvedenou hodnotu jako maximalné
nezbytnou/potfebnou pro funkci stroje. Tento vyznam plyne i z obsahu celého souvéti, kdyz
se i v druhé casti tohoto souvéti jednda o maximalni hodnotu. Dle nazoru zadavatele je navic
hodnoty. PoZadavek na presnou hodnotu by tedy byl exoticky a neni mozné se domnivat, Ze
by jej néktery z dodavatell takto mylné chapal. PoZadavek na maximalni spotfebu vody je
v praxi béZny, avSak pozadavek na konkrétni priitok vody se v praxi nevyskytuje.

Zadavatel tedy uzavira, Ze pro prodlouZeni Ihity pro podani nabidek nebyl divod, nebot
k Zadné zméné zadavacich podminek nedoslo a okruh dodavatel( nebyl ovlivnén.

Zadavatel dopliuje, Ze poZadavek na spravnost, Uplnost a srozumitelnost zaddvacich
podminek ma svoje hranice a pfi uZiti principu proporcionality byl zajisté tento poZadavek
naplnén.

V dalsi ¢asti vyjadreni se zadavatel vyjadfuje k jednotlivym namitanym technickym
parametrdm myciho stroje.

K poZadované maximalni Sifce stroje zadavatel uvadi, Ze hodnota 820 mm je na samé hranici
moznosti, které jsou dany velikosti pracovisté, jeho konkrétni dispozici (Uzkda mistnost)
a intenzitou jeho zatiZeni. Ackoli zadavatel v soucasnosti vyuziva myci stroj o Sifce cca 990 mm,
neni toto dostate¢nym dlvodem pro upusténi od poZadavku na stroj uzsi, jelikoZ zadavatel
potfebuje na pracovisti zajistit nezbytny prostor i pro ostatni funkce (pfitomnost dalsi myci
linky s potfebnym prostorem pro jeji obsluhu, dalsi manipulaéni a komunikacni potfeby). Navic
pravé i zkuSenosti ze soucasného provozu zadavatele se strojem o Sifce cca 990 mm
k predmétnému pozadavku vedly. Dle zadavatele je moziné, Ze by pozadavek na maximalni
Sitrku stroje v hodnoté 820 mm vznikl jiz dfive, pokud by se autofi koncepci mycich stroja
zabyvali vice otdzkou prostoru v umyvarné. Zadavatel uvadi, ze ,[d]iky poZadovanému
limitnimu (nebo mensimu) rozméru stroje vznikne na tomto ndrazové vyznamné zatizeném
pracovisti (coZ umyvdrny stolniho nddobi obecné jsou) po celé délce stroje alespon zdkladni
potrebny prostor pro soucasnou prdci persondlu a manipulaci s materidlem (nezbytné
parkovani transportnich vozikt a jejich prijezdy v uzké mistnosti, s vazbou na chodbu a prijezd
do vydejny, pfipadné jidelny), kdyZ nyni je tento prostor (v jedné ¢&dsti limitovany pohybem
persondlu u jinych zarizovacich predméti a v druhé cdsti pak zdi) nedostatecny. Vyznam volné
podlahové plochy pro bezpecny pohyb a prdci persondlu je ziejméjsi, pokud se vezme v uvahu
skutecnost, Ze myci stroj zabird prevdznou délku mistnosti (bez cca dvou a pul metru celou
mistnost), kterd byla v minulosti na umyvdrnu stolniho nddobi adaptovdna kompromisnim
zpusobem z pracovisteé zcela jiného ucelu. To mj. v danych podminkdch znamend, Ze myci stroj
musi byt umistén s minimdInim odstupem od obvodové zdi, ve které jsou okna (atd.). Zadavatel
uved|, Ze dispozice objektu neumoZzriuje ani pri prfipadném vynaloZeni znacnych ndkladi na
stavebni upravy zvétseni pracovisté pro myti stolniho nddobi tak, aby nyni ¢i v budoucnu Sirka
myciho stroje nebyla zdsadné limitovdna.”.

Zadavatel k tvrzeni navrhovatele o zakazu tzv. kfizeni opakované uvadi, Ze mistnost, ve které
bude stroj umistén, je dispozicné vyznamné suboptimdlni, a tedy neni mozné ucinit tolik
stavebné — technickych a provoznich opatfeni, kolik navrhovatel poklada za standardni ci
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nezbytné. O to vice se musi zadavatel snazit o maximalni mozny prostor pro praci personalu
a zabrdnéni nezadouciho krizeni (pficemz toto je tedy nutné aplikovat adekvatné mistnim
podminkam, respektovat danosti mistnosti jako jsou pouze jedny dvefe z umyvarny, provoz
dalsi myci linky, nutnost alespon kratkodobého umisténi vozik(i s nddobim a jejich prajezdy
podél stroje apod.). K tomuto jeSté zadavatel doddva, Ze hygienické predpisy zmifiované
navrhovatelem jsou neaktualni a tvrzeni o zdkazu prace personalu a manipulace s materidlem
po celé délce stroje béhem myti je nepravdivé.

Zadavatel je presvédcen, Ze ,[e]xistuje-li [] pfi pofizeni myciho stroje ekonomicky rozumné
dostupnd moZnost (prokdzalo/prokdzZe vybérové fizeni) zlepsit podminky pro pohyb persondlu
na pracovisti, ergonomii prdce a jeji bezpecnost, je zdsadné Zddouci, resp. zcela nezbytné, ji
vyuZit - neni vhodné uprednostriovat hledisko co nejvétsiho poctu moznych dodavateli Ci
vyrobcl a soucasné tim konzervovat, nebo dokonce zhorsit stdvajici nevyhovujici stav.”.

Zadavatel dale sdéluje, Ze jim uvadéné dlvody jsou relevantni pro dobu, kdy je umyvano
nadobi. V dobé, kdy nddobi umyvano neni, tedy v dobé cisténi po skonéeni smény, jiz neni
zatizeni velké, a tedy nevadi, ma-li stroj otevirani dvefi do prostoru (nenarazi-li pfi pohybu na
proté;jsi sténu). K tvrzeni navrhovatele tykajicimu se umistovani davkovacl zadavatel uvadi, ze
pokud myci stroj nesplni poZadovany parametr Sifky stroje v disledku umisténi davkovacu,
nevyhovi zaddvacim podminkdam.

Dle zadavatele je jeho odivodnény poZadavek na Sifku stroje realizovatelny a existuje mnozina
vyrobcl ¢i dodavatelll, ktefi jsou schopni poZadovany stroj dodat. Myci stroje jsou dle
zadavatele vyrabény na individualni zakazku, a vyrobci ¢i dodavatelé tedy mohou stoj vyrobit
podle konkrétniho poZadavku zakaznika. Tvrzeni navrhovatele vychazi pouze z podkladd, které
vyrobci v omezeném rozsahu zverejiuji, Ci se kterymi se navrhovatel v praxi setkal.

Dalsi rozporovany poZzadavek zadavatele — poZzadavek na minimalni rychlost posuvu pasu pfi
soucasném pozadavku na minimalni vykon myciho stroje — zadavatel odGvodriuje skutec¢nosti,
Ze oba tyto parametry maji svlj vyznam a jsou pro zadavatele dilezité. Zadavateli
nepostacuje, pokud ma myci stroj vykon alespori 2400 talifli/hod., pokud soucasné
nedosahuje rychlosti pasu alespori 1,3 m/min., nebot z téchto parametrt ,[jleden md
prehledny a prfimy vztah k rychlosti myti nddobi v transportnich koSich, umisténych na pdsu
stroje (tedy tésné vedle sebe, bez ohledu na roztec trni pdsu) a druhy mad prehledny a primy
vztah k poctu talift, vloZenych do pdsu stroje (tedy navic zcela zdvisle na konkrétni rozteci trnu
pdsu). Oba parametry se vzdjemné nevylucuji.”. Vzajemny pomér mezi poctem talif(l a poctem
kosU nelze vzhledem k tomu, Ze zadavatel nestanovil pevnou roztec trnli pasu, urcit. Dle
nazoru zadavatele je zde ponechan prostor pro stroje rdznych vyrobct s riznou konstrukei
pasu, resp. roztedi trnl pasu. Za ucelem splnéni pozadavkud zadavatele mohou také dodavatelé
zvolit stroj s jinou rychlosti posunu pdasu nebo jinou rozhodnou délkou myciho stroje.

K tvrzeni navrhovatele, Ze rychlost dle normy DIN 10510 je normovand za ucelem
porovnatelnosti vykonnosti mycich strojli, a Ze tedy dalSi poZadavky zadavatele jsou
nadbytecné, zadavatel uvadi, Ze cit. normu poufZil ,pro definici kapacity stroje pfi chodu stroje
za touto normou specifikovanych podminek, coZ je udaj, ktery mu napomadhd v porovnatelnosti
stroju riznych vyrobcl/typl stroji. Ddle, Ze je tu predpoklad, Ze prdvé takové nastaveni stroje
(tedy provoz podle DIN 10510) bude podle provozni potfeby uZivatelem pouZivdno. Tedy
zietelné nemél v umyslu (a nebylo to soucasné ani v Zadném sméru jeho povinnosti) ponechat
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parametry stroje odvozené pouze od poctu umytych talifi dosahovaného za podminek podle
DIN 10510 a tyto jsou tedy pouze cdsti poZadavki na stroj Zadavatelem kladenych. Tento
postup Zadavatele pri urceni parametri myciho stroje neni ni¢im vyjimecny a reflektuje
skutecnost, kterou Navrhovatel ve svém poddni opomiji, Ze spInéni technické normy neni ve
vSech pripadech zdrukou vsSech poZadovanych vykonovych parametru a technologickych
vysledkdl[,] ale pouze jejich cdstecnym predpokladem.”. K normé DIN 10510 zadavatel dodava,
7e neni v Ceské republice normou zévaznou a ani jeji splnéni neznamena naplnéni viech
odUvodnénych poZadavkud zadavatele.

Zadavatel jiz v rozhodnuti o ndmitkach navrhovateli sdélil, Ze pokud ma stroj roztec trn(i pasu
mensi, bude dosahovat vyssi kapacity v poctu talifi za splnéni ¢asovych poZzadavk( podle DIN
10510 neZ stroj s roztedi trnl pdsu vétsi, a to aniz by se jakkoli zménila délka stroje ¢i rychlost
pasu. V dlsledku rozdilné roztece trnd pasu mohou mit kratsi i delsi stroj stejnou rychlost
pasu, a presto dosahovat stejné kapacity v poctu talifl za splnéni ¢asovych pozadavkd podle
normy DIN 10510. A v této souvislosti zadavatel navrhovatele upozornil, Ze zamérné konkrétni
hodnotu roztece trnli pasu nestanovil, a tedy zde ponechal prostor pro riznd feseni vyrobcu.
Dle zadavatele navrhovatel trvale ignoruje otazku roztece trn( pasu ovliviujici kapacitu
myciho stroje.

Zadavatel také dodavd, Ze potiebnou rychlost posunu pasu mohl vyjadfit i poctem
transportnich kosu za jednotku casu, tedy v tomto ptipadé se jednd o 156 transportnich
kosl/hod. (rychlost 1,3 m/min. krat 2 koSe o rozméru 500x500 mm, které se vejdou na 1 m
pasu, krat 60, aby Udaj vyjadioval pocet kos( za 1 hodinu).

Zadavatel k tomuto bodu uzavird, Ze pravé argumentace navrhovatele potvrzuje nutnost
podrobné definovat parametry, které maji vliv na uzitnou hodnotu stroje, tedy i rychlost pasu.

K pozadavkim na minimalni prichozi profil stroje 600x440 mm, Sifku pasu minimalné 590 mm
a moznost umyti dvou talifd o priiméru minimalné 280 mm vedle sebe zadavatel uvadi, Ze
posledni jmenovany pozadavek neni v Zadném pfipadé parametrem zakladnim, ale kazidy
jeden ma pro zadavatele uZitnou hodnotu ve svém sméru. Talife totiz nejsou jedinymi
predméty, které zadavatel potrebuje umyvat.

Zadavatel k uvedenym pozadavk(m uvadi, Ze ,parametr poctu talifG daného rozméru slouZi
pro urceni uZitné hodnoty ve vztahu specificky prfimo k talifim, vkladanym do pdsu myciho
stroje. Velikost talifu je zvolena v zaddvaci dokumentaci tak, jak odpovidd soucasné a budouci
provozni potrebé (coZ nevylucCuje, Ze vétsina talifl, uZivanych v soucasnosti zadavatelem, je
rozmérem mensi). Parametr md, jak je z textu zaddvacich podminek ziejmé, vztah ke
konstrukci pdsu a nikoli pouze k prichozimu profilu stroje. (...) parametr sirky pdsu alespor
daného rozméru slouZi pro urceni uZitné hodnoty ve vztahu k transportnim kosim a dalsim
predmétim, vklddanym do téchto kosu a na pds myciho stroje. Pro jejich stabilitu a pro
primérenou ndrocnost na prdci persondlu (pri zohlednéni jejich hmotnosti a velikosti, napr.
u transportniho kosSe je obvykle jeho pudorysny rozmér 500 mm x 500 mm) je nezbytné, aby
tyto pfedméty mohly byt na pds uloZeny s pfimérenou rezervou na obou strandch, coZ je
zajisténo praveé tak, Ze pds myciho stroje muze byt zaddvacimi podminkami uréeného rozméru
anebo muzZe byt Sirsi. Hodnota alespori 590 mm byla zvolena tak, aby byl myci stroj osazen
pdsem, ktery vyuZije co nejlépe, jen s nezbytnou rezervou pro zohlednéni konstrukcnich specifik
jednotlivych vyrobct, poZadovany minimdlni prichozi profil stroje, a tedy poskytne v daném
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kontextu nejvyssi uZitnou hodnotu (plochu a stabilitu pro umyvané predméty). SniZovat tuto
hodnotu na Navrhovatelem uvddénych 570 mm by pfineslo nelogicky a neekonomicky
sniZenou uzitnou hodnotu celého myciho stroje. Je zfejmé, Ze tyto vlastnosti nemize, odchylné
od ndzoru Navrhovatele, dostatecné a pro dodavatele i pro Zadavatele prehlednym zplisobem
definovat pouhy poZadavek na pocet talifi urcitého rozméru. (...) parametr prichoziho profilu
daného rozméru slouzi pro urceni uZitné hodnoty myciho stroje ve vztahu k vysce umyvanych
predméti (at uZ vloZenych do pdsu nebo do transportniho kose) a jejich sifce. Jednd se o udaj
jednoznacny a kontrolovatelny, stanoveny tak, aby umyvané predméty mohly strojem
prochdzet s pfiméfenou minimdini rezervou na obou strandch i nahore. V ni se promitd
zejména problematika vzdjemného pusobeni jednotlivych soucdsti mycky a umyvaného
predmétu (primérend vzddlenost predmétu, pohybujiciho se na pdsu, od krycich plechd,
konstrukcnich Easti, ddle od mycich a oplachovych ramen/trysek, ddle pohyb clon mezi z6nami,
vyvolany pohybujicim se umyvanym predmétem, ddle problematika vzpficeni predmétu
v mycim stroji, kterd je tim vaznéjsi, ¢im je pruchozi profil stroje mensi atd.). Je ziejmé, Ze tyto
vlastnosti nemiZe, odchylné od ndzoru Navrhovatele, dostatecné a pro dodavatele i pro
Zadavatele prehlednym zptsobem definovat pouhy poZadavek na pocet talifti urcitého
rozméru.”. Zadavatel dopliuje, Ze pozadované hodnoty jsou zcela béiné. Co se tyce
argumentace navrhovatele pouZivanou velikosti talif(i, zadavatel opakuje, Ze navrhovatel zde
smésuje rlzné technické pozadavky a ani by nebylo vhodné omezovat rozmér pasu nejbéznéjsi
velikosti talife, kdyzZ dalsi technické pozadavky, které zadavatel ma, umozni i myti talifd vétsich
nez v soucasnosti nejbéznéjsich. K tvrzeni navrhovatele, Ze prichozi profil stroje ma byt co
nejblizsi rozméru kose, zadavatel sdéluje, Ze problematika mycich strojd, u kterych je vidy
nezbytné pouziti transportnich kosq, je odlisSna od problematiky pasovych strojli, a proto zde
uvedené nelze aplikovat.

Zadavatel v souvislosti s pfedmétnymi pozadavky upozoriuje na pohyb clon mezi zénami,
ktery je tim vétsi, ¢im je nizsi prachozi profil stroje. Clony pak (bez ohledu na Sitku pasu)
mechanicky plsobi na umyvané predméty. Zadavatel dale uvadi, Ze , [j]e potrebné, aby pds byl
vuci umyvanému predmétu Siroky s takovou rezervou, kterd zajisti, Ze vZdy pritomné vibrace
pdsu, plsobeni tlaku vody z trysek a mechanické ptsobeni clon nezplsobi snadno jeho posun
na kraj, kde by se napr. zachytil i vzpricil.”.

Zadavatel k namitané skuteénosti, Ze stanovil minimalni Sirku pasu a zaroven omezil maximalni
Sitku stroje (kdyz plati, ¢im je Sirsi pds, tim SirSi musi byt myci stroj), uvadi, Zze tento rozpor
nenijedinym, ktery se u téchto stroji vyskytuje, a obecné je u reseni technickych otazek bézny.
Navic pomér Sirky myciho stroje a vnitfniho uzitného rozméru neni pfedmétem patentu di
pramyslového vzoru, a je ho tedy schopna uskutecnit mnozina vyrobcd (pokud navrhovatel
uvadi vyrobce Winterhalter, je tento dobrym prikladem).

Zadavatel upozornuje na skutecnost, Ze navrhovatel argumentuje limitnimi hodnotami, které
jsou sice objektivné zjistitelné, ale v praxi nepouzitelné (zadavatel pro srovnani uvadi priklad
hypotetického ukolu, kdy by zadavatel mél ve varném kotli o kapacité 150 | uvafit 150 |
polévky). Dle zadavatele pouze neinformovand osoba muzZe ocekavat dobré vysledky pfi
vkladani predmétl s rozméry blizkymi limitnim hodnotdm. Zadavatel uvadi, ze ,[p]roto se
pracuje s rezervami, jejichZ hodnota vychdzi ze zkusenosti a je stanovovdna arbitrdrné (nebot
pro jeji uréeni neexistuji Zddnd pevnd pravidla). Zadavatel ma za to, Ze jsou-li hodnoty obvyklé,
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nikoli extrémni a odivodnéné, je takovy postup oprdvnény, kdyZz v kaZzdém pripadé jediny
funkcni pro dosaZeni praktickych vysledkd.”.

Zadavatel také zmifuje, Ze je tfeba zvaZzovat i otazku narocnosti pro personal, kdy plati, Ze ¢im
presnéji je nutné v disledku mensi rezervy transportni kos na pas umistovat, tim se zvysuje
pracnost a riziko provoznich nehod.

Navrhovatel dle zadavatele ignoruje skute¢nou provozni realitu.

Nakonec se zadavatel vyjadfuje také k poZzadované minimalni skladbé a minimalnim délkam
jednotlivych zén a modull myciho stroje. Dle zadavatele ,[jle provozné a technologicky
dulezité, zda je myci stroj osazen urcitymi jednotlivymi konkrétnimi zonami, které maji urcité
konkrétni minimdlni parametry.”.

Zadavatel zdlraznuje dileZitost predmyci zény, nebot na predmyti zavisi schopnost stroje
odstranit necistoty Skrobové povahy, pficemz jednou z hlavnich obtizi zadavatele je pravé
obtiZzné odstranovani necistot skrobové povahy. Pfesto stanovil za Gcelem ucasti co nejvice
moznych vyrobcl/dodavatell pozadavek na min. délku konzervativné v hodnoté 700 mm.

K otdzce mycich zén zadavatel uvadi, Ze , [jJe provozné, ekonomicky a technologicky duleZité,
zda je myci stroj osazen jednou myci zénou o délce napr. alespori 1200 mm anebo 2 mycimi
z6nami o délce kaZdé z nich alesport 600 mm, celkem tedy téZ alespori 1200 mm. Sestava dvou
mycich zon (oproti jedné velké myci zoné) poskytuje mozZnost technologicky vyhodného
skdlovani teploty, niZsi spotreby zdkladnich mycich prostredk( (ddvkovanych jen do prvni myci
z0ny), zvyseni provozni spolehlivosti, budouci moZnost ddvkovdni dalsSiho (jiného) myciho
prostredku, predstavuje soucasné distancni zonu, kterd Zddoucim zplsobem oddéluje
pfedmyci zénu od druhé myci zony, kde je diky tomu Cistsi myci roztok, coZ je vyhodné pro
ochranu oplachové zény, kam roztok prfi provozu stroje migruje (atd.). Vysledkem je, Ze myci
stroj pracuje s vyssi provozni spolehlivosti, lepsi ekonomikou, lepsimi mycimi vysledky, vétsi
variabilitou volby a nasazeni mycich prostredku atd.”.

Co se tyce Skalovani teploty, zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze ¢im vyssi teplota
myti, tim lepsi vykon. Dle zadavatele je Skalovani teploty vhodné pro reseni problémi se
Skrobovymi usazeninami a také pro moznost pouzit vice nez jeden myci prostiedek, pripadné
moznost postupné teplotni aktivace slozek jednoho myciho prostfedku. Ke smyslu Skalovani
zadavatel ddle uvadi, ze ,[jJe samoziejmé predpoklad (obdobné samoziejmy, jako je tuprava
nastaveni teploty v mycim stroji s jednim mycim tankem napr. z divodu prechodu na jiny myci
prostredek), Ze teploty budou upravovadny dle provozni potreby. Zachovdny ziistanou tolerance
dodrZeni nastavenych teplot, a tedy v pripadé potieby vyraznéjsiho sSkdlovdni teplot[,] a nebo
treba primé provozni zkuSenosti, Ze v dusledku napr. teplotni setrvacnosti ohrfevu tanku
dochdzi k ohfevu myciho roztoku pravé v horni ¢dsti tolerancéniho pdsma, tu bude navolena
cilovd teplota o to niZsi. Tedy Navrhovatelem zpochybriovany smysl skalovani bude zachovadn. “.

Ke snizeni spotifeby mycich prostfedk( pak dochazi z divodu mensiho objemu tanku, do
kterého je myci prostredek davkovan. Jako pfiklad zvySeni provozni spolehlivosti zadavatel
uvadi situaci, kdy v pfipadé selhani Cerpadla v jedné zdné, je k dispozici jesté dalsi ¢erpadlo
v zOné druhé. Vyhodou dvou samostatnych mycich zén je dale moznost aplikovat nejen myci
prostfedek, ale také specialni prostfedky pro odstranovani urcitych druhl znecisténi.
Pritomnost dvou mycich zén je dale jednim z prostredkd, ktery prispiva k vétsi Cistoté myciho
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roztoku v druhé myci zéné a tim i ochrané oplachové zény (kde dochazi k nezadouci migraci
myciho prostfedku do oplachové zony).

Zadavatel se dale vyjadfuje k tvrzeni navrhovatele, Ze neni pravda, Ze jen myci stroj sestaveny
pozadovanym zptsobem bude pracovat s potfebnym vykonem, nebot vykon je dan dodrzenim
normy DIN 10510. Zadavatel uvadi, ze ,hovofi-li o vykonu, pak ma na mysli vykon, ktery
predstavuje mnoZstvi primérené kvalitné umytych talift zaloZenych v pdsu myciho stroje
anebo jiného nddobi, umisténého v kosich (kde odvozuje vykon od rychlosti pohybu pdsu,
jakkoli by tak mohl Cinit i jinymi zplsoby, jak uZ v tomto poddni uvedeno). Takovy vykon neni
podle Zadavatele, jak jiZ uved! a vysvétlil, zajistén bez dalsiho pouhym dodrZzenim ¢asového
poZadavku podle DIN 10510. Mnohokrdt opakovand, nicim nepodloZend tvrzeni Navrhovatele
o tom, jak s uvedenou normou Zadavatel udajné pracuje a co mél na myslivioZit do jeji gesce[,]
je nutno opét odmitnout. Z opatrnosti zde Zadavatel znovu opakuje, Ze vykon, vysvétleny vyse
v tomto odstavci, nevloZil do rukou citované normy, jak je ze zaddvaci dokumentace ziejmé.
Zadavatel doplriuje, Ze stanovil i jiné vykonové parametry, neZ jen ve vazbé na dodrZeni
¢asového poZadavku podle DIN 10510.”.

Dlvodem, pro¢ zadavatel stanovil poZzadovanou skladbu stroje, je také snaha o dosazeni
alespon minimalni kvality myti a ekonomiky provozu. JelikoZ kvalita myti (tedy Cistota a viIhkost
nadobi) a také ekonomika provozu jsou obtizné definovatelné a méritelné veliciny, zadavatel
za Ucelem jejich zajisténi stanovil technické poZadavky na jednotlivé ¢asti myciho stroje.

K omezeni maximalni délky myciho stroje zadavatel uvadi, Ze je ddno prostorovymi moznostmi
pracovisté a navrhovatel opomiji prostor nezbytny pro prdci personalu véetné manipulace
s nadobim.

Zadavatel je presvédcen o existenci mnoziny vyrobcli schopnych vyrobit stroj poZzadovanych
parametrd (pficemZz se nejednd pouze o Ctyfi zadavatelem v rozhodnuti o namitkach
jmenované), a skutecnost, Ze je jeden z takovych vyrobcl navrhovateli (byt podminéné) znam,
oznacuje za pfiznivou. Zadavatel opét upozornuje, Ze jde o zakazkovou vyrobu, a navrhovatel
vychazi pouze z podkladl k vyrobkidim, které ma k dispozici.

Zadavatel je toho ndzoru, 7e navrhovatelem odkazovany pfiklad rozhodovaci praxe Ufadu,
rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-07370/2022/500 ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. UOHS-
S0378/2021/VZ, neni pfiléhavy. V uvedeném pripadé totiz , nelze vysledovat soustredéni se na
ur¢eni minimdlnich poZadavki na ty prvky stroje, které jsou nositeli jeho uZitné hodnoty, {(...).".
V pripadé pasového myciho stroje se nejednd o sériovy vyrobek s fixné danymi parametry,
ktery je mozné vybirat z bézné dostupného katalogu. Navic vyrobky jako jsou pdsové myci
stroje ,musi s ohledem na svoje znacné rozméry vyznamné intenzivnéji korespondovat s pro
jejich umisténi dostupnym prostorem.”.

Zadavatel jen pro Uplnost uvadi, Ze i dalSi moduly a zény a jejich parametry jsou pro funkénost
stroje dullezité.

Stanoveni konkrétni skladby myciho stroje a minimalnich parametri zadavatel od(vodnuje
cilem ,zajistit, aby myci stroj pracoval s potfebnym vykonem (pocty umytého nddobi za urcity
cas, definované v kusech Ci prostrednictvim rychlosti pdsu) a potfebnou kvalitou (Cistota
nddobi na vystupu ze stroje, vlhkost nddobi na vystupu ze stroje) za potrebnych hygienickych
podminek a s potfebnymi hygienickymi vysledky (nddobi pfichdzi do primého kontaktu
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s potravinami - coZ je dileZité i ve vztahu k odstranéni vsech chemickych prostredkd, které jsou
ve stroji pouZity, z nddobi). V neposledni fadé také co moznd nejekonomicteji.”.

K tvrzeni navrhovatele, Ze neni dllezité, jakym konkrétnim rozdélenim aktivnich mycich zén
stroj disponuje, pokud zadavatel zaroven stanovil pozadavek na normovanou kapacitu pfi
splnéni c¢asovych pozZadavk(i podle normy DIN 10510, zadavatel sdéluje, Ze poZadavek
stanoveny pomoci normy DIN 10510 je pouze jednim z pozadavkd na vlastnosti stroje, neni
v Zzadném pripadé pozadavkem zdkladnim. Skutecnost, Ze bude splnéna cit. norma, tedy
neznamena, Ze budou splnény vSechny odlvodnéné poZadavky zadavatele.

Zadavatel navrhuje, aby byl ndvrh navrhovatele jako neoprdvnény dle § 265 pism. a) zdkona
zamitnut.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

106.

107.

108.

Usnesenim ze dne 19. 7. 2023 urcil Urad zadavateli |h(itu k provedeni Gkonu — podéni
informace Ufadu o dal$ich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim Fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu
§ 216 odst. 1 zdkona potizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 26. 7. 2023 Utad oslovil celkem devét spole¢nosti, které se pohybuji na relevantnim trhu
(dle webovych stranek jsou vyrobci nebo dodavateli pasovych mycich strojli), s zZadosti
o poskytnuti stanoviska k otazce, zda by byli schopni vyrobit/dodat stroj splfiujici poZzadavky
zadavatele v pIném rozsahu (dale jen ,Zadost o sdéleni ze dne 26. 7. 2023). Jednalo se o tyto
spole¢nosti: RM GASTRO CZ s.r.o., ICO 27871550, se sidlem Jilmova 2685/10, Zizkov, 130 00
Praha 3; Electrolux Professional Czech Republic s.r.o., 1CO 08340226, se sidlem
Budéjovicka 779/3b, Michle, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,spole¢nost Electrolux”); ALTESE s.r.o.,
ICO 05066409, se sidlem Slavi¢kova 93/11, Bubeneé, 160 00 Praha 6; MEIKO Clean Solutions
Czech s.r.o., ICO 09681086, se sidlem Voctarova 2449/5, Liberi, 180 00 Praha 8 (dale jen
,spole¢nost MEIKO“); FAGOR GASTRO CZ s.r.o., ICO 27201139, se sidlem Tfebohosticka 9/564,
100 00 Praha 10; HRASPO spol. s.r.o., ICO 25323610, se sidlem Tufanka 1148/107, Slatina,
627 00 Brno (dale jen ,spole¢nost HRASPO“); PROGASTRO GTE s.r.o., ICO 29240786, se sidlem
Javorové 788/1a, 693 01 Hustope&e; GASTRO NOVOTNY, druzstvo, ICO 27684971, se sidlem
Dornych 384/102, Koméarov, 617 00 Brno a GAVONA GASTRO s.r.o., ICO 09019499, se sidlem
Polni 755, 788 13 Rapotin (dale jen ,spole¢nost GAVONA GASTRO*). Ufad tyto spolecnosti
v uvedené Zzadosti dale pozadal o konkretizaci, které technické podminky povazuji za
problematické, resp. které pozadované parametry nesplfiuji. Soucasné Ufad uvedené
spole¢nosti (a navic spole¢nost Winterhalter Gastronom s.r.o., ICO 43750176, se sidlem
Modletice 103, 251 01 Ri¢any, dale jen ,spoleénost Winterhalter Gastronom“) pozadal
o stanovisko, zda by byli schopni pfizpUsobit parametry stroje/poptat pfizplsobeni parametrd
stroje tak, aby splioval vSechny poZadavky uvedené v technické specifikaci, a zda by byli
schopni vyrobit/poptat myci stroj, ktery neni uveden v ramci verejné dostupnych material.
Urad se také s prihlédnutim k pozici oslovenych spoleénosti jako odbornik{i pohybujicich se na
relevantnim trhu otazal, zda povazuji stanoveni pozadavku na minimalni rychlost posuvu pasu
jakozto zplsobu zajisténi urcitého vykonu stroje ve vztahu k rychlosti myti nadobi
v transportnich koSich umisténych na pasu stroje za smysluplné.

Dne 26. 7. 2023 Ufad obdriel poddni z téhoz dne, kterym spoleénost Electrolux reagovala na
uvedenou Zadost o sdéleni ze dne 26. 7. 2023, a v némz je uvedeno nasledujici:
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»(...) K dotaziim, zda by nase pdsové stroje spinily poZadavky vybérového fizeni na tunelovou
pdsovou mycku uvddime, Ze:

PoZadavek na Sirku stroje bod 4.2
o - tento parametr bychom nesplnili — nase mycky maji Sirku 880 mm
PoZadavek na min. rychlost pdsu bod 3.4

o - priuvaZované rychlosti spliiujici DIN normu by std kapacita nasi mycky byla 3200
talirG/hod pri rychlosti 1,45 m/min (pri pdsu se vzddlenosti mezi fadami prsti 60
mm —tj. 16.6 fad na 1 m pdsu); zde je tfeba rici, Ze délka aktivnich mycich zén md
prfimy vztah k rychlosti a tim i kapacité pfi splnéni kontaktniho ¢asu 2 min. — proto
zde mohou byt rozdily vyvolané riznou délkou modulii v aktivni zoné myti, takze
v tomto bodé bychom mohli u nasi mycky nastavit niZsi rychlost pdsu tak, abychom
dosdahli poZadované nizsi kapacity dle DIN normy v souladu se zaddnim

Pozadavek na sklad[b]Ju myciho stroje a jejich minimdlni velikost bod 2

o - skladba modult u [n]asich mycek
» Naklddaci zéna — std. 1100 mm, ale Ize upravit na poZadovanou délku
=  Prfedmyvaci zéna — std. 600 nebo 900 mm
=  Mycizdna 1 délka 900 mm
=  Myci zdna 2 + Oplachovd zéna v jednom modulu std. délka 1400 mm
= SuSici zona std 1100 mm
» Vyklddaci zéna std. 700 mm, ale Ize upravit na poZadovanou délku

PoZadavek na Sitku pdsu umoZriujici umyti 2 talifi o priméru min. 280 mm v fadé vedle
sebe

o - pruchod nasim strojem je 660x420 mm (5xv) a tedy nesplriuje poZad[ov]anou
vysku 440 mm

o - vyuZitelnd Sife pdsu 600 mm umozZriuje umyvat vedle sebe 2 talife o priméru 280
mm

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pokud bychom nebyli schopni dodat myci stroj spliiujici vsechny
vyse uvedené poZadavky zadavatele v plném rozsahu. Nékteré z parametrii bychom byli
schopni upravit, jako napfr. rychlost pdsu ¢i délky nakladacich a vyklddacich zén, ale pokud jde
o konstrukcni prvky, pak tyto upravit nelze. Rychlost posunu pdsu ma samozriejmé primy vliv
na vykon stroje, protoZe vykon je ddn skladbou/poctem nadobi, které Ize pfimo umistit na 1 m
pdsu (navic ovlivnéno i vzdadlenosti fad prsti na pdsu) nebo kapacitou kosu a jejich obsahem
na 1 m pdsu (napf. 1 m pdsu pojme 2 ks mycich kos 500x500 mm). JelikoZ v CR nemdme Zddny
standard pro kapacitu vztazeny na vysledky myti, celkem bézné je vyuZivd[na] némeckd DIN
norma uddvajici kapacitu pri dodrZzeni kontaktniho ¢asu v aktivni[ch] mycich zéndch min. 2
minuty a prakticky vsichni vyrobci uvddi i tuto kapacitu na svych technickych listech[,] a tudiz
Ize i kapacitu mycek dle tohoto parametru celkem objektivné vyhodnotit. (...).”.
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Dne 7. 8. 2023 Urad obdrzel podani, kterym spole¢nost HRASPO reagovala na zadost o sdéleni
ze dne 26. 7. 2023 a v némz je uvedeno nasledujici:

,(...) Uvodem bych Vém rdd sdélil, Ze nase spole¢nost zastupuje, v oblasti myti nddobi,
némeckou znacku MEIKO (www.meiko.cz). Tento vyrobce patri mezi nejvétsi vyrobce mycich
stroji na svété a je schopen vyrabét i specidlni myci linky na miru.

Add 1.) Nase spolecnost by nebyla schopna dodat stroj, ktery by presné odpovidal uvedenému
zaddni. A to zejména z duvodu skladby myciho stroje (rozméry jednotlivych ¢dsti) a celkové[ho]
rozméru. Ddle potom pocty trysek, objemy pritoku vody a dalsi exaktné stanovend ciselnd
data uvedend ve specifikaci a popisy[,] jak maji jednotlivé ¢dsti stroje fungovat.

Add 2.) Nedovedu si predstavit, Ze by se timto takto byl schopen zabyvat jakykoliv vyrobce.
Pokud tedy po ném nékdo nebude chtit vyrobit napf. 1000 stejnych stroju.

Tunelové myci stroje jsou témér vzdy vyrabény tak, Ze 100 % parametri nelze najit v bézZnych
materidlech (web vyrobce, prospekt, apod.), nebot u vsech vyrobcu se jednd o modulové
sklddani a kombinovdni jednotlivych sekci (zaklddaci zona, predmyti, myti, oplach, suseni,
atd.)[,] avsak kazdy vyrobce md preddefinované takové moduly, které neméni. (viz. pfiloha C.
1 —cast prospektu firmy Winterhalter).

Add 3.) Ano, z profesniho hlediska a pohledu budouciho uZivatele, povazuji tento parametr za

vvvvvv

10510, které se drZi vSichni vyrobci. A toto Ize pak porovndvat v rdmci soutéZe.

Zdvérem bych Vam rad sdélil, Ze uvedené specifikaci vyhovuje pouze stroj znacky
Winterhalter.”.

Dne 7. 8. 2023 Utad obdrzel poddni, kterym spole¢nost Winterhalter Gastronom reagovala na
Zadost o sdéleni ze dne 26. 7. 2023 a v némz je uvedeno nasleduijici:

»(...) viz otdzka ¢. 1.

1. Ano pokud je to v nasich vyrobnich moZnostech prizplsobujeme tunelové stroje
technickym poZadavkim klienta a zdroven je nase firma schopna vyrobit i stroj, ktery
neni ve verejné dostupnych materidlech.

viz otdzka C. 2.

2. Stanoveni poZadavku na minimdlni rychlost posuvu pdsu je smysluplny. Kvalita myti dle
sinnerova kruhu zdvisi na mechanice, teploté, chemii a ¢asu (v tomto pripadé pak
rychlosti posuvu).”,

Dne 10. 8. 2023 Utad obdrzel podani, kterym spole¢nost GAVONA GASTRO reagovala na
Zadost o sdéleni ze dne 26. 7. 2023 a v némz je uvedeno nasleduijici:

,Nejsme vyrobci, ale jen dodavatelé mycek nddobi a v oblasti tunelovych mycek
spolupracujeme dlouhodobé vyhradné s firmou Winterhalter.

Odpovédi na otdzky:

1) ano, dle popsaného zaddni jsme schopni dodat takovyto stroj, ale nejednd se o standar[d]ni
sériovy stroj, je potreba jej pfizplsobit a doplnit nékteré cdsti

2) viz. 1)
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3) ano, rychlost posuvu pri myti v koSich urcuje kapacitu umytého nddobi. Kapacita kose je
ddna a urcujicim faktorem je pravé rychlost jeho posuvu.”.

Rozhodnutim €. j. UOHS-30121/2023/500 ze dne 11. 8. 2023 Utad nafidil zadavateli predbéiné
opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu na predmétnou verejnou zakdzku az do
pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Dne 14. 8. 2023 pozadal Urad spoleénost GAMA HOLDING Praha a.s., ICO 26467259, se sidlem
Budéjovicka 220, 252 42 Jesenice (dale jen ,spolecnost GAMA HOLDING”) o stanovisko
k otazkam, které UFad poloZil jinym spole¢nostem v ramci zadosti o sdéleni ze dne 26. 7. 2023
(blize viz bod 107. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 21. 8. 2023 Utad obdrzel podani, kterym spoleénost GAMA HOLDING reagovala na 7adost
o sdéleni ze dne 14. 8. 2023 a v némZ je uvedeno nasledujici:

»(...) na zdkladé zaslany[ch] otdzek, nase spole¢nost GAMA HOLDING Praha a.s. jako zdstupce
a dovozce znacek mycich systémi HOBART a COMENDA, poskytuje ndsledujici stanovisko.

otdzka 1
Takto vypsané a poZadované parametry nejsou vyrobci HOBART a COMENDA schopni splnit.
otdzka 2

Vybérovym rizenim zadané parametry[] vyrobce neni schopen prizplsobit, a to z divodu
ndvaznosti vicero aspekti. Pripadnou upravou parametrli by se jednalo o nevyzkouSeny
prototyp.

Pro pfiklad uvddime nékteré zdkladni parametry, které jsou vypsdny jinak oproti standardu
ndmi doddvanych mycich systému

Modul pfedmyti — poZadovdno min. 700 mm, mozno nabidnout 500 mm a 900 mm
Modul myti — poZadovdno min. 600 mm, mozno nabidnout 900 mm

Modul oplachu — poZzadovdno min. 700 mm{[,] mozno nabidnout 650 mm

celkovd Sirka stroje — poZadovdno max. 820 mm, mozZno nabidnout 980 mm

Vyska stroje — poZadovdno max. 2000 mm, moZno nabidnout 2150 mm

Veskeré tyto délky jednotlivych zon nelze sestavit tak, aby maximdlIni délka stroje byla 6010
mm[.]

V priloZené tabulce je velké mnoZstvi parametrd, které je nutné splnit a toto v nasem pripadé
neni mozné, proto doporucujeme zaddvaci dokumentaci rozvolnit.

otdzka 3

Minimalni posuv pdsu je u nasich vyrobci stanoven na rychlost 1,42 resp. 1,46 metru/m][,] tato
rychlost zabezpecuje spravnou kontaktni dobu nddobi v jednotlivych zondch myci[ho] stroje.

PoZadovanou rychlost pdsu 1,3 m/m Ize uzpisobit.
Zdver sdéleni

Vyrobci HOBART a COMENDA nejsou schopni splnit zaddni.”.

22



115.

116.

117.

118.

119.

C.j.: UOHS-14677/2024/500

Dne 22. 8. 2023 Ufad obdrzel podani, kterym spole¢nost MEIKO reagovala na zadost o sdéleni
ze dne 26. 7. 2023 a v némz je uvedeno nasledujici:

1. Byli byste schopni vyrobit/dodat stroj splriujici vyse uvedené poZzadavky zadavatele v plném
rozsahu? Svou odpovéd, prosim, blize rozvedte a pfipadné konkretizujte, kterd z vyse
uvedenych kritérii technické kvalifikace povaZujete za problematickd, resp. které poZadované
parametry nesplriujete.

Odpovéd: Ano, jsme schopni dodat/postavit stroj, ktery splriuje vyse uvedené
poZadavky/kritéria. Sitka prichodu 570 mm je zcela dostacujici pro myti 2 talifd o Sifce 280
mm vedle sebe.

2. Jako vyrobce/dodavatel pdsovych mycich stroji, byli byste schopni prizptsobit parametry
stroje/poptat prizplsobeni parametri stroje tak, aby splrioval vsechny poZadavky uvedené
v priloze? Byli byste schopni vyrobit/poptat myci stroj, ktery neni uveden v rdmci verejné
dostupnych materidli?

Odpovéd: Ano, jsme schopni splnit vSechny poZadované parametry. Jsme schopni postavit
mycky, které nejsou uvedeny ve verejné pristupnych dokumentech, jako je Sitka vstupu do
stroje do 1220 mm a vyska vstupu do stroje do 705 mm, a napr. s tepelnou dezinfekci s termo
stitkem nebo A030, nebo stroje se zvldstnimi poZadavky na tento dopravni pds.

3. S prihlédnutim k Vasi pozici odbornika pohybujiciho se na relevantnim trhu, povaZujete
stanoveni poZadavku na minimdlni rychlost posuvu pdsu jakoZto zplsobu zajisténi urcitého
vykonu stroje ve vztahu k rychlosti myti nddobi v transportnich kosich umisténych na pdsu
stroje za smysluplny?

Odpovéd: Ano, je dualeZité/rozumné nastavit minimdlni rychlost pdsu, aby byla zajisténa
potrebnd/poZadovand kapacita diska.”.

Dne 23. 8. 2023 pozadal Urad spole¢nosti HOBART GmbH, Robert-Bosch-StraRe 17, 776 56
Offenburg, Germany (dale jen ,spole¢nost HOBART"), Jackson WWS, Inc., 6209 N U.S. Hwy
25E, Gray, KY 40734, United States (dale jen ,spolecnost Jackson WWS“) a Velox Barchitta
s.r.l.,, Via F. Petrarca 37-43, 20030 Senago M, Italy (dale jen ,spolecnost Velox Barchitta“)
o sdéleni, zda dodavaji pasové elektrické myci stroje na nddobi do Ceské republiky a zda maji
obchodni zastoupeni pro Cesky trh (potazmo evropsky).

Dne 23. 8. 2023 Ufad obdrzel podani, kterym spoleénost HOBART reagovala na Zadost
o sdéleni z tého? dne a ve kterém Utadu sdélila, Ze doddva myci stroje do Ceské republiky a md
obchodni zastoupeni pro ¢esky trh.

Dne 24. 8. 2023 pozadal Ufad spole¢nost HOBART o poskytnuti stanoviska k otazkam, které
Urad poloiil jinym spole¢nostem v ramci z4dosti o sdéleni ze dne 26. 7. 2023 (blize viz bod
107. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 24. 8. 2023 Ufad obdrzel podani, kterym spoleénost HOBART reagovala na Zadost
o sdéleni ztéhoZz dne a vnémzi uvadi, Ze by stroj dle pozadavk( zadavatele nevyrobila.
V uvedeném sdéleni spole¢nost HOBART dale uvadi, Ze povaZzuje za problematické ohraniceni
minimalni délky jednotlivych moduld, tj. hlavné modulu pfedmyti (pozadavek min. 700 mm,
pficemz standard spolecnosti HOBART je 500 mm nebo 900 mm), modulu myti 1 (poZadavek
min. 600 mm, standard spolec¢nosti HOBART je 900 mm), modulu myti 2 (pozadavek min. 600
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mm, standart spolecnosti HOBART je 900 mm) a modulu oplachu (pozadavek min. 700 mm,
standard spole¢nosti HOBART je 650 mm). Za problematické spole¢nost HOBART dale
oznacuje ohraniceni celkové délky stroje v hodnoté max. 6010 mm, pfi¢emz uvadi, Ze tuto
maximalni délku spole¢nost souc¢tem jednotlivych moduld pfesahuje. DalSim problematickym
parametrem je dle spole¢nosti HOBART celkova Sitka myciho stroje, standardem této
spolecnosti je Sitka v hodnoté 860 mm a Sitka stroje véetné ovladaci skfiné ¢ini 980 mm.
Spole¢nost HOBART na dotaz Ufadu v cit. podani sdéluje, e parametry uvedené vyse jsou
standardem spolecnosti a nelze je pfizpUsobit. Spole¢nost HOBART také uvadi, Ze by nebyla
schopna vyrobit/poptat stroj, ktery neni uveden vramci verejné dostupnych materidlQ.
K dotazu UFadu tykajicimu se smysluplnosti pozadavku na minimalni rychlost posuvu pésu
jakoZto zpusobu zajisténi urcitého vykonu stroje ve vztahu krychlosti myti nadobi
v transportnich koSich umisténych na pdsu stroje, spole¢nost HOBART uvadi, Ze jej za
smysluplny povazuje, pokud se minimalni rychlost posuvu pdsu odvolava na ¢as 2 minut, které
nadobi stravi v aktivnich mycich zénach stroje (modul pfedmyti, myti 1, myti 2, oplachu)
s takovym vysledkem, aby bylo nadobi Cisté.

Dne 29. 8. 2023 Ufad obdrzel podani, kterym spole¢nost Velox Barchitta reagovala na zadost
o sdéleni ze dne 23. 8. 2023 a ve kterém Uradu sdélila, e dodava myci stroje do Ceské
republiky a zajistuje obchodni zastoupeni v¢. udrzby stroja pro ¢esky trh.

Dne 1. 9. 2023 pozadal Urad spole¢nost Velox Barchitta o poskytnuti kontaktnich udaj
obchodniho zastupce spolecnosti Velox Barchitta pro ¢esky trh.

Dne 5.9. 2023 pozadal Ufad spoleénost Jackson WWS opétovné o sdéleni, zda dodavaji pasové
elektrické myci stroje na nddobi do Ceské republiky a zda maji obchodni zastoupeni pro ¢esky
trh (potazmo evropsky). Spole¢nost Jackson WWS na pfedmétnou zadost az do vydani tohoto
rozhodnuti nereagovala.

Dne 18. 9. 2023 Urad obdrzel podani, kterym spoleénost Velox Barchitta reagovala na zadost
o poskytnuti kontaktnich udaji obchodniho zastupce spolecnosti pro cesky trh ze dne
1. 9. 2023. Spole¢nost Velox Barchitta za svého obchodniho zadstupce pro cesky trh, ktery se
zabyvé prodejem i Udrzbou strojli, oznacila podnikatele Miroslava Bilka, ICO 68135122, se
sidlem Bélohorska 4086/95, 636 00 Brno (dale jen ,,spole¢nost MB Gastrotechnika“).

Dne 19. 9. 2023 pozadal Ufad spole¢nost MB Gastrotechnika o poskytnuti stanoviska
k otazkam, které UFad poloZil jinym spole¢nostem v ramci Zadosti o sdéleni ze dne 26. 7. 2023
(blize viz bod 107. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 19. 9. 2023 Ufad usnesenim stanovil zadavateli IhGtu k zaslani sdéleni, v némz zadavatel
blize vysvétli, pfip. dolozZi relevantnimi podklady, z jakého dlivodu pozaduje v rdmci technické
specifikace celkovou Sitku myciho stroje v max. hodnoté 820 mm, a tedy neni moziné
akceptovat Sifku stroje napf. v hodnoté 860 mm, a dale IhGtu k zaslani sdéleni, v némz
zadavatel blize vysvétli, prip. dolozi relevantnimi podklady, z jakého dlivodu pozaduje v rdmci
technické specifikace pds o celkové sifce min. 590 mm a prlchozi profil stroje min. 600 x 440
mm, kdyZ zaroven pozaduje pas umoznujici myti 2 talifd prdméru min. 280 mm v rfadé vedle
sebe, a soucasné zadavatel blize vysvétli, z jakého divodu pozaduje vysku prichoziho profilu
stroje v min. hodnoté 440 mm, a tedy neni moZné akceptovat vysku napf. v hodnoté 420 mm.
Dale mél zadavatel v daném sdéleni blize vysvétlit, pfip. doloZit relevantnimi podklady,
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z jakého dlvodu pozaduje v ramci technické specifikace konkrétni rozlozeni jednotlivych zén
a modult myciho stroje a minimalni délku téchto zén a moduld.

Dne 25. 9. 2023 zadavatel dorucil Ufadu sdéleni z tého? dne, kterym reagoval na usneseni
Ufadu ze dne 19. 9. 2023 (déle jen ,,sdéleni zadavatele”).

Sdéleni zadavatele

127.

128.

129.

Zadavatel k zadosti Ufadu o zaslani sdéleni, v ném? zadavatel blize vysvétli, pfip. doloZi
relevantnimi podklady, z jakého divodu poZaduje v rdmci technické specifikace celkovou Sitku
myciho stroje v max. hodnoté 820 mm, a tedy neni mozné akceptovat Sitku stroje napft.
v hodnoté 860 mm, ve svém sdéleni nejprve odkazuje na své vyjadieni k navrhu a nasledné
uvadi, Ze ,[j]iZz uvedeny nedostatek prostoru, pocitovany také persondlem, doklddd Zadavatel
tim, Ze odbornd literatura predpoklddd pro umyvdrnu stolniho nddobi vyméru 35 m2 (dikaz P
1.1) aZz 40 m2 (dilkaz P 1.2) a to uvedeno bez prirdzky na atypicnost prostoru, jakd je vyraznym
znakem feSeného prostoru Zadavatele, ktery md vyméru pouhych 24 m2. Za téch podminek je
nezbytné volit prostorové usporné zarizovaci pfedméty a to zvldsté tehdy, pokud disponuji
potfebnym vykonem.”. Uvedenymi dikazy jsou vynatky z ¢eské a némecké publikace tykajici
se Skolniho stravovani.

Déle zadavatel Utadu predkladd planek mistnosti (vykres z biezna roku 2023), ve které ma byt
myci stroj umistén, spolu s ndsledujicim vypoctem: ,celkovy prostor pro umisténi stroje
2320 mm ... minus 50 mm pro mezeru mezi mycim strojem a sténou (takovd mezera je nadto
vyrazné poddimenzovand a standardni by byla vétsi) ... minus Sitka (v oboru oznacovdno spise
jako hloubka) stroje max. 820 mm .... na priichod pred strojem zbyvd pfinejlepsim 1450 mm,
coZ uz neposkytuje prostor pro vozik (je nezbytné je v prostoru umistovat) o zcela bézné Sifce
70 cm a prostor pro priichod osoby kolem néj v profilu 80 cm (nebo pro priichod osoby s dalsim
obdobnym vozikem, kdy pro redlny pohyb v provozni situaci je poZadavek na rezervu na kazdé
strané pohybujiciho se voziku s ndkladem v hodnoté 50 mm na hranici bezpecnosti).”,
Zadavatel upozoriuje na omezeny prostor v oblasti vstupni ¢asti myciho stroje, kde dochazi
k pohybu personalu u obou mycich pracovist a manipulaéni techniky. Zadavatel také uvadi, ze
Sitka stroje v hodnoté 860 mm by sniZila jiz tak suboptimalni Cisty prichod.

Urad déle po zadavateli pozadoval vysvétleni, p¥ip. dolozeni, z jakého divodu pozaduje
v ramci technické specifikace pas o celkové Sifce min. 590 mm a prlichozi profil stroje min. 600
x 440 mm, kdyz zaroven pozZaduje pas umoznujici myti 2 talifd praméru min. 280 mm v radé
vedle sebe, pficemz k tomuto zadavatel uvadi:

,PoZadavek na ,pds umozZriujici myti 2 talifG priméru min. 280 mm v fadé vedle sebe’ urcuje
poZadovanou vyuZitelnost stroje v otdzce umyvani talifG (jako jednoho konkrétniho druhu
predmétu, ktery také bude v mycim stroji umyvdn) a neni dostatecny pro popis potfebnych
uzitnych vlastnosti myciho stroje pro myti dalSich predmétd, které budou ve stroji umyvadny.
Divodem je nesnadno definovatelny tvar trni pdsu myciho stroje a dalSich prvki pdsu, které
by mohly mit negativni vliv na priichodnost jinych pfedmétii mycim strojem (neZ talira), pri
nezbytném zohlednéni zptsobu, kterym je moZno umyvané predméty ulozit do pdsu i uloZit
na pds a to primo a nebo s nutnym pouZzitim transportnich kosu. Dalsim podstatnym divodem,
prevdzné vyplyvajicim jiz z pravé receného je, Ze talire se zaklddaji do pdsu (a tedy jsou v ném,
zjednodusené ,zapustény Ci zasunuty‘) a nemohou tedy byt dostatecnym méritkem pro uZitnou
hodnotu myciho stroje pro myti jinych predmétu, které takto umistit nelze. Zadavatel proto
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pouZil ve vztahu k jinym umyvanym predmétim (neZ talifim) parametr ,pds o celkové Sirce
min. 590 mm a prichozi profil stroje min. 600 x 440 mm* i kdyZ zdroven Zddd pro talife ,pds

o

umoznujici myti 2 talifi priiméru min. 280 mm v rfadé vedle sebe‘”.

Ve vztahu k pozadovanym hodnotam Sitky transportniho pasu a prichoziho profilu stroje
zadavatel uvadi, Ze jsou vyuZitelné jen s pfimérfenou rezervou, a to vzhledem k ¢astému
vkladani transportnich kosa, kde musi byt zohlednéna hmotnost téchto transportnich kosu,
Casové ndroky na presné usazeni koSl na pds a ddle skutecnost, Ze pfi prlichodu strojem
dochdzi k nezddoucimu posunu transportniho kose. Zadavatel i v tomto pfipadé predklada
nasledujici vypocty:

L»vypocet min. Sifky pdsu .... ptidorysné rozméry transportniho kose 500 x 500 (mm) ... prictena
rezerva na kaZdou stranu koSe (nutny odstup od teoretického prichoziho profilu na kazdé
strané alespofi /alespon, stanoveno konzervativné/ 10 mm x 2 .... soucasné tolerance
nepresnosti uloZeni kose /vcetné odchylky hrany kose od sméru pohybuy/.. tj. pouhych 35 (mm)
x 2 ... s vysledkem 590 (mm)“

L»vypocet min. pudorysu prichoziho profilu, odvozené od Sirky pdsu ... min. sitka pdsu 590 (mm)
... plus rezerva na kaZdou stranu (stanoveno konzervativné) 5 mmx 2 ... s vysledkem 600 (mm)*“

Zadavatel uvadi, Ze uvedené rozméry jsou v oboru obvyklé a toto doklada prospekty nékolika
vyrobcl a také odkazem na prospekty predlozené navrhovatelem spolu s ndvrhem.

Vysku prachoziho profilu stroje v min. hodnoté 440 mm zadavatel od(vodriuje mj.
nasledujicim vypoctem:

»vypocet - stanoveni hodnoty 440 mm .... vyska pdsu v rozmezi 120 az 170 mm .... plus
alternativné vyska dna transportniho kose cca 20 mm ... plus vyska nejvyssSich predmétu, které
budou umyvdny 340 mm.... plus rezerva pro pruchod (vyznamné mensi, neZ realistickd, pro
dosaZeni praktické prichodnosti) 10 mm .... ¢ini dohromady 470 aZ 540 mm. Viyhleddna bézné
dostupnd hodnota tohoto parametru ... ¢ini 440 mm*“

Zadavatel uvadi, Ze pozadovanou vysku stroje stanovil pravé uvedenym vypoctem a snizenim
vysledné hodnoty tak, aby byla na trhu redlné dostupna. | z tohoto vypoctu je dle zadavatele
patrné, Ze ptipadnd hodnota 420 mm by snizZila jiz tak suboptimalni uzitnou hodnotu stroje.

Dle zadavatele je tedy tato hodnota bézné dostupna, jednd se o parametr s podstatnou
vypovidaci hodnotou a moznosti redlné kontroly a stanovend hodnota poskytuje prostor
vétsiné predmétd, které budou umyvany, pti zapocteni racionalni minimalni rezervy (nebot
stroj nelze vyuZivat na trovni limitnich hodnot). ,Reseni provozni bude spoéivat v praktickém
zjistéeni maximdlni vysky predmétd, schopnych projit strojem s bezpecnou rezervou, vyssi
predmeéty pak jiz nezbude, nez umyvat rucné. Cilem Zadavatele je, aby takovych predmétu bylo
co nejméné. Zohlednény jsou nejen predméty (typicky nddoby) pouzivané ve vydejné, kterd
s prostorem umisténi myciho stroje sousedi, ale také ostatni, které je potfebné umyvat
v pfipadé provozni potreby. Pro uplnost Zadavatel uvddi, Ze vétsina takovych predmétu se
Vv pdsovém mycim stroji umyvd za tzv. casového oddéleni (podle HACCP, GMP, GHP).“.

Zadavatel se dale vyjadfuje ke smyslu rezervy a uvadi, Ze dostatecné rozmérové rezervy
pomahaji branit negativnim nasledkim souhry nepfiznivych okolnosti. Jako pfriklad uvadi
destrukci vnitfnich ¢asti stroje (poSkozeni trnl pdsu, utrZeni zavésa zastérek, zohybani drzakl
ramen, popraskani mycich ramen), v ptipadé poruchy zatéz pro personal ¢i ndklady na opravu.
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Zadavatel je presvédcen, ze ,¢im vétsi rezerva, tim z pohledu provozni bezpecnosti a servisnich
ndkladu lépe.”.

K z4dosti UFadu o vysvétleni konkrétniho rozloZeni jednotlivych zén a modulél myciho stroje
zadavatel nejprve obecné uvadi, Ze se jedna o nejbéznéjsi feseni pouzivané vétsinou vyrobcl
a je odvozeno od procest, které v mycim stroji probihaji a které maji vzajemnou posloupnost,
kterou je nutné pro dosazeni pozadovaného technologického vysledku respektovat. To dle
zadavatele plati i pro vyfukovaci zénu, i prestoZe ta je uZivana jen v pfipadech, kdy je tfeba
oplachovy roztok odstraniovat intenzivnéji, nez tak cini suSici zény, a néktefi vyrobci ji
nenabizeji. Jeji rozloZzeni v rdmci myciho stroje je ale také v oboru obvyklé a standardni.
K prokazani svého tvrzeni zadavatel predkldda schéma automatického myciho stroje
z odborné publikace.

Zadavatel dale za ucelem odivodnéni pozadavkl na konkrétni rozlozeni jednotlivych mycich
z6n a modull zmifuje analogii s ru¢nim mytim ndadobi, u kterého dochdzi ke stejné
posloupnosti procesu.

Zadavatel se dale ve svém sdéleni postupné vyjadfuje k jednotlivym zéndam a moduldm myciho
stroje.

Co se tyce zakladaci zény, stanoveni jejich parametr( zadavatel odlvodniuje skutecnosti, Zze
existuji myci stroje zcela bez zakladaci zény nebo také stroje se zaklddaci zénou, kterd
neumoznuje umisténi celého transportniho kose o standardni velikosti 500 x 500 mm kolmo
na volnou plochu pasu, coZ pro zadavatele predstavuje podstatnou vlastnost stroje. Absence
stanovenych parametr( by také dle zadavatele vedla ke zhorSeni pracovnich podminek pro
personal. Ke stanoveni minimalni délky zakladaci zony zadavatel uvadi:

,PoZadavek Zadavatele na délku zaklddaci/vkiddaci zény stroje v hodnoté min. 800 mm s vyse
uvedenym souvisi a je primdrné nutny ve vztahu k zatiZeni persondlu ucinky z myciho stroje pri
jeho provozu vZdy unikajicim: horkému vzduchu s vysokou vihkosti; plynim, uvolniujicim se pri
technologickém procesu; kapky, které obsahuji vSe, co v mycim stroji najdeme, tedy vodu, myci
ioplachovy roztok, necistoty. Tento unik se vyskytuje u kazdého pdsového myciho stroje, jakkoli
se ho vyrobci snaZi minimalizovat. Jeho intenzita kolisé v Case s tim, do jaké miry umyvané
predméty rozhrnou clony, které jsou na vstupu do stroje zavéseny. Rozmér zakladaci/vkladaci
z0ny stroje v hodnoté min. 800 mm zajistuje, Ze persondl nebude pfi obsluze myciho stroje
v bezprostredni blizkosti pfedmyvaci zony, ze které popsané imise prichdzeji a kterd primo
sousedi se zaklddaci zénou. Jeho ochrana bude ddle posilena, pokud zaklddaci zonu vyrobce
opatii vstupnim tunelem, vybavenym pripadné doplrikovym ochrannym zdvésem — tento prvek
ponechdvd Zadavatel v gesci dodavatele.

Ddle ddva predpoklad pro alespori malou plochu v prostoru pred zacdtkem pdsu, kterd je
dulezita pro ergonomii prdce (opora pro umyvané predméty a soucasné distancni prvek mezi
persondlem a jeho odévem a pohybujicimi se trny pdsu).

V neposledni fadé Zadavatelem poZadovany rozmér zaklddaci/vklddaci zony stroje poskytuje
persondlu potrebny prostor pro pohyb (zejména horni Cdsti téla, u kratsich vstupnich zon je
prdce podobnd prdci u zdi ¢i jiné prekdzky, je nepohodind a zvysuje nerovnomérné zatizeni téla
pracovnika).
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Ani pfi zde pfitomném tlaku na dosaZeni co nejmensich celkovych rozmér myciho stroje pri
dodrZeni potfebné kapacity a dalsich uzitnych vlastnosti nemuze Zadavatel nechrdnit persondl
opatrenimi v nadepsané, alespori zakladni, mife. PoZadovany rozmér nevybocuje z moznosti
rady vyrobcd. (...).”".

U modulu pfedmyciho zadavatel zdlraznuje dalezitost jeho funkce a stanovenou minimalni
délku 700 mm odUvodiuje nasledovné: ,Takovd hodnota vyhovuje vétsiné vyrobci {...)
a soucasné znemoZzfiuje pouZit ve stroji modul, ktery by jiZ ve skutecnosti nemél dostatek mista
na to, aby mohl pracovat s ocekdavanymi vysledky (popsanymi jiz drive, zejména vyuZiti ve stroji
dostupnych zdroji /teplota Idzné, koncentrace myciho roztoku, mechanicky ucinek predmycich
ramen se miZe v provozu projevit pouze na urcité nezbytné délce modulu —v opacném pripadé
ji dokdZi ¢dastecné blokovat zdveésy (clony), vidy ty, které ohranicuji modul na jeho vstupu.
Specifikem predmyciho modulu je ddle jeho umisténi v pfimém kontaktu se vstupni/zakldadaci
z0nou, kdy hrana proudu vody z trysek musi smérovat hloubéji do modulu (v opacném pfipadé
by, pfi dostatecném poctu ramen s tryskami, byl proud roztoku méné ucinny v disledku
nadmérného soustredéni do uzkého prostoru anebo by mél tendenci znecistovat
vstupni/zakladaci zénu).”.

Co se tyce mycich zén, zadavatel nejprve opakuje svoji argumentaci z vyjadreni k ndvrhu
tykajici se odlvodnéni poZadavku na 2 myci zény. Dale uvadi, Ze prostor uréeny pro myti
nemuUZe byt neprimérené kratky, nebot nadobi ,musi byt [] vystaveno ucinkim myciho
a oplachového roztoku na tim delsi trase, ¢im rychleji se v prostoru myciho stroje pohybuje[].”.
Pro zadavatele je dulezitd nejen schopnost umyvat nadobi, ale také kvalita vysledku
a jednotkové provozni naklady. PoZzadovana velikost mycich zén je na hranici technickych
moznosti, co se tyCe schopnosti pojmout vSechny potiebné pro svou funkci nezbytné agregaty,
aby byl dostatec¢ny ¢as pro ucinek myciho roztoku na umyvané nadobi.

Pozadovanou minimalni délkou modulu oplachu v hodnoté 700 mm zadavatel odlvodniuje
potrebou ,zgjistit dostatek prostoru pro funkci oplachového systému, ktery je trojstupriovy (se
zapoctenim predoplachu, ktery probihd také v tomto modulu). Pro Uplnost je vhodné uvést, Ze
aby mél trojstupriovy oplach ocekdvany ucinek, nelze nezbytné prostorové podminky pro jeho
osazeni srovndvat s podminkami, do kterych vyrobci osazuji oplachové systémy dvojstupriové.
Samozrejmé ovsem nelze vyloucit, Ze se vyskytuji vyrobci, ktefi i do mensiho modulu, nez je
700 mm umisti i tfistupriovy oplach — v tom pripadé jde o reseni, které objektivné ztrdci
ucinnost.”. Uvedené zadavatel doklada prospekty nékolika vyrobcli. Zadavatel dodava, zZe
nizka spotieba vody u trojstupriového oplachu je klicovym prvkem Uspornosti celého stroje.

V pfipadé modulu vyfukovaciho a modulu suseni zadavatel zdUraznuje, Zze ,[p]ro dosaZeni
prislusného ucinku musi pasobit proudici vzduch na umyvané predméty po urcitou dobu. Pri
nezbytné rychlosti pohybu transportniho pdsu (pro dosaZeni poZadovaného vykonu) je tedy
nutnd urcitd minimdlni délka prislusnych moduli. V tomto pfipadé Zadavatel ponechal na
dodavateli, aby zvolil vzdajemny pomér velikosti téchto modult (celkem oba dohromady min.
1400 mm).”. V ptipadé kratSiho modulu hrozi dle zadavatele poddimenzovani a nedostatecna
funkénost.

A nakonec poZzadavek na minimalni délku vykladaci zény v hodnoté 800 mm je dle zadavatele
»primdrné nutny ve vztahu k zatiZeni persondlu ucinky z myciho stroje pfi jeho provozu vZdy
unikajicim: horkému vzduchu s vysokou vihkosti; plynim, uvolriujicim se pfi technologickém
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procesu; v omezené mire kapky, které obsahuji zejména oplachovy roztok. Tento unik se
vyskytuje u kazdého pdsového myciho stroje, jakkoli se ho vyrobci snazi minimalizovat. Jeho
intenzita kolisd v Case s tim, do jaké miry umyvané predméty rozhrnou clony, které jsou ve
stroji na vice mistech zavéseny. Rozmér vykladaci/vystupni zony stroje v hodnoté min. 800 mm
zajistuje, Ze persondl nebude pfi obsluze myciho stroje v bezprostiedni blizkosti susici zony, ze
které popsané imise prichdzeji a kterd primo sousedi s vykladaci/vystupni zénou. Jeho ochrana
bude ddle posilena, pokud vykladaci/vystupni zonu vyrobce opatri vystupnim tunelem,
vybavenym pfipadné také doplrikovym ochrannym zdvésem — tento prvek ponechdvd
Zadavatel v gesci dodavatele. Ddle ddvd predpoklad pro alespori malou plochu v prostoru za
koncem transportniho pdsu (konstrukce prvku, aktivujiciho koncovy spinac¢ neni pfedmétem
upravy ze strany Zadavatele), kterd je potfebnd jako distancni prvek mezi persondlem a jeho
odévem a pohybujicimi se trny pdsu).”. Pozadovana minimalni délka také poskytuje personalu
¢as pro odebrani nadobi vkladaného pfimo do pasu, prostor pro pohyb a také ¢as pro dalsi
schnuti umyvaného nadobi. Stanoveni parametr( vykladaci zony zadavatel také od(ivodnuje
skutecnosti, Ze existuji myci stroje zcela bez vykladaci zény nebo také stroje s vykladaci zénou,
kterd neumoZnuje vyjmuti transportniho koSe o standardni velikosti 500 x 500 mm kolmo
z pdsu, aniz by byl aktivovan koncovy spinac pasu.

U modulu predmyciho, myciho, oplachového i modulu vyfukovaciho a modulu suseni pak
zadavatel zminuje, Ze pfi provozu stdvajiciho stroje nardii pravé ve vztahu k funkcim
uvedenych modull na vyznamné obtize. Co se ty€e suSeni, zadavatel uvadi, Ze je na vyzvu
Utadu pripraven poskytnout fotodokumentaci stdvajicim strojem nedostate¢né usu$eného
nadobi.

Zadavatel shrnuje, Ze jim pozadované rozloZeni zon a modulll stroje je nezbytné, nebot jiné
rozloZeni by vedlo k méné vhodné provozni ekonomice a nizsi kvalité myti.

Zadavatel dale ve svém sdéleni uvadi, Ze je obecné nutné pracovat s vykonovymi rezervami
zkusenostniho charakteru, nebot hodnoty uvadéné vyrobci mycich strojl (stejné jako napf.
vyrobci aut) jsou ¢asto teoretické a pouZiti v praxi je Casto znacné odliSné.

Zadavatel dale poukazuje na moZnost vlastniho Setfeni Ufadu mezi vyrobci pasovych mycich
strojli a zavedenymi servisnimi organizacemi, které disponuji negativnimi informacemi od
provozovatell mycich stroju.

Zadavatel potfebu stanovit alespon zakladni parametry stroje haji neexistenci norem v daném
oboru, na které by se bylo mozné odvolat, a v dlisledku ¢ehoz dle nazoru zadavatele vyrobci
»hakladaji [] s provedenim [] funkcnich jednotek svych stroji znacné kreativné”. Prodejci pak
dle ndzoru zadavatele nekriticky pracuji s katalogovymi Udaji od vyrobcl, pfip. se pouze
soustfedi na generovani zisku. Oboji vede k praci se stroji s poddimenzovanymi zénami, bez
odpovidajicich technologickych vysledk( a provozni ekonomiky.

Zadavatel upozorfiuje, Ze je obtizné méfitelné popsat pozadované vysledky cinnosti
jednotlivych zén a modull stroje, a proto stanovil parametry davajici predpoklad potrebné
funkénosti, pficemz zvolil v praxi realné kontrolovatelné poZzadavky.

Na zavér sdéleni zadavatel poukazuje na pravidla dobré spravy, oéekavatelnou konzistentnost
rozhodovaci praxe a pravidla proporcionality pfi rozhodovani spravniho organu. lJe
presvédcen, Ze v predmétném pfripadé by mélo byt rozhodnuto analogicky s pripadem Siroce
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medializované zakadzky na dostavbu metra D v Praze. Zadavatel je toho nazoru, ze ,[t]aké
v této véci by hypoteticky bylo mozZzno u nékterych poZadovanych parametri myciho stroje
usuzovat Ufadem na ,bezdivodnou pfekdzku hospoddrské soutéze’. Aviak i v této véci by pak
nepochybné bylo moZno konstatovat, Ze (formulovdno Zadavatelem analogicky) prekdzka
vytvorend namitanou technickou kvalifikaci se sice muZe jevit jako bezdivodnd, nicméné
v rdmci dané verejné zakdzky neni prokdzdno, Ze se jednd o redlnou prekdzku hospoddrské
soutéZe, a to ani u Navrhovatele. Myci stroje s poZadovanymi technickymi parametry jsou na
trhu dostupné. A pak by tedy podle Zadavatele nemélo byt mozno ze strany Ufadu konstatovat,
Ze by byl pristup k nim redlné omezen — ¢imZ absentuje prvek faktického naruseni hospoddrské
soutéZe.”.

Zadavatel dodava, Ze navrhovatel ,mél moznost nabidnout v raémci vefejné zakdzky stroj, ktery
poZadavku, stanovenym v zaddni odpovidal, a to diky nejméné jednomu poddodavateli,
kterého Navrhovatel sdm ne/prfimo oznacil (stroje Winterhalter, mozZny poddodavatel
Winterhalter Gastronom s. r. 0.).“, pticemz zadavatel je presvédcen, Ze navrhovatel s timto
poddodavatelem udrZuje obchodni spolupréci. Stejné tak mohly uvedeny stroj nabidnout
desitky dalSich subjekt(i, které maji taktéz scit. poddodavatelem navdzanu obchodni
spolupraci, a ddle také vyrobci, ktefi nebyli navrhovatelem jmenovité identifikovani.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

152.

153.

154.

Dne 26. 9. 2023 byl Utad telefonicky kontaktovan spole¢nosti MB Gastrotechnika v reakci na
7adost Uradu o poskytnuti stanoviska ze dne 19. 9. 2023. Spole¢nost MB Gastrotechnika Uradu
sdélila, Ze pravdépodobné na predmétnou zadost Ufadu pisemné neodpovi, nebot by to bylo
¢asové velmi naro¢né. Spole¢nost MB Gastrotechnika déle Ufadu sdélila, e ma za to, Ze
z podklad(, které ji byly Uradem zasldny, nejsou jasné nékteré Gdaje ohledné poctu jidel, ¢asu
na umyti, transportu, prostoru, kam ma byt mycka umisténa apod. Spoleénost MB
Gastrotechnika déle Ufadu sdélila, Ze myci stroje vyrabéné spole¢nosti Velox Barchitta jsou
velmi kvalitni a bytelné, dle jeho ndzoru vsak pravé z téchto divodu (s ¢imzZ souvisi také vyssi
cena) nejsou tyto stroje pro provoz béziné skolni jidelny nutné. Nakonec se spole¢nost MB
Gastrotechnika také obecné vyjadrovala k nékterym technickym parametrim mycich stroju.

Usnesenim ze dne 6. 10. 2023 stanovil U¥ad Géastnikéim Fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladim rozhodnuti.

Dne 19. 10. 2023 Utad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladGim rozhodnuti z tého? dne.
Zadavatel se ve stanovené |haté ani pozdéji k podkladiim rozhodnuti nevyjadril.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 19. 10. 2023 k podkladiim rozhodnuti

155.

156.

Navrhovatel zdlraznuje, Ze neni pravdivé tvrzeni zadavatele, Ze v rdmci zaddvacich podminek
nijak nelimitoval vysku stroje, nebot zadavatel nasledné navrhovatele vyloudil ze zadavaciho
fizeni pravé z divodu nesplnéni pozadavku na vysku stroje, v rozporu s vysvétlenim zaddvaci
dokumentace. Zadavatel svym postupem porusil zdsadu transparentnosti, zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace a ustanoveni § 36 odst. 3 zakona.

K pozadavku zadavatele na spotfebu vody navrhovatel uvadi, Ze vyrazy ,nezbytné“
a ,maximalné nezbytné” jsou dle jeho nazoru zcela odliSného vyznamu. Dle navrhovatele je
také smutné, Ze zadavatel, ktery je vzdélavaci instituci, popira vyznam slova , nezbytné”, ktery
vychazi ze slovniku spisovného jazyka ceského. Navrhovatel dale uvadi, Ze ,[d]Jodavatelé v této
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souvislosti nemohou védét, zda zadavatel napriklad nepovazuje uvedenou konkrétni spotiebu
180 litrd vody/hod. za hodnotu prdvé potiebnou k zabezpeceni oplachu a dalsich
technologickych potreb stroje a spotfeba niZsi by tyto technologické potreby nenaplnila (...).”.
Dle navrhovatele dosSlo zménou zadavacich podminek v souvislosti se spotifebou vody
k rozsiteni okruhu ucastniki zaddvaciho fizeni ,o ty, jejichz myci stroje spotrebuji nikoliv
konkrétné 180 litrt vody/hod. (Winterhalter), ale 180 litr(i vody/hod. a méné (napr. Hobart,
Meiko a dalsi).”.

Dle navrhovatele z odlivodnéni a dlikazt predloZzenych zadavatelem ve vztahu k poZadavku na
maximalni Sitku myciho stroje nijak nevyplyva nutnost Sifku stroje omezit. Zadavatelem
predloZené vynatky z publikaci o $kolnim stravovani oznacuje navrhovatel za nicnefikajici a
uvadi, Ze se netykaji potfebné Sitky prostoru pro umisténi myciho stroje.

Navrhovatel uvadi, Ze nemd mozZnost vyjadfit se k zadavatelem uvedenému dlikazu P 1.3,
nebot tento neni obsahem spravniho spisu. LedaZze by se jednalo o zadavatelem provedenou
kalkulaci Sifky stroje, ktera vSak dle navrhovatele nevychazi.

Z planku mistnosti predlozeného zadavatelem navrhovatel ,usuzuje, Ze se Zadavatel snazi
demonstrovat, Ze se vedle sebe (mezi myci stroj a zed) nevejdou 2 voziky o Sifce 700 mm. Pak
je na misté otdzka, jak je mozné, Ze byl tedy Zadavatel schopen viibec fungovat, jak sam uvddi,
od roku 2005 aZ do dnesniho dne, kdy disponoval nejdfive myckou Electrolux o sifce cca
900 mm a ndsledné mycim strojem Silver o sifce cca 990 mm. Pokud byl schopen fungovat do
soucasného okamZiku s mycimi stroji o Sitkdch cca 900 a cca 990 mm, pak je nepochybné
s témito rozméry stroji schopen fungovat i naddle. Navrhovateli rovnéZ neni zfejmé, pro¢ mad
zadavatel potfebu umistovat voziky zrovna doprostfed myciho stroje, kdyZ dle ndkresu je
vhodny prostor pro umisténi sbérného voziku na umyté nddobi na konci mistnosti v rohu vedle
vystupu z myciho stroje, kde je mezi obéma zdmi prostor v sifce 2320 mm (logicky). Jak
Navrhovatel poukdzal ve svém Ndvrhu, s takovym vozikem pak musi persondl Zadavatele
odejit dvefmi na chodbu a chodbou prevézt Cisté nddobi k vydeji, ktery je v ramci stravovaciho
provozu umistén zcela mimo umyvdrnu, v Zddném pripadé ovSem nemdizZe voziky béhem
provozu z divodu kriZeni cest prevdZet na misto vstupu do myciho stroje na zacdatku mistnosti.
Zadavatel ddle v popisu k dikazu P 1.3 (ktery ve spise absentuje) uvddi, Ze v mistnosti jiZ
nezbyva prostor pro umisténi voziku o sifce 700 mm a prichodu osoby kolem néj v profilu
800 mm. Krom toho, Ze dle Navrhovatele je takovy zplsob provozu nepochopitelny (viz. vyse),
tak timto Zadavatel demonstruje, Ze by nebylo mozné umistit ani poZadovany myci stroj o sSifce
820 mm, nebot vedle néj zbyvd prostor 1450 mm a Zadavatel dle predlozeného vypoctu
potrebuje minimdlné 1500 mm. Pokud takovy stroj podle Zadavatele umistit Ize, tak pak je
ovsem celd argumentace Zadavatele poprena. Obdobné jestlize Zadavatel tvrdi, Ze potfebuje
projit s vozikem o sifce 700 mm okolo dalsiho zaparkovaného voziku o Sifce 700 mm a okolo
voziku s ndkladem je treba rezerva v hodnoté 50 mm na obou strandch, vychdzi vypoctem
potiebny prostor na 1500 — 1550 mm (zaparkovany prdzdny vozik o Sifce 700 mm + pruchod
s naloZenym vozikem o Sifce 700 mm + rezerva 50 mm nalevo a 50 mm napravo, pfipadné dalsi
rezerva 50 mm v pfipadé zaparkovaného voziku, ktery by byl rovnéz naloZen. Takovy prostor
by zadavatel nemél ani v pfipadé myciho stroje o Sifce max. 820 mm a takovy myci stroj by
tedy dle vypocti Zadavatele umistit opét nebylo mozné.”.

Navrhovateli dale neni jasné, z jakého divodu zadavatel do planku umistil voziky o rozméru
700 mm, kdyz se dle jeho nazoru bézné pouzivaji voziky o Sifce 585 ¢i 595 mm (v pfiloze
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predmétného vyjadieni navrhovatel Ufadu zaslal technické listy konkrétnich voziki
o uvedenych Sitkach).

V souvislosti s argumentaci zadavatele omezenym prostorem zejména v oblasti vstupni ¢asti
myciho stroje navrhovatel upozorniuje na skutecnost, ze zadavatel do maximalnich rozmér(
stroje zapoditava vSechny vystupky, véetné odkladacich pultd, ovladacich panell, madel,
uchytd, ovladacich prvkl vypinace apod. ,, Myci stroje vyrobctl Hobart a Meiko jsou typické tim,
s elektronikou (v pfipadé myciho stroje Hobart je tento cca v poloviné myciho stroje, v pfipadé
myciho stroje Meiko je v druhé poloviné, bliZze ke konci myciho stroje). A prdvé myci stroj Meiko
s Sifkou pdsu 570 mm (ktery, jak se ukdzalo, je pro potreby uvedené Zadavatelem naprosto
dostatecny, jak bude uvedeno ddle) je v misté, které Zadavatel oznacuje jako pomezi ,Myciho
pracovisté 1° a ,Prostoru pro myci stroj’ Siroky pouze 815 mm, jeho rozmér vcetné vsech
vystupkd (jak uvadi Zadavatel) je ovsem 920-950 mm. PrestoZe tak v misté, které Zadavatel
oznacuje jako kritické a oduvodriuje jim omezeni max. Sitky, md tento stroj Sirku vyhovujici,
poZadavek Zadavatele na rozmér véetné vsech vystupku vsak nesplni. RovnéZ v misté, kam
Zadavatel zakreslil pfedmétné voziky, je tento myci stroj Siroky pouze 815 mm a tedy zplsobu
pouZiti umyvdrny Zadavatelem zjevné nebrdni.”. Navrhovatel tedy uzavira, Ze mlze dojit
k situaci, kdy bude na mycim stroji umistén vystupek, ktery nebude pohybu personalu s voziky
Ci parkovani vozikl branit (nebot bude umistén ve vrchni ¢asti stroje ¢i na druhé strané stroje
smérem ke zdi), avSak vzhledem k tomu, Ze se vystupek bude zapocitavat do celkové Sitky
stroje, nebude mozné takovy stroj v zadavacim fizeni nabidnout. Uvedené navrhovatel
doklada fotografiemi mycich stroja.

Navrhovatel tak odlvodnéni maximalni Sifky stroje poskytnuté zadavatelem oznacuje za
obecné, teoretické, ucelové, v rozporu s dosavadnim dlouholetym fungovénim, a nakonec
i nepravdivé, nebot ,by dle predloZeného odivodnéni nebylo mozZné umistit ani myci stroj
o Sifce 820 mm anebo myci stroj jesté uzsi s vystupkem zcela mimo pracovni prostor persondlu
Zadavatele.”.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k argumentaci zadavatele tykajici se pozadavk( na prichozi
profil pasu a Sitku pasu myciho stroje, pficemz ji oznacuje za nicneftikajici a vagni.

Navrhovatel upozorfiuje na vyjadfeni spole¢nosti MEIKO, které spole¢nost na dotaz UFadu
poskytla v ramci predmétného spravniho Ffizeni. Dle navrhovatele z néj vyplyva, Ze Sirka
prachodu v hodnoté 570 mm je zcela dostacujici pro myti dvou talifd o Sifce 280 mm vedle
sebe. Navrhovatel je tedy presvédcéen, Ze dalSi argumentace zadavatele je pouhym
teoretizovanim.

Navrhovatel uvadi, Zze ,,Zadavatel v mycce myje talife umisténé vedle sebe, pficemzZ poZadoval
pds umoZiujici myti 2 talifGi o rozméru 280 mm (tyto talife navic ani dle svych predchozich
vyjddreni nepouzivd, naopak pouziva talife mensil) vedle sebe (k cemuZ je sitka prichodu 570
mm dostatecnd, viz. vyse), ddle umyvd nddobi umisténé v kosich 500x500 (pro nézZ je
samozrejmé Sirka prichodu 570 mm také naprosto dostate¢nd) a ddle umyvd podnosy,
pficemZ typicky rozmér pouZivany ve Skolnich jidelndch je 460x344 mm, pro neZ je sifka
prichodu 570 mm rovnéZ zcela dostatecnd. | za hypotetického predpokladu pouZiti podnosu
s maximdini sitkou 530 mm (ktery existuje, ale ve Skolnim stravovdni se témér nepouZivad), je
Sitka prichodu rovnéZ dostatecnd. PoZadavek na pds o sifce 590 mm a prichozi Sitku 600 mm
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tak Zadavatel neni schopen ve svych vyjddrenich dlouhodobé nijak konkrétné odivodnit,
namisto toho pouze teoretizuje o potfebnych vlastnostech myciho stroje pro myti dalsich
predméti (jaké to budou ale setrvale neuvaddi), teoretizuje o prichodnosti jinych predméti
mycim strojem (rovnéz neuvddi jakych) anebo teoretizuje o potiebné rezervé pro eliminaci
pohybu nddobi zaloZeném v pdsu z divodu vibraci pdsu, pusobeni tlaku vody z trysek anebo
vzpficenim za zdclonku stroje.”.

Navrhovatel souhlasi, Ze poZzadované rozméry jsou v oboru obvyklé, v kombinaci s omezenim
celkové maximalni Sitky stroje jsou vsak jiz problematické.

K vypoctim zadavatele tykajicim se minimalni Sitky pasu a minimalniho priichoziho profilu
stroje navrhovatel uvadi, Ze nerozumi jejich vyznamu a také doplnénym parametriim, nebot
mu napf. neni jasné, z jakého dlvodu cini tolerance nepresnosti uloZzeni kose pravé 35 mm, i
z jakého dlivodu zadavatel stanovil odstup od teoretického prlichoziho profilu v hodnoté 10
mm. Dle ndzoru navrhovatele je mozné prlichozi profil myciho stroje vyuZit v plné vysi
a divody zadavatele pro stanoveni rezervy jsou tak pouze zdstupné a nesmyslné. K jevim jako
jsou otfesy pasu, pohyb nadobi vlivem proudu vody ¢i zachyceni za zaclonku stroje pak dle
navrhovatele nem(zZe dojit a v praxi se s nimi nesetkal.

K vy3ce prachoziho profilu navrhovatel uvadi, ze ,, Ufadem dotazovand vyska 420 mm uZitnou
hodnotu stroje nijak nesniZuje, nebot Zadavatel takto vysoké predméty vibec neumyvad.
Obdobné jako v predchozim pfipadé Zadavatel umyva talife o priméru, tedy i vysce, max. 280
mm a tdcy uloZené na pdsu na Sitku, o jejich vysce cca 325-344 mm, oboje zaloZené mezi trny
na pdsu, tedy se spodni hranou na urovni vstupu do myciho stroje a vyuZivajici tak vysku vstupu
do myciho stroje v plné vysi od spodni hrany vstupniho otvoru. Rezerva vrchni hrany tdcu od
horni hrany vstupu do myciho stroje (v pripadé prichozi vysky 420 mm) je tak 76-144 mm (tedy
zcela dostacujici i pro prichozi vysku strojem 420 mm, pricemZ Zadnd rezerva v tomto potrebnad
neni). Zadavatel ddle v mycim stroji umyvd prfedméty umisténé v transportnich kosich, které
jsou umisténé na trnech pdsu, nikoliv mezi nimi, a tedy k dispozici ma uZitnou vysku volného
prichodu minus vysku samotnych trni (a dna transportniho kose). V transportnich koSich jsou
typicky umyvdny pouze sklenice a misky na polévku nebo na salat. Misky na polévku pouZivané
ve skolnim stravovani jsou typicky vysky 50-100 mm. Sklenice pouZivané ve skolnim stravovdni
jsou typicky vysky max. 100 mm. Hrnek na ¢aj pouZivany ve skolnim stravovadni je typicky vysky
max. 100 mm. Nic vysSiho Zadavatel v mycce nemyje, a tak i pri zohlednéni vysky trni aZ 170
mm a vysky dna koSe 20 mm (oba udaje uvadi sdm Zadavatel) zbyvd k vrchni hrané vstupu do
stroje 230 mm (pri vysce vstupniho otvoru 420 mm). Zadavatel presto ve vypoctu (Dikaz P 2.7)
uvddi vysku nejvyssich predméti, které maji byt umyvdny, v hodnoté 340 mm, pricemz ddle
opét neuvddil,] jaké predméty to maji byt. Navrhovatel je presvédcen, Ze zddné takové
predméty Zadavatel neumyvd, viz. vysvétleni vyse. | pokud by je ovsem umyval, Navrhovatel
pak nerozumi vypoctu, ktery Zadavatel predloZil, kdy dosel k potfebné vysce 470 — 540 mm,
a touto odivodriuje poZadovanou vysku stroje v hodnoté 440 mm (!). Neni snad trfeba
podotykat, Ze Zadavateli takovy vypocet nevychdzi, nebot dle vypoctu potrebnych 470 — 540
mm je vice neZ poZadovanych 440 mm a uvadény predmét o vysce 340 mm tak v mycim stroji
umyvat nemizZe! Nadto Navrhovatel uvddi, Ze v misté, které Zadavatel oznacuje jako Myci
pracovisté 1, je umistén zdvihovy myci stroj Winterhalter PT-M, urcéeny vyhradné na myti kosu
500x500, se svétlou vstupni vyskou 440 mm, kterou Ize vyuZit v pIné vysi, nebot v tomto mycim
stroji Zddny pds s trny, které by v pfipadé pouZziti s kosem 500x500 vstupni otvor sniZoval, neni,
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a kos je tak umistén pfimo na dno vstupniho otvoru. Pokud by tedy Zadavatel skutecné
pocitoval potfebu umyvat zminéné predméty o vysce 340 mm, bude je logicky umyvat v tomto
zdvihovém mycim stroji.”.

Ve vztahu k pozadavk(iim na jednotlivé zény a moduly myciho stroje navrhovatel opakuje, ze
nerozporuje samotnou pritomnost téchto zén a moduld, ale pozadavky na jejich minimalni
délky nebo mnozstvi. Pokud zadavatel tvrdi, Ze jim stanovené minimalni délky modul(i nejsou
nijak vyjimecné, pak je mozné souhlasit pouze do té miry, Ze rGzni vyrobci nabizeji jednotlivé
moduly o poZadovanych délkach, avSak myci stroje je vidy potfeba slozit z modull jen
jednoho vyrobce a také v ramci poZzadované maximalni délky myciho stroje.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze pouze moduly o minimalnich poZadovanych
délkach mohou plnit svou funkci. Funkénost modulu se odviji nejen od jeho délky, ale také od
vykonu cerpadla, vnitfniho usporadani a tvaru ramen s tryskami v€. jejich poctu, tlaku
tryskajici vody, hospodareni s vodou, pouZitého oplachového prostfedku atd. Navrhovatel
uvadi, Ze co se tyce funkce, neni rozdil mezi modulem oplachu o zadavatelem poZadované
minimalni délce 700 mm a modulem oplachu o délce 650 mm, ktery je nabizen spolecnosti
Hobart. Navrhovatel nesouhlasi i s dalSim tvrzenim zadavatele, Ze modul oplachu kratsi nez
700 mm vybaveny trojstupriovym oplachem ztraci svou ucinnost. Zadavatelem predlozené
dlkazy uvedené nedokladaji, navic je dle navrhovatele velmi odvazné a nepravdivé tvrdit, Ze
by vysledek oplachu myciho stroje vyrobce Hobart, ktery patfi k technicky nejpokrocilejsim
vyrobclm na trhu (a je také vybaven trojstupfiovym oplachem), byl nedostatecny. Pokud
zadavatel argumentuje tim, Ze poZadovany trojstupnovy oplach zajistuje nizkou spotrebu
vody, je tfeba uvést, Ze spotfeba oplachové vody vyrobce Hobart je 160 I/hod., tedy méné nez
maximalné pozadovanych 180 I/hod.

K poZzadavku na dvé samostatné myci zény navrhovatel ve svém vyjadreni dopliuje, Ze
zadavatel opomiji skutec¢nost, Ze , i jedn[a] dvojitd myci zona miZe disponovat dvéma cerpadly
a dvéma nddrZzemi, miZe mit oba dva okruhy samostatné teplotné fizené, stejné tak mohou
byt chemické prostredky ddvkované jen do jedné z jejich ¢dsti a do druhé casti mize byt dalsi
chemicky pfipravek v budoucnu priddvan. Veskerd argumentace Zadavatele k rozdilu mezi
dvéma samostatnymi nebo jednou dvojitou myci zonou je pak neplatnd.”.

Navrhovatel se k dalSim argumentim zadavatele tykajicim se ostatnich modult myciho stroje
nevyjadfuje, nebot ma za to, Ze zadavatel ani u jednoho z nich nijak objektivné nezdtvodnil
jim poZzadované minimalni délky.

V reakci na tvrzeni zadavatele, Ze jen jim poZadovana skladba moduld zajistuje vysledek myti
v potfebné kvalité spocivajici v Cistoté a vlhkosti nadobi a Ze sloZitd méfitelnost tohoto
vysledku vedla zadavatele ke stanoveni technickych poZadavk( na jednotlivé moduly,
navrhovatel upozoriuje zadavatele na existenci normy DIN EN 17735, ktera na celoevropské
urovni stanovuje standard pro hygienicky dokonalé vysledky myti. Dle navrhovatele tedy neni
nutné stanovenim technickych parametrl stroje omezovat hospodarskou soutéz. Navrhovatel
dale uvadi, Ze vyrobce Winterhalter (vyrabéjici modul oplachu o délce 700 mm) i vyrobce
Hobart (vyrabéjici modul oplachu o délce 650 mm) se k plnéni této normy na svych webovych
strankdch hlasi, a proto Ize tvrdit, Ze G¢innost oplachu u obou vyrobcu je stejna.

34



174.

175.

176.

177.

178.

C.j.: UOHS-14677/2024/500

Tvrzeni zadavatele o jisté , kreativité” vyrobcl snazicich se podvést zakaznika a o skutec¢nosti,
Ze prodejci udajné nerozumi svému oboru, povaZzuje navrhovatel za Utocné subjektivni
domnénky zadavatele.

Navrhovatel upozorniuje na skute¢nost, Zze zadavatel ve svém sdéleni uvadi, Zze chtél stanovit
pouze redlné kontrolovatelné pozadavky, kterymi by nebyly limitace pfikonu ani limitace
provozni spotieby vody. V ramci zadavacich podminek (konkrétné v bodech 5.3 a 17 technické
specifikace) ale zadavatel poZadavky na pfikon a spotfebu vody stanovil. Navrhovateli tedy
neni jasné, zda tyto dvé veliCiny zadavatel limitoval ¢i nikoli.

Navrhovatel ddle pfipousti, Ze myci stroje jsou do urcité miry vyrabény na zakazku, avsak je
presvédcen, Ze pouze v ramci existujiciho vyrobniho programu vyrobce, tedy pouze v ramci
existujicich moduld o urcitych délkach a Sitkach. Vyroba zcela na miru mimo standardizovany
vyrobni program dle navrhovatele neprobihd. Navrhovatel rovnéZ upozornuje, Ze pravé
uvedené potvrdily i subjekty na relevantnim trhu. Dle navrhovatele neni vyroba na miru mozna
i z dvodu nutnosti dostatecné skladové zasoby ndhradnich dilt, které vSak Ize udrZovat pouze
v ramci typizovanych ndhradnich dilG. Rovnéz neni mozné takovy stroj na miru ¢i nahradni dily
k nému zajistit v poZzadované |h(ité dle smluvnich podminek.

Navrhovatel odmita zavér zadavatele, Ze k omezeni hospodarské soutéze nedoslo, nebot stroj
Winterhalter jsou schopny dodat desitky subjektl na ¢eském trhu. | kdyZz mUze konkrétni
vyrobek dodat vice dodavatell, nejedna se o hospodarskou soutéz, nebot pouze v pripadé
Ucasti vice vyrobcl (nikoli dodavatelll jednoho vyrobce) dochazi k fadné hospodarské soutézi.
Navrhovatel dodava, Zze predmétna situace je podobnad situaci feSené v rdmci rozhodnuti
Uradu €. j. UOHS-07370/2022/500 ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. UOHS-S0378/2021/VZ. Zadavatel
tedy dle navrhovatele jednd v rozporu s péci fradného hospodare.

Navrhovatel uzavird, Ze zadavatel neodlvodnil nezbytnost stanovenych technickych
parametrd, jeho argumentace je subjektivni, ucelova nebo i ¢asto nepravdiva. Navrhovatel je
»pfesvédcen, Ze Zadavatel nepripravoval technickou specifikaci tak, aby naplnil své
ospravedInitelné potreby, ale zejména tak, aby mu byl doddn myci stroj Winterhalter, aniz by
to predmét verejné zakdzky vyZadoval.”.

Rozhodnuti ve véci

179.

180.

Dne 8. 11. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0422/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
44298/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz rozhodl

o ve vyroku |. napadeného rozhodnuti o tom, Ze se navrh s vyjimkou ¢asti, ve vztahu ke
které je sprdvni fizeni zastavovano vyrokem Il. napadeného rozhodnuti, podle § 265
pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZzeni ndpravného opatreni,

o ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti o tom, Ze se spravni fizeni vedené v ¢asti tykajici
se pozadavku navrhovatele, aby Ufad uloZil zadavateli povinnost nahradit navrhovateli
naklady fizeni, které mu vznikly v souvislosti sjeho postavenim Ucastnika
pfedmétného spravniho fizeni, podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavuje,
nebot Zadost (ndvrh) navrhovatele je v této ¢asti zjevné pravné nepfipustna.

Urad se v odGvodnéni k vyroku |. napadaného rozhodnuti nejprve zabyval namitkou
navrhovatele smérujici proti postupu zadavatele, ktery dle navrhovatele v rdmci vysvétleni ZD
¢. 1 avysvétleni ZD €. 2 zménil zadavaci podminky tim, Ze umoznil dodani stroje s vySkou vétsi
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nez 2000 mm ve vétsiné svého pldorysu a doddni stroje s nizsi spotfebou vody pro oplach nez
180 I/hod., ¢imZ mélo dle navrhovatele dojit k rozsifeni okruhu potencidlnich dodavateld,
a zadavatel tak byl povinen odpovidajicim zpisobem prodlouzit IhGtu pro podani nabidek, coz
véak neucinil. Urad provedl vyklad zadavacich podminek, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze v rdmci
pfedmétnych vysvétleni ZD nedoSlo ke zméné zaddvacich podminek, ale v obou
navrhovatelem namitanych pripadech se jednalo toliko o potvrzeni stanovené podminky.
Zadavatel proto dle UFadu nebyl povinen v souvislosti s odpovédmi na dotazy tykajici se vysky
stroje a spotifeby vody pro oplach v rdmci vysvétleni ZD ¢. 1 a vysvétleni ZD €. 2 prodlouzit
IhUtu pro podani nabidek.

Dale se Ufad voddvodnéni kvyroku I|. napadeného rozhodnuti zabyval namitkami
navrhovatele tykajicimi se urcitych technickych poZadavkl stanovenych zadavatelem pro
dodani nového myciho stroje, nebot dle navrhovatele tyto pozadavky (i jejich kombinace)
vedly k omezeni hospodarské soutéze a ke zvyhodnéni konkrétniho dodavatele, nebot
nepiimo odkazovaly na vyrobek vyrobce Winterhalter. Ufad z prGzkumu trhu zjistil, Ze
zadavatel nestanovil technickou specifikaci prostfednictvim nepfimého odkazu na vyrobek
spolecnosti Winterhalter, nebot existuje nejméné jeden dalsi vyrobce schopny poZzadavky
zadavatele splnit, nicméné také zjistil, Ze poZadavky zadavatele znamenaji ve vztahu
k zadavané verejné zakazce znaéné omezeni hospodarské soutéZe na relevantnim trhu. Ufad
se tak ddle zabyval otdzkou, zda navrhovatelem namitané technické podminky nebyly
zadavatelem stanoveny bezdlivodné. Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel stanovenim
nékterych parametrld omezil hospodarskou soutéZ, nicméné unesl dikazni bfemeno
k odGvodnénosti parametru maximalni Sitky myciho stroje, a tedy toto omezeni nelze
povaZovat za bezdlvodné prekazky ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona. Ostatni pfipadné sporné
pozadavky jiz nemohly mit na vybér dodavatele vliv, nebot limitovaly toliko dodavatele, ktefi
by nenaplnili ani odivodnény pozadavek na maximalni sitku stroje.

Ve vztahu k ndmitce navrhovatele sméfujici proti idajné nedostate¢nému vyporadani jeho
namitek zadavatelem vramci rozhodnuti o namitkdch Urad uzavrel, Ze rozhodnuti
o namitkdch naplnilo pozadavky zdkona.

Pokud jde o vyrok Il. napadeného rozhodnuti, Ufad v od{ivodnéni konstatoval, ze 74dosti, ve
které se navrhovatel domadhal, aby bylo rozhodnuto o uloZeni povinnosti zadavatele nahradit
mu naklady fizeni, které mu vznikly v souvislosti s jeho postavenim ucastnika vedeného
spravniho fizeni, nelze vyhovét, nebot to stavajici pravni Uprava neumoifuje. Ufad tak
uzavrel, Ze se v posuzovaném pripadé jednd o Zadost zjevné pravné nepfripustnou ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Rizeni o rozkladu

184.

185.

Dne 23. 11. 2023 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky proti napadenému
rozhodnuti rozklad navrhovatele z téhoz dne (dale jen ,rozklad”). Navrhovatel nesouhlasi
s nasledujicimi zavéry Uradu v rémci napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel rozkladem mj. broji proti zavérim tykajicim se neprodlouzeni lh{ity pro podani
nabidek po uUdajné zméné zadavacich podminek tim, Ze zadavatel umoznil dodani stroje
s vy$kou véti neZ 2 000 mm ve vétdiné svého padorysu. Navrhovatel je pfesvédéen, Ze si Urad
v napadeném rozhodnuti protife¢i, nebot dle Ufadu zadavatel nestanovil pevny limit vy$ky
stroje, aviak soucasné Ufad uvadi, Ze zadavatel posuzoval pouze deklaraci navrhovatele o
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nesplnéni daného technického pozadavku. Pokud tedy zadavatel u nabidek posuzoval pouze
deklaraci o (ne)splnéni daného technické pozadavku, a nasledné navrhovatele z dlivodu jeho
nesplnéni vyloucil, je dle navrhovatele zfejmé, Ze zadavatel stroj s vySkou vétsi nez 2 000 mm
neakceptoval. Navrhovatel tak usuzuje, Ze zadavatel pevny limit vysky stroje stanovil.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k tvrzeni UFadu, Ze navrhovatel nebrojil ndmitkami proti svému
vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni, a toto tedy neni pfedmétem daného spravniho fizeni.
Navrhovatel k tomu uvadi, Ze proti svému vylouceni nebrojil, avSsak odlvodnéni tohoto
vylouceni predklada jako dikaz proti tvrzeni zadavatele, Ze vySka stroje nebyla technickym
pozadavkem. Dle navrhovatele se skute¢né jednalo o technicky poZadavek, a zadavatel tak byl
povinen pfi jeho zméné Ihltu pro podani nabidek prodlouzit.

Navrhovatel dale broji proti zavérlim tykajicim se neprodlouzeni lh(ty pro podani nabidek po
udajné zméné zaddvacich podminek tim, Ze zadavatel umoznil dodani stroje s nizsi spotiebou
vody pro oplach nei 180 I/hod. Ufad dle navrhovatele nespravné vyhodnotil predlozené
dlkazy a argumenty vztahujici se k parametru spotfeby vody. Ze znéni technického pozadavku
v zaddvacich podminkach je dle navrhovatele zfejmé, Ze zadavatel plivodné pozadoval
konkrétni hodnotu spotieby vody pro oplach, kdy soucasné tuto hodnotu definoval jako
nezbytnou. Navrhovatel nesouhlasi s vykladem slova ,nezbytné“ provedenym Ufadem v tom
smyslu, Ze by se mélo jednat o hodnotu maximalni. Z gramatického vykladu navrhovatel
vyvozuje, Ze pozadované mnozZstvi vody vyuZzité pro oplach bylo stanoveno objemem, pokud
ne konkrétnim, tak minimalnim (spodnim) rozsahem 180 I/hod., nikoliv maximalnim.

Navrhovatel uvadi, Ze bez ohledu na erudovanost dodavatell je povinnosti zadavatele ve
smyslu § 36 zakona vidy stanovit pozadavky v zaddvaci dokumentaci jasné, konkrétné
a srozumitelné. Chyby a nepresnosti v zaddvacich podminkach jsou vidy pficitany k tiZi
zadavatele. V této souvislosti pak navrhovatel odkazuje na komentarovou literaturu
a rozhodovaci praxi Uradu. Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel stanovil pozadavek na
spotfebu vody naprosto jasné a vysvétlenim ZD ¢. 2 zménil pozadavek tak, Ze umoznil i dodani
stroje s nizsi spotfebou vody, neZ je 180 I/hod. Navrhovatel déle vysvétluje, Ze ¢ast vyrobcl
zastava nazor, Zze ¢im nizsi spotieba vody pro oplach, tim lépe, jina ¢ast vyrobcl a dodavatel(
mycich stroja je vsak toho nazoru, Ze extrémné nizké mnoZstvi vody pro oplach negativné
ovliviiuje kvalitu oplachu, a proto uprednostniuji vyssi spotfebu vody. Dodavatelé tak nemohli
mit ani pres svou odbornost predstavu o tom, ktery z téchto dvou pfistupl zadavatel
preferoval.

Navrhovatel se ddle vyjadfuje ke stanoveni technickych podminek formou nepfimého odkazu
na myci stroj vyrobce Winterhalter. Navrhovatel odmita zavér U¥adu o tom, Ze by myci stroj
dle zadavatelem poZadovanych parametrl byla schopna dodat i spolecnost MEIKO, a to
s ohledem na zcela protichlidné vyjadreni spolec¢nosti HRASPO, kterd spole¢nost MEIKO
zastupuje. Dle navrhovatele mé&l Ufad ovéfit tvrzeni spole¢nosti MEIKO, zda je skuteéné
schopnd vyrobit myci stroj se vSemi zadavatelem poZadovanymi technickymi parametry
a soucasné splnit zadavatelem stanovené dodaci terminy. Ufad se viak bez dalsiho pfiklonil
k vyjadreni vyrobce, spole¢nosti MEIKO, ackoliv dle navrhovatele je ,smérodatnéjsi“ nazor
dodavatele, nebot je to dodavatel, kdo podava nabidku do zadavaciho fizeni.
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Navrhovatel se dale vyjadfuje k poZzadavku zadavatele na maximalni Sirku myciho stroje,
pricem? nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze jde o opravnény pozadavek zadavatele. Navrhovatel
ma za to, Ze UFad prejima argumentaci zadavatele, aniz by ji podrobil kritickému zkoumani.

Navrhovatel nerozporuje, Ze pracovisté zadavatele je prostorové omezené. Navrhovatel vsak
povazuje za omezujici spiSe délku, nikoli Sifku, o éemz svédci i nakres, kde je mycka umistnénd
mezi dvéma zdmi a disponuje extrémné kratkymi moduly pravé kvali velmi malé délce
prostoru. Dle navrhovatele tak zadavatele neomezuje Sitka natolik, Ze by nemohl ptipustit i
myci stroj o Sifce vétsi nez 820 mm.

Navrhovatel se neztotoZfiuje se zavérem Ufadu, 7e pravé zkuenosti se stdvajicim provozem
vedly zadavatele k poZadavku na omezeni Sitky stroje na 820 mm. Zadavatel totiz dlouhou
dobu, tj. 17 let, pouzival stroj o Sifce cca 900 mm, pficemz nasledné si pofidil stroj o Sifce az
990 mm. To je dle navrhovatele dikaz o tom, Ze myci stroj o Sifce cca 900 mm nemohl pro
zadavatele predstavovat Zzadny znacny problém.

Dale navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze zadavatel unesl dlkazni bfemeno
k parametru Sirky stroje tim, Ze predlozil planek s mijejicimi se voziky o rozmérech 700 mm.
Utad zadnym zpGsobem neovéfil, zda je predloZeny planek v souladu s realitou a zda zadavatel
skutecné disponuje témito voziky.

Navrhovatel dale povazuje za nespravny zavér Ufadu o tom, ze bude-li vystupek na mycim
stroji umistén na druhé strané, bude nutné stroj umistit dale od zdi. Dle navrhovatele je ale
pravé na druhé strané mistnost z diivodu pritomnosti oken zapusténych do zdi mnohem S$irsi.

Co se tyce pozadavku zadavatele na Sifku pdsu a prichozi profil stroje, navrhovatel nesouhlasi
s tvrzenim UFadu, Ze je tfeba pfihlédnout k tomu, 7e zadavatel zamys3li v mycim stroji umyvat
i jiné predméty jako napf. transportni koSe. Dle navrhovatele pro koS s Sitkou 500 mm bude
nepochybné Sirka pasu alespon 570 mm zcela dostacuijici, je-li dostacujici pro 2 talife vedle
sebe s jejich souhrnnou sitkou 560 mm. Jiné pfedméty zadavatel nedefinoval.

Navrhovatel se dale ve vztahu k zadavatelem tvrzenym nutnym rezervam pro umistnéni
transportniho kosSe na pas domniva, Ze si zadavatel uvddéné hodnoty pouze dosadil tak, aby
mu vypocet na podporu jeho tvrzeni vySel. Zadavatel ni¢im neprokazal pravdivost svého
tvrzeni ohledné nutnych rezerv. VSechna tvrzeni zadavatele jsou dle navrhovatele pouze
v roviné obecnych tvrzeni nepodloZenych Zadnym dlikazem. V napadeném rozhodnuti dle
navrhovatele zcela absentuje odlvodnéni ve vztahu k pozadavku na Sitku pdsu a prichozi
profil stroje.

Nakonec navrhovatel broji také proti zavéru Ufadu tykajicimu se pozadavku na minimalni
rozméry a minimalni poéet modull a zén myciho stroje. Navrhovatel odmitd zavér Uradu, Ze
kdyz zadavatel obhajil svij pozadavek na maximalni Sitku stroje, je nadbytecné se zabyvat
jinymi parametry, nebot dodavatelé, ktefi by mohli byt témito poZadavky ze soutéie
vylouéeni, nesplfiuji jiz poZadavek na $itku stroje. Navrhovatel povaZuje tento zavér Ufadu za
nebezpeény z hlediska vytvoreni budouci rozhodovaci praxe Ufadu, nebot zadavatelim pak
bude postaCovat odlvodnit pouze jediny technicky parametr z mnoZiny namitanych
parametr( bezddvodné omezujicich hospodaiskou souté?, a Ufad bude v pfezkumu ignorovat
vSechny dal$i namitané parametry. Navrhovatel je presvédéen, Ze zadny parametr nema

prednost pred jinym, a Ufad je povinen zhodnotit viechny stejné.
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Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Rozhodnuti o rozkladu

199.

200.

201.

202.

Po projedndni rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-02909/2024/162 ze dne
5.2.2024, sp.zn. UOHS-R0156/2023/VZ, které nabylo pravni moci tého? dne (déale jen
,druhostupriové rozhodnuti“), zrusil vyrok |. napadeného rozhodnuti a véc vratil Ufadu
k novému projednani. Vyrok Il. napadeného rozhodnuti byl druhostupfiovym rozhodnutim
predsedy UFadu potvrzen, a nabyl tak pravni moci dne 5. 2. 2024.

Z druhostupriového rozhodnuti vyplyva, e U¥ad ve véci rozhodl nespravné, nebot zadavatel
stanovil fadu konkrétnich zaddvacich podminek, které s velkou pravdépodobnosti sméruji
k jednomu vyrobku spole¢nosti Winterhalter. Zadavatelem stanovené pozadavky, zejména
pozadavek na maximdlni celkovou Siftku myciho stroje, vedly kzasadnimu omezeni
hospodarské soutéze, pficemz zadavatel neunesl dikazni bfemeno o divodnosti a nezbytnosti
pfedmétnych poZadavk(. Predseda Uradu vyjadfil nesouhlas se zavérem Uradu, e pozadavek
na maximalni Sitku myciho stroje je didvodny, a tedy neni tfeba zabyvat se ostatnimi
nedivodné diskriminaénimi pozadavky. Predseda Ufadu uzavrel, Ze pfiméfenost zadavacich
podminek je tfeba hodnotit nejen ve vztahu k potfebam zadavatele, ale i ve vztahu k omezeni
hospodarské soutéze.

Co se tyce namitaného neprodlouzeni Ihity pro poddni nabidek v souvislosti s Udajnou
zménou zadavacich podminek provedenou v ramci vysvétleni ZD €. 1 a vysvétleni ZD €. 2 tim,
Ze zadavatel umozZnil doddni stroje s vySkou vétsi nez 2000 mm ve vétsSiné svého plGdorysu
a doddni stroje s nizsi spotfebou vody pro oplach nez 180 I/hod., pfedseda Uradu uzaviel, Ze
v ramci pfedmétnych vysvétleni ZD nedoslo ke zméné zadavacich podminek, ale v obou
navrhovatelem namitanych pripadech se jednalo toliko o potvrzeni stanovené podminky.
Zadavatel proto nebyl v této souvislosti povinen prodlouzit IhGtu pro podani nabidek.

Bliz$i oddvodnéni predsedy Uradu tykajici se jednotlivych zavérd Urad uvadi dale v textu
tohoto rozhodnuti.

Nové projednani véci Uradem

203.

204.

205.

Urad poté, co mu byla véc vracena k novému projednani, pfipisem ze dne 16. 2. 2024
vyrozumél ucastniky o pokracovani spravniho fizeni.

Usnesenim ze dne 29. 2. 2024 stanovil Ufad G¢astnikGm Fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladim rozhodnuti.

Dne 6. 3. 2024 obdriel Utfad vyjadfeni zadavatele k podkladim rozhodnuti z tého? dne.
VyjadFfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti Ufad ve stanovené |hité (ani pozdéji)
neobdrzel.

Vyjadreni zadavatele ze dne 6. 3. 2024 k podkladiim rozhodnuti

206.

Zadavatel poukazuje na jiz dfive predloZeny planek mistnosti, ve které ma byt myci stroj
umistén, ktery je soucdsti projektové dokumentace zadavatelem pofizené za Ucelem
stanoveni zadavacich podminek. Z uvedeného planku vyplyva, Ze prostor pro umisténi myciho
stroje urcil projektant — autorizovany technik v oboru technologicka zafizeni staveb, ktery je
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zodpovédny za aplikaci zakonnych a podzakonnych predpisti. Zadavatel tak postupuje podle
projektového reseni a neni kvalifikovan se od néj odchylit.

Prilohou vyjadreni zadavatel ucinil odborné vyjadreni projektanta ze dne 4. 3. 2024, ze kterého
dle zadavatele vyplyvd, Ze druhostupniové rozhodnuti a podklady predlozené navrhovatelem
neaplikuji hodnoty plynouci nap¥. z normy CSN 26 9010 a z nafizeni vlady &. 361/2007 Sb.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci (dale jen ,nafizeni vlady“) vhodné.
Zadavatel uvadi, ze ,[jJe nutno s nimi pracovat jako s hodnotami obecnymi, zcela minimdInimi
a zohlednit, pokud jsou pfipadné vztaZeny jen k oblasnému pohybu pracovniki. Ddle vzit
v potaz, zda norma obsahuje pro danou situaci priléhavéjsi ustanoveni ¢i zda tu neni norma
(predpis), kterd na véc dopadd priméji ¢i Iépe priléhavé.”.

V rdmci cit. odborného vyjadreni ze dne 4. 3. 2024 se mj. uvadi, Ze pro prostor podél myciho
stroje pro personal a materidl v dobé probihajiciho technologického procesu je potfebné
minimum stanoveno normou CSN 26 9010, konkrétné ¢l. 3.4.1 bod b), takto: 200 mm je
bezpecnostni vile plus maximdlni Sitka voziku 700 mm plus 600 mm pro pohyb pracovnika,
tedy celkem nutny prostor cini 1500 mm. Nejblizsi dosazZitelnou hodnotou je 1450 mm,
pficemzZ rozdil v hodnoté 50 mm bude zhojen na ukor bezpecnostni rezervy zvySenou
opatrnosti a pomalejsim pohybem s manipulacni technikou. Dale se zde uvadi, Ze pro osobu
s bremenem v rukou mijejici vozik predpokldadd dobra projektovd praxe prachozi profil
v hodnoté 750 mm a pro dvé osoby ¢ini doporu¢ena hodnota prlichoziho profilu 1400 mm.
V prostoru pobliz zakladaci zény myciho stroje je tfeba dle cit. odborného vyjadreni navic
pocitat s podstatné vyssi frekvenci pohybu osob s bremenem i bez néj, a to pfi obsluze obou
mycich stojl a obsluze odkladaciho prostoru s nddobim. V tomto prostoru castéji dochazi
k praci vice osob soucasné a je tfeba pocitat s bfemeny jako jsou sloupce ndadobi, kose
s nddobim ¢i nddoby s biologickym odpadem. S vyssi frekvenci pohybu osob s bfemenem i bez
néj je tfeba pocitat i v prostoru pobliz vykladaci zény myciho stroje, nebot zde dochazi
k obsluze pasového myciho stroje a ukladani umytého nadobi do manipulaéni techniky.
| vtomto prostoru dochazi k praci vice osob soucasné. V cit. odborném vyjadreni je ddle
zdUraznéno, Ze se jednd o prichod mezi dvéma vysokymi prekazkami, zdi a pdsovym mycim
strojem o vysce cca 2 m, coz pohyb limituje vice nez pfi prachodu kolem prekazek nizsich.
Pohyb nadobi je pak prevainé jednosmérny, pohyb osob a manipulaéni techniky probiha
véemi sméry.

Projektant déle v cit. odborném vyjadreni uvadi, ze:

- uprednostnit pfi alokaci prostoru technologické zafizeni na Ukor mista pro personal
neni mozné,

- umistit manipulacni techniku na jiné misto nez podél myciho stroje neni mozné,

- provozovat manipulaéni techniku bez mozZnosti se mijet Ize akceptovat jen jako
kratkodobé nouzové reseni,

- podél myciho stroje neni misto, kde by nebylo na prekazku, pokud by byl stroj Sirsi,

— pokud se i nadale budou provozu ucastnit v rdmci své praxe nezletili Zaci odbornych
Skol a ucilist, doporucuje se vénovat pracovnim podminkam nadstandardni pozornost.
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V zdvéru odborného vyjadieni projektant uvadi, Ze provozni situaci vyplyvajici z projektového
feSeni povaZuje za danych podstatnych limitd za objektivné nejlepsi moznou a tato situace je
»Spolehlivé na bezpecné strané v otdzce ergonomie a bezpecnosti pri prdci”.

Zadavatel v dalsi ¢asti vyjadieni reaguje na konkrétni body druhostupriového rozhodnuti.

Zadavatel je predné presvédcéen, Ze nelze bez dalSiho pominout nejriznéjsi objektivné
existujici a také odbornou literaturou reflektované pozadavky praxe. Pokud by stacily jen
zakony, vyhlasky Ci jiné zakonné normy, nebyly by potfeba normy ostatni (napf. podnikové) a
ani odborna literatura, ktera se zabyva problematikou hloubéji. Zadavatel je presvédcen, ze
prostor kolem myciho stroje je nezbytné potfebny a mistni podminky nedovoluji poskytnout
pro umisténi myciho stroje vice mista. Druhostupriové rozhodnuti se zabyva otdzkou mista
neuplné a pracuje nespravné s normami.

Nafizeni vlady hovoti jen o obecné pozadovanych minimech a nezohledriuje tedy konkrétni
provozni potfeby, které se odviji mj. od velikosti pfedmétl pribézné se vyskytujicich v daném
prostoru. Nafizeni vlady operuje pouze se stabilnimi zafizenimi, zatimco v praxi se na
pracovistich vyskytuje fada dalSich, nikoli stabilnich, predmétd ¢i zafizeni, které by pfi
pfedsedou Ufadu predestieném zpUsobu aplikace nafizeni vlady vedly tfeba a7 k nulovému
prostoru pro pracovniky — presto by takové pracovisté bylo podle natizeni vlady vyhovuijici.

Pfedseda Ufadu dale vychazi z ¢l. 3.1.6 normy CSN 26 9010, ve kterém je stanoveno, Ze
nejmensi Sitka prichozi ulicky pro obéasny pohyb pracovnikd s bfemeny v obou smérech je
1150 mm, nicméné zadavatel je toho nazoru, Ze normu je tfeba aplikovat jinym zplsobem, a
to dle ¢l. 3.4.1 b) cit. normy CSN 26 9010, ktery stanovuje nasledujici: 200 mm bezpeénostni
vile plus maximalni Sitka voziku 700 mm plus 600 mm pro pohyb pracovnika, tedy celkem
nutny prostor 1500 mm, coZ je o 50 mm méné, nez je pti pozadavku na stroj o max. Sifce 820
mm dosazeno.

Zadavatel dale opakuje, Ze v dlisledku prostorové nouze v celém 2. nadzemnim podlazi neni
tfeba umistit pouze jeden vozik, o kterém hovofti pfedseda Ufadu v radmci druhostupfiového
rozhodnuti, ale standardné vice vozik(i (podél zdi) a dale zde musi dochazet k mijeni osoby
s voziky €i jinymi osobami.

Zadavatel rozporuje tvrzeni predsedy Ufadu, 7e mu jde o vyssi ,komfort, jelikoZ v tomto
pfipadé jde spie o situaci na hranici dodrzeni nezbytnych hodnot. Pokud predseda Ufadu
hovoti o nedulezitosti pouhych 40 mm v celé délce, nelze souhlasit, nebot primarnim cilem
zadavatele neni obecné usetfeni prostoru v porovnani se souasnym stavem, ale dosazeni
konkrétniho prostoru tak, jak jej zadavatel oddvodnil. Zadavatel navic povazuje za kriticky
prostor po celé délce stroje, jelikoz problematika na zac¢atku, uprostied a na konci stroje je
jind, tedy neni mozné pozadavek zUzit jen na nejkritictéjsi misto provozu. Vliv prvkd jako jsou
madla, vypinace apod. se dle zadavatele podcenuje, avsak v praxi tyto prvky byvaji zdrojem
provoznich komplikaci a Urazd (pficemz tyto prvky neni mozné pfipustit ani ve vétsi vysce,
jelikoz prlichozi profil osob je vyssi). Zadavatel dale uvadi, Ze nem(ze podkrocit normy a
odborna doporuéeni, pfi¢em? UFad nenf autoritou, kterd by mohla vyloZit otazky bezpe&nosti
a ergonomie pfi praci, za tuto oblast zodpovida zadavatel.
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Zadavatel ddle vyjadfuje presvédceni, Ze neni na misté, aby svou potfebu manipulovat
v prostoru pred mycim strojem voziky, aniz by bylo nutné je pro kazdé jejich mijeni vyvést
viechny do vedlejsi mistnosti, dokladal pravnimi predpisy ¢i odbornymi posudky.

Zadavatel déle reaguje na tvrzeni predsedy Ufadu, 7e zadavatel neprokazal, Ze ,jiZ v rdmci
pozZadavku na konkrétni Sifku vyrobku nelze pfipustit i vyrobky o néco mdlo Sirsi pripadné
obdobné sirky po vétsinu délky stroje, aniz by mu to zptusobovalo zdsadni provozni problémy.”.
Zadavatel k tomuto uvadi, Ze i o malo SirSi stroj zasadni provozni problém predstavuje.
Zadavatel sice netvrdi, Ze by personal nebyl schopny v nedostate¢ném prostoru podat
nezbytny pracovni vykon, avSak nelze rezignovat na stavebné-technické a bezpecnostni
predpisy Ci na stdle vétsi dlraz spole¢nosti kladeny na ergonomii a ochranu zdravi pti praci.

Zadavatel déle rozporuje tvrzeni predsedy Ufadu, e moZnost vyrobit myci stroj na miru je
treba brat srezervou, nebot neni jisté, zda by spolecnost dokazala takovy stroj vyrobit
v pozadované dodaci Ihité. Zadavatel uvadi, Ze vyrobci béZiné pracuji s provedenimi stroju,
které nejsou verejné dostupné, a vyroba téchto strojl nutné neznamena podstatné navyseni
nakladd ¢i prodlouzeni dodaci Ihity. Dle zadavatele takovy stroj neni svym provedenim a
problematikou vyroby strojem na miru.

K tvrzeni predsedy Uradu, 7e nelze prisvédcit tomu, Ze pouze zadavatelem pozadované délky
a skladba modul(i jsou schopné umyt nadobi kvalitné, zadavatel uvadi, Ze md i nadale za to, zZe
i bez znalosti vSech technologickych feseni jsou jim stanovené minimalni parametry potiebné
pro dosazeni zadaného technologického vysledku, kterym neni pouze kvalitné umyté nadobi,
ale i napf. provozni naklady na dosazeni kvalitné umytého nadobi apod. Ddle zadavatel uvadi,
Ze pokud by existovalo néjaké nové reseni, které by nepotiebovalo dostatek mista a ¢asu pro
technologicky proces, bylo by Siroce prezentovano. Proto tedy zadavatel mizZe setrvat na
svych pozadavcich, aniz by branil aplikaci jakéhokoli nového reseni. K tomu zadavatel dodava,
Ze neni povinen dat prostor praxi neprovérenému reseni s neznamymi riziky.

K tvrzeni predsedy Ufadu, 7e i zadavatel pfiznava, e existuje modul o délce mensi ne?
pozadovanych 700 mm s tfistupriovym oplachem, zadavatel uvadi, Ze takova délka oplachu je
pro dostatecnou ucinnost oplachu nedostatec¢na. Ackoli se 50 mm muzZe zdat zanedbatelnych,
neni tomu tak.

Zadavatel tim, Ze vramci fizeni o rozkladu predlozZil rozmérové ndkresy modulld (zén)
s doplniujicim popisem, prinejmensim vykroCil zoblasti pouhych obecnych tvrzeni
o podminkach nutnych pro zaruceni kvalitné umytého nadobi. Poskytnout dikazy, které by
byly dostatecné padné, neni dle zadavatele snadné, jelikoz méreni napf. zdvislosti
technologickych vysledkd na délce zén si provadéji vyrobci na své naklady a ponechavaji si je
pro svou interni potrebu. Pfinejmensim ale plati tzv. SinnerGv kruh zndazornujici faktory
ovliviiujici kvalitu myti — teplotu, ¢as, mechanickou praci a chemické plsobeni. Snizime-li vliv
jednoho faktoru, vede to ke zvySeni faktoru jiného, pficemz cilem je najit optimalni kombinaci
téchto faktora.

V dalsi &asti vyjadreni zadavatel reaguje na nékterd tvrzeni navrhovatele v rdmci fizeni
o rozkladu. Zadavatel se nejprve obecné vyjadfuje k provedenému Ustnimu jedndni
a upozoriuje, zZe presnost, jednoznacnost a kontextova uUplnost vyjadieni Gcastnikd pfi dstnim
jednani ma svoje limity. Zadavatel dale upozornuje na skutecnost, Ze navrhovatel pracuje
s technickymi informacemi o strojich, které jsou verejné dostupné, avsak vyrobci vyrabéji
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i odlisnd provedeni. Z tohoto divodu pak dle zadavatele fada informaci a zavérQ navrhovatele
ztraci relevanci. Zadavatel ddle opakované upozoriiuje na rozdil v naro¢nosti vyroby stroje
neobsazeného ve verejné dostupné nabidce a narocnosti vyroby stroje na miru (stroje
atypického).

Co se tyce vozikl, zadavatel planuje koupit nové voziky, ptriCemz navrhovatel uvadi pouze
jeden z Siroké palety vozikd, se kterymi se lze setkat v provozech spolecného stravovani.
Zadavatel planuje pofidit voziky o néco madlo vétsi nez ty, které provozuje nyni, pficemz
stdvajici voziky nebudou z provozu vyrazeny. Skutecnost, Ze Ize pofidit voziky mensi, neni dle
zadavatele relevantni, nebot otdzkou je také uzitna hodnota mensich vozik(i. Zadavatel
upozoriuje také na otazku skutec¢nych maximalnich rozmérd vozik( (problematika z profilu
naraznikl vybocujicich ¢asti kol vozik().

K tvrzeni navrhovatele o potfebném prostoru v predni ¢asti myciho stroje (tedy Ze v pripadé
bfemen v obou rukdach je dle €l. 3.1.6 normy CSN 26 9010 potieba 1150 mm, nikoli dvakrat
750 mm), zadavatel uvadi, Ze je tfeba brat v ivahu konkrétni rozméry bfemen a pfedméty,
které jsou v prostoru umistény (napf. nadoba na sbér biologického odpadu).

K tvrzeni navrhovatele, Ze z popisu zadavatele plyne, Ze na vstupu do tunelového myciho
stroje dochazi ke kFizeni Cisté a Spinavé zény, zadavatel uvadi, Ze provoz zadavatele podléha
prabéznému dohledu hygienické sluzby, kterd provoz ve stdvajici dispozici schvalila,
a v umyvarné se neodehrava nic, co by bylo v rozporu s hygienickymi predpisy.

Pokud navrhovatel tvrdi, Ze zdvihovy myci stroj, tedy druhy myci stroj pfitomny na pracovisti,
slouZi pouze jako zaloZni, a tudiZ je pouZivan pouze zfidka, zadavatel uvadi, Ze funguje nikoli
pouze jako zalozni, ale také jako zalozni, aktudlné je napf. v dennim provozu, a vyuziti tohoto
stroje tedy do otazky limit( hovofi vyznamné.

K navrhovatelem predlozenym plankim jinych pracovist zadavatel uvadi, Ze nejsou
srovnatelné, nebot v predmétném pripadé je zadavatel limitovan po celé délce stroje, v jinych
provozech je takova limitace pouze omezena.

Zadavatel ve vztahu k pofizeni predchoziho stroje o Sifce 900 mm a pak nasledné o Sifce
990 mm, uvadi, Ze neni pfi modernizaci svého provozu vazan stavajicim stavem nebo stavem
predchazejicim, at uz vznikl z divodu objektivni nedostupnosti urcéitého reseni na trhu ci
z jinych davoda.

Zadavatel setrvava na svych tvrzenich ohledné potrebnosti rezerv v priichozim profilu stroje
(z dGvodu nedostateéného myti predmétd na okraji pasu, posunu pfedmétl atd.). Dle
zadavatele je nutné odlisit teoretické a v praxi dosazitelné hodnoty. Zadavatel déle trva na
tom, Ze existuji vyrobci, ktefi vyrabi hrubé nekvalitni aZz nepouZitelné stroje, a dostatecna
definice minimalnich parametr( je tak nezbytna. Pravé kvlli argumentaci navrhovatele, Ze
pozadavcich trvat, nebot problémy se strojem nelze dohanét chemii ¢i zvySenou spotfebou
vody a energie.

Zadavatel k navrhovatelem uvadénym alternativnim strojam, které by mohly byt pfipustény,
kdyby zadavatel netrval na minimalnich délkach modull a poZzadovanou Sifku stroje by omezil
jen na prostor, kde jsou voziky, uvadi, Ze tyto stroje nevyhovuji z pohledu dostatku prostoru
podél myciho stroje, dale Ze skutecnost, Ze tyto stroje vyhovi normé DIN, neni pro zadavatele
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vvvvvv

energie.

ZAVERY URADU

Utad — vazan pravnimi nazory pfedsedy Ufadu uvedenymi v druhostupfiovém rozhodnuti —
prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména prislusné c¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadreni predloZenych Ucastniky spravniho fizeni a stanovisek oslovenych
subjektl konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval pfi stanoveni zaddvacich podminek v souladu
se zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisa

233.

234,

235.

236.

237.

238.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zadkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely zdkona zadavacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky prabéhu zaddavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim Fizeni,

3. pravidla pro sniZzeni poctu Ucastnikd zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsSi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 89 odst. 1 zakona jsou technické podminky pozadavky na vlastnosti predmétu verejné
zakazky, které zadavatel stanovi prostfednictvim

a) parametrd vyjadrujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu ucelu nebo potreb,
které maiji byt napinény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
c) odkazu na Stitky.

Podle § 89 odst. 5 zakona neni-li to odlivodnéno predmétem verejné zakazky, zadavatel nesmi
zvyhodnit nebo znevyhodnit uréité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické podminky
stanovi prostrednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na

a) urdité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b) patenty na vynalezy, uzitné vzory, prGmyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni
plavodu.
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Podle § 99 odst. 1 zakona plati, Ze zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci mize
zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim Ihdty pro poddani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace podminek musi byt
uverejnéna nebo ozndmena dodavatelim stejnym zplsobem jako zadavaci podminka, ktera
byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 99 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci
dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi |hltu pro poddani Zadosti
o Ucast, predbéZnych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych Ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel Ihdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Podle § 263 odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu se
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

242,

Zadavatel v ramci technické specifikace stanovil mimo jiné ndsledujici technické parametry:

»Parametry, poZadované zaddnim

(..)

2. Skladba myciho stroje (moduly a zony)

2.1. | zakladaci z6na min. 800 mm

2.2. | modul pfedmyti min. 700 mm

2.3. | modul myti &. 1 min. 600 mm

2.4. | modul myti ¢. 2 min. 600 mm

2.5. | modul oplachu min. 700 mm

2.6. | modul vyfukovaci a modul suseni, celkem oba dohromady min. 1400 mm

2.7. | vyklddaci zéna min. 800 mm

3. Vykonové parametry myciho stroje

(...)

34 vykon myciho stroje pri splnéni ¢asovych poZadavki podle DIN 10510 - minimdlné

2400 talirG za 1 hodinu, rychlost pdsu minimalné 1,3 m za 1 minutu
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Rozméry myciho stroje (do uvedenych maximdlnich pidorysnych rozméri stroje se
4. zapocitavaji veskeré vystupky, véetné prvki jako jsou odkladaci pulty, ovliadaci
panely, madla, uchyty, oviadaci prvky vypinace apod.)

4.1. | celkovd délka stroje max. 6010 mm

4.2. | celkovd sirka stroje max. 820 mm

4.3. | vyska stroje ve vétsiné jeho pudorysu cca max. 2000 mm (neni limitni)

(...)

Prichozi profil stroje min. 600x440 mm, pds umozni myti 2 talifG prdméru min. 280

13. v . [ vy .
mm v fadé vedle sebe. Pds o celkové sifce min. 590 mm {(...)

MnoZstvi vody, vyuzité nezbytné pro oplach a dalsi technologické potieby myciho
17. | stroje (jiZ napusténého) pfi jeho provozu bude v objemu 180 litri/hod., objem pro
standardni provozni podminky max. 310 litri/hod. (...)"

Ve vysvétleni ZD €. 1 zadavatel na dotaz ve znéni ,[z]adavatel poZaduje dle bodu 4.3 Prilohy
¢. 5 —Technickd specifikace, stroj o vysce ve vétsiné jeho pudorysu max. cca 2000 mm (neni
limitni). Zdddme o vysvétleni tohoto bodu. Bude tedy zadavatel akceptovat doddni stroje
s vyskou vétsi neZ 2000 mm nebo nikoliv?“ odpovédél, ze ,poZaduje, aby stroj mél ve vétsiné
svého pudorysu vysku max. cca 2000 mm (neni limitni). Na dotaz uchazece zadavatel uvadi, Ze
bude v souladu se zaddvaci dokumentaci akceptovat doddni stroje s vyskou vétsi neZ
2000 mm.”,

Ve vysvétleni ZD €. 2 zadavatel na dotaz ve znéni ,[z]Jadavatel dle Vysvétleni ¢. 1 ze dne
16.5.2023 na dotaz jednoho z uchazecl, zda bude akceptovat doddni stroje o celkové vysce
vétsi neZ 2000 mm uved|, Ze ano, nicméné v téZe odpovédi zdroven uvddi, Ze poZaduje, aby
stroj mél ve vétsiné svého pldorysu vysku max. cca 2000 mm (neni limitni). Domnivdme se, Ze
takto formulované poZzadavky mohou byt zavddéjici a rozporné s § 6 a § 36 ZZVZ, nebot na
jedné strané zadavatel akceptuje doddni stroje o celkové vysce vétsi nez 2000 mm, na strané
druhé zadavatel poZaduje, aby stroj mél ve vétsiné svého pldorysu vysku max. cca 2000 mm
(neni limitni). Zéddme tak zadavatele, aby najisto postavil, zda akceptuje doddni stroje, ktery
bude mit celkovou vysku vétsi neZ 2000 mm ve vétsiné svého pudorysu (...).“ odpovédél, ze
»akceptuje dodadni stroje, ktery bude mit celkovou vysku vétsi neZ 2000 mm ve vétsiné svého
pldorysu (kdyZ tuto v zaddvacich podminkdch uvedl jako hodnotu orientacni a nikoli limitni)

(..).~

Ve vysvétleni ZD €. 2 zadavatel na dotaz ve znéni ,[z]adavatel poZaduje dle bodu 17 Prilohy
¢. 5 — Technicka specifikace stroj s mnoZstvim vody nezbytné vyuZité pro oplach a dalsi
technologické potifeby myciho stroje v konkrétnim objemu 180 litri/hod. Existuji myci stroje se
spotfebou nizsi neZ uvedenych 180 litrii/hod. Umozni zadavatel doddni stroje i s niZzsi spotfebou
vody neZ poZadovanych 180 litri za hodinu? (...).“ odpovédél, Zze ,,umozni dodani stroje i s nizsi
spotfebou vody, neZ 180 litri/hod. Zadavatel doplriuje, Ze objem 180 litri/hod. je v zaddvacich
podminkdch definovdn jako maximdlni (ad "nezbytné").”.
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V oznameni o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni zadavatel uvedl, ze ,vylucuje
Ucastnika na zdkladé § 48 odst. 2 pismena a) zdkona. U&astnik v nabidce nesplnil zaddvaci
podminky zadavatele, konkrétné poZadovanou technickou specifikaci v ramci prilohy ¢. 5
zaddvaci dokumentace. Nabizené technické parametry vyrobku nesplriuji napf{.]: celkovou
délku stroje, celkovou sifi stroje, vysku stroje ve vétsiné jeho ptdorysu.”.

Posouzeni véci Uradem

K namitanému neprodlouZeni Ihity pro poddni nabidek

247.

248.

249,

250.

251.

Utad se nejprve zabyval ndmitkou navrhovatele sméfuijici proti postupu zadavatele, ktery dle
navrhovatele v rdmci vysvétleni ZD €. 1 a vysvétleni ZD €. 2 (viz body 243. - 245. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) zménil zaddvaci podminky tim, Ze umoZnil dodani stroje s vySkou vétsi nez
2000 mm ve vétsiné svého pldorysu a dodani stroje s nizsi spotfebou vody pro oplach nez
180 I/hod., ¢imZ doslo k rozsifeni okruhu potencialnich dodavateld, a zadavatel tak byl povinen
odpovidajicim zplsobem prodlouzit Ih(tu pro poddani nabidek, coz vSak neucinil.

Utad v obecné roviné uvadi, ze zadavatel prodlouzi IhGitu pro podani nabidek za predpokladu,
Ze zménil nebo doplnil zadavaci podminky a povaha této zmény nebo doplnéni prodlouzeni
téchto lhat vyZzaduje. Zadkon tak nechdvd na posouzeni zadavatele, zda povaha provedené
zmény ¢i doplnéni zaddvacich podminek vyzaduji prodlouzeni Ihity pro podani nabidek.
Posouzeni povahy této zmény nebo doplnéni sice nalezi do kompetenci zadavatele, nicméné
postup zadavatele by vidy mél smérovat k dodrzeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni. Pokud
tedy zména ¢i doplnéni zaddvacich podminek objektivné vyZaduji pfimérené prodlouzeni lh{ty
pro podani nabidek, je nezbytné, aby tak zadavatel opravdu ucinil a tuto |h{tu pfimérené
prodlouzil. Jestlize vSak zadavatel dojde k zdvéru, Ze jim provedend zména nebo doplnéni
zadavaci dokumentace jsou zpUsobilé rozsifit okruh moZznych dodavatell, je povinen
prodlouZit dotcenou lhltu tak, aby od okamziku zmény cinila celou pGvodni délku IhGty pro
podani nabidek.?

Urad se proto zabyval povahou odpovédi na dotazy tykajici se vy$ky stroje a spotieby vody pro
oplach v rdmci vysvétleni ZD €. 1 a vysvétleni ZD ¢. 2, tedy zda tyto odpovédi skutecné
predstavovaly zménu zaddvacich podminek a zda byly zplsobilé zménit okruh potencialnich
uchazecu.

Co se tyCe vysky stroje, jak vyplyva z technické specifikace, zadavatel definoval svlij poZadavek
jako ,vyska stroje ve vétsiné jeho pldorysu cca max. 2000 mm (neni limitni)“. Prestoze
uvedené spojeni vyrazl ,cca“ a ,max.” je ve své podstaté v protikladu, Ufad ma za to, ie
z vyrazu uvedeného v zavorce ,neni limitni“ Ize jasné dovodit, Ze zadavatel pevny limit vysky
stroje nestanovil. Ufad dodava, 7e pravé uvedené potvrdil i predseda Ufadu v ramci
druhostupriového rozhodnuti, pficemz k tomuto dale poznamenal, Ze uZzitim vyraz( jako ,,cca”
a ,neni limitni“ zadavatel vyjadfil, Ze povazuje uvedenou hodnotu vysky stroje za orientacni.

Utad dale uvadi, Ze ani z poZadavku zadavatele na doplnéni konkrétni hodnoty vyiky
nabizeného stroje do technické specifikace nelze vyvodit, Ze by stroj s vySkou vétsi nez

2 PODESVA, Vilém, SOMMER, Luka$, VOTRUBEC, Jifi, FLASKAR, Martin, HARNACH, Jii, MEKOTA Jan, JANOUSEK, Martin.
Zakon o zadavani verejnych zakazek: Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2016.
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2000 mm nebyl zadavatelem akceptovan, nebot Ufad md za to, Ze Ucelem této kolonky je
pouze dozvédét se konkrétni parametry stroje, ktery je zadavateli nabizen.

Navrhovatel vtéto souvislosti uvadi, Ze nespravnost postupu zadavatele doklada také
skutecnost, Ze zadavatel navrhovatele vyloucil ze zadavaciho fizeni s odlivodnénim, Ze myci
stroj navrhovatele nesplnil poZzadovanou technickou specifikaci, a to napt. pravé také vysku
stroje ve vétsiné jeho pldorysu.

K tomuto Ufad sdéluje, Ze navrhovatel proti svému vylouceni nebrojil namitkami, a jeho
vylouceni tedy neni ani predmétem tohoto spravniho fizeni. Pokud vsak navrhovatel
odUvodnéni svého vylouceni predkladd jako dikaz proti tvrzeni zadavatele, Ze vyska stroje
nebyla technickym pozadavkem, Ufad uvédi, e navrhovatel v ramci své nabidky neuved|
zadnou konkrétni hodnotu vysky jim nabizeného stroje, pouze vyslovné uvedl, Ze dany
parametr nesplfiiuje. Zadavatel tedy neposuzoval konkrétni hodnotu parametru, ale pouze
deklaraci navrhovatele o nesplnéni daného technického poZadavku. Jak poznamenal
i pfedseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti, pokud navrhovatel v nabidce bez uvedeni
jakékoli hodnoty vysky jim nabizeného stroje pouze uvedl, Ze parametr vysky stroje nespliuje,
zadavatel logicky nemohl splnéni tohoto poZadavku akceptovat. Predseda Uradu
k uvedenému dale doplnil, Ze navrhovatel byl ze zadavaciho fizeni vyloucen pro nesplnéni
hned nékolika technickych parametr(, u kterych v nabidce neuved| Zadnou hodnotu.

Co se tyce parametru spotieby vody pro oplach a dalsi technologické potfeby, zadavatel jej
v ramci zadavacich podminek definoval jako ,[m]noZstvi vody, vyuZité nezbytné pro oplach
a dalsi technologické potfeby myciho stroje (jiZ napusténého) pfi jeho provozu bude v objemu
180 litri/hod.”.

Byt se na prvni pohled mlZe dand podminka jevit tak, Ze zadavatel poZaduje pro dany proces
myti spotfebu vody presné v daném objemu, je nutné vzit v dvahu skutecnost, Ze v ramci
zadavaciho fizeni se zadavatel obraci na odborniky pohybujici se vdaném oboru. V tomto
ohledu se poté jevi jako ponékud absurdni domnivat se, Ze by zadavatel poZzadoval presnou
hodnotu spotfeby vody pro oplach. Rovnéz zadavatelem uzité slovo ,nezbytné” napovida
tomu, Ze o jedind moznou pFipustnou variantu nejde. Utad pfipousti, Ze by se bylo mozno
domnivat, Ze by hodnota 180 I/hod. mohla byt i minimaini poZadovana pro zajisténi kvalitniho
oplachu, avsak z kontextu dokumentace o zadavacim fizeni, kde zadavatel v souvislosti s jinym
pozadavkem — na objem vody pro standardni provozni podminky — uvadél hodnotu maximalni
spotieby, vyplynulo, 7e tomu tak neni, pficemz Ufad zastdvd ten nazor, e predmétnd
skutec¢nost musi byt zfejma téZ odbornikim pohybujicim se na daném trhu. Jiz z formulace
dotazu tykajiciho se spotreby vody uvedeného v rdmci vysvétleni ZD €. 2 je totiz patrné, Ze si
potencialni dodavatel potifeboval pouze potvrdit svou domnénku, Ze budou akceptovany
i stroje se spotfebou nizsi. | tazatel tedy pochopil smysl tohoto poZadavku zadavatelem
zamyslenym zplsobem. Ufad ma proto za to, Ze se v daném pfipadé jednalo toliko o upfesnéni
zaddvacich podminek a nikoliv jejich zmé&nu. Pro Uplnost Ufad dodavd, 7e uvedenému
nasvédcuje také z verejné dostupnych zdrojli patrnd snaha o snizovani spotfeby vody v rdmci
oboru myti nadobi i vSeobecna celospoleéenska snaha o sniZovani spotfeby vody.

Navrhovatel v rdmci rozkladu uvedl, Ze existuje ¢ast vyrobcU, kterd zastava ndzor, ze ¢im nizsi
spotieba vody pro oplach, tim Iépe, jina ¢ast vyrobcl a dodavateld mycich strojl je vSak toho
nazoru, ze extrémné nizké mnoizstvi vody pro oplach negativné ovliviiuje kvalitu oplachu,
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a proto uprednostnuji vyssi spotiebu vody. Dodavatelé tak dle navrhovatele nemohli mit ani
pres svou odbornost predstavu o tom, ktery z téchto dvou pfistupt zadavatel preferoval.

K tomu se viak vyjadril predseda Utadu v druhostupriovém rozhodnuti, kdy? uvedl, Ze
»Zadavatel nestanovil extrémné nizkou spotfebu vody, coZ podporuje i dotaz navrhovatele na
nizsi spotfebu vody prfi oplachu v ramci vysvétleni ¢. 2. Je tak zfejmé, Ze pro zadavatele ma vétsi
vyznam, kdyZ bude nabizené plnéni pfi niZzsim mnoZstvi vody provadét kvalitni oplach.
Argumentace navrhovatele tykajici se kvality oplachu nemuZe obstdt, nebot jen stéZi si Ize
predstavit, Ze by zadavatel poZadoval vétsi objem vody z divodu lepsi kvality oplachu, kdyZ na
kvalitu oplachu mizZe mit vliv také teplota vody, pricemZ v kombinaci s mensi spotfebou vody
by mohl byt také dosaZeny kyZeny vysledek. (...) Pro zadavatele je vyhodnéjsi, kdyZ myci stroj
vyuZije u oplachu mensi mnoZstvi vody v dobré kvalité.”.

Navrhovatel obecné v ramci své argumentace tykajici se neprodlouzeni lhity pro podani
nabidek zadavatelem odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-03043/2022/500 ze dne
26.1.2022, sp. zn. UOHS-50337/2021/VZ, které se vénovalo posouzeni zmén & doplnéni
zadavacich podminek, a také na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-01387/2021/500/Alv ze dne
13.1.2021, sp. zn. UOHS-50447/2020/VZ, ve kterém se uvadi, Ze jednou ze zékladnich
povinnosti zadavatele je fadné stanoveni zadavacich podminek, pficemz zadavaci podminky
musi byt urcité a jednoznacné, aby nevznikaly pochybnosti o vykladu urcitého pozadavku
zadavatele. A¢koli jejich obecné zavéry samoziejmé plati, Ufad upozorfiuje na skuteénost, ze
Ufad vprvnim zuvedenych rozhodnuti dospél kzavéru, 7e predmétné zmény nebyly
zménami, jejichZ povaha by vyzadovala prodlouZeni Ihlty pro poddani nabidky, a v druhém pak
Urad konstatoval, ze hodnoceni, zda byly zaddvaci podminky stanoveny ur¢ité a jednoznacné,
by mélo byt provadéno z pohledu dodavatele jednajiciho s obvyklymi znalostmi a péci
s pfihlédnutim k podminkam na trhu.

V souvislosti s parametrem spotieby vody pro oplach lze pak odkazat pravé na druhé
z navrhovatelem odkazovanych rozhodnuti Uradu, nebot i v pfedmétném pfipadé je potfeba
urcitost a jednoznacnost zadavaci podminky hodnotit z pohledu dodavatele mycich stroju
disponujiciho v oboru obvyklymi znalostmi.

Také predseda Uradu se v rdmci druhostupfiového rozhodnuti vyjadfil tak, Zze ,[v] daném
pfipadé [] zaddvaci podminka nebyla tak nejasnd, Ze by si odbornici na trhu obchodujici
s mycimi stroji nebyli schopni udélat jasnou predstavu o tom, zda jde o maximdlni ¢i minimdlni
spotiebu vody pri oplachu.”. Na tomto misté je mozné uvést i predsedou odkazovanou
rozhodovaci praxi Ufadu a soudd, konkrétné rozhodnuti predsedy €. j. UOHS-R0146/2018/VZ-
31305/2018/322/JSu ze dne 29. 10. 2018, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 91/2008-
103 ze dne 3. 5. 2010, rozhodnuti pfedsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R0070/2018/VZ-
20411/2018/322/JSu ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. UOHS-R0198/2019/VZ, ¢. j. UOHS-
01251/2020/321/ZSt ze dne 13.1. 2020 a ¢. j. UOHS-R0194/2018/VZ-03955/2019/321/EDo ze
dne 28. 2. 2019, ze které dle pfedsedy Uradu vyplyva, Ze v souladu s presumpci profesionality
neni zadavatel povinen stanovit veskeré dil¢i zaddvaci podminky zcela vycerpdvajicim
zpusobem, nebot oprdvnéné spoléhd na to, Ze dodavatelé disponuji odbornymi zkusenostmi,
diky kterym tyto ,nedostatky” v zaddvaci dokumentaci preklenou a nebudou jim brdnit
v poddni srovnatelné nabidky.”.
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Vzhledem k vy$e uvedenému U¥ad tedy dospél k zavéru, Ze v ramci predmétnych vysvétleni
zadavaci dokumentace nedoslo ke zméné zadavacich podminek, nadto snad dokonce ke
zméné, kterd by byla zpUsobild rozsifit okruh potencidlnich dodavatel(, nybrz se v obou
navrhovatelem namitanych pripadech jednalo toliko o potvrzeni stanovené podminky.
Zadavatel proto nebyl povinen v souvislosti s odpovédmi na dotazy tykajici se vysky stroje
a spotieby vody pro oplach v ramci vysvétleni ZD €. 1 a vysvétleni ZD €. 2 prodlouzit IhGtu pro
podani nabidek, pficem? spravnost uvedeného zavéru stvrdil i predseda U¥adu
v druhostupriovém rozhodnuti.

K namitanému stanoveni zaddvacich podminek

262.

263.

264.

Navrhovatel v navrhu ddle namitd, Ze urcité technické pozadavky (i jejich kombinace) vedou
k omezeni hospodarské soutéze a ke zvyhodnéni konkrétniho dodavatele, nebot nepfimo
odkazuji na vyrobek vyrobce Winterhalter.

Urad predné v obecné roviné uvadi, 7e zadavatelé jsou povinni stanovit zaddvaci podminky
tak, aby nedoslo ke zvyhodnéni urcitého okruhu dodavatel(, ktefi dodavaji konkrétni vyrobky.
Zadavatelé jsou rovnéZ povinni stanovit zaddvaci podminky tak, aby nedoslo k eliminaci
dodavatel(, ktefi jsou objektivné schopni dostat pozadavkiim na predmét verejné zakdazky.
Zadavatelé jsou povinni vymezit predmét vefejné zakazky presné, Uplné a srozumitelné,
nicméné za pouziti natolik obecného popisu predmétu verejné zakazky a technickych
podminek, aby neodkazovali na urcité identifika¢ni znaky konkrétnich dodavatell, resp.
vyrobk(. V ramci stanoveni zadavacich podminek jsou zadavatelé povinni postupovat
v souladu se zdsadami rovného zachazeni a zakazu diskriminace, které jsou obecné uvedeny
v § 6 odst. 2 zdkona a ve vztahu k zadavacim podminkdm rozvinuty v § 36 odst. 1 zdkona.

Tyto zdsady jsou dale konkretizovany v § 89 odst. 5 zdkona, ze kterého vyplyvd obecné
pravidlo, Ze zadavatelé nesmi technické podminky stanovit prostfednictvim pfimého nebo
neprimého odkazu na urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo patenty na vynalezy, uzitné vzory,
pramyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni plivodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni
nebo znevyhodnéni urcitych dodavatel nebo vyrobk(. Pokud by tedy pouziti odkazu ke
zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych dodavatel nebo vyrobk( nevedlo, je moziné ho
vyuZit, a to bez splnéni daldich podminek. K tomu pfedseda Ufadu v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R0153/2018/VZ-32251/2018/323/PBI ze dne 6. 11. 2018 uvedl, Ze se bude jednat o zcela
vyjimecné a specifické pfipady, protoZze v naprosté vétSiné situaci odkaz k omezeni
hospodarské soutéze povede, a proto ho nebude mozné pfripustit, ledaze bude aplikovana
jedna ze dvou vyjimek ze zdkazu pouzivani odkaz( (podrobnéji viz nize). Zadavatelé jsou tedy
pfi pfipravé technickych podminek povinni ucinit veskeré kroky k tomu, aby se vyvarovali
pouziti odkaz( na urcité vyrobky. Zakon z tohoto jinak striktniho zdkazu pripousti v § 89 odst.
5 a 6 vyjimky, kdy Ize odkaz pouZzit. Konkrétné se jedna o situaci, kdy je to oddvodnéno
zvlastnosti predmétu verejné zakazky (viz § 89 odst. 5 zakona), nebo pokud jiného stanoveni
technickych podminek neni objektivné schopen, nebot by nebylo dostatecné presné
a srozumitelné (viz § 89 odst. 6 zakona). Pfedseda Ufadu pak napf. ve vyde citovaném
rozhodnuti zdlraznuje, Ze tyto vyjimky je tfeba vykladat restriktivné (tedy velmi pfisné),
a v pfipadé, Ze zadavatel odkaz v zadavaci dokumentaci pouZije, musi byt schopen s ohledem
na zdsadu transparentnosti tento postup odivodnit a dolozit.
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Urad pochopitelné neprehlédl, 7e v 3Setfeném pfipadé zadavatel postupoval ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni. Pravidla pro nadlimitni reZzim (uvedend v ¢asti Ctvrté
zakona) se ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni pouZiji pouze, pokud je na tato pravidla
vyslovné odkazano v ustanoveni § 53 zakona, pfipadné pokud se pro jejich vyuziti rozhodne
sam zadavatel (srov. k tomu § 53 odst. 4 zakona). Pravidla obsaZena v ustanoveni § 89 zakona
se tak na postup zadavatele v Setfeném pfripadé neaplikuji, protoze vyslovny odkaz na
pfedmétné ustanoveni neni v § 53 zdkona uveden a zadavatel si jejich pouziti v zadavacich
podminkach nevyhradil. Uvedeny zavér vSak nelze chdpat tak, Ze je zadavatel ve
zjednoduSeném podlimitnim Fizeni opravnén bez dalSiho poZadovat doddvku konkrétnich
vyrobk(l. PoZadavek zadavatele na konkrétni vyrobek je tfeba povaZovat za ,prekazku
hospodarské soutéze” ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona, protoZe takovyto poZadavek vylu€uje ze
soutéZe o verejnou zakazku dodavatele vSech jinych (tfeba i z technického a uzitného hlediska
srovnatelnych) vyrobkid. Vtomto kontextu pokldadad Urad shora uvedend vychodiska
vychazejici z vykladu § 89 zdkona za vSeobecné platna.

Navrhovatel za stéZzejni predmét svého ndvrhu povaZuje skuteénost, Ze jedinym vyrobcem,
ktery je schopen naplnit pozadavky zadavatele, je vyrobce Winterhalter. Proto se Utad nejprve
zaméfil na to, zda nedoslo k nepfimému odkazu na vyrobek vyrobce Winterhalter.

Za Ucelem zjisténi relevantnich skutkovych okolnosti Ufad proved! prizkum trhu, v ramci
kterého oslovil celkem 10 spolecnosti, které jsou vyrobci nebo dodavateli padsovych mycich
stroju, s Zadosti o poskytnuti stanoviska k otdzce, zda by byli schopni vyrobit ¢i dodat stroj
spliiujici pozadavky zadavatele v plném rozsahu. Ufad tyto spole¢nosti v uvedené 74dosti dale
pozdadal o konkretizaci, které technické podminky zadavatele povaZuji za problematické, resp.
které pozadované parametry nespliuji. Soucasné Ufad uvedené spoleénosti pozédal
o stanovisko, zda by byly schopny pfizpUsobit parametry stroje/poptat prizpldsobeni
parametrd stroje tak, aby splfioval vSsechny pozadavky uvedené v technické specifikaci, a zda
by byly schopny vyrobit/poptat myci stroj, ktery neni uveden v ramci verejné dostupnych
materialG. Ufad se také s pfihlédnutim k pozici oslovenych spoleénosti jako odbornikd
pohybujicich se na relevantnim trhu otazal, zda povazuji stanoveni poZzadavku na minimalni
rychlost posuvu pasu jakozto zplsobu zajisténi urcéitého vykonu stroje ve vztahu k rychlosti
myti nadobi v transportnich koSich umisténych na pdsu stroje za smysluplné.

Dale Ufad oslovil 4 vyrobce mycich strojii, které zadavatel oznaéil v rdmci rozhodnuti
o namitkach za vyrobce schopné pfedmét verejné zakazky dodat.

V reakci na uvedené 7adosti Utad obdrzel podani celkem 8 spoleénosti (blize viz body 108. -
111, 114.- 115, 119. a 152. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), z nichZ vyplynulo, Ze myci stroj
spliujici pozadované parametry v plném rozsahu je schopna dodat spole¢nost GAVONA
GASTRO, pricemz tato spolecnost dle svého vyjadfeni dlouhodobé spolupracuje vyhradné
s vyrobcem Winterhalter?, a dale spoleénost MEIKO vyrabéjici vlastni stroje.

V pripadé spolec¢nosti MEIKO bylo vSak nutné prihlédnout také ke sdéleni spole¢nosti Hraspo,
ktera dle svého vyjadreni zastupuje vyrobce Meiko a ktera v rdmci svého vyjadreni zcela

3 Utad zde pro uUplnost uvadi, 7e navrhovatelem zmifiovana skute¢nost, 7e se dvefe stroji spole¢nosti Winterhalter
otviraji do prostoru, a tedy v pfipadé otevieni dvefi je stroj $ir$i, neni relevantni, nebot je Urad presvédéen, Ze béiny
provoz je touto skute¢nosti ovlivnén pouze marginalné.
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odlisné uvedla, Ze by stroj o pozadovanych parametrech nebyla schopna dodat mj. z divodu
skladby myciho stroje a celkového rozméru.

Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost MEIKO je na rozdil od spole¢nosti Hraspo pfimo vyrobcem
mycich stroji, mohlo by teoreticky byt jeji vyjadieni povazovano za smérodatnéjsi, nicméné,
jak uved! predseda Uradu v rdmci druhostupfiového rozhodnuti, ,odpovéd’ spole¢nosti MEIKO
(...), Ze je schopna splinit vsechny zadavatelem poZadované parametry, je tieba brdt s rezervou,
nebot tato odpovéd je natolik strucnd a obecnd, Ze z ni nelze bez veskerych pochybnosti ucinit
zdvér o splnéni poZadavku na max. §itku myciho stroje. (...).“. Ptedseda Ufadu déle dospél
k zavéru, Ze i v pfipadé, Ze by spolecnost MEIKO byla schopna vSechny pozadavky zadavatele
naplnit, neni vibec jisté, Ze by byla schopna takto na miru vyrobeny myci stroj dodat
v zadavatelem stanovené dodaci lh(té. Z provedeného prizkumu trhu totiz vyplynulo, Ze
kromé Sirky stroje zde existuje fada dalSich problematickych parametrq, jejichz pfizptsobeni
by predstavovalo sloZitéjsi Upravu nez napf. pouhou Upravu rychlosti pohybu pasu stroje.

K tomu Ufad dodava, 7e je dale zfejmé, 7e kromé spole¢nosti Winterhalter ani ostatni
spole¢nosti odkazované zadavatelem jako spolecnosti schopné zaddvaci podminky splnit
(Hobart, Jackson WWS a Velox Barchitta) ve skute¢nosti podminky nenaplni, resp. je otdzka,
zda vlbec pusobi na evropském trhu. V pfipadé spolec¢nosti Hobart je nenaplnéni podminek
postaveno zcela najisto, nebot spole¢nost Hobart poskytla Ufadu své vyjadieni. Spole¢nost
Jackson WWS se nepodafrilo kontaktovat, nicméné z webovych stranek spole¢nosti vyplyva, Ze
tato spole¢nost operuje vyhradné na Uzemi Spojenych statll americkych. Spolec¢nost Velox
Barchitta poskytla Ufadu kontakt na spole¢nost MB Gastrotechnika, ktera ji zastupuje na
Ceském trhu, pficemz z telefonniho hovoru s touto spolecnosti je zfejmé, Ze stroje Velox
Barchitta budou pravdépodobné vhodné spise pro odliSné provozy, nez je provoz zadavatele.

Ackoli tedy neni mozné zcela s jistotou uzavfit, Ze zadavatelem stanovené zadavaci podminky
jsou nepfimym odkazem na vyrobek spolecnosti Winterhalter, z prlizkumu trhu (kde nelze
prehlédnout zejména vyjadreni spole¢nosti Hraspo) nepochybné vyplyva, Ze pozadavky
zadavatele ktomuto vyrobku pravdépodobné sméfuji, vkaizdém pripadé pak
nezpochybnitelné znamenaji znacné omezeni hospodaiské soutéze na relevantnim trhu.

Navrhovatel v navrhu rozporuje ¢tyfi technické pozadavky &i jejich kombinace, a to maximalni
Sitku myciho stroje, rychlost posuvu pasu pfi soucasném pozadavku na min. vykon myciho
stroje, ddle pozadavek na moZnost umyti dvou talift o prdméru minimalné 280 mm vedle sebe
v kombinaci s poZadavky na minimalni prdchozi profil stroje 600x440 mm a Sitku pdasu
minimalné 590 mm, a nakonec také stanoveny minimalni poc¢et a minimalni rozméry modult
a zon myciho stroje.

Co se tyCe namitané rychlosti posuvu pasu pfi sou¢asné stanoveném vykonu stroje, v rdmci
provad&ného prazkumu trhu se UFad obratil na vyrobce/dodavatele s otazkou, zda tento
pozadavek povazuji za smysluplny. Z odpovédi vyplynulo, Ze tento poZadavek je obecné
povazovan za smysluplny a necini na trhu obtize. V pripadé kumulace 3 pozadavk( tykajicich
se Sitky transportniho pasu a prichoziho profilu stroje, tedy pozadavku na moznost umyti
dvou talifll o prdméru minimalné 280 mm vedle sebe v kombinaci s pozadavky na minimalni
prachozi profil stroje 600x440 mm a Sifku pasu minimalné 590 mm, které navrhovatel jiz
povazuje za nadbytecné, z prlizkumu trhu taktéz nevyplynulo, Ze by tyto pozadavky Cinily na
trhu obtize. Jediné spolecnost Electrolux nenapliiuje parametr vysky prichoziho profilu stroje,
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kdyZ nabizi vySku 420 mm (poZadovand je 440 mm), nicméné tento parametr nebyl
navrhovatelem v rdmci ndvrhu namitan (k obéma pozadavkim blize viz body 108. - 111., 114.
-115. a 119. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V ptipadé maximalni Sitky myciho stroje a poZzadované skladby jednotlivych zén a modul
stroje je vsak situace jind, nebot tyto pozadavky nejsou dle ziskanych informaci z prizkumu
trhu schopni splnit vyrobci Electrolux (Sitka 880 mm, jiné rozlozeni z6n a modult), Hobart
(Sitka 860 mm, problematické minimalni délky modull, také v kombinaci
s celkovou maximalni délkou stroje) a Comenda.

Ufad na tomto misté v obecné roviné uvadi, 7e veskeré pozadavky zadavatele na predmét
plnéni (technické podminky) musi vidy vychdazet z jeho objektivné zdlvodnitelnych potieb,
aby bylo dosaZzeno ucelu predvidaného zakonem, tj. uskutec¢néni soutéze o konkrétni verejnou
zakdzku za dodrzeni zdkladnich zdsad verejného zadavani, jez jsou stanoveny v § 6 zdkona.
Obdobné se wvyjadfil i predseda Ufadu v rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R0122/2019/VZ-
26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019, v ramci néhoz mj. uvedl, Ze,[n]astavenim
zaddvacich podminek stanovuje zadavatel zdkladni parametry plnéni, kterymi hodld uspokojit
urcitou svou oprdvnénou potrebu. Je tedy nutné, aby nastavené zaddvaci podminky odrdzZely
ve vsech aspektech potiebu zadavatele, byly stanoveny ve vztahu k této potiebé pfimérené
a byly danou potfebou odivodnény.”. K tomu lze doplnit, Ze je to samozifejmé zadavatel, kdo
stanovuje pozadavky na poptavany predmét plnéni a obecné zadavaci podminky, jez maji
reflektovat jeho potieby; to je ostatné i divodem, proc¢ verejnou zakazku zadava. Nicméné
stdle plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby zpUlsobovaly bezd{vodnou
(nepfimérenou) prekazku soutéze mezi dodavateli (k tomu viz § 36 odst. 1 zakona).

K problematice stanoveni zaddvacich podminek predseda Ufadu ve shora citovaném
rozhodnuti uvadi, Ze zaddvaci podminky musi byt stanoveny tak, aby zaru¢ovaly spravedlivou
soutéZz dodavatell schopnych realizovat verejnou zakazku a zaroven aby plnéni podle
zaddvacich podminek naplnilo potreby a legitimni o¢ekavani zadavatele. Zadavatel tedy mlze
ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona nastavenim zadavacich podminek omezit hospodaiskou soutéz,
toto omezeni ale musi byt odlivodnéné jeho opravnénymi potfebami. Pokud tomu tak bude,
nelze z pohledu Ufadu hovofit o porudeni zdkona pfi stanoveni zadavacich podminek
zadavatelem. Dle nazoru Ufadu pfitom dikazni bfemeno ohledné objektivni povahy diivod(i
pro vznik nerovnovahy mezi dodavateli leZi plné na zadavateli (k tomu srov. shodny zavér
vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021 sp.zn. 29 Af 53/2019).

Davodnost urcité zadavatelem stanovené zaddavaci podminky, ve zde posuzovaném pfipadé
tedy technickych podminek stanovenych v ramci technické specifikace a jejich kombinaci
(k tomu viz dale), je ddle nutno posuzovat prizmatem zdsady pfimérenosti, tzn. Ze nikoliv
pouze samotnd zadavaci podminka musi byt stanovena pfimérené k urcité potrebé
zadavatele, nybrz i divod, pro¢ zadavatel ke stanoveni dané zaddvaci podminky pfistoupil,
musi byt ve vztahu k této podmince pfiméreny. Podle shora citovaného rozhodnuti predsedy
Utadu pak ,[v] praxi (...) nelze po zadavateli poZadovat, aby jednoduchou a nijak excesivni
podminku stanovenou pro poZadované plnéni odivodrioval sofistikovanymi tvahami, vypocty
Ci dokonce znaleckymi posouzenimi, pokud pro jeji pouZiti svédci jednoduché avsak logické
vysvétleni. Pri stanoveni zaddvacich podminek tak nelze akceptovat libovili na strané
zadavatele, nelze vsak ani nutit zadavatele, aby kaZdou stanovenou podminku zaddvaci
dokumentace vyCerpdvajicim zptisobem obhajoval.”
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280. Za ucelem posouzeni, zda se tedy stanovenim predmétnych zadavacich podminek zadavatel
nedopustil poruseni zdkona, se Ufad zabyval otazkou, zda navrhovatelem namitané technické
podminky nebyly stanoveny bezd(lvodné, jinymi slovy feceno, zda stanovenim téchto
zadavacich podminek zadavatel bezdlvodné neomezil hospodarskou soutéz zvyhodnénim,
resp. znevyhodnénim nékterych potencionalnich dodavateld.

K poZadavku na maximdlni sitku myciho stroje

281. V pfipadé prvniho z namitanych poZadavkl, spocivajiciho v poZzadavku na maximalni Sifku
myciho stroje v hodnoté 820 mm, zadavatel argumentuje velikosti pracovisté, kdy uvadi, ze
mistnost, ve které ma byt stroj umistén, je Uzka, a dale intenzitou zatiZeni tohoto pracovisté.
Zadavatel potrebuje zajistit potifebny prostor pro praci persondlu a manipulaci s materidlem
(parkovani a prujezdy transportnich vozikd). Dale zadavatel upozoriiuje na pfitomnost dalsi
myci linky, ktera také vyZaduje prostor pro obsluhu. Myci stroj musi byt dle tvrzeni zadavatele
umistén s minimalnim odstupem od obvodové zdi, ve které jsou okna. Zadavatel pfipousti, Zze
v soucasnosti je na stejném misté uZivan stroj o Sifce cca 990 mm, avSak udajné pravé
zkusenosti se soucasnym provozem jej ke stanoveni uvedené maximalni Sirky vedly. Zadavatel
také dodava, Ze dispozice objektu neumoziiuje ani pti vynaloZeni znac¢nych nakladd zvétseni
pracovisté.

282. Aby Ufad mohl posoudit, zda je omezeni maximalni $itky stroje od@ivodnéné, ptistoupil k vyzvé
zadavateli (k tomu viz bod 125. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) s poZzadavkem na vysvétleni
a dolozZeni, z jakého dlivodu poZaduje celkovou Sitku myciho stroje v max. hodnoté 820 mm,
a tedy neni mozné akceptovat Sitku stroje napf. v hodnoté 860 mm (kterou nabizi napft.
vyrobce Hobart). Zadavatel na tuto vyzvu Ufadu reagoval sdélenim zadavatele, ve kterém
upozornil na skute€nost, Ze vyméra pracovisté, na kterém se myci stroj nachazi, ¢ini pouze
24 m?, pfitemi odbornd literatura dle zadavatele predpoklddd vyméru 35-40 m2. Dale
zadavatel predloZil planek mistnosti s vyznaéenymi rozméry a vypoclet?, kterym zadavatel ke
stanoveni poZzadované Sirky stroje dospél (k tomu blize viz body 127. - 128. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

283. Z uvedeného planku a vypoctu plyne, Ze zadavatel ma pfi Sifce stroje v hodnoté 820 mm
k dispozici prostor pro prlichod kolem stroje v hodnoté 1450 mm. Zadavatel by dle svého
sdéleni idealné potieboval, aby tento prostor umoznioval umisténi voziku o velikosti 700 mm
a prtchod osoby kolem néj v hodnoté 800 mm (nebo priichod osoby s dalSim vozikem o
velikosti 700 mm) s tim, Ze na kazdé strané voziku s nakladem bude rezerva v hodnoté 50 mm,
avSak to uvedeny prostor neposkytuje. Zadavatel také upozoriiuje na omezeny prostor ve
vstupni casti myciho stroje, kde dochazi k pohybu persondlu u obou mycich pracovist
a manipulacni techniky. Zadavatel uvadi, Ze Sifka stroje v hodnoté 860 mm by snizila jiz tak
suboptimalni Cisty prichod.

284. Natomto misté Urad predné uvadi, Ze pfedloZeny planek mistnosti, ve které ma byt myci stroj
umistén, doklada, Ze zadavatel opravdu disponuje velmi omezenym prostorem, a je tedy zcela
pfirozené a pochopitelné, Ze se zadavatel vzhledem k objektivné malé velikosti mistnosti snazi
ziskat co nejvice mista pro zajisténi provozu.

4 Utad se pro Uplnost vyjadiuje k tvrzeni navrhovatele, Ze d(ikaz oznaceny P 1.3 neni obsahem spravniho spisu. Ufad je
presvédcen, Ze pravé vypocet pozadované sitky stroje je timto dlikazem, a tedy tento ve spise neabsentuje.
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Pravé uvedené pfitom v rdmci druhostupriového rozhodnuti potvrdil i pfedseda U¥adu, ktery
také v souvislosti s problematikou specifikace pfedmétu plnéni v ndvaznosti na potreby
zadavatele odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 31 Af
3/2015, ve kterém se uvadi, Ze , kaZdy zadavatel pfi zaddvani verejné zakdzky reaguje na svoji
potrebu a k té samozfejmé smérfuje svou snahu o uzavreni smlouvy prostrednictvim verejné
zakdzky. Podle ndzoru soudu je naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim
zakdzky na svoji vzniklou potfebu feseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potreba
zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji reseni, nebot urcité zdjmy zadavatelti v sobé
implikuji pouze limitni mnoZstvi resiteld.”.

K tomu UFad doplfiuje, e zadavatel v minulosti pouZival na tomté? pracoviti myci stroj o $ifce
900 mm a v soucasnosti zde uZiva stroj o Sifce 990 mm. V soucasné dobé ma tedy zadavatel
k dispozici prostor pro prlichod kolem stroje v hodnoté 1280 mm, a je tedy evidentni, Ze zde
nemuzZe dochdzet k mijeni vozik(i o Sifce 700 mm a k prichodu osob tak, jak jej pozaduje
zadavatel. Urad tedy dava zadavateli za pravdu v tom, Ze provoz na takovém pracovisti mize
byt nekomfortni a limitujici, a je tedy pochopitelné, Ze se zadavatel snazi tento stav zménit a
podminky provozu zlepsit.

Jak viak uvedl predseda Uradu vdruhostupfiovém rozhodnuti, pouze potieba vétiiho
prostoru nemUze bezdlvodné omezovat hospodarskou soutéZ a je tfeba zohlednit i dalsi
okolnosti.

Pfedseda Ufadu konkrétné upozorfiuje na skuteénost, ze z priizkumu trhu vyplynulo, Ze napt.
spole¢nost Hobart je schopna dodat myci stroj o Sifce 860 mm, tedy stroj, ktery zadavatelem
pozadovanou maximalni celkovou Sifku presahuje ve své vétSinové Sifce (v misté ovladaci
skfiné Cini Sitka stroje 980 mm) pouze o 40 mm.

V této souvislosti pfedseda Uradu argumentuje § 48 nafizeni vlady, ve kterém je stanoveno,
ze ,[p]ro jednoho zaméstnance musi byt v prostoru ur¢eném pro trvalou prdci volnd podlahovad
plocha nejméné 2 m?, mimo stabilni provozni zafizeni a spojovaci cesty. Sife volné plochy pro
pohyb nesmi byt stabilnim zafizenim v Zddném misté zuZena pod 1 m.”. JelikoZ pfi Sifce stroje
820 mm ma zadavatel k dispozici prostor pro prichod kolem stroje v hodnoté 1450 mm, i pfi
Sifce stroje 860 mm by naftizeni vlady bylo dodrzeno. Neni sice mozno opominout, Zze mezi
mycim strojem a zdi je pravidelné umistovan vozik o sifce 700 mm, vozik vsak neni stabilnim
provoznim zafizenim. Pfedseda Uradu déle argumentuje navrhovatelem citovanou normou
obcasny pohyb pracovnikii s bremeny v obou smérech je 1150 mm®”. Je zfejmé, Ze pozadavky
na prostor dané nafizenim vlady a cit. normou CSN jsou tak spInény i pfi osazeni my&kou
Hobart o $ifce 860 mm. Predseda Uradu dodava, Ze ,[z]dvéry v otdzce, jakd je skutecné
potifebnad Sirka prichodu, plynouci z narizeni viddy i z uvedené normy, se zadavateli zatim
Zddnym dikazem nepodafrilo vyvrdtit.”.

Pfedseda Utadu dale uvadi, ze ,[pJoZadovany vyssi ,komfort’ pohybu osob v prostoru tim, Ze
usetri v prostoru pouhych 40 mm, nemuZe vyvdZit skutecnost, Ze je timto zplusobem zcela
zdsadnim zplsobem omezena soutéZ mezi dodavateli. Je tfeba Fici, Ze v porovndni se
soucasnym stavem, kdy zadavatel momentdiné disponuje mycim strojem o rozmérech cca
960 mm, by svou potrebu o usetfeni mista na pracovisti naplnil i vicerymi stroji o rozmérech
uzsich, nez je 960 mm nebo 900 mm.“. V rdmci fizeni o rozkladu pak navrhovatel oznacil dva
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vyrobky, které by za predpokladu jistych ustupkl pfi vymezeni pozadavk( zadavatele mohly
rozsifit hospodarskou soutéz. Jednad se o vyrobek Meiko M-iQ, ktery ma dle navrhovatele Sirku
815 mm ve vétsiné svého pudorysu, pficemz pouze v misté, kde je umistén ovladaci panel, je
rozsifren na 920-950 mm, a dale vyrobek Hobart Premax FTPi v sestaveni FTPi 1-L-AR-DS5, ktery
ma dle navrhovatele Sifku ve vétsiné svého pudorysu 865 mm, pouze v misté, kde je umistény
ovlddaci panel, je rozifeny na 980 mm. Jak uvadi predseda Ufadu, ,[pJokud by tedy zadavatel
vymezil své poZadavky na sifku myciho stroje napf. tak, Ze pouze v nejkritictéjsim misté provozu
(napr. tam, kde stoji vozik o sifi 700 mm) md mit urcitou maximdini Sitku, a zdroven pfipustil,
Ze na ostatnich ¢dstech myciho stroje se mohou vyskytovat i riizné vystupky, odklddaci pulty,
ovlddaci panely, madla, uchyty, ovlddaci prvky vypinacu, apod., je mozZné, Ze by takovy
poZadavek soutéZ neomezoval v takové mife jako nyni, a soucasné by byly potfeby zadavatele
vzhledem k parametrim umyvdrny naplnény. Pfimérenost zaddvacich podminek je totiZ tfeba
zvdZit nejen ve vztahu k potfebdm zadavatele, ale i k moZnostem potencidlnich dodavatelu.”.

Pfedseda Ufadu tak uzavrel, Ze ,[v] daném pFipadé [] zadavatel nedokdzal presvédcivé
prokdzat, Ze jiZ v ramci poZadavku na konkrétni Sitku vyrobku nelze pripustit i vyrobky o néco
mdlo sirsi pfipadné obdobné sirky po vétsinu délky stroje, aniZ by mu to zplsobovalo zdsadni
provozni problémy. A to v situaci, kdy by takovy ustupek znamenal vyrazné rozsifeni soutéZe.
Jakkoliv Ize mit pochopeni pro snahu zadavatele zajistit persondlu kuchyné co nejvétsi pracovni
komfort, jeho oduvodnéni takto konkrétnich poZadavki v kontrastu s nabidkou danych
vyrobku na trhu neni dostatecné.”.

evvs

povazuje za zakladné potiebné pro umisténi stroje na pracovisti, pro jeho efektivni provoz
a dosazeni pottebnych vysledkd. K tomu Ufad uvadi, Ze ze soucasného stavu lze pfedpokladat,
Ze provoz v ramci prostoru, ktery neumoznuje mijeni vozikd vedle sebe ¢i prichod osob, je
sice nekomfortni, avSak je mozny. Uvedené potvrdil i sam zadavatel v rdmci vyjadieni ze dne
6. 3. 2024 k podkladdm rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze netvrdi, Ze by personal v soucasné dobé pfi
uzivani stroje o Sifce 990 mm nebyl schopny v nedostate¢ném prostoru podat nezbytny
pracovni vykon. Zadavatel déle v cit. vyjadreni k tématu , kfizeni Cisté a Spinavé zény“ uvedl,
Ze provoz podléha pribéznému dohledu hygienické sluzby, kterd provoz ve stavajici dispozici
schvalila, a vumyvarné se neodehrava nic, co by bylo v rozporu s hygienickymi predpisy.
Z pravé uvedeného je tedy evidentni, Ze stanovené parametry nejsou zakladné potfebné pro
zajisténi provozu na pracovisti.

Zadavatel ddle uvadi, Ze je-li moiné zlepsit podminky pro pohyb persondlu, ergonomii
a bezpecnost prace, je zcela nezbytné tuto moznost vyuzit. Dle zadavatele neni vhodné
uprednostnit co nejvétsi pocet moznych dodavatelll a soucasné tim konzervovat ¢i zhorsit
soucasny nevyhovujici stav.

K tomu Ufad uvadi, Ze potfeba zadavatele umoznit mijeni vozik( na pracovisti a zlepsit
podminky na pracovisti pro personal je samozifejmé legitimni a je zcela na misté usilovat
o zlepSeni nevyhovujictho stavu, nicméné jak Ufad uvedl vyse, tohoto zlepseni lze
v pfedmétném ptipadé dosahnout i pfi vyrazné mendim omezeni hospodarské soutéze. Urad
uvadi, e rozvolnénim pozadavkd tak, jak navrhuje pfedseda Ufadu, nedojde ke konzervaci &i
dokonce zhorSeni sou¢asného stavu.
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K poZadavku na minimdlni rozméry a minimdlni pocet modulii a zé6n myciho stroje

295.

296.

297.
298.

299.

300.

Z prlzkumu trhu je patrné, Ze pozadavky zadavatele spocivajici ve stanoveni minimalnich
rozmérU a poc¢tu modull a zén myciho stroje nespliiuji vyrobci Electrolux, Hobart a Comenda.
Spole¢nost Electrolux uvedla, Ze by byla schopna upravit parametr délky nakladaci a vykladaci
zény, u ostatnich zén vsak nikoliv. Co se tyce vyrobce Hobart (a potazmo i vyrobce Comenda),
problematicky je zejména modul oplachu, ktery nedosahuje pozadované minimalni délky
700 mm (ale ma pouze 650 mm), a dale stanovené minimalni délky v kombinaci s omezenim
maximalni délky stroje. Samotny vyrobce Hobart v ramci svého sdéleni také uvedl, Ze tyto
parametry jsou standardem spolecnosti a nelze je pfizpUsobit.

V pfipadé vyrobce MEIKO opét nelze prehlédnout rozpor mezi odpovédi spolecnosti Hraspo,
ktera vyrobce MEIKO zastupuje, a samotného vyrobce. Spolecnost Hraspo uvedla, Ze neni
schopna dodat poZadovany stroj, a to také z dlivodu stanovenych rozméru jednotlivych ¢asti
stroje, pficemz ddle obecné k problematice modulll a zén sdélila, Ze existuji stroje, jejichz
parametry nelze najit ve verejné dostupnych materidlech, avsak dle jejiho ndzoru ma kazdy
vyrobce preddefinované moduly, které neméni. Spole¢nost MEIKO pouze uvedla, Ze je
schopna splnit vSechny poZadované parametry, k modulim a zénam vsak nic blizSiho neuvadi.

| tento parametr je tedy evidentné z hlediska vlivu na relevantni trh problematicky.

Zadavatel stanoveni minimalnich rozmérd modull a zén obhajuje tim, Ze jediné pfi
stanovenych rozmérech bude dosazeno pozadovaného technologického ucinku. Zadavatel
usiluje o dosazZeni potfebného vykonu (tj. po¢et umytého nddobi za urdity ¢as), potfebné
kvality myti (tj. Cistoty a vlhkosti nadobi) za potfebnych hygienickych podminek a o co
Casovych pozadavk(l podle normy DIN neznamend, Ze jsou naplnény vSechny pozadavky
zadavatele. Co se ty¢e mycich zén, zadavatel je presvédcen, Ze jeho pozadavek na dvé myci
z6ny je oddvodnény, nebot pfinasi fadu benefitl (napf. moznost Skalovani teploty, nizsi
spotifeba mycich prostredkd, zvySeni provozni spolehlivosti, moZnost aplikace specidlnich
mycich prostredk(l, ochrana oplachové zény). Omezeni maximalni délky stroje pak zadavatel
odUvodnuje prostorovymi moznostmi pracovisté.

Stejné jako v pfipadé pozadavku na maximalni celkovou $itku stroje Ufad vyzval zadavatele
(k tomu viz bod 125. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) k vysvétleni, z jakého divodu pozaduje
v ramci technické specifikace konkrétni rozlozeni jednotlivych zén a modult myciho stroje
a minimalni délku téchto z6n a modulfl. Zadavatel na tuto vyzvu Ufadu reagoval sdélenim
zadavatele, ve kterém se postupné vyjadfril k jednotlivym zéndm a modullm myciho stroje.

Co se tyce zakladaci zény, poZzadovanou min. délku v hodnoté 800 mm zadavatel odlivodnuje
potfebou umistit cely transportni koS o standardni velikosti 500 x 500 mm, dale ochranou
personalu pred imisemi unikajicimi z myciho stroje a poZzadavky na ergonomii prace. V pfipadé
predmyciho modulu o poZzadované min. délce 700 mm pak jde o potfebné misto pro zajisténi
ocekavanych vysledkli, nebot mj. hrana proudu vody z trysek musi sméfovat hloubéji do
modulu, jinak by byl proud vody méné ucinny z divodu soustiedéni do Uzkého prostoru ¢i by
mohlo dochazet ke znecisténi zakladaci zény. Minimalni délku mycich zén v hodnoté 600 mm
pro kazdou z nich pak zadavatel poZaduje pro zajisténi dostateéného ¢asu pro ucéinek myciho
roztoku na nadobi. Pro modul oplachu zadavatel pozaduje minimalni délku 700 mm, nebot
tato hodnota predstavuje dostatek mista pro poZadovany trojstupfiovy oplach. Zadavatel
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upozoriiuje na to, Ze prostorové podminky pro trojstupfiovy oplach nelze srovndvat
s podminkami pro oplach dvojstupriovy, a dodava, Ze pokud néktery vyrobce umistuje
trojstupfiovy oplach do modulu mensiho nez 700 mm, jedna se o feseni, které objektivné ztraci
ucinnost. V pripadé modulu vyfukovaciho a modulu suseni zadavatel oddvodriuje minimalni
pozadovanou délku (pro oba moduly dohromady) v hodnoté 1400 mm skutecnosti, Ze pro
dosaZzeni pozadovaného ucinku je zapotiebi, aby proudici vzduch plsobil na umyvané
pfedméty po urcitou dobu. Pokud se tedy transportni pds pohybuje za Ucelem dosaZeni
poZadovaného vykonu urcitou nezbytnou rychlosti, je nutné stanovit minimalni délku téchto
modull. A nakonec co se tyce vykladaci zony, poZzadovanou min. délku v hodnoté 800 mm
zadavatel od(ivodnuje ochranou personalu pfed imisemi unikajicimi z myciho stroje, potfebou
distancni zény mezi persondlem a jeho odévem a pohybujicimi se trny pasu, casem potfebnym
pro odebrani nddobi, casem pro dalsi schnuti nadobi, prostorem pro pohyb a také moZznosti
vyjmout transportni kos o standardni velikosti 500 x 500 mm kolmo z pdasu, aniz by doslo
k aktivaci koncového spinace pasu.

Zadavatel v cit. sdéleni dale uvedl, Ze pfi provozu stavajiciho stroje se potykd ve vztahu
k funkcim modulu pfedmyciho, myciho, oplachového i modulu vyfukovaciho a modulu suseni
s vyznamnymi obtizemi.

Pro bliz$i odGvodnéni jednotlivych zén zadavatelem Urad odkazuje na body 135. - 145.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utfad k problematice stanoveni minimélnich rozmér( a minimélniho po¢tu modulG a zén
myciho stroje uvadi, Ze vySe uvedené odlvodnéni zadavatele ve vztahu k poZadovanym
délkam nékterych modul(, zejména modulu pfedmycimu a modulu oplachu, by bylo mozné
zpochybnit, nebot rozdil vhodnoté 50 mm u modulu oplachu je dle nazoru Ufadu
pfinejmensim diskutabilni. V pfipadé modulu oplachu i pfedseda Ufadu uzavrel, 7e zadavatel
nebyl schopen objektivné zdlUvodnit, z jakého dlvodu pravé pouze pozadovanda minimalni
délka povede ke kvalitnimu vysledku.

Pfedseda Ufadu dospél k zavéru, 7e nelze z ni¢eho dovodit, e by pouze zadavatelem
pozadované délky moduld zarucovaly kvalitné umyté nadobi. Pfedseda dodava, Ze zadavatel
nemusi mit povédomi o technologickych fesenich rdznych vyrobcl. Z tvrzeni zadavatele
o pozadavku na minimalni rozméry mycich modul( nelze dle predsedy Utadu ,shledat
neoddiskutovatelnou pficinnou souvislost s kvalitou myti. Jinymi slovy, nelze pFisvédcit zavéru,
Ze pouze zadavatelem specifikovany myci stroj je schopen umyt nddobi kvalitné. (...) Lze
uzavrit, Ze zadavatel ani u tohoto poZadavku neunesl dikazni brfemeno o divodnosti
a nezbytnosti takto striktné zadavatelem stanovenych zaddvacich podminek skladby myciho
stroje.”.

K dalsim tvrzenim zadavatele

305.

Pro Uplnost UFad k tvrzeni zadavatele, Ze existuje mnoZina vyrobct schopnych dodat myci stroj
s pozadovanymi parametry, uvadi, Ze z provedeného prizkumu trhu uvedené nevyplynulo.
Pokud zadavatel tvrdi, Ze vyrobci nabizi také stroje mimo vefejné dostupné materialy ¢i vyrabi
stroje na individualni zakazku, U¥ad uvadi, Ze z préizkumu trhu vyplyva, Ze vyroba mycich stroj(i
na zakazku je mozna, ale pouze v ramci vyrobniho programu vyrobce. Ufad k tomuto uvadi, ze
takto se vyjadrili vyrobce Hobart, dodavatelé Hraspo a GAMA HOLDING (viz body 109., 114. a
119. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti). Sdéleni spole¢nosti MEIKO pak je, jak uvedl predseda
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Uradu, pfili§ struéné a obecné na to, aby z ného bylo moino udinit jednoznaény zavér
o schopnosti cit. spole€nosti pozadavky zadavatele splinit.

Ufad se na tomto misté vyjadfuje také k tvrzeni zadavatele, 7e by v pfedmétném piipadé mél
Urad rozhodnout analogicky s piipadem na dostavbu metra D v Praze, tedy uzavfit, e nebylo
prokdzano, zZe se jedna o redlnou prekazku hospodarské soutéze, a to ani u navrhovatele,
nebot myci stroje s poZzadovanymi technickymi parametry jsou na trhu dostupné. Vzhledem
ktomu, 7e z Ufadem provedeného $etieni na trhu vyplynulo, e pozadavky zadavatele
pravdépodobné sméfuji k vyrobku jednoho konkrétniho vyrobce, a znamenaji tak naopak
znacné omezeni hospodarské soutéZe na relevantnim trhu, neni mozné uvedenému tvrzeni
zadavatele pfisvéddit.

Pokud zadavatel dodava, Ze navrhovatel (stejné jako i dalSi spolecnosti) mél moznost do
zaddvaciho fizeni nabidnout stroj splfujici poZzadavky zadavatele, a to nejméné stroj vyrobce
Winterhalter, se kterym navrhovatel udriuje obchodni spolupraci, Ufad uvadi, 7e tato
skutecnost nic neméni na tom, Ze doslo ke znaénému omezeni hospodarské soutéze.

Zadavatel argumentuje také tim, Ze je tfeba pracovat s vykonovymi rezervami zkuSenostniho
charakteru, nebot hodnoty uvadéné vyrobci jsou Casto znacné odlisné. Obecné k vyrobclim
také zadavatel uvadi, Ze je moiné se u vyrobcu setkat s poddimenzovanymi zénami bez
odpovidajicich technologickych vysledk(i a provozni ekonomiky. K tomu Ufad uvadi, e tato
sva tvrzeni zadavatel ni¢im nedoklada. Jedna se tedy o pouhé spekulace zadavatele. Pokud by
vSak néjaky dodavatel dodal pfistroj, ktery by pfi svém vykonu neodpovidal jeho nabidce, pak
je moznost k feseni této situace vyuzit jinych prostfedkd, nez a priori omezeni hospodarské
soutéze.

Urad pro Uplnost jesté podotykd, 7e dne 6. 3. 2024 obdrzel vyjadreni zadavatele k podklad@im
rozhodnuti z téhoZ dne (blize viz body 206. - 231. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pfilohou
cit. vyjadreni zadavatel ucinil mj. odborné vyjadieni projektanta ze dne 4. 3. 2024.

K tomu Urad uvadi, ze podle § 251 odst. 5 zdkona mohou v Fizeni zahdjeném na navrh t&astnici
fizeni navrhovat dlikazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji ve Ihté 15 dni ode
dne doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni, nevztahuje-li se na né omezeni podle odstavce 4;
k pozdéji uvedenym skute¢nostem, ndvrhdm dikaz@i a jinym ndvrhdm Ufad nepfihlizi
s vyjimkou skutec¢nosti, navrh( dlkazd a jinych navrh(, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost podklad( pro vydani rozhodnuti. Vyjimku ze zasady koncentrace spravniho fizeni
tak predstavuje pouze situace, kdy jde o dodatecné tvrzené skuteénosti, kterymi je
zpochybnéna vérohodnost podklad( pro vydani rozhodnuti. Ufad md za to, Ze v daném
pfipadé ale uvedenad situace nenastala. Nové vznesené skuteCnosti ze strany zadavatele
nejsou zpuUsobilé zpochybnit pravdivost a vérohodnost shromazdénych podkladl pro vydani
rozhodnuti a ani k tomu nesméruji. Smyslem zadavatelem nové tvrzenych okolnosti je pouze
podpofit obecnou argumentaci zadavatele. V souladu s ustanovenim § 251 odst. 5 zakona tedy
Utrad k uvedenym tvrzenim/skute¢nostem zadavatele ve vyjadieni k podklad@im rozhodnuti ze
dne 6. 3. 2024 nepfihlédl, nebot tyto nezpochybriuji vérohodnost podkladd pro vydani
rozhodnuti.

Ufad se viak presto na tomto misté pro Uplnost k predloienému odbornému vyjadfeni
projektanta a vyjadreni zadavatele ve stru¢nosti vyjadfi.
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313.

314.

315.
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Zadavatel uvadi, ze prostor pro umisténi myciho stroje urcil projektant, ktery je zodpovédny
za aplikaci zdkonnych a podzdkonnych predpist, a zadavatel tak pouze postupuje podle
projektového reseni a neni kvalifikovan se od néj odchylit.

Urad samozfejmé nepochybuje o tom, Ze projektant navrhl takové fedeni, které je pro
zadavatele nejlep$i mozné. Jak projektant v zavéru cit. odborného vyjadreni uvadi, provozni
situaci vyplyvajici z projektového reseni povazuje za danych podstatnych limitQ za objektivné
nejlepsi moznou a tato situace je na strané bezpecné co se tyce ergonomie a bezpecnosti pfi
praci. Urad viak uvédi, Ze je nutné reflektovat i ostatni pravni predpisy, pficemz z pohledu
zakona, nad jeho? dodriovanim vykonava Ufad dozor, je tfeba usilovat o co nejsirsi
hospodarskou soutéZ a neni mozné pfipustit situaci, kdy dochazi k jejimu bezdlvodnému
omezeni.

Co se ty¢e norem, kterymi zadavatel argumentuje, je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze ackoli Utad
nepopird, Ze soucasny provoz mze byt pro zadavatele nekomfortni, je mozny, a neni na misté
pochybovat o tom, Ze by v sou¢asném provozu zadavatele dochdzelo k jakémukoli porusovani
norem. Zadavatel sdm uvadi, Ze jeho provoz podléha hygienickému dozoru a nepochybné
i dalSim kontrolam, plynoucim uz napf. ze skutecnosti, Ze se provozu Ucastni nezletilé osoby.
Pokud jde o pfipadné dalsi normy ¢i pravidla ergonomie prace vyplyvajici z odborné literatury,
je vhodné o jejich zavedeni usilovat, ale jak Urad uved! vy3e, nikoli ,za kaidou cenu®; vidy je
tfeba reflektovat mj. i dalsi pravni predpisy.

Urad v této souvislosti upozorfiuje na to, ze nedospél k zavéru, Ze by se zadavatel mél smifit
se soucasnym nevyhovujicim stavem, ale mél by pouze rozvolnit nékteré své pozadavky tak,
aby umoznil &irsi okruh potencidlnich dodavateld. Ufad je pfesvédéen, Ze napf. pfitomnost
vystupkl, madel apod. ¢i pfitomnost ovlddaci skiiné na misté, kde nedochazi k mijeni vozikd,
nepredstavuje az takové snizeni komfortu i takové riziko, Ze by prevazilo zajem na ochrané
hospodarské soutéze.

K udajné nedostatecnému vypordddni namitek

316.

317.

318.

Dle navrhovatele se zadavatel ddle nevyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSsem skute¢nostem
uvedenym v namitkdach navrhovatele a pouzZil pouze obecné fraze, které nevysvétluji jeho
postup, ¢imZ nedodrzel zdsadu transparentnosti dle § 6 zakona. Navrhovatel za vagni Ci
nicnetikajici sdéleni oznacil napfriklad tvrzeni zadavatele o sniZeni uzitné hodnoty stroje pfi jiné
nez pozadované Sifce pdasu Ci argumentaci zadavatele zvySenou provozni spolehlivosti nebo
ekonomicnosti ve vztahu k poZzadavku na 2 myci zény.

Utrad nicméné na tomto misté uvadi, Ze ovéfil, e vyse uvedena i dal$i sdéleni zadavatele, ktera
navrhovatel povazuje za pfiliS obecnd, nejsou jedinymi sdélenimi, kterymi zadavatel na
jednotlivé namitky navrhovatele reagoval, a zadavatel tak nerezignoval na svou zdkonnou
povinnost vyjadrit se k predmétnym namitkdm navrhovatele. Z obsahu rozhodnuti
o namitkach vyplyva, Ze se zadavatel se vSsemi predmétnymi namitkami navrhovatele
srozumitelné vyporadal, pficemz z celkového obsahu rozhodnuti o namitkach je jednoznaéné
seznatelny nazor zadavatele na tyto ndmitky, na zakladé néhoz se nasledné mohl navrhovatel
kvalifikované rozhodnout, jaky bude jeho dalsi postup v zadavacim fizeni.

Urad proto k pfedmétné ndmitce navrhovatele shrnuje, Ze rozhodnuti o namitkach splfiuje
zadkonné naleZitosti a naleZitosti, které vyplyvaji z rozhodovaci praxe Utadu a pfedsedy Utadu
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(k tomu Utad odkazuje napf. na rozhodnuti predsedy Uradu €. j.UOHS-01903/2020/323/VVa
ze dne 17. 1. 2020 vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0205/2019/VZ nebo
¢ j. UOHS-R0197,0199/2019/VZ-00212/2020/321/TMi ze dne 3. 1. 2020).

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

319.

320.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad uloZi ndpravné opatfeni spoéivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

Vychazeje z vyse uvedenych zavéra Urad konstatuje, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
v rozporu se zakonem, a to zplisobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Ufad
proto uloZil v souladu s ust. § 263 odst. 3 zakona ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni
zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

321.

322.

323.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni, pricemz tento vyrok je uclinny dnem vydani rozhodnuti (a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti). Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatteni spocivajici
ve zruSeni predmétného zadavaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho Fizeni uzavfit v zadavacim fizeni
smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

324.

325.

326.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndaklad( fizeni o prfezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Urad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zdkazu plnéni smlouvy, €ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zrudeni predmétného zaddvaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000422.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad
proti vyroku I., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti md odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny uUcinek. Rozklad a dal$i podani ucastniki
ucinénad v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Stredni odborna skola a Stfedni odborné ucilisté, Pisek, Komenského 86, Komenského 86/14,
397 01 Pisek

2. Multi CZ s.r.o., Anenskd 1715, 530 02 Pardubice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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