UOHSXO00I114XI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50461/2023/VZ Brno 1.9.2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-33177/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. 7. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého
namésti 375/4, 128 00 Praha,

e navrhovatel — TESCO SW a.s., ICO 25892533, se sidlem tf. Kosmonautl 1288/1,
779 00 Olomouc,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Zajisténi podpory
a rozvoje mobilnich aplikaci Tecka a ¢Tecka” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 15. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19. 12. 2022 pod ev.
¢. 22022-051551, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 12. 2022
pod ev. €. 2022/S 245-706937, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — TESCO SW a.s., ICO 25892533, se sidlem tf. Kosmonautl 1288/1,
779 00 Olomouc — ze dne 3.7.2023 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon
zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého
namésti 375/4, 128 00 Praha — uéinénych p¥i zadavani verejné zakazky ,,Zajisténi podpory a rozvoje
mobilnich aplikaci Tecka a cTecka” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
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dne 15. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 12. 2022 pod ev. ¢. Z2022-
051551, ve znéni pozdé&jdich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 12. 2022
pod ev. €. 2022/S 245-706937, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle § 265 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého
namésti 375/4, 128 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,,zakon“), zahdjil dne 15. 12. 2022 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Uucelem zadani verejné zakazky ,ZajiSténi podpory a rozvoje
mobilnich aplikaci Tec¢ka a ¢Tecka“, pficemz toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 19.12.2022 pod ev. €. Z2022-051551, ve znéni pozdéjSich oprav,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 20. 12. 2022 pod ev. €. 2022/S 245-706937, ve znéni
pozdéjsich oprav (dale jen ,,zaddvaci fizeni“ nebo ,vefejna zakdzka“).

Predmétem verejné zakazky je dle €l. 4, Pfredmét plnéni verejné zakazky” odst. 4.2.1 zadavaci
dokumentace ze dne 14. 12. 2022 (dale jen ,zadavaci dokumentace®) ,zajisténi podpory
a rozvoje mobilnich aplikaci Tecka a ¢Tecka. S jednim vybranym dodavatelem bude uzaviena
smlouva s ramcovym prvkem dle pfilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace.”

Dle ¢l. 3 ,Predpokladana hodnota” odst. 3.1 zaddvaci dokumentace byla predpokladand
hodnota verejné zakazky stanovena na 50 000 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel na zékladé namitek ze dne 21. 4. 2023 od spoleénosti KOMIX s.r.o., ICO 47117087,
se sidlem Drtinova 467/2a, 150 00 Praha 5 (dale jen ,namitky KOMIX“ a ,spole¢nost
KOMIX s.r.0.“) andasledném vyhodnoceni namitanych skutecnosti pristoupil ke zruseni
zadavaciho fizeni prostrednictvim rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 28. 4. 2023
(dale jen ,plvodni rozhodnuti o zruseni zaddavaciho ftizeni“) a tuto skutecnost sdélil
Ucastnikiim zadavaciho fizeni téhoz dne.

Po obdrZeni ndmitek ze dne 11. 5. 2023 od spole¢nosti Futured apps s.r.o., ICO 29280192,
se sidlem Karlova 933/7, 614 00 Brno (dale jen ,,spoleénost Futured apps s.r.0.”), sméfujicim
proti pUvodnimu rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel ,Rozhodnutim
a ozndmenim o zruseni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni a o zruseni zadavaciho fizeni“
ze dne 26. 5. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni“) zrusil plvodni
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni (z divodu nedostate¢ného odlvodnéni) a opétovné
zaddvaci fizeni zrusil dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona.

Dne 9. 6. 2023 obdrzel zadavatel ndmitky z téhoZ dne od navrhovatele — TESCO SW a.s., ICO
25892533, se sidlem tf. Kosmonautll 1288/1, 779 00 Olomouc (dale jen ,navrhovatel”) —
smérujici proti zruseni zadavaciho fizeni (dale jen ,namitky”). Rozhodnutim o namitkach ze
dne 23. 6. 2023 (déle jen ,,rozhodnuti o ndmitkach“), které bylo navrhovateli doruéeno téhoz
dne, zadavatel ndmitky odmitl.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval i naddle zruseni zadavaciho fizeni za uc¢inéné
v rozporu se zakonem, podal dne 3. 7. 2023 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (ddle
jen ,Ufad“) navrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumdni Ukon(l zadavatele z tého? dne
(ddle jen ,,navrh“). Stejnopis ndvrhu zadavatel obdrzel téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se navrhem domaha zruseni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, nebot dle néj
nebyly splnény podminky pro postup dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona a soucasné oznacuje
rozhodnuti o ndmitkach za neprezkoumatelné.

Dle navrhovatele se zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach dostatecné nevyporadal s jeho
vyjadrenim tykajicim se posouzeni kvalifikace ucastnik(l zadavaciho fizeni, nebot zadavatel
pouze uvedl|, Ze zadavaci fizeni nedospélo do faze posouzeni kvalifikace a nasledné bylo
zaddvaci fizeni zruSeno. Z pohledu navrhovatele z rozhodnuti o namitkach také nevyplyva,
z jakého divodu zadavatel nepfistoupil k hodnoceni nabidek, pficemz k tomu navrhovatel
doddva, Ze pokud zadavatel usoudil, Ze nabidkové ceny nékterych Gcastnikl zadavaciho fizeni
jsou spekulativni, mél pfistoupit k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, coz neucinil.

Dale navrhovatel uvadi, Ze v rozhodnuti o namitkdch zadavatel sdéluje, Ze namitky KOMIX
obdrzel v den otevirani nabidek, avsak v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni uvadi, Ze
pfedmétné namitky obdrzZel posledni pracovni den pfed skonéenim lh{ity pro podani nabidek.
Pravé uvedené je dle navrhovatele matouci a neni tedy jasné, kdy zadavatel predmétné
namitky skutec¢né obdrzel, pficemz k tomu dopliiuje, Ze pokud si zadavatel nebyl jist relevanci
danych namitek, mél pfistoupit k prodlouzeni lhlty pro podani nabidek a az nasledné pfijmout
potfebnd opatifeni. AvSak postup, ktery zadavatel zvolil, tj. zruseni zadavaciho fizeni az
po uplynuti |hity pro podani nabidek, bylo dle navrhovatele ucinéno pravé v reakci
na konkrétni rozlozeni cen jednotlivych Ucastnikd.

Navrhovatel nesouhlasi ani stvrzenim zadavatele, Ze cena jednoho c¢lovékodne neni
podstatnym udajem, a naopak je presvédcen, Ze se jedna o dllezity udaj a Ze ,,argumenty
[z]adavatele o nastaveni zaddvacich podminek, které nezarucivybér ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidkou jsou pouze subjektivni spekulaci [z]Jadavatele, kterou neni moZné relevantné
posoudit a ovérit, jelikoZ [z]Jadavatel zcela zdmérné neposkyt! kompletni tdaje o nabidkovych
cendch vsech ucastniki.” Navrhovatel je toho ndazoru, Ze jeho nabidkova cena (obé dvé ¢asti)
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky by byla zcela licha. Navrhovatel navic ani nesouhlasi
s tvrzenim zadavatele, Ze v souladu se zasadou rovného pristupu ke vsem ucastnikm
zaddvaciho fizeni mu nemuze sdélit nabidkovou cenu za ad hoc sluzby ostatnich ucastnik(
zadavaciho fizeni. Dle nazoru navrhovatele mohl zadavatel ,sdélit informace o nabidkovych
cendch nejen [n]avrhovateli, ale zdroven i vsem ucastnikiim zaddvaciho rizeni. Analogicky je
mozZno odkdzat na jiZ platné (ucinné od 16.7.2023) ustanoveni § 109 odst. 3,4 ZZVZ (zakon,
pozn. UFadu), které sohledem na zdsadu transparentnosti uklddd zadavateli povinnost
informovat o ciselné vyjddritelnych kritériich hodnoceni. Poskytnuti informaci z Protokolu
o otevirdni nabidek vsem ucastnikiim (nikoli pouze jedinému) je tak mozZno povaZovat
za souladné se zdsadou transparentnosti.”
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Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze zruseni zadavaciho fizeni je mozné, pokud doslo
k poruseni postupu stanoveného zakonem a odkazuje na § 124 odst. 4 pism. d) zakona, ¢emuz
vsak navrhovatel nerozumi, nebot dle néj k poruseni zdakona stanovenim zadavacich podminek
nedoslo a zdroven mu neni jasné, co mél zadavatel na mysli odkazem na dané ustanoveni,
nebot takové ustanoveni v zakoné neni.

K nenaplnéni dlivodu pro zrusSeni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona
navrhovatel namita, Ze zadavatel nikde nespecifikuje konkrétni ekonomické dlivody, pro které
dle néj nelze pokracovat v zadavacim fizeni, a to ani Udajnou nerealizovatelnost pfedmétu
verejné zakazky. Navrhovateli je tedy nejasné, pro¢ by verejnd zakdzka nemohla byt
realizovana a proc¢ by zadavatel nemohl uzavfit smlouvu s Zddnym z Ucastnikd zaddvaciho
fizeni, nebot dle navrhovatele by na zadkladé jeho nabidkové ceny bylo moiné verejnou
zakdzku realizovat, coz dle néj mj. vyplyva i z tabulky uvedené zadavatelem v rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze nastaveni procentudlnich vah hodnoticich
kritérii v zadavaci dokumentaci neodpovidd realnému plnéni predmétu verejné zakdzky a ze
tedy potencionalni uzavieni smlouvy by znamenalo, Ze redlné plnéni nebude odpovidat tomu,
co zadavatel skutecné predpokladal, pficemz na zakladé takového predpokladu by hodnotil
obdrzené nabidky. Podle navrhovatele neni jasné, co znamena to ,redlné plnéni“, nebot to
zadavatel nikde neobjasnuje.

Navrhovatel se také domniva, Ze zadavatellv predpoklad v zadavaci dokumentaci tykajici se
procentudlniho rozdéleni celkového finanéniho plnéni ve skutecnosti neznamend, Ze
nabidkové ceny tak budou skutecné rozdéleny, pricemz pokud to tak zadavatel chtél, mél
takovou podminku stanovit v zadavaci dokumentaci jasné a jednoznacné, a ne jako pouhy
predpoklad.

K nastavenému poméru hodnoticich kritérii v zadavaci dokumentaci navrhovatel dodava, ze
za stanoveni zadavacich podminek odpovidd zadavatel a byl to on, kdo mohl a mél
predpokladat, ze vaha druhého hodnoticiho kritéria ve vysi 90 % (cena za ad hoc sluzby) bude
mit vyrazny dopad na poradi nabidek, kdyZ ani nestanovil maximalni moZnou cenu za podporu,
ale pouze stanovil celkovou predpoklddanou hodnotu verejné zakazky. Pravé uvedené ale
z pohledu navrhovatele neméni nic na tom, Ze zadavaci podminky byly stanoveny v souladu
se zakonem, pficem? toto tvrzeni doklada rozhodnutim Ufadu sp. zn. UOHS-S0408/2020/VZ,
¢. j. UOHS-39649/2020/500/1So ze dne 8. 12. 2020 (dale jen ,rozhodnuti S408/2020“)
a navazujicim rozhodnutim ptedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0224/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
05348/2021/163/MP ze dne 26. 2. 2021 (dale jen ,rozhodnuti R224/2020“). Dle navrhovatele
je jeho nabidkovd cena plné konkurenceschopnd a odpovidajici realné hodnoté
poskytovanych sluzeb, nerozumi tedy tomu, pro¢ by opakovani zaddvaciho fizeni mélo dospét
k jinym, vyrazné nizsim cendam.

Navrhovateli soucasné ani neni jasné, na zakladé ¢eho dospél zadavatel k pfedpokladané cené
za podporu, resp. na zakladé ¢eho rozloZil pomér ceny za podporu a ceny za ad hoc sluzby
na 10 % a 90 %, kdyz v souCasnosti zadavatel Cerpa obdobné sluzby jako jsou predmétem
verejné zakdzky a ma mit tedy prehled o vysi jejich cen.

Dale navrhovatel predklada argumentaci ohledné nenaplnéni jednotlivych dlivodd zruseni
zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Dle néj se v Setfeném pripadé nejedena
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o ddvod, ktery se vyskytl v pribéhu zadavaciho fizeni, nebot jde o chybu ve stanoveni
zaddvacich podminek, ktera vznikla jiz pfed zahajenim zaddavaciho Fizeni, jak logicky vyplyva
ze samotného smyslu zadavaciho fizeni, pricemz k této namitce se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdach také nikterak nevyjadfril.

Nasledné se navrhovatel vyjadfuje vtom smyslu, Ze se v Setfeném pfipadé rovnéz nejedna
o divod hodny zvlastniho zfetele predvidany zakonem, pficemz v této souvislosti odkazuje
na diivodovou zpravu k zdkonu a na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R400/2013/VZ-
9060/2014/310/LKo ze dne 30. 4. 2014. Zadavatel v souvislosti stouto problematikou
vrozhodnuti o ndmitkdch odkazuje narozsudek NejvysSiho spravniho  soudu
C.j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010 (déle jen ,rozsudek NSS“), avsak dle navrhovatele
opomnél zadavatel citovat i dalsi ¢asti predmétného rozsudku, ve kterych je uvedeno, Ze
dlvody pro zruseni zaddvaciho fizeni musi byt objektivni a stat vné zadavatele, coz v Setfeném
pripadé naplnéno neni, nebot zadavatel zrusil zadavaci fizeni ze subjektivnich divoda.

Ke skutecCnosti, Ze vzadavacim fFizeni dle zadavatele neni divod nadale pokracovat,
navrhovatel opétovné dokladd rozsudek NSS a komentarovou literaturu, kterd dle néj
»jednoznacné uvddi, Ze zruSeni zaddvaciho rizeni nesmi slouZit jako ndstroj, kterého zadavatel
vyuZije, pokud zaddvaci rizeni nesméruje k vybéru jim , preferovaného” dodavatele«, pricemz
»[n]avrhovatel md za to, Ze prdvé toto je skutecny duvod, pro ktery [z]adavatel ke zruseni
[z]Jaddvaciho Fizeni pfikroCil.«

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel na zavér navrhu konstatuje, Ze , [rlozhodnuti o zruseni
je nezdkonné, a 2ddd UOHS, aby rozhodl o jeho zruseni.”
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele dnem 3. 7. 2023, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 4. 7. 2023.

Dne 12. 7. 2023 a nasledné dne 17. 7. 2023 obdrzel Ufad od zadavatele dokumentaci
o zadavacim fizeni a vyjadreni k ndvrhu ze dne 11. 7. 2023 (ddle jen ,vyjadfeni zadavatele
k ndvrhu“).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

26.

V Uvodu vyjadfeni zadavatel uvadi, Ze navrh je neprehledny a zmatecny, nebot mj. nerozumi
tomu, z jakého davodu navrhovatel namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach,
kdyZz se zruseni tohoto rozhodnuti nedomdahd. Presto se zadavatel vyjadiuje k udajné
neprezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti o namitkach. Zadavatel konkrétné odkazuje
na bod 8 a bod 6 rozhodnuti o ndmitkach, ve kterych dle n&j jasné vysvétlil, pro¢ nepfistoupil
k posouzeni kvalifikace ucastnik(i zadavaciho fizeni a pro¢ neposuzoval, zda nejsou nabidkové
ceny mimoradné nizké. K tvrzené zmatecnosti okamziku obdrzeni ndmitek KOMIX zadavatel
sdéluje, Ze v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni je jasné uvedeno, kdy pfedmétné namitky
obdrzel, a nasledné v rozhodnuti o namitkach je uvedeno, kdy namitky KOMIX obdrzel jeho
prislusny utvar. Navic dle zadavatele je pro zruseni zadavaciho fizeni zcela irelevantni, kdy
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namitky KOMIX obdrzel, a jeho jednani spocivajici v neprodlouzeni lhity pro podani nabidek
v situaci, kdy o pfedmétnych namitkach jesté nerozhodl, nebylo v rozporu se zdkonem.

Zadavatel dale uvadi, Ze chape zajem navrhovatele znat nabidkové ceny ostatnich Gcastniku
zadavaciho fizeni, nicméné trvd na tom, Ze nabidkova cena za ad hoc sluzby nebyla pro
odlvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni podstatnym Udajem, nebot pro vypocet vysledného
poméru financnich prostfedkd nebylo tfeba kalkulovat s takovou cenou. Nadto zadavatel
doddva, Ze neni povinen udaje o nabidkovych cenach jinych Gcastnikd v pribéhu zaddvaciho
fizeni poskytovat, a to z dlivodu zajisténi dlivérnosti a zabranéni moznému ovliviiovani, nebot
planuje vyhldsit opétovné zadavaci fizeni s obdobnym predmétem pinéni.

K namitané nespecifikovanosti ekonomickych divod( a neobjasnéni nerealizovatelnosti
pfedmétu plnéni zadavatel uvadi, Ze vrozhodnuti o ndmitkdch vtomto sméru odkazuje
na rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, pficemZ i ztextu rozhodnuti o namitek dle
zadavatele jasné vyplyva, z jakych ekonomickych divod( nelze v zadavacim Fizeni pokracovat
a proc by nebyl predmét plnéni verejné zakazky realizovatelny.

U pojmu ,redlné plnéni“ je zadavatel presvédcen, Ze z pouhého jazykového vykladu
a z kontextu celé situace musi byt kazdému ziejmé, co je tim mysleno — plnéni, které bude
(redlné) poskytovano vybranym dodavatelem.

Sargumentem navrhovatele, Ze zadavatel mél stanovit zadavaci podminky jasné
a srozumitelné a ne tak, Ze néco predpoklada, sam zadavatel v zasadé souhlasi a uznava, ze
zaddvaci podminky stanovil chybné, nacez z toho divodu obdrZzel nabidky, které nelze
akceptovat z dlivodl popsanych v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni. K tomu zadavatel
dale doplnuje, Ze dlivodem zrusSeni zaddvaciho fizeni neni, Ze by nabidky presné neodpovidaly
predstavam zadavatele, ale Ze jsou s nimi ve flagrantnim rozporu. »Zadavatel si jen tézko umi
predstavit, Ze by zakonoddrce mél opravdu zamér ,,nutit” zadavatele k zaddni verejné zakdzky
(uzavieni smlouvy) s dodavatelem, ktery byl vybrdn na zdkladé zaddvacich podminek, které
byly stanoveny chybné a uzavreni smlouvy by bylo v rozporu s ucelem ZZVZ a samotnym
smyslem zaddvaciho rizeni.«

K uvadénym rozhodnutim S408/2020 a R224/2020 zadavatel uvadi, Ze Setfené rozhodnuti
o zruseni zadavaciho fizeni neni s témito rozhodnutimi v rozporu, nebot se zabyvaji jinymi
pfipady za jinych skutkovych skutecCnosti, pficemz zasadni odliSnosti je, Ze zadavatel
v Setfeném pripadé pfistoupil ke zruSeni zaddvaciho fizeni, aniZz by vybral nejvyhodnéjsi
nabidku, a to z dlvodu jinych, neZ je neporovnatelnost nabidek nebo nejednotny vyklad
zaddvacich podminek.

Dle zadavatele je rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni dostatecné odlivodnéné a plné
prezkoumatelné, nebot dolozil relevantni podklady, na zakladé kterych ke svym zavér(im
o nerealizovatelnosti plnéni predmétu verejné zakazky dospél. Zadavatel dodava, Zze novym
zadavacim fizenim rozhodné nechce dospét kjinym, vyrazné nizsim cendm, jak uvadi
navrhovatel v navrhu.

Ohledné skutecnosti, Ze zadavatel si diky ¢erpani obdobnych sluzeb ma byt védom vyse ceny
za podporu, zadavatel konstatuje, Ze se jednd o novou skutecnost, kterou navrhovatel
v namitkach neuvedl, a navic nelze srovnavat tuto situaci se Setfenym pfipadem, nebot se
jedna o odlisny rozsah predmétnych sluzeb.
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»K tvrzeni stéZovatele, Ze duvod hodny zvidstniho zietele, uvedeny zadavatelem v rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho Fizeni, se vyskytl pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, nikoliv v jeho pribéhu,
se zadavatel vyjadrfil v bodé 2 rozhodnuti o odmitnuti ndmitek.« Dle zadavatele se tedy nelze
ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Ze se k této skuteé¢nosti nevyjadfil.

Co se tyce rozsudku NSS, zadavatel uvadi, Ze sice rozsudek necitoval cely, ale to necini jeho
argumentaci méné validni, a odkazuje se plné na kontext vyplyvajici z rozhodnuti o namitkach
a rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

V souvislosti s ustanovenim § 124 odst. 4 pism. d) zdkona zadavatel uvadi, Ze jde o pouhy
preklep, »[nJicméné s ohledem na kontext a pocet spravnych odkazii na § 127 odst. 2 pism. d)
ZZVZ neni tento preklep sto zpusobit neprfezkoumatelnost rozhodnuti o odmitnuti ndmitek.«

Z pohledu zadavatele je »podstatné rozliSovat ucelové zruseni zaddvaciho fizeni z divodu, Ze
se vysledek (vybrany dodavatel) neshoduje s predstavami zadavatele, aniz by k tomu byl
objektivni didvod, a situaci, kdy jakdkoliv podand nabidka nemuZe odpovidat
predstavé/potrebé zadavatele z divodu, Ze tuto potiebu nereflektovaly jiZz samotné zaddvaci
podminky. Zadavateli také neni zifejmé, jak navrhovatel dospél k zdveéru, Ze jeho nabidkovad
cena neprekrocila predpoklddanou hodnotu, kdyZ neni zndm pocet odebranych c¢lovékodni.
Pokud by zadavatel uzavrel smlouvu s jednim z dodavateld, ktefi podali nabidky, jisté by
predpoklddanou hodnotu prekrocil, nebot by mu po uhrazeni pausdlu jiz nezbyly finanéni
prostredky na rozvoj aplikace. «

Zadavatel v zavéru svého vyjadreni trva na tom, Ze rozhodnuti o namitkach i rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni je prezkoumatelné, jasné a srozumitelné a Ze nastaly dlvody
hodné zvlastniho zretele dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona odlvodnujici zruseni zadavaciho
fizeni, a odkazuje se v plném rozsahu na argumentaci uvedenou v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni. Dle zadavatele je navrh zmatelny, nebot neni jasné, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, a navic obsahuje nové skutecnosti, které mohly byt uvedeny jiz
v ndmitkach.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

39.

40.

41.

Usnesenim ze dne 20. 7. 2023 stanovil Utad zadavateli Ih(tu k informovani o dal$ich tkonech
provedenych v Setfeném zadavacim fizeni a k predlozeni prislusné dokumentace pofizené
v souvislosti s témito ukony.

Usnesenim ze dne 8. 8. 2023 stanovil Urad tcastnik@im spravniho fizeni Ihdtu, ve které se mohli
vyjadfrit k podkladlm rozhodnuti.

Dne 15. 8. 2023 Ufad obdrzel vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti od navrhovatele. Zadavatel
se k podkladiim rozhodnuti ve stanovené Ihité ani pozdéji nikterak nevyjadfril.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 8. 2023

42.

Navrhovatel ve vyjadieni k podkladlim rozhodnuti uvadi, Ze je pfesvédcen, Ze ve svém navrhu
jednoznacné popsal pochybeni zadavatele. Dle néj zadavatel postupuje jiz od puvodniho
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni zmatecné, neprezkoumatelné a netransparentné,
nebot nikterak neobjasnuje, jakym zplsobem doslo k domnélému poruseni zakona chybnym
nastavenim zadavacich podminek, a neuved| konkrétni ekonomické dlvody, pro které je
nemozné v zaddvacim fizeni pokracovat. Zadavateliv predpoklad ohledné rozloZeni
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nabidkové ceny dle navrhovatele automaticky neznamen3, Ze je spravny a Ze obdrzi nabidky
s takto presnou alokaci financnich prostfedkll. Tento nespravny predpoklad vSak neznamena,
Ze se jednd o poruseni zakona.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddvacim fizeni, konstatuje, rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele,

nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatreni. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

44,

45.

46.

47.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddavaci podminky. Pokud pravidla
pro prubéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami
podle § 6 zakona.

Zadavatel mUzZe podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona zaddvaci fizeni zrusit, pokud se v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, véetné dlvodld ekonomickych,
pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to,
zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Utad podle § 265 pism. a) zakona ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény dvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

48.

Dle ¢l. 4.2 ,Specifikace predmétu verejné zakazky” zadavaci dokumentace je predmétem
verejné zakazky zajiSténi podpory a rozvoje mobilnich aplikaci Tecka a ¢Tecka. Dle odst. 4.2.4
»,PoZadavky na zajisténi technické podpory mobilnich aplikaci“ téhoz clanku zaddavaci
dokumentace »[z]adavatel poZaduje, aby vybrany dodavatel zajistil technickou podporu
mobilnich aplikaci v rozsahu:

e Bezpecnostni upgrade aplikacniho SW

e Monitoring a optimalizace chodu aplikace, hldseni nedostatku

e Kontrola logl, monitoring dostupnosti a vykonu

e Zmény konfigurace

e Datové konverze

e Zpracovdni analyz a nacenéni poZadavku zadavatele

e Pohotovost (dostupnost veskeré podpory a komunikacnich kandlt)
e Metodickd konzultace

e Aktualizace uZivatelské a systémové dokumentace
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e Zajisténi oprav a modifikace rozhrani mobilnich aplikaci na datovad rozhrani
e Zajisténi oprav funkci mobilnich aplikaci
e Projektové fizeni vyse uvedenych Cinnosti«.

Nasledné je v odst. 4.2.5. ,Realizace AdHoc sluzeb” téhoz ¢lanku zadavaci dokumentace
upravena druhd cast predmétu verejné zakazky, tj. rozvoj mobilnich aplikaci. »Rozvojem
mobilnich aplikaci se rozumi realizace AdHoc poZadavki na rozvoj a tvorbu novych funkci
mobilnich aplikaci. Zadavatel prostfednictvim AdHoc poZadavk( bude poZadovat realizaci
konkrétnich funkci formou formalizovaného poZadavku. «

Doba plnéni verejné zakazky byla v €l. 5. ,Doba a misto verejné zakazky” odst. 5.1.1 zadavaci
dokumentace stanovena na »maximdiné 48 mésicu ode dne ucinnosti smlouvy maximdiné
vSak do vycerpdni ¢dstky 50 000 000,- K¢ bez DPH. «

V ¢l. 9. ,,Nabidkova cena a zplsob zpracovani nabidkové ceny” odst. 9.1. ,Zakladni poZadavky
zadavatele” zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[n]abidkovd cena bude ucastnikem
uvedena ve strukture dle tabulky tvorici pfilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace. “

Dle prilohy ¢. 3 ,,Cenik — stanoveni celkové nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace (ddle jen
»priloha €. 3 ZD“) sestdva nabidkova cena ze dvou ¢asti, a to A) ,,Cena za technickou podporu
mobilnich aplikaci dle ¢l. 4.2.4 zaddvaci dokumentace, ktera se stanovi jako cena za jeden
mésic v K¢ bez DPH (dale jen ,,cena za podporu®), a na ¢ast B) ,Cena za Realizaci AdHoc sluzeb”
dle ¢l. 4.2.5 zadavaci dokumentace, kterd se stanovi jako cena za jeden ¢lovékoden v K¢ bez
DPH (dale jen ,cena za AdHoc sluzby“). V pfedmétné ptiloze a v ¢l. 3.2 zadavaci dokumentace
je shodné stanoveno, Ze maximalni a neprekrocitelnd cena za realizaci AdHoc sluzeb Ccini
9500 K& bez DPH za jeden ¢lovékoden. Maximalni cena za podporu nebyla ze strany
zadavatele stanovena.

V ¢l. 9 odst. 9.1.5 zadavaci dokumentace zadavatel uved|, Ze ,, pfedpoklddd, Ze 10 % celkového
financniho plnéni na zdkladé uzaviené smlouvy bude vynaloZeno za polozku Technickd
podpora mobilnich aplikaci a 90 % celkového financniho plnéni za poloZku Realizace AdHoc
sluzeb.”

Hodnoceni nabidek bylo zadavatelem upraveno v ¢l. 13 ,Hodnoceni nabidek” zadavaci
dokumentace nasledovné: »Hodnoceni nabidek bude provddéno dle § 114 zdkona podle
zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomickd vyhodnost nabidky, pricemZ v souladu s § 114
odst. 2 zdkona bude zadavatel hodnotit ekonomickou vyhodnost nabidek podle niZze uvedenych
hodnoticich kritérii.

Zplsob hodnoceni nabidek: Zadavatel stanovil ndsledujici zptsob hodnoceni nabidek:

Nazev dil¢iho hodnoticiho kritéria Vaha hodnotici kritéria

A) ,Cena za technickou podporu | Nabidkovd cena za jeden | 10%
mobilnich  aplikaci”:  Zajisténi | (1) mésic v K¢ bez DPH
technické  podpory  mobilnich
aplikaci dle ¢l. 4.2.4 zaddvaci
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dokumentace a pfilohy ¢.4 zaddvaci
dokumentace

B) ,Cena za Realizaci AdHoc | Nabidkovd cena za jeden | 90%
sluzeb”: dle ¢l. 4.2.5 zadadvaci | (1) ¢lovékoden v KC bez
dokumentace a pfilohy ¢.4 zaddvaci | DPH

dokumentace (AdHoc sluzby)

13.2 Pro ucely hodnoceni nabidek podanych na plnéni této vefejné zakdzky je ucastnik povinen
nacenit tabulku obsaZenou v pfiloze ¢ 3 této zaddvaci dokumentace s ndzvem Cenik —
stanoveni celkové nabidkové ceny (tedy vyplnit Zluté podbarvend pole, kterd takovéto doplnéni
predpoklddaji) a vioZit ji do své nabidky, a to na zdkladé jim stanovenych jednotkovych cen dle
odst. 13.1 této zaddvaci dokumentace.

13.3 Jako vyhodnéjsi bude komise hodnotit nabidku toho ucastnika, jimZ nabizend nabidkovd
cena bez DPH bude nizsi oproti nabidkovym cendm bez DPH nabizenym ostatnimi ucastniky.

13.4 Ad A) ,,Cena za technickou podporu mobilnich aplikaci”

evvs

»Nabidkovd cena za jeden (1) mésic v K¢ bez DPH” ve smyslu prilohy ¢. 3 zaddvaci dokumentace
bude pridéleno 100 bodl, ostatni nabidky obdrZi body dle vzorce:

evvs

X 100 = pocet bodu

hodnocend nabidka

Pocet bodii dosazeny kazdym uZivatelem (zaokrouhleny na 2 desetinnd mista) bude prepocten
vahou prislusného dilciho hodnoticiho kritéria ad A).

13.5 Ad B) ,,Cena za Realizaci AdHoc sluZzeb”

evvs

Clovékoden v K¢ bez DPH” ve smyslu prilohy ¢. 3 zaddvaci dokumentace bude pridéleno 100
bodu, ostatni naklady obdrzi body dle vzorce:

nabidka s nejnizsi hodnotou
X 100 = pocet bodi

hodnocend nabidka

Pocet bodu dosazZeny kaZzdym ucastnikem (zaokrouhleny na 2 desetinnd mista) bude pfepocten
vahou prislusného dil¢iho hodnoticiho kritéria ad B).

13.6 Vysledné celkové hodnoceni bude vypocteno jako soucet bodového hodnoceni ucastnika
v rdamci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Cena za technickou podporu mobilnich aplikaci”
a bodového hodnoceni ucastnika za dilci hodnotici kritérium ,,Cena za Realizaci AdHoc sluzeb”.
Nabidka s nejvyssim bodovym ohodnocenim bude vybrdna jako nejvyhodnéjsi. (...)«

Dle ¢l. 12. ,Lh{ta a zpUsob podani nabidek” zaddvaci dokumentace je stanoveno, ze »[/]hita
a zplsob pro poddni nabidek je stanovena zadavatelem v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
rizeni uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek«, vnémi byla tato lh(ta stanovena

10
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do 30. 1. 2023 do 10:00 hodin. Nasledné byla predmétna lhita postupné prodluzovana
v ndvaznosti na vysvétleni a zmény zadavaci dokumentace, nacez na zakladé ,,Zmény zadavaci
dokumentace €. 10“ ze dne 13. 3. 2023 byla findIné posunuta do 24. 4. 2023 do 10:00 hodin.

Dle dokladu o doruceni byly zadavateli doruc¢eny namitky KOMIX dne 21. 4. 2023 v 11:25
hodin. Tyto smérfovaly proti zadavacim podminkdm, nebot stéZovatel — spolecnost
KOMIX s.r.o. — se domnival, Ze jsou stanoveny , zjevné netransparentné vzhledem k stanoveni
nabidkové ceny, kritérii a zplsobu hodnoceni nabidek, pricemZ tyto vady se promitaji
do neurcitosti, nejednoznacnosti, nepfimérenosti zaddvaci dokumentace. (...) StéZovatel si v
rdmci (...) stanovenych hodnoticich kritérii vypracoval modelovy pfiklad, ktery obsahuje 3
rtzné scéndre cenovych nabidek k jednotlivym dilcim hodnoticim kritériim, pficemZ tabulka 1-3
se vdZe soucasné nastavenym hodnoticim kritériim — pomér pausdini a hodinové ceny
a tabulka ¢. 4 k prepoctu nabidek vzhledem k redlné ekonomické vyhodnosti nabidek.

1 Priklady nabidek Jéastnik 1 ucastnik 2 | ucastnik 3 vdha
A. Cena za TP — pausdlni odména | 1 000 000 500 000 750 000 10%
B. Cena za realizaci Ad hoc sluZzeb | 500 1800 1000 90%
—odména za 1 CD

2. | Pocet bodli 50 100 66,66
100 27,77 50
3. | Pocet bodi prepocten vahou dilciho HK 5 10 6,66
90 25 45

Soucet bodu — stdvajici hodnoceni - dle 13.6 ZD 95 35 51,66
Poradi 1. 3. 2.

4. | Prepocet dle skutecnosti 1 000 000 500 000 750 000
1 CD x 90 (DHK) 45 000 162 000 90 000
Cena v K¢ podle skutecnosti 1045 000 662 000 840 000
Poradi 3. 1. 2.

11
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Zadavatel nehodnoti (predpokldadany) pocet cerpanych ¢lovékodnd, ale pouze odménu za 1
clovékoden, kterému prifazuje vahu 90 %. Ndklady na pinéni z pfedmétu verejné zakdzky si tak
dodavatelé mohou z velké Cdsti pfesunout do pausdini odmény, kterad ma véhu pouze 10 %.
V rdmci uvedeného nastdvd situace, kdyz dodavatelé mohou spekulovat a predkladat
vzdjemné nesrovnatelné cenové nabidky. Z tabulky ¢. 4 je patrné, Ze ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidkou je nabidka ucastnika &. 2, pficemZ pri hodnoticich kritérii nastavenych dle soucasnych
zaddvacich podminek by tato nabidka skoncila v poradi na 3 misté.

Z uvedenych scéndrii modelového prikladu vychdzi, Ze soucasnd nastavend kritéria hodnoceni
nabidkové ceny a vytvdri prostor pro spekulaci dodavatelii ve smyslu alokace ndkladu
z pfedmétu verejné zakdzky do Pausdilni odmény, ¢imZ délaji hodnoceni nabidek zmatecnym.

(...).”

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 24. 4. 2023 vyplyva, Ze otevirani nabidek probéhlo dne
24. 4. 2023 od 10:00 hodin. Zadavatel obdrzel celkem pét nabidek véetné nabidky
navrhovatele.

Nasledné zadavatel vyhovél namitkam KOMIX a rozhodl se pfijmout napravné opatreni, tj. dne
28. 4. 2023 vyhotovil pavodni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni s odkazem na § 127
odst. 2 pism. d) zakona a s obecnym odlvodnénim, Zze »[v] priibéhu zaddvaciho fizeni bylo
zjisténo, Ze nastaveni systému hodnoceni nabidek v zaddvaci dokumentaci VZ — hodnoticich
kritérii muZe vést k ucelovym spekulacim na strané dodavatelli« , ptiCemz »[d]Jodavatelé pak
mohou svoji cenovou nabidku spekulativné upravovat s umyslem ziskat v dil¢ich hodnoticich
kritériich co nejvyssi bodové ohodnoceni a nelze vyloucit, Ze by mohlo dojit k popreni tcelu
hodnoceni nabidek, tedy vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky na zdkladé hodnoceni
vzdjemné porovnatelnych nabidek. V kontextu vyse uvedeného Ize ndsledné zpochybnit postup
zadavatele pri vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, nebot pouZiti stanovenych dilCich cenovych
hodnoticich kritérii a jim prifazenych procentnich vah nemusi zarucit, Ze porovndnim nabidek
bude dosaZeno ucelu hodnoceni nabidek, tedy, aby byla vybrdna nabidka ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Zadavatel v rdmci hodnoceni prijatych nabidek zdroven zjistil, Ze obdrzel
nabidku dodavatele, kterd odpovidd vyse uvedenému spekulativnimu postupu pri stanoveni
nabidkovych cen v jednotlivych dilCich kritérii ze strany dodavatele a zadavatel tak nemd
zaruceno, Ze mizZe hodnotit vzdajemné porovnatelné nabidky. «

Dne 11.5. 2023 obdrzel zadavatel namitky od spole¢nosti Futured apps s.r.o., které smérovaly
proti plvodnimu rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, nebot dle stéZovatele nebyly
pro zruSeni zaddavaciho ftizeni dany zakonné dlvody a odlvodnéni takového postupu
zadavatele nebylo dostatecné a transparentni. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne
26. 5. 2023 podanym namitkam od spolecnosti Futured apps s.r.o. vyhovél, nebot souhlasil
stvrzenim, Ze oduvodnéni plvodniho rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni bylo
nedostatecné. Nasledné zadavatel vydal nové rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, kterym
plavodni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zrusil a opétovné rozhodl o zruseni zaddvaciho
fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona.

Zadavatel vrozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni mj. vyuzil argumentaci spole¢nosti
KOMIX s.r.o. v podanych namitkach v¢. doloZzené (vySe uvedené) tabulky. V odlvodnéni
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni zadavatel shrnuje jim stanovené zadavaci podminky
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(vodst. 3.1, 6.3, 9.1.5 a 13.1 zadavaci dokumentace) a uvadi, Ze jeho zdmérem
(pfedpokladem) »bylo za realizaci technické podpory mobilnich aplikaci (ddle také , pausdini
sluzby“) uhradit 5 000 000 K¢ (10% z 50 000 000 K¢) a za realizaci AdHoc sluzeb pak 45 000 000
K¢ (90% z 50 000 000 Kc), coZ také zohlednil v hodnoticich kritériich. K danému rozdéleni
(alokaci) financnich prostfedkl v rdamci predpoklddané hodnoty dospél na zdkladé dat
poskytnutych mu soucasnym provozovatelem systému. V pribéhu zaddvaciho fizeni, témér az
do konce Ihuty pro poddni nabidek, Zddny z dodavatelt nezpochybnil tento systém nastaveni
hodnoticich kritérii a zadavatel nemél pochybnosti o jeho sprdvnosti. V posledni pracovni den
pred skoncenim Ihity pro poddni nabidek obdrZel zadavatel ndmitky (ndmitky KOMIX, pozn.
Utadu), které ho upozornily na zdsadni nedostatek v systému nastaveni dil¢ich hodnoticich
kritérii. (...) Na zdkladé revize zaddvacich podminek dospél zadavatel k zavéru, Ze zaddvaci
podminky jsou nastaveny chybné. Kombinace nastaveného systému hodnoceni (dilCich
hodnoticich kritérii a jejich procentnich vah) spolu s absenci cenového stropu pro nabidkovou
cenu za jeden mésic poskytovdni pausdlnich sluZzeb zpusobila, Ze zadavatel umoZnil podat
dodavatelim nabidky (a ndsledné itakové nabidky obdrZel), které neumoZni zadavateli
realizovat zamysleny predmét VZ, resp. ho financovat a zdroven by jejich akceptace
znamenala, Ze redlné plnéni na jejich zdkladé by neodpovidalo tomu, které zadavatel
predpoklddal a na zdkladé tohoto predpokladu podané nabidky hodnotil.

Pro zadavatele by nebylo redlné alokovat financni plnéni v poméru 90 (AdHoc sluzby) /10
(pausdlni sluzby) ani se k tomuto poméru priblizit. Vysledkem zaddvaciho Fizeni by tak byl vybér
nabidky, jejiZ redIné financovdni — pomér financnich prostredki vynaloZenych na AdHoc sluZby
a na pausdlini sluzby by bylo v zcela jiném poméru, neZ zamyslenych 90/10. Toto by verejnou
zakdzku Cinilo jednak pro zadavatele neufinancovatelnou, nebot by mu po uhrazeni pausdlnich
sluzeb jednoduse rfec¢eno nezbyly finanéni prostredky na realizaci AdHoc sluzeb, které jsou pro
ného klicové a také by znamenalo, Ze hodnoceni, na jehoZ zdkladé byl vybran dodavatel, nebylo
nastaveno tak, jak je zadavateli uloZzeno ZZVZ, tedy aby vysledkem zaddvaciho fizeni byl vybér
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, nebot pomér v jakém byly na zdkladé dil¢ich hodnoticich
kritérii pridélovany body by absolutné neodpovidal skute¢nému ,,odbéru sluzeb”—tedy poméru
AdHoc sluZeb a pausdlnich sluZeb.« Tato sva tvrzeni zadavatel doklada nasledujici tabulkou,
v niz uvadi ceny za podporu z obdrzenych nabidek.

»ucastnik Hodnotici Cena uhrazend Zbyvajici financni Vysledny pomér
kritérium A ,Cena | zadavatelem za pausdini prostredky na financnich
za technickou sluzby za 48 mésicu trvani AdHoc sluzby prostredku
podporu smluvniho vztahu vynaloZenych na
mobilnich pausalni sluzby a
aplikaci” - AdHoc sluZby
Nabidkovad cena (zaokrouhleno)
za jeden (1) mésic
v K¢ bez DPH
547 390,00 26 274 720,00 23725 280,00 52/48
250 000,00 12 000 000,00 38 000 000,00 24/76
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520 000,00 24 960 000,00 25040 000,00 50/50

854 500,00 41 016 000,00 8984 000,00 82/18

1000 000,00 48 000 000,00 2 000 000,00 96/4«

60.

Zadavatel na zdakladé téchto tvrzeni konstatuje, Ze »v zaddvacim fizeni se vyskytly divody
hodné zvidstniho zfetele, pro které nelze v zaddvacim fizeni pokracovat, konkrétné skutecnost,
Ze byla zjisténa chyba v zaddvacich podminkdch, kterd spocivala v nestanoveni financniho
stropu pro nabidky v poloZce ,,Cena za technickou podporu mobilnich aplikaci“, coZ v kombinaci
s nastavenim procentnich vah dil¢ich hodnoticich kritérii zpusobilo, Ze zadavatel obdrZel
nabidky, které jsou pro zadavatele z vyse uvedenych duvodi neakceptovatelné, resp. jejich
akceptovdni by poprelo zdkladni ucel predmétného zaddvaciho fizeni a ve svém dusledku by
znamenalo, Ze redlné financni plnéni vybranému dodavateli nebude odpovidat poméru, ktery
byl zadavatelem predpokladdn a (a to predevsim) promitnuty do hodnoceni. Zdrovern by se VZ
stala nerealizovatelnou z divodu nedostatku financnich prostfedki na AdHoc sluZby.« Své
argumenty zadavatel ddle vrozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni podkladad soudni
judikaturou®. Na zavér rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zadavatel uvadi, Ze pokud by
ke zruSeni zadavaciho fizeni nepfistoupil, vedlo by to »k vybéru nabidky jejiz redlné plnéni
(po uzavieni smlouvy) bude v hrubém rozporu s hodnoticimi kritérii a pro zadavatele bude
znamenat znemoZnéni realizace zamysleného predmétu VZ. (..) Vyse popsané divody
vystavuji zadavatele objektivnimu riziku (predstavovaly by stejné zdvazny a objektivni divod
pro jinou osobu v témzZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz ¢i srovnatelnych
okolnostech). Zadavatel vyse popsané dusledky plynouci pro ného ze skutecnosti Ze nastaly
duvody hodné zvldstniho zretele potvrdil objektivnimi skutecnostmi (ndzornou kalkulaci
zohlednujici hodnoty hodnocenych poloZzek z podanych nabidek) a Ize zcela vyloucit, Ze by se
jednalo o svévoli zadavatele.«

Na zakladé jednotlivych nabidek ucastnikl zadavaciho tizeni (Ciselné oznaceni uUcastnikd
odpovidd oznaceni uvedenému zadavatelem v rozhodnuti o zruseni), resp. cenik( ptilozenych
v ramci nabidek Ufad vytvofil tabulku, ve které jsou uvedeny nabidkové ceny (obé &asti)
Ucastnikd zaddvaciho fizeni a soucasné provedl hodnoceni nabidek dle stanovenych kritérii
v zadavaci dokumentaci. Urad pfedmétnou tabulku pfiklada nize.

A) Cena za B) Cena za
podporu bez DPH | rozvoj bez DPH | Body za A) x Body za B) x v
v K& /mésic (AdHoc sluzby) | 10% (véha) 90% (vaha) Celkem | PoFadi
(pausal) v K¢/¢lovékoden

1 547 390 5983 4,567 60,174 64,741

2 250 000 7 400 10 48,645 58,645

1 Konkrétné rozsudkem NSS a rozsudkem Krajského soudu v Brné &. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne 15. 10. 2015 (déle jen
,rozsudek KS“).
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520 000 4510 4,808 79,821 84,629
854 500 4492 2,926 80,145 83,071
1 000 000 4 000 2,5 90 92,5

Pravni posouzeni

Ke zruseni zaddvaciho Fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona

61.

62.

63.

64.

Jak vyplyva z obsahu ndvrhu, navrhovatel broji proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni,
jez zadavatel od(vodnil tim, Ze se v prlbéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlvody hodné
zvlastniho zretele podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, pro které po ném nelze pozadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval. Pfedmétem vedeného spravniho fizeni je tak zejména
posouzeni, zda zadavatel proved| Ukon zruseni zadavaciho fizeni v souladu se zakonem.

K problematice zrueni zadavaciho fizeni Urad nejprve obecné konstatuje, Ze zdkon rozliuje
mezi zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a moznosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni
v pfipadech stanovenych zdkonem. Obligatorné zadavatel zadavaci fizeni zrusi podle
§ 127 odst. 1 zakona, pokud po uplynuti Ihlty pro podani Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek
nebo nabidek v zaddvacim fizeni neni Zadny Ucastnik zadavaciho Fizeni, fakultativné
za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 pism. a) az h) zdkona, popf. v § 127 odst. 3 zadkona.
Zadavatel je tedy podle svého uvazeni opravnén zrusit zadavaci tizeni, ovSem toliko
za predpokladu, Ze tak ucini z dlivodu, resp. za situace aprobované zakonem.

Ackoliv nova pravni Uprava zakona o zadavani verejnych zakdazek, oproti nyni jiz neucinné
pravni Upravé provedené zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“),
doznala z pohledu vymezeni dlivodd zruSeni zadavaciho fizeni zmén, je presto podle nazoru
Ufadu v nyni projedndvané véci priméfené aplikovatelnd diivéj$i rozhodovaci praxe,
a to (minimalné) v téch ohledech, které se tykaji obecnych principd ruseni zadavaciho fizeni.

Urad tak ma za to, e je bezpochyby nadéle platny obecny postulat o tom, Ze »[jlakékoliv
zruseni zaddvaciho fizeni v pfipadé verejné zakdzky (..) musi byt vykldddno restriktivné,
aby bylo zamezeno liboviili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci
Ci nepripustnou verejnou odplatu (...)« (viz napf. i zadavatelem a navrhovatelem zmifovany
rozsudek NSS), coz Ize dovodit pravé ze skutecnosti, Ze zakon zachoval taxativni vycet dtvodQ,
pro které lIze zadavaci fizeni zrusit. ZruSeni zaddvaciho fizeni je tedy vidy krajnim FeSenim,
ke kterému lze pristoupit pouze za splnéni zakonnych podminek, a zaroven jej lze povazovat
za zpUsob ukonceni zadavaciho fizeni v zasadé ,,nechtény”, nebot vysledkem zaddavaciho fizeni
by (zdsadné) mélo byt uzavieni smlouvy na verejnou zakazku. Bylo by totiz zcela jisté v rozporu
se zakladnimi zdsadami zaddavaciho tizeni (zde zejména se zdsadou transparentnosti), aby
zadavatel zahajoval zadavaci fizeni, kdy s ucasti v ném mohou byt pro dodavatele
na relevantnim trhu spojeny mnohdy i nemalé naklady, tak fikajic ,na zkousku“,
tj. bez vdZzného umyslu uzavrit po jeho skonceni smlouvu. Uvedené plyne taktéz z obdobnych
zavérl zadavatelem dokladaného rozsudku KS, kde soud uvadi, ze ,zdkon o verejnych
zakdzkdch zruseni zaddvaciho Fizeni nepreferuje. Uéelem kaZdého zaddvaciho Fizeni by mél byt
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vybér nejvhodnéjsiho reseni, uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a jeji uskutecnéni, a sice
na zdkladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi nabidky (at uz na zdkladé nejnizsi ceny Ci
celkové ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky) pri dodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zdkona
o verejnych zakdzkdch”. Taxativni vyCet dUvodU pro zruSeni zaddvaciho fizeni md vést
k omezeni mozZnosti zneuziti tohoto prava a soucasné k zachovani pravni jistoty ucastniku
zaddvaciho fizeni; pokud jde o naznacend obecna vychodiska, nedoslo vtomto ohledu k Zzadné
zméné oproti predchozi pravni Upravé. Je tedy nepochybné i za stavajici prdvni Upravy
nezadouci (a rozpornd se zakonem) situace, kdy by zruSeni zaddvaciho fizeni mélo byt
disledkem libovile (svévole) zadavatele v tom smyslu, Ze by zruSeni (otevieného) zaddvaciho
fizeni nebylo jednoznacné podloZeno objektivné existujicim dlvodem, resp. by existovaly
relevantni pochybnosti o tom, zda zruseni zadavaciho fizeni neni vyvolano napf. tim, Ze se
vybranym dodavatelem ma stat dodavatel zadavatelem z nejriznéjsSich (zdkonem vsak
neaprobovanych) divod( ,nechtény”“. Pfi zruseni zadavaciho fizeni je tak tfeba zejména klast
dlraz na dodrieni zdsady transparentnosti v tom smyslu, jak ji konstantné vyklada
rozhodovaci praxe Ufadu i soud(, tj. zruseni zadavaciho Fizeni musi byt provedeno takovym
zplUsobem, ktery nevzbuzuje Zadné realné a objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel
jednd korektné a regulérné, a Ze v zaddvacim fizeni vyuziva fair prostredka.

7 vr

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel zrusil Setfené zadavaci fizeni s odkazem na § 127 odst. 2
pism. d) zdkona. ZruSeni zadavaciho fizeni mlze byt povazovano za souladné se zakonem
pouze v situaci, kdy jsou naplnény v predmétném ustanoveni zakotvené dlvody,
a sice Ze se v prabéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlivody hodné zvladstniho zretele, véetné
dlvodd ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim ftizeni
pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto diivody zadavatel zpasobil ¢&i nikoliv. K tomu Ufad uvadi
v ndvaznosti na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R408/2013/VZ-9189/2014/310/MLr
ze dne 5. 5. 2014, 7e zékladem pro skutkova zjisté&ni Utadu pfi pravnim posouzeni zdkonnosti
zruseni zadavaciho fizeni jsou samotné dlvody, které zadavatel formuloval pravé ve svém
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel je povinen pti formulaci davod(, pro které
zrusil zadavaci fizeni, dodrzovat zasady uvedené v ust. § 6 odst. 1 zakona; veskeré dlivody musi
byt pfitom vyjadieny pouze v rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni, a to jednoznacné,
srozumitelné, a tim i prezkoumatelné, aby se s nimi mohli seznamit jednotlivi Ucastnici
zaddvaciho Fizeni. Nasledné pak mohou byt uvedené davody pfip. také pfezkoumany Uradem,
kdy predmétem prezkumu jsou pravé a jen davody v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
uvedené, pricemz pozdéjsi a jiné odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni (obsazené napf.
v rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni &i ve vyjadreni
zadavatele k ndvrhu) je pro posouzeni véci irelevantni.

Zakon sice neklade zadné formalni obsahové poZadavky na rozhodnuti podle § 127 odst. 2
pism. d) zdkona, ani na sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zakona, nicméné
Ufad zastava s ohledem na zasadu transparentnosti pravni nazor, ze dévody, které vedly
zadavatele ke zruSeni zadavaciho fizeni, v tomto konkrétnim pripadé naplnéni podminek
podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, musi zadavatel transparentnim, tedy srozumitelnym
a jednoznacnym zpUsobem, popsat a sdélit uUcastnikim zadavaciho fizeni, tedy uvést
ve sdéleni o zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zakona. V odivodnéni tak musi byt
vzdy uvedeny vSechny dlvody hodné zvlastniho zfetele svédcici pro zruseni zaddvaciho fizeni,
kterych se zadavatel dovolava, kdy tyto musi byt dostatecné konkrétné, tedy jednoznacné
a srozumitelné popsany, a uréeni okamziku, od néhoZ zadavatel odvozuje vyskyt divodu
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hodnych zvlastniho zietele. U¢elem povinnosti podle § 128 odst. 1 zakona, ktery stanovi, 7e
zadavatel je povinen do 3 pracovnich dnl od rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni odeslat
pisemné sdéleni o zruSeni zadavaciho fizeni vdem ucastniklim zaddvaciho fizeni, totiz neni
pouze skutecnost, Ze se Ucastnici zadavaciho tizeni neprodlené dozvédi o tom, Ze zadavaci
fizeni bylo zruseno a nebude nadale pokracovat, ale vyznam této povinnosti spociva téz
v moznosti Ucastnik( zaddvaciho fizeni posoudit zdkonnost zrusSeni zadavaciho ftizeni
zadavatelem a popfipadé brojit proti tomuto postupu zadavatele namitkami, pripadné
nasledné navrhem podanym k Ufadu. Nezbytné toti? je, aby se mohli U&astnici zadavaciho
fizeni s dlvody, které zadavatele vedly ke zruSeni zadavaciho fizeni, seznamit, a to v takové
mite konkrétnosti, aby mohli sami posoudit zdkonnost jejich uplatnéni.

Z rozsudku NSS skute¢né vyplyva, jak navrhovatel v navrhu uvadi, Ze Nejvyssi spravni soud
prisvédcil zavérlim krajského soudu, ktery ve svém rozsudku k pojeti divod( zvlastniho zfetele
hodnych uvedl, Ze se jednd o davody, ,(..) které atakuji samotny smysl dokonceni jiZ
zahdjeného zaddvaciho fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by
zaddvaci fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvazny a objektivni duvod
pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychzZ ¢i srovnatelnych
okolnostech, za nichZ md byt zaddvaci fizeni ruseno.”. Uvedeny vyklad dlvodd hodnych
zvlastniho zretele (resp. alespon jeho ¢ast), byt provedeny ve vztahu k ZVZ, je dle nazoru
Utadu pres mirné odlisnou dikci zdkona stale pouZitelny, nebot i podle zékona se musi jednat
o dlvody, které redlné (objektivné) nastaly v pribéhu zadavaciho fizeni, resp. maji objektivni
dopad do samotné realizace zadavaciho fizeni; dle zdkona vSak mohou tyto dlvody ,nové“
vyslovné spocivat i v dlivodech ekonomickych, soucasné plati, Ze tyto divody mohl zpUsobit
i zadavatel, tedy mohou nepochybné pfipadné vyplyvat i z vlastniho pochybeni zadavatele.

K aktudlné u¢innému znéni dotéeného ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona lze uvést napfr.
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0112/2019/VZ-24881/2019/322/DJa ze dne
9.9.2019: ,,Zadkon vsak predstavuje ve vztahu k mozZnosti zruseni zaddvaciho rizeni urcitou
miru liberalizace ve srovndni se ZVZ. Mirnéjsi pozadavky na zruseni zaddvaciho fizeni oproti
ZVZ se projevuji napr. i v jednotlivych zdkonnych divodech zruseni zaddvaciho fizeni, kdy napfr.
v § 127 pism. d) zdkona jiZ nezohledriuje, zda si divody hodné zvldstniho zretele, pro které
nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, zplsobil sam zadavatel, ¢i
nikoli.“. Ufad viak akcentuje, Ze se vidy musi jednat o divody z4vainé, které se vyskytly
v pribéhu zadavaciho fizeni, a které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného
zaddavaciho fizeni, dlvody, kvili kterym by nebylo moiné v fizeni pokracovat nebo by
pricemZ i naddle plati, Ze tyto dlvody musi komplexné a jednoznacné vyplyvat jiz
ze samotného rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Pro Setfeny pripad je podstatné, Ze z pohledu zdkona doSlo zejména k jednoznacnému
vyjasnéni, ze divody hodné zvlastniho zfetele mohou nastat, resp. mohou byt zpUsobeny
i ze strany zadavatele [srov. § 127 odst. 2 pism. d) zakona ,(...) bez ohledu na to, zda tyto
duvody zadavatel zpusobil ¢i nikoliv”], coz je pravé zcela typické pro situaci, kdy zadavatel
napr. porusi nékterym svym ukonem zakon a toto své pochybeni jiz neni schopen napravit
jinak, neZ pristoupit ke zruSeni zadavaciho fizeni.

V Setfeném pripadé zadavatel zrusil zadavaci tizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona
s odUvodnénim, Ze na zakladé informaci obdrzenych v ndmitkach KOMIX smérujicich proti
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zadavacim podminkdm dospél po nasledné detailni analyze k zavéru, Ze kritéria hodnoceni
nastavena v zadavaci dokumentaci by nemusela vést k vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky, resp. Ze systém nastaveni hodnoticich kritérii stanovil v zadavaci dokumentaci
chybné. Konkrétné pak udajné zadavatel pfi zpétné revizi zadavacich podminek dosel k tomu,
Ze jim nastaveny pomér hodnoticich kritérii spolu s absenci cenového stropu pro cenu
za podporu umoznil dodavatellim podat nabidky, které mu nedovoli realizovat predmét pInéni
verejné zakazky, resp. jej financovat, nebot takovy postup mohl mit za nasledek, Ze nabidkové
ceny predloZzené jednotlivymi Gcastniky zaddvaciho fizeni neodrdZi zadavatelem
pfedpokladany rozsah redlného plnéni, a doslo by tak k vybéru nabidky, jejiz redlné plnéni
bude v hrubém rozporu s hodnoticimi kritérii a celkovou predstavou zadavatele o alokaci
financnich prostfedkl na predmét verejné zakdazky.

Zadavatel v odlivodnéni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni uvadi, Ze posledni pracovni
den pred uplynutim Ihity pro poddni nabidek obdrzel namitky KOMIX, které ho upozornily
na zdsadni nedostatek v systému nastaveni hodnoticich kritérii, pficemz zadavatel nasledné
dospél k zavéru, Ze zadavaci podminky skute¢né nezaruci zadavateli vybér ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky a navic umoZni dodavatellim podat nabidky, resp. potencialné rozlozit
¢asti nabidkové ceny »s umyslem ziskat v dil¢ich hodnoticich kritériich co nejvyssi bodové
ohodnoceni.« Zadavatel dokladd tabulku z ndmitek KOMIX reflektujici pfiklad moziné
manipulace s nabidkovymi cenami a také svou tabulku vychazejici z jednotlivych nabizenych
pausalnich cen, ve které vycisluje finan¢ni prostredky, které by zbyvaly na AdHoc sluzby (viz
vySe odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v souvislosti se kterou dovozuje, Ze pomér (cena
za podporu a cena za AdHoc sluzby), vjakém byly na zakladé dilc¢ich hodnoticich kritérii
pridélovany body, by absolutné neodpovidal naslednému redlnému plnéni, coz by vedlo
k neufinancovatelnosti predmétu plnéni verejné zakazky, nebot by zadavateli ,po uhrazeni
pausdinich sluZeb (cena za podporu, pozn. Utadu) jednoduse feceno nezbyly finanéni
prostiedky na realizaci AdHoc sluzZeb, které jsou pro ného klicové“, Zadavatel je tak presvédcen,
Ze by vysledny pomér uhrady ceny za podporu a ceny za AdHoc sluzby absolutné neodpovidal
nastavenym kritériim hodnoceni, a to z divodu chyby v zadavacich podminkach, »kterd
spocivala v nestanoveni financniho stropu pro nabidky v poloZce ,,Cena za technickou podporu
mobilnich aplikaci“, coZ v kombinaci s nastavenim procentnich vah dil¢ich hodnoticich kritérii
zpusobilo, Ze zadavatel obdrZel nabidky, které jsou pro zadavatele z vyse uvedenych divodu
neakceptovatelné, resp. jejich akceptovdni by poprelo zdkladni ucel predmétného zaddvaciho
rizeni a ve svém disledku by znamenalo, Ze redlné financni plnéni vybranému dodavateli
nebude odpovidat poméru, ktery byl zadavatelem predpokldddn a (a to pfedevsim) promitnuty
do hodnoceni. Zdroveri by se VZ stala nerealizovatelnou z diivodu nedostatku financnich
prostredki na AdHoc sluzby.«

Na zakladé skutecnosti uvedenych zadavatelem v odlvodnéni rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni, nebot pouze toto rozhodnuti je relevantnim podkladem pro posouzeni
zékonnosti zrudeni zadavaciho tizeni (viz vy$e), ma Ufad za to, Ze zadavatel dostate¢nym
a jasnym zpusobem zd(vodnil jeho postup dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. V daném pfipadé
dle Ufadu z rozhodnuti o zru$eni zaddvaciho fizeni srozumitelné vyplyvd, na zakladé jakych
skute¢nosti zadavatel dospél ke svému zavéru. Z pohledu Ufadu zadavatel pfednes| konkrétni
dlvody, pro které po ném nelze poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni nadale pokracoval, a to
konkrétné dlvody ekonomické, nebot v dlsledku chybného ¢i nesSikovného nastaveni
hodnoticich kritérii v zadavaci dokumentaci spolu s nestanovenim finanéniho stropu ceny
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za podporu (tento byl stanoven pouze za AdHoc sluzby), doslo k nenaplnéni zadavatelem
predpoklddanému vysledku zadavaciho fizeni ve smyslu predpokladaného rozclenéni
alokovanych finanénich prostfedkd. Dle UFadu tak zadavatel dostateénym zp(isobem ddvody,
které ho vedly ke zruSeni zadavaciho fizeni, v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni popsal.

K predmétnému predpokladu zadavatele o rozdéleni financi na pfedmét vefejné zakazky Urad
konstatuje, Zze zadavatel skutecné svij zamér v zaddvaci dokumentaci ukotvil ,, neSikovnym*
zplUsobem, tj. jako pouhou skutecnost, kterou predpokldda, a nedostatec¢né k takovému
zaméru pfrizplsobil zadavaci podminky, nicméné ze zadavaci dokumentace lze diky
jednoznacné vyjadienému ,predpokladu” seznat zadavatelv zamysleny cil, pro ktery celé
zaddvaci fizeni uskutecnil, resp. predstavu o vysledku zaddvaciho fizeni a ndsledném plnéni na
zakladé uzaviené smlouvy. Ufad nemd pochyb o tom, 7e zadavatel planoval prevazujici ¢ast
(90 %, tj. 45 mil. K&) alokovanych zdroju po dobu plnéni vefejné zakazky vyuzit na AdHoc
sluzby, tedy masivné investovat do rozvoje predmétu plnéni, za soucasného zajisténi podpory,
za kterou planoval po dobu plnéni, tj. za dobu max. 48 mésict hradit 5 mil. K&. Tomu soucasné
odpovidd ita skuteCnost, Ze zadavatel nastavil obdobné procentudlni rozloZeni vah
%. Podle Ufadu Ize mit tedy za to, e zadavatel tento Umysl mél jiz na za¢atku samotného
zaddvaciho fizeni a nasledné zrusSeni zaddvaciho fizeni neplynulo z pouhé jeho libovlle, ale
z dlvodu, Ze si uvédomil, Ze v dlisledku nevhodného vymezeni zadavacich podminek (kritérii
hodnoceni) by nikdy zadavaci fizeni neskoncilo tak, jak plivodné zamyslel, nebot namisto, aby
hodnotil napf. nacenény (vhodny) modelovy pfiklad, ktery by reflektoval planovany pomér
pozadovanych sluzeb, tak hodnotil samostatné jednotkové ceny, a to za situace, kdy cena za
pausdl nebyla zastropovana. Uvedenym nastavenim tak mimo jiné oteviel cestu k moznym
spekulacim pfi cenotvorbé (kterou vsak v obecné roviné dodavatelim nelze vytykat —
jednoduse zcela logicky vyuzili zadavatelovy chyby). Ktomu Ufad dodavd, 7e proved|
hodnoceni obdrzenych nabidek dle zadavaci dokumentace a z vypoctenych hodnot jasné
vyplyva, Ze pomér Casti nabidkovych cen zcela neodpovida predpokladu zadavatele, nebot
Ucastnik zadavaciho fizeni, ktery se nejvice pfiblizil k zadavatelem o¢ekdvanému poméru cen,
pfi provedeni hodnoceni Uradem skon¢il aZ na poslednim misté. Naopak v pripadé tcastnika,
ktery by v hodnoceni uspél nejlépe, by zadavatel jen za pausalni sluzby za predpokladanou
dobu plnéni (48 mésicl) uhradil 48 000 000 K¢, tj. 96 % alokovanych zdroja. Lze tedy dle
nazoru Ufadu jednoznaéné uzaviit, e zadavatelem nastavené zaddvaci podminky by
v konec¢ném dUsledku nevedly k realizaci verejné zakazky dle potfeb zadavatele, procez Ize
jejich chybnou ¢i nesSikovnou formulaci oznacit za davod zvlastniho zretele hodny, pro ktery
nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval. Ufad zarover neshledal
v postupu zadavatele jakykoli ndznak libovdle.

K namitanému neuvefejnéni nabidkovych cen za AdHoc sluzby Ufad uvadi, Ze takové udaje
zadavatel uvést mohl, avsak v souvislosti s odivodnénim zruseni zaddvaciho fizeni to nebylo
stéZzejni, nebot i z pouhé logiky véci a celého kontextu Setfeného pripadu vyplyva, Ze
v dUsledku nastaveni poméru hodnoticich kritérii, tj. rozdéleni procentualnich vah hodnoticich
kritérii spolu se skute€nosti, Ze zadavatel sice stanovil finan¢ni stop u ceny za AdHoc sluzby,
avsak jiz nikoliv u ceny za podporu, vznikla moznost potencialni manipulace dodavatel(
pfirozdéleni svych nabidkovych cen a nasledny nesoulad nabizenych cen s predstavou
zadavatele a smyslem nastaveni hodnoceni nabidek. K tomu Ufad dodava, e neuvedenim
udajil o cenach za AdHoc sluzby se zadavatel jisté nedopustil poruseni zasady
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transparentnosti, nebot i bez takového Udaje z odlivodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni jednoznacéné vyplyva, proc k takovému postupu zadavatel pfistoupil. V této souvislosti
Urad jen stru¢né doplfiuje, e navrhovatelem namitané tvrzeni, Ze zadavatel jiz obdobné
sluzby Cerpd a ma si tedy byt védom o vysi cen za takové sluzby, skutecné nebylo obsazeno
v ndamitkach navrhovatele, ale az posléze v navrhu, jak namita zadavatel ve svém vyjadreni
k ndvrhu, pricemz i kdyby tato skute¢nost byla navrhovatelem sdélena jiz v namitkdach, jednalo
by se v kontextu Setfeného pripadu, a pravé vyse uvedeného, o namitku zcela irelevantni,
protoZe zadavatel nepopird, Ze se nastavenim zaddvacich podminek dopustil chyby.

Dale Ufad uvadi, 7e zpredlofené dokumentace o zaddvacim Fizeni, predeviim pak
z dokumentd tykajicich se zmén a vysvétlenich zadavaci dokumentace a vSech obdrzenych
namitek, vyplyva, Ze zadavatel byl na predmétny nedostatek v systému nastaveni hodnoticich
kritérii skute¢né upozornén az namitkami KOMIX, které obdrzel v patek 21. 4. 2023 v 11:25
hodin, pfiéemz IhGta pro poddni nabidek byla stanovena do pondéli 24. 4. 2023
do 10:00 hodin. Zadavatel se tedy o nevhodném stanoveni zadavacich podminek dozvédél
v pribéhu posledniho pracovniho dne pfed uplynutim Ihaty pro poddani nabidek, pficemz
nasledné dospél k zavéru, Ze jim chybné stanoveny systém hodnoticich kritérii bez ukotveni
maximalni mozné vyse ceny za podporu muize mit fatalni vliv na obdrzené nabidkové ceny,
které nebudou v souladu sjeho predpokladem o rozloZeni celkového finanéniho plnéni
za predmét verejné zakazky ani v souladu se smyslem hodnoticich podminek. Na tomto misté
Ufad uvadi, e neni neobvyklé, 7e teprve na zadkladé upozornéni ze strany dodavatelil
zadavatel odhali chybu v zaddvacich podminkach. Ma-li zadavatel moZnost (tj. nejsou-li v dobé
odhaleni takové chyby podany nabidky) provést opravu (zménu) zadavacich podminek, je na
misté, aby takovou zménu proved|. Nebylo by totiz Ize akceptovat situaci, kdy by byl zadavatel
na svoji chybu (namitkami) upozornén, toto upozornéni ignoroval a az nasledné danou chybu
,vyuZil“ jako dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni. V takovém postupu by totiz bylo mozno
spatrfovat pravé onu libovdli, jiZ musi byt zadavatelovo jednani prosté. V setfeném pripadé
viak takova situace nenastala. Z toho, Ze zadavatel neucinil opatfeni k ndpravé mezi patkem
11:25 (kdy namitky obdrzel) a pondélim 10:00 (kdy ubéhla IhGta pro podani nabidek), nelze
bez dalSiho dovodit, Ze by snad upozornéni v namitkach ignoroval nebo postupoval liknavé.
Skute¢nému stavu véci spiSe odpovida hodnoceni, Ze se zadavatel ocitl v situaci, kdy jsou jiz
nabidky podany a zjisténa chyba je z pohledu realizace verejné zakazky a viibec naplnéni jejiho
smyslu zasadni. Pak zadavateli skutecné fakticky nezbyva, nez zadavaci fizeni — v dlsledku
vlastniho pochybeni — zrusit. Dle Uradu tak lze mit tedy za to, Ze takovy (ekonomicky) diivod,
na zakladé kterého se zadavatel rozhodl pfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst.
2 pism. d) zdkona, se vyskytl (tj. zadavatel jej zjistil) az v pribéhu zadavaciho fizeni, kdy jiz
nebyl schopen napravu zajistit jinym zplsobem, resp. z pfedloZzené dokumentace o zaddvacim
fizeni nic nenasvédcCuje tomu (a ostatné ani sdm navrhovatel nic takového netvrdi), Zze by
zadavatel hodnotici kritéria Umysiné stanovil nevhodnym zplsobem. Kargumentu
navrhovatele, e zadavatel nepfistoupil k prodlouzeni lh{ity pro podani nabidek Ufad uvadi, ze
takovy postup lze nepochybné povaZzovat za ne zcela optimalni, nicméné vzhledem k vyse
popsanym casovym souvislostem [tj. velmi kratké (pracovni) dobé mezi obdrzenim namitek
KOMIX a uplynutim lhity pro podani nabidek] nelze pfi velikosti zadavatele, kdy tento ma
rozsahlou organizacni strukturu, oéekavat, Ze dokumenty doputuji do pfislusného utvaru
obratem. Za této situace tak dle Ufadu nelze zadavateli v $etfeném piipadé za popsanych

20



76.

77.

78.

C.j.: UOHS-33177/2023/500

skutkovych okolnosti vytykat, Ze v uvedeném casovém mezidobi nepfistoupil obratem
k prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek.

Utad dale uvadi, Ze jak jiz dovodil vyée, novéa zakonna uprava se od pfedchozi pravni Upravy
lisi, nebot jiZz nerozlisuje to, zda divody hodné zvlastniho zfetele jsou zplUsobeny zadavatelem
¢i nikoliv. DGvod zruseni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona rozsifuje moznosti
zadavatele oproti predeslé pravni Upravé ZVZ, pricemz uvedené potvrzuje i komentarova
literatura?, kterd uvadi, Ze ,[o]proti pouze obecnému znéni tohoto divodu v ZVZ 2006 vyslovné
noveé ZVZ upresniuje, Ze tyto divody mohou byt ekonomické povahy a Ze mohou nastat, at uz
byly zplsobeny zadavatelem Ci nikoli. Jak uvadi DZ oproti pismenu c) komentovaného odstavce
2, které odkazuje na objektivni okolnosti, jeZ zadavatel nemohl predvidat, je zadavateli dle
pismene d) umoZnéno zaddvaci fizeni ukoncit i v pfipadé, Ze jsou tyto divody subjektivniho
charakteru; timto tedy komentované ustanoveni s nejvétsi pravdépodobnosti nemd navazovat
na dosavadni rozhodovaci praxi k obdobnému divodu zruseni zaddvaciho fizeni.”. Tyto divody
zrudeni zaddavaciho tizeni mohou tedy vyplyvat i z vnitfnich pomérl zadavatele, neni tedy
nadale v Setfeném pripadé zapotrebi zjisStovat, zda zadavatel predmétné dlivody zavinil sam
&i nikoliv. K tomu Ufad doplfiuje, Ze navrhovatelem predkladana judikatura soudd i Ufadu
vztahujici se k pfedeslé pravni Upraveé, tj. k ZVZ, tykajici se objektivniho posouzeni zavinéni
zadavatele, tak neni v tomto ohledu nadale pouZitelna.

K navrhovatelem namitanym rozhodnutim $408/2020 a R224/2020 Ufad uvadi, Ze
v rozhodnutich je feSena odlisna situace, nebot dotéeny zadavatel sv(j postup dle § 127
odst.2 pism. d) zakona vuvadénych rozhodnutich od(vodnil pouze obecnég,
tj. netransparentné. Navic je treba i doplnit, Ze pfi zruseni zadavaciho fizeni z divodu hodného
zvlastniho zietele je treba v kazdé situaci vychdzet z konkrétnich skutkovych okolnosti
a ke kazdému pfipadu pfistupovat individualné. U¥ad také doplfiuje, Ze pravé v uvadéném
rozhodnuti S408/2020 Utad vyslovné nevyloucil, Ze ,, by mohly nastat okolnosti, pfi nichZ by
bylo mozZné shledat i takovy divod (situace, kdy nabidka vybraného dodavatele je pro
zadavatele ekonomicky nevyhodnd, pozn. Utadu) jako oprdvnény, s diirazem na to, Ze diikazni
bremeno v tomto ohledu leZi na zadavateli a musi byt vtomto ohledu brdna v potaz relevantni
judikatura, dle které je tfeba diivody pro zruseni zaddvaciho fizeni vyklddat restriktivné a kterd
chdpe moznost zruseni zaddvaciho Ffizeni aZ jako krajni postup zadavatele, s nimZz nesmi byt
provdzadna libovile zadavatele.”

S ohledem na vyse uvedené skute¢nostmi ma Urad za prokdzané, 7e rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni je prezkoumatelné, nebot obsahuje stéZejni a pfezkoumatelné ddvody
(chybné nastaveni hodnoticich kritérii spolu s absenci cenového stropu pro cenu za podporu,
na zakladé kterych by nebyl pfedmét pInéni verejné zakazky realizovan zpUsobem, ktery by
uspokojil zadavatelovy potieby) zruseni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona,
resp. zadavatel okolnosti vedouci ke zruseni zadavaciho fizeni v daném rozhodnuti uved!
dostate¢né, srozumitelné a urcité. Dle Ufadu lze rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
povaZovat za souladné se zdkonem.

2 \/iz SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 964.
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K pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch

79.

80.

81.

82.

83.

Navrhovatel ve svém navrhu rovnéZz namitd, Ze se zadavatel vrozhodnuti o namitkach
nevyporadal s nékterymi jeho namitkami, konkrétné pak s ndamitkou tykajici se posouzeni
kvalifikace ucastniki zadavaciho fizeni, hodnoceni nabidek, vzniku dlvodu pro zruseni
zaddvaciho fizeni a domnélého poruseni zakona prostfednictvim chybnych zadavacich
podminek.

Ufad posoudil obsah rozhodnuti o namitkdch ve vztahu k namitanym skuteénostem
uvedenym v namitkdch a uvadi nasledujici. Ve vztahu k ndmitce tykajici se posouzeni
kvalifikace ucastnik(l zaddvaciho fizeni a ovéreni poZadavk( na zajiSténi kybernetické
bezpeénosti Ufad poznamendava, 7e zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach v bodé 8 k této
namitce uvadi vysvétleni, Ze k posouzeni kvalifikace nepfistoupil, jelikoZ ,zaddvaci Ffizeni
nedospélo ani do fdze posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim rizeni. Zadavatel
pristoupil okamZité po zjisténi chyby v zaddvacich podminkdch ke zrusSeni zaddvaciho fizeni,
a to i zdlvodu, aby nezavdal vzniku podezreni, Ze postupoval jakkoliv ucelové.” K namitané
skutecénosti, 7e zadavatel nevysvétil konkrétné, co mél na mysli ,G¢elovym postupem®, U¥ad
doddva, Ze z obsahu rozhodnuti o ndmitkach a z kontextu celé situace, kdy zadavatel pfistoupil
ke zruSeni zaddvaciho fizeni z dlvodu chybného nastaveni zaddvacich podminek, to
nepochybné vyplyva. Stejnou argumentaci zadavatel vysvétlil i namitané nepfistoupeni
k hodnoceni nabidek a ptip. posouzeni mimoradné nabidkové ceny, kdyz v rozhodnuti
o namitkdch v bodé 6 uvedl, Ze v zadavacim fizeni z dlivodu jeho zruseni ani nedospélo do faze
hodnoceni nabidek a pfip. posouzeni, zda nabidkové ceny nejsou mimoradné nizké.

K navrhovatelem namitané nejasnosti tykajici se dorué¢eni ndmitek KOMIX Ufad konstatuje, ze
z rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni jasné vyplyvd, Ze zadavatel predmétné namitky
obdrzel dne 21. 4. 2023, pficemz v rozhodnuti o ndmitkach zadavatel pouze dopliiuje, Ze jeho
pfislusny utvar, ktery se vyporadanim namitek zabyval, predmétné namitky obdrzel az dne
24. 4. 2023, nicméné je zcela evidentni a zadavatel to ani nikterak nerozporuje, ze dané
namitky obdrzel jiz dne 21. 4. 2023.

Ohledné namitané skutecnosti, Ze se zadavatel nevyporadal s tvrzenim navrhovatele, Ze
dlivod, pro ktery zadavatel zrusil zadavaci fizeni, se vyskytl jiz pred zahdjenim zaddvaciho fizeni
(pfi tvorbé zadavaci dokumentace) a ne aZ vjeho priibéhu, Urad konstatuje, Ze se s ni
zadavatel radné vyporadal v rozhodnuti o namitkach v bodu 2, kdyz sdélil, Ze se o daném
nedostatku v zadavaci dokumentaci dozvédél az po obdrzeni ndmitek KOMIX.

Stejné tak mda UFad za vyporadané i namitku tykajici se domnélého poruseni zakona, kdy? dle
zadavatele v dUsledku chybného nastaveni hodnoticich kritérii spolu s absenci stanoveni
finanéniho stropu ceny za podporu nemohlo nikdy dojit k hodnoceni nabidek podle jejich
ekonomické vyhodnosti dle § 114 zakona. Soucasné k namitce tykajici se zminéni ustanoveni
§ 124 odst. 4 pism. d) zdkona Ufad sdéluje, Ze z kontextu rozhodnuti o ndmitkach a celé
Setrené situace lze mit za to, Ze skutec¢né slo o pouhy preklep zadavatele, jak sdm uvadi, nebot
mél jisté na mysli ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Ve vztahu k namitce tykajici se
neobjasnéni pojmu ,redlné plnéni“ ma Ufad za to, Ze v souvislosti s obsahem rozhodnuti
o namitkdch je zfejmé, co tim zadavatel myslel, tj. plnéni, které fakticky (redlné) obdrzi
na zakladé uzaviené smlouvy.
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Dle nazoru Ufadu se tak zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach vy$e uvedenymi
namitkami vécné zabyval a nevyporadal je toliko formalné, nybrz vécnou argumentaci. Nadto
Ufad konstatuje, e podstatou navrhu i namitek navrhovatele bylo posouzeni zdkonnosti
postupu zadavatele, kdyz pristoupil ke zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona. Je tedy potieba k samotnym namitkdm pristupovat tak, aby byl zachovan jejich ucel,
resp. zamér navrhovatele (stéZovatele). Souc¢asné Ufad pFipoming, jak jiz uvedl vy3e, Ze pfi
pravnim posouzeni zdkonnosti zruseni zadavaciho fizeni jsou zakladem pro skutkova zjisténi
Utadu relevantni a rozhodné pouze diivody, které zadavatel uved| v posuzovaném rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni, a nikoliv dalSi pozdéjsi odlvodnéni napf. obsazené v rozhodnuti
o namitkach.

Na zékladé vy$e uvedenych skuteénosti dospél Utad k zavéru, ze v $etfeném pfipadé lze
rozhodnuti o namitkach povazovat za prezkoumatelné, nebot zadavatel kjednotlivym
namitanym skutec¢nostem uved| vécnou argumentaci, kterd je z hlediska prezkoumatelnosti
tohoto rozhodnuti dostacujici, a Ze dlvody, které zadavatel uved| v rozhodnuti o zruSeni
zaddvaciho fizeni Ize v Setfeném pripadé povaZzovat za divody zvlastniho zfetele hodné, pro
které po ném nelze pozadovat, aby v zadavacim ftizeni pokracoval, pficemz se jednd o redlné
dlvody, které jsou natolik zavazné, aby kv(li nim byl nucen zaddvaci fizeni zrusit. Zadavatel
tak postupoval v Setfeném pripadé v souladu se zakonem, kdyz predmétné zadavaci fizeni
podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona zrusil.

Z uvedenych davodil rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a navrh
navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnl ode dne doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha,
TESCO SW a.s., tf. Kosmonautt 1288/1, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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