UOHSX0012B6J

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0465/2023/VZ Brno 8.9.2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-34173/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 7. 2023 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlaidéna 1003/7,
11000 Praha 1,

° navrhovatel — HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelat, ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni ¢asti 2 ,,Pravni
sluzby v oblasti pfipravy arealizace staveb na Zelezni¢ni dopravni cesté” ramcové dohody
»Poskytovani pravnich sluzeb” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
12.10. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17. 10. 2022 pod ev. €. Z2022-041173,
ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.10.2022 pod ev.
¢. 2022/S 200-569208, ve znéni pozdé;jsi opravy,

rozhodl takto:
Navrh navrhovatele — HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceld¥, ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci2116/15, 11000 Praha 1 —ze dne 10. 7. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani

Ukond zadavatele — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1 — ucinénych pfi postupu, jehoZ cilem je uzavieni ¢asti 2 ,Pravni sluzby v oblasti
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pfipravy a realizace staveb na Zelezni¢ni dopravni cesté” rdmcové dohody ,Poskytovani pravnich
sluzeb” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 12. 10. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 10. 2022 pod ev. ¢. Z2022-041173, ve znéni
pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 10. 2022 pod ev. &. 2022/S 200-569208,
ve znéni pozdé;jsi opravy, se podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni
podle § 263 citovaného zdkona.

ODUVODNENI

.

l. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
11000 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel pfi zadavani sektorové
verejné zakazky podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych
zakdzek, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon“), zahdjil podle zdkona dne 12.10.2022
odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem
uzavreni €asti 1, 2 a 3 ramcové dohody ,Poskytovani pravnich sluzeb”, pficemz pfedmétné
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
17.10.2022 pod ev. & Z2022-041173, ve znéni pozdé&jsi opravy, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 17. 10. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 200-569208, ve znéni pozdé;jsi opravy (dale
jen ,zadavaci fizeni”“).

2. Dle ¢l. 1.4. zadavaci dokumentace ze dne 5. 8. 2022 (dale jen ,zadavaci dokumentace”) je
zadavaci tizeni rozdéleno na tyto ¢asti: ¢ast 1 ,Prdvni sluzby v oblasti zaddvani verejnych
zakazek”, ¢ast 2 ,Pravni sluzby v oblasti pfipravy a realizace staveb na Zelezniéni dopravni

cesté” a ¢ast 3 ,,Ostatni pravni sluzby”.

3. Dle ¢l. 2 zaddvaci dokumentace ¢ini predpokladand hodnota vsech dil¢ich zakdzek, které
mohou byt zadany na zdkladé ramcovych dohod uzavienych v jednotlivych ¢astech zadavaciho
fizeni, pro ¢asti 1 a 2 zadavaciho fizeni v obou pfipadech 14 000 000 K¢ a pro ¢ast 3 zadavaciho
fizeni pak 8 000 000 K¢, tj. celkova predpokladana hodnota vsech dil¢ich zakazek, které mohou
byt zadany na zakladé ramcové dohody uzaviené v zadavacim Fizeni €ini 36 000 000 K¢.

4, Dle ¢l. 3.1. zadavaci dokumentace je ucelem zadavaciho tizeni uzavieni ramcové dohody
se tfemi dodavateli, jimZ budou nasledné zadavana dil¢i plnéni postupem bez obnoveni
soutéZe, a to samostatné pro kazdou jednotlivou ¢ast zadavaciho fizeni.

5. Dle ¢l. 2. pfilohy €. 7 zadavaci dokumentace nazvané ,,Ramcova dohoda na ,Pravni sluzby
v oblasti pfipravy a realizace staveb na Zelezni¢ni dopravni cesté’“ je predmétem plnéni
¢asti 2 zadavaciho fizeni poskytovani prdvnich sluzeb spocivajicich v poskytnuti pravni
podpory v souvislosti a za Ucelem pfipravy a realizace staveb na Zelezni¢ni dopravni cesté,
zejm. v oblasti prava verejnych zakazek, stavebniho prdva, vykladu a aplikace smluvnich
podminek FIDIC a drazniho prava.

6. Z dokumentace o zadavacim tizeni, napf. z protokol( o jednani hodnotici komise, plyne, Ze
zadavatel ve Ihité pro podani nabidek obdrzel v rdmci ¢asti 2 zadavaciho fizeni 4 nabidky.



10.

11.

12.

13.
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Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 31.3.2023 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“)
zadavatel rozhodl| v ¢asti 2 zaddvaciho fizeni o vybéru celkem 3 dodavatell, pficemz jednim
z vybranych dodavatell se stal dodavatel — HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar,
ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,navrhovatel).

Dne 17. 4. 2023 byly zadavateli doru¢eny namitky stézovatele z téhoz dne (dale jen ,,namitky
¢. 1“) proti rozhodnuti o vybéru.

Zadavatel v , Rozhodnuti zadavatele o namitkach proti ozndmeni a rozhodnuti o vybéru
dodavatele”ze dne 2. 5. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1“) ndmitkam ¢. 1 ¢astecné
vyhovél, pficemzZ jako opatfeni k ndpravé ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona zrusil rozhodnuti
o vybéru a rozhodl, Ze provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek v ¢asti 2 zaddvaciho
fizeni, na jejichz zakladé znovu rozhodne o vybéru dodavatele — viz ,,0znameni Zadavatele
o namitkdch proti Oznameni o vybéru a o pfijeti napravnych opatfeni v zadavacim fizeni“ ze
dne 2. 5. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o zruseni vybéru®).

Zadavatel ,,0znamenim a rozhodnutim o vylouceni Uc¢astnika ze zadavaciho fizeni ze dne
31.5.2023 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni”) rozhodl o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v Casti 2 zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona.

Proti rozhodnuti o vylouceni obdrZel zadavatel dne 14. 6. 2023 ndmitky navrhovatele z téhoz
dne (dale jen ,,namitky navrhovatele®). Zadavatel ,,Rozhodnutim zadavatele o ndmitkach proti
oznameni a rozhodnuti o vylouceni” ze dne 29. 6. 2023, které bylo navrhovateli doruc¢eno
téhoz dne, tyto ndmitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 10.7.2023 navrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele (dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad”). Navrh byl ve stejnopisu doruc¢en zadavateli téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméruje proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti v ¢asti 2 zadavaciho fizeni.
Navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel postupoval vrozporu s § 48 odst. 2 pism. c) zdkona
ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona a se zakladnimi zasadami zakotvenymi v § 6 odst. 1 zakona,
nebot navrhovatele vyloudil zddvodu formalniho pochybeni tykajiciho se navrhovatelem
predlozeného formulare vyznamnych sluzeb. Ktomu navrhovatel doddava, Zze jim uvedeny
vlastni popis vyznamnych sluzeb v predmétném formulafi byl pravdivy, pficemz pochybeni
navrhovatele se tykala pouze , kontrolnich otazek”, jejichz vyplnéni dle ndzoru navrhovatele
nebylo povinné. Pfimérenym opatfenim by v takovém pripadé dle nazoru navrhovatele bylo
nehodnoceni vyznamnych sluzeb dotéenych timto pochybenim.

K nenaplnéni podminek zadavatelem aplikovaného divodu vylouceni

14.

Navrhovatel predné uvadi, Ze zadavatel nebyl opravnén rozhodnout o jeho vylouéeni z ¢asti 2
zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 8 zdkona, nebot navrhovatel odmitd argumentaci
zadavatele spocivajici vtom, Ze navrhovatel byl i po doruéeni rozhodnuti o vylouceni
v postaveni tzv. ,predbéiné vybraného dodavatele”. Navrhovatel ma za to, Ze aplikace § 48
odst. 8 zakona predstavuje nespravnou pravni kvalifikaci ze strany zadavatele a zaroven plsobi
jako svévolny divod pro nezohlednéni skutecnosti, jez navrhovatel uvedl v objasnéni nabidky.
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Navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel rovnéz nespravné aplikoval divod pro vylouceni dle § 48
odst. 2 pism. c) zakona, nebot v posuzovaném pfipadé nejsou pro takovy postup naplnény
zakonné podminky, a sice Ze navrhovatelem v nabidce uvedené skutecnosti neodpovidaji
skutecnosti a zaroven, Ze tyto nepravdivé udaje mély nebo mohly mit vliv na posouzeni
podminek Ucasti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni. K prvni z vyse specifikovanych podminek
navrhovatel uvadi, Ze vlastni popis jim v nabidce predloZzenych sluzeb uréenych k hodnoceni
byl pravdivy, pficemz zadavatelem tvrzena nepravdivost spocivd v tom, Ze popis predloZzenych
referencnich zakazek nekorespondoval s kolonkami kontrolnich otdzek. Navrhovatel v této
souvislosti dodava, Ze vlastni posouzeni toho, zda dana referencni zakdzka spliiuje pozadavky
zadavatele provadi sdm zadavatel, pfiCemz stéZejni je samotny popis referencni zakazky.
Ve vztahu ke druhé z podminek pro uplatnéni dlivodu vylouceni Ucastnika ze zaddvaciho fizeni
dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona navrhovatel v dal$i argumentaci sdéluje, Ze jim podana nabidka
obsahuje dostatecny pocet referencnich zakdzek, které postaci k prokdzani splnéni kvalifikace,
resp. i pfes uvedeni chybnych referenci ve své nabidce navrhovatel neovlivnil naplnéni kritérii
hodnoceni. Navrhovatel ma ddle za to, Ze pfedloZenim rozporovanych referencnich zakazek
nemohl jakkoliv ovlivnit vysledek hodnoceni nabidek, nebot pokud by zadavatel provedl nové
hodnoceni, nabidka navrhovatele by i po odecteni bodl za rozporované reference stdle patfila
mezi tfi ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, jeZ zadavatel v zaddvacim fizeni obdrzel.

K poruseni zdsady transparentnosti a prfimérenosti dle § 6 odst. 1 zdkona

16.

17.

18.

Navrhovatel ddle konstatuje, Ze reference, jez neodpovidaji poZadavkim zadavatele, do své
nabidky zahrnul z ddvodu administrativniho pochybeni a nebylo tedy snahou navrhovatele
uvést zadavatele omyl. K tomu navrhovatel uvadi, Ze své pochybeni uvedl| na pravou miru
v rdmci objasnéni nabidky, a proto je vylou¢eni navrhovatele netransparentni a nepfimérené.
Navrhovatel odmita tvrzeni zadavatele obsazené v rozhodnuti o vylouceni a spocivajici v tom,
Ze navrhovatel stavi zakladni zdsady uvedené v § 6 zdkona nad samotnd ustanoveni zakona
a v této souvislosti dodava, Ze zdkladni zasady tvofi vykladovy rdmec, ktery urcuje limity
jednani zadavatel( a mély by zabranit pfiliSnému formalismu pfi jejich postupu.

Navrhovatel ma za to, Ze skutecnost, Ze jim v nabidce predloZzeny popis rozporovanych
referenci nekoresponduje s prislusSnymi kolonkami ,kontrolnich otazek” nezaklada
nepravdivost Udaju v nabidce navrhovatele. Ze zadavacich podminek dle nazoru navrhovatele
nevyplyva jakakoliv povinnost pro dodavatele tyto kolonky ,kontrolnich otazek” vyplnit
anelze proto pric¢itat ktizi navrhovatele, Ze tyto jim uvedené nepovinné informace
nekoresponduji s popisem rozporovanych referenci. Navrhovatel k tomuto dale sdéluje, Ze
i kdyby dané kontrolni otazky v jeho nabidce zlstaly nevyplnény, nemohl by takovy postup mit
pro navrhovatele negativni nasledky. Vtéto souvislosti navrhovatel uvadi, Ze postup
zadavatele je rovnéz v rozporu s ¢l. 15.6.2. zadavaci dokumentace, ve kterém je dle nazoru
navrhovatele uvedeno, Ze pokud budou nabidky dodavatelli obsahovat rozporné udaje,
nebudou tyto reference zapoditany do celkového hodnoceni. S ohledem na uvedené ma
navrhovatel za to, Ze nemél byt vylouéen z ¢asti 2 zaddvaciho fizeni, ale nemély mu byt pfi
novém hodnoceni nabidky za chybné reference zapocitany body.

O netransparentnosti v postupu zadavatele svéd¢i dle navrhovatele i fakt, Ze zadavatel
po zjisténi nesouladu nabidky navrhovatele se zadavacimi podminkami navrhovatele z ¢asti 2
zadavaciho fizeni nevyloudil, ale nejprve jej pozadal o objasnéni zjiSténych nejasnosti. V této
souvislosti navrhovatel vyjadfuje presvédéeni, Ze predmétna zadost o objasnéni nabidky byla
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20.
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projevem konstruktivniho ptistupu zadavatele, a bylo tak moZné ocekdvat, Ze objasnéni
nabidky nebude mit pro navrhovatele fatalni nasledky v podobé vylouceni ze zadavaciho
fizeni.

Navrhovatel nesouhlasi s nazorem zadavatele vyjadienym v rozhodnuti o ndmitkach
a spocivajicim v tom, zZe by upresnéni referen¢ni zakdzky bylo materidlni zménou nabidky
ve smyslu § 46 odst. 2 zdkona. Dle navrhovatele z rozhodovaci praxe Ufadu vyplyva, ze
formalni pochybeni, byt ve vztahu k hodnoticimu kritériu nemuze byt chapano jako zasadni,
a Ze jeho ndprava a objasnéni nevede k materidlni zméné nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze pochybeni je u vSech namitanych referenci z nabidky navrhovatele
typové obdobné a lehce zjistitelné z vefejnych zdrojd, je dle navrhovatele zfejmé, Zze nemél
v umyslu klamat zadavatele, ale doslo k administrativni chybé pfi pfipravé jeho nabidky.

K absenci materidlniho dopadu pochybeni navrhovatele na vysledek zaddvaciho fizeni

21.

22.

.
23.

24,

25.
26.

27.

Navrhovatel je presvédcen, Ze vyplnéni slov ,ANO/NE“ do vzorového formulafe nemdize
zakladat materialni rozpor se skutecnosti, a to zvlast v pripadé, kdy takova situace nastala
v dUsledku administrativniho pochybeni navrhovatele a byla jim objasnéna ihned poté, co
se navrhovatel o svém pochybeni dozvédél. Navrhovatel v této souvislosti dodava, Zze byt
ve své nabidce predloZil informace, které evidentné neodpovidaji pozadavkim zadavatele,
takovy postup navrhovatele by nemél vliv na celkovy vysledek hodnoceni nabidek
a na potencialni nové rozhodnuti o vybéru dodavatele pro uzavieni rdmcové dohody
v pfislusné ¢asti zadavaciho fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti navrhovatel zévérem svého navrhu Urad 7ada, aby
zrusil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele a ddle
vedkeré pfipadné navazujici Ukony zadavatele. Sou¢asné stim navrhovatel pozadal Urad
ovydani predbéiného opatieni, jimz bude zadavateli uloZen zdkaz uzaviit smlouvu
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni tizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele zahajeno dnem 10. 7. 2023, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

) zadavatel,

. navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G€astnikiim dopisem ze dne 12. 7. 2023.

Usnesenim ze dne 12.7.2023 uréil Ufad zadavateli |hiitu k provedeni Gkonu— podani
informace UFadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim fizeni,
a zaslani pfrislusné dokumentace o zadavacim Fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Dne 20. 7. 2023 obdrzel Utad od zadavatele jeho vyjad¥eni k ndvrhu ze dne 19. 7. 2023 (dale
jen ,vyjadreni zadavatele k navrhu®).
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Vyjadreni zadavatele k navrhu

28.

29.

30.

31.

32.

Dle zadavatele neni sporu o tom, Ze nabidka navrhovatele obsahuje ve vztahu kjim
predlozenym referencim pro ucely hodnoceni nabidek nejméné ve dvaceti pripadech
nepravdivé udaje. K tomu zadavatel dodava, Ze podstatou sporu mezi nim a navrhovatelem je
posouzeni otazky, jaky dopad ma vyskyt téchto chyb na pribéh zadavaciho fizeni a jak mél byt
nastaly skutkovy stav zadavatelem posouzen.

’

Zadavatel je presvédcéen, Ze chyby v nabidce maji povahu informaci, které neodpovidaji
skutecnosti a mély vliv na posouzeni podminek Ucasti navrhovatele, jakoZ i na naplnéni
podminek hodnoceni nabidky navrhovatele, tedy Ze byly naplnény pravni divody vylouceni
navrhovatele ve smyslu § 48 odst. 2 pism. c) a § 48 odst. 8 zdkona.

Zadavatel se neztotoZnuje s tvrzenim navrhovatele, Ze chyby v jim pfedloZené nabidce maji
pouze formalni charakter, nebot seznam vyznamnych zkusenosti ¢len( realiza¢niho tymu
dodavatele je stéZzejnim dokumentem obsahujicim rozhodujici Udaje pro hodnoceni nabidek.
Na list zkusenosti ¢lenl realiza¢niho tymu je dle ndzoru zadavatele tfeba hledét jako na celek,
ktery podava ucelenou informaci pro posouzeni splnéni podminek ucasti dodavatell
a naplnéni kritérii hodnoceni, pficemz zadavatel nestanovil Zddné pravidlo, které by nékterym
sloupcim v dotceném listu zkuSenosti ¢lenl realizacniho tymu pfisuzovalo vétsi vahu nez
jinym. Dle nazoru zadavatele ze zaddvaci dokumentace rovnéz nelze dovodit, Ze by nékteré
sloupce dotéeného listu zkusenosti ¢lenl realizacniho tymu byly pouze kontrolni a jejich
vyznam by nemél vliv pro posouzeni splnéni podminek kvalifikace a naplnéni kritérii
hodnoceni. V této souvislosti zadavatel dodava, Ze vlastni popis zkuSenosti neobsahuje klicové
informace o tom, zda se vdaném pfipadé jednd o verejnou zakazku nadlimitni, nebo
podlimitni, zda byla dand verejnd zakdzka zadavana v zadavacim fizeni, zda se jednd
o vefejnou zakdzku na stavebni prace, nebo zda byla jejim predmétem administrace
zadavaciho fizeni. Tyto informace pak byly dle nazoru zadavatele uvedeny v nabidce
navrhovatele na jediném misté, a to pravé v odpovidajicich sloupcich a kolonkach dotéeného
listu zkuSenosti ¢lenl realiza¢niho tymu, které navrhovatel prezentuje jako , kontrolni“.

Zadavatel rovnéZz nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze z vlastniho popisu vyznamnych
sluZzeb obsazenych v listu zkusenosti ¢lent realizacniho tymu navrhovatele, ktery tento pfipojil
ke své nabidce, Zzadné nepravdivé Udaje nevyplyvaly. K tomu zadavatel v dalsi argumentaci
dodava, Zze popis rozporovanych referencnich zakdzek v nabidce navrhovatele sice v nékterych
pripadech neobsahoval nepravdivé informace, avsak pouze z toho divodu, Ze informace
rozhodné pro posouzeni naplnéni kritérii hodnoceni neobsahoval viibec, nebot tyto mély byt
uvedeny pravé v prislusnych sloupcich a kolonkach listu zkusenosti ¢lend realizacniho tymu
navrhovatele.

Zadavatel déle sdéluje, Ze se z divodu procesni ekonomie v rozhodnuti o vylouceni nezabyval
otdzkou posouzeni kvalifikace navrhovatele, a to s ohledem na skuteénost, Ze z celkem dvaceti
pfipadl uvedeni nepravdivych informaci tykajicich se referencnich zakazek predlozenych
navrhovatelem v nabidce se pouze dva tykaly splnéni podminek kvalifikace navrhovatele.
DalSich osmnact rozpornych referenénich zakdzek bylo uréenych k hodnoceni nabidky
navrhovatele. V této souvislosti zadavatel rozporuje argument navrhovatele, Ze uvedeni
nepravdivych informaci v listu zkuSenosti ¢len( realiza¢niho tymu navrhovatele nemohlo mit
vliv na hodnoceni nabidky navrhovatele, nebot i po odeéteni bod( za rozporované referencni
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zakdazky by nabidka navrhovatele patfila mezi tfi ekonomicky nejvyhodnéjsi v zadavacim fizeni.
Dle nazoru zadavatele je vyluovaci dlvod dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona naplnén tehdy,
jestlize nepravdivé informace mély nebo mohly mit vliv na posouzeni naplnéni podminek
hodnoceni, tedy nikoli na poradi GUspésnosti nabidek.

K argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel svym postupem porusil ¢l. 15.6.2 zadavaci
dokumentace, dle kterého nebudou do hodnoceni nabidek zapocitany reference, u kterych
budou v nabidce uvedeny rozporné Udaje, zadavatel uvadi, Ze nedostatek nabidky
navrhovatele nespociva vtom, Ze by udaje v ni uvedené byly ve vzdjemném rozporu, ale
v tom, Ze navrhovatelem v nabidce uvedené udaje jsou v rozporu se skutecnosti.

K tvrzenému poruseni zasad pfimérenosti a transparentnosti zakotvenych v § 6 odst. 1 zakona
a ,prehnanému formalismu“ v postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele z ¢asti 2
zaddvaciho fizeni zadavatel uvadi, Ze nema pochybnost o existenci divodl pro vylouceni
ve smyslu § 48 odst. 2 pism. c) zakona ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona, pficemz aplikace
zakonnych ustanoveni nemulze znamenat poruseni zakladnich zasad.

Sohledem na vy$e uvedené skutecnosti proto zadavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh
navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

36.

37.

38.

39.

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2023 Ufad zamitl ndvrh navrhovatele na nafizeni predbéZného
opatfeni, jimZz by mél byt zadavateli uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu v ¢asti 2 zaddvaciho fizeni.

Usnesenim ze dne 3. 8. 2023 stanovil Ufad tcastnikm Fizeni |h(itu, v ni se mohli vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 10. 8. 2023 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z téhoz dne k podklad@im rozhodnuti (dale
jen ,vyjadreni zadavatele k podkladlim rozhodnuti“).

Dne 11. 8. 2023 obdriel Ufad vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne
(dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“).

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

40.

Zadavatel ve svém vyjadreni k podkladiim rozhodnuti uvedl, Ze je presvédcen o spravnosti
ve svém postupu pfi vyloudeni navrhovatele a navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl
podle § 265 pism. a) zdkona.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

41.

42.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladlim rozhodnuti pfedné konstatuje, Ze i po seznameni
se s podklady rozhodnuti setrvava na vsech svych vyjadrenich, pficemz z obsahu spisu vyplyva
zadavatelovo nedostatecné odivodnéni svého postupu.

Navrhovatel dale shrnuje své namitky a vyjadiuje se k vybranym skute¢nostem vyplyvajicim
zejm. z vyjadreni zadavatele k navrhu. V této souvislosti navrhovatel de facto opakuje svoji
argumentaci predestfenou jiz v navrhu. Nadto navrhovatel rozporuje tvrzeni zadavatele
o nepfipadnosti rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0088/2021/VZ ze dne 26. 7. 2021,
nebot jeho zavérem je pravé to, Ze i pres nespravné uvedené reference nemlze zadavatel
dodavatele vyloucit podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona, pokud jsou nadale napinény viechny
podminky pro kvalifikaci, resp. kritéria hodnoceni. V tomto ohledu dle navrhovatele neméni
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nic ani zadavatelem predestfené rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-03184/2021/500/Alv ze dne
22.1.2021, které mimo to, Ze predchazi vySe zminénému rozhodnuti, neproslo revizi
v rozkladovém Fizeni a nemUzZe tak zakladat ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu.!

Dle navrhovatele tvrzeni zadavatele, Ze odst. 15.6.2 zaddvaci dokumentace obsahuje
i upozornéni, Ze jakékoliv chybné udaje jdou ktizi ucastnika, naopak svéd¢i o extrémné
nepfiméreném a netransparentnim postupu zadavatele, pti¢emz vylouceni ze zaddvaciho
fizeni je prostfedkem ,ultima ratio” uplatfovanym v dUsledku prokazatelné nesplnénych
pozadavka.

Dale navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel ve vztahu k ndamitce ohledné absence materialniho
dopadu pochybeni navrhovatele na vysledek zadavaciho fizeni a vyznamu administrativniho
pochybeni navrhovatele nevyjadfil, kdy v podstaté pouze opétovné odkazal na citaci
rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-03184/2021/500/Alv ze dne 22.1.2021, pticemi dle
navrhovatele je jeho ndmitka relevantni pro posouzeni opravnénosti vylouceni.

Soucdsti vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti je i Zddost o vydani predbéiného
opatfeni spoéivajiciho v uloZeni zakazu uzaviit smlouvu na plnéni verfejné zakazky. Ufad
nasledné na predmétny ndvrh navrhovatele pfedbézné opatreni nafidil.

Zavérem vyjadreni k podklad@im rozhodnuti navrhovatel setrvava na svém navrhu, aby Ufad
zrusil dosavadni Ukony zadavatele ucinéné v rozporu se zakonem a zdkladnimi zdsadami
zaddvani verejnych zakazek (zejm. rozhodnuti o vyloucéeni, rozhodnuti o namitkach a veskeré
pfip. navazujici ukony).

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni a vyjadreni uUcastnik( fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl

o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

48.

49.

50.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zadkona.

Podle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zadkona zadavatel provede na zakladé udajd, dokladl, vzorkd nebo modell
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mulze ovérovat vérohodnost
poskytnutych udaja, dokladd, vzork(i nebo modeld a mize si je opatfovat také sam. Vzorky
mUze zadavatel podrobovat zkouskdam a vychazet z vysledki téchto zkousek.

LK tomu navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-50121/2023/VZ ze dne 28. 6. 2023.
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Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro ucely zajisténi fadného priabéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona plati, Ze po uplynuti lhity pro podani nabidek nemUze byt nabidka
méneéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mUzZe byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle odstavce 1 téhoZ paragrafu zdkona o uUdaje, doklady, vzorky nebo modely, které
nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udaju tykajicich
se prokazani splnéni podminek ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihty pro podani
nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mlze vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona zadavatel mGze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem zadavaciho fizeni neodpovidaji
skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti nebo na naplnéni
kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z G¢asti v zaddvacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 téhoZ paragrafu zdkona nebo
mUze prokazat naplnéni dlivodd podle odstavce 3 pism. b) nebo odstavce 5 pism. a) aZ c) téhoz
paragrafu zdkona.

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

58.

V ¢l. 10.2. zadavaci dokumentace zadavatel urcil seznam poZadovanych ¢lenu realiza¢niho
tymu dodavatele a pozadavky na tyto osoby ve smyslu § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona.
Dotceni ¢lenové realizaéniho tymu dodavatele budou odpovédni za ¢innosti, které bude
dodavatel provadét v prlibéhu realizace dilcich zakazek zadanych na zakladé ramcovych
dohod uzavienych pro jednotlivé ¢asti zadavaciho fizeni. Clenové realizaéniho tymu
dodavatele budou zastavat nasledujici pozice:

a) vedouci advokat,
b) advokat,
c) advokatni koncipient,

pricemz v prislusné ¢asti zadavaciho fizeni musi jednotlivé pozice zastavat vidy jeden odlisny
¢len realiza¢niho tymu dodavatele (pokud déle neni stanoveno jinak). Podle ¢l. 10.2.3 pak
zadavatel pro ¢ast 2 zadavaciho fizeni pozaduje nejméné 3 osoby v ramci realiza¢niho tymu
dodavatele, a to nejméné jednoho vedouciho advokata, nejméné jednoho advokata
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a nejméné jednoho advokatniho koncipienta (misto néj vSak mize byt jmenovan i advokat),
kdy ke vSem témto osobam zadavatel vymezil poZzadavky na jejich odbornou kvalifikaci, mj. na
jejich zkuSenosti, pficemz tito Clenové i jejich referenéni zkuSenosti mély byt uvedeni
v seznamu ¢len realiza¢niho tymu pro ¢ast 2 zadavaciho fizeni dle pfilohy €. 2 b) zaddvaci
dokumentace, resp. jejich priloh obsahujicich list zkusenosti pro dotéené osoby (dale jen ,list
zkusenosti“).

Dle ¢l. 15.1. zadavaci dokumentace vybere zadavatel k uzavieni ramcové dohody v dané ¢asti
tfi dodavatele, jejichZ nabidky se v zadavacim fizeni na zakladé hodnoceni podle ekonomické
vyhodnosti umistily na prvnich tfech mistech.

Dle ¢l. 15.2. zadavaci dokumentace bude ekonomicka vyhodnost nabidek vyhodnocena podle
nejvyhodnéjSiho poméru ceny a kvality, a to na zakladé ndsledujicich dilcich kritérii:

1. Nabidkova cena v K¢ bez DPH pro danou ¢ast zadavaciho fizeni s vahou 40 %.

2. ZkuSenosti realiza¢niho tymu dodavatele pro danou ¢ast zadavaciho fizeni s vahou 30 %
(dale téz ,hodnotici kritérium ¢. 2“).

3. Kvalita zpracovani zadanych prdvnich rozborl pro danou c¢ast zadavaciho fizeni
s vahou 30 %.

Dle ¢l. 15.6.2. zaddvaci dokumentace budou v rdmci ¢asti 2 zadavaciho Fizeni v hodnoticim
kritériu €. 2 hodnoceny zkuSenosti jednotlivych ¢lend realizaéniho tymu pro danou c¢ast
zaddvaciho fizeni, které byly doloZzeny nad minimalni droven zkusenosti ¢lena realizacniho
tymu pozadovanou u kazdého clena realizacniho v ramci technické kvalifikace (¢l. 10.2
zaddvaci dokumentace). Hodnocenymi ¢leny budou prdvé jeden vedouci advokat, jeden
advokat a jeden advokatni koncipient (pfipadné advokat, byl-li jim advokatni koncipient
nahrazen). Dle dotéeného ¢lanku zadavaci dokumentace pak v pfipadé, Ze ucastnik navrhl
realiza¢ni tym Sirsi, jasné oznadi, kteti ¢lenové realiza¢niho tymu budou uréeni pro hodnoceni,
pficem? Gcastnik nem(ize po podani nabidek tuto volbu ménit. Clenové realizaéniho tymu
dodavatele urceni pro hodnoceni nabidky dle hodnoticiho kritéria ¢. 2 v ¢asti 2 zaddvaciho
fizeni budou oznaceni v seznamu clen( realizacniho tymu, ktery je prilohou €. 2 b) zadavaci
dokumentace, kdy zkusenosti jednotlivych ¢lenl realizacniho tymu dodavatele urcenych pro
hodnoceni budou oznaceny pro kazdou osobu zvlast listu zkuSenosti. Zadavatel v témze ¢lanku
zadavaci dokumentace dale vymezil jednotlivé pozadované zkusSenosti pro vedouciho
advokata a nasledné pro advokata a advokatniho koncipienta, a to prostfednictvim oblasti
zkuSenosti a popisu bodované zkusSenosti, k nimz soucasné uvedl pocet bodl za jednu
doloZenou zkusenost i maximalni pocet bodu, které lze za predloZené zkuSenosti ziskat ve
vztahu k tomu kterému pozadavku na zkuSenost. Napft. tak pro vedouciho advokata byla jako
subkritérium ¢. 1 vymezena oblast , Komplexni administrace zadavacich Ftizeni /pravni
poradenstvi v prlbéhu zadavacich tizeni” s popisem poZadované zkuSenosti ve znéni:
,Zkusenost s fizenim realizace zakdzky spocivajici v komplexni administraci nadlimitniho
zaddvaciho fizeni na stavebni prdce nebo v poskytovdni prdvniho poradenstvi zadavateli
v priibéhu nadlimitniho zaddvaciho Fizeni verejné zakdzky na stavebni prdce realizovaného dle
ZZV/Z.“ Za kazdou takovouto zkusenost mél byt udélovan jeden bod a maximalni pocet bodd,
které bylo mozné za predloZené zkuSenosti ve vztahu k takto vymezenému subkritériu ziskat,
bylo 15.
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PoZzadavky na jednotlivé bodované zkuSenosti ¢lenl realiza¢niho tymu ve smyslu ¢l. 15.6.2.
zadavaci dokumentace pak byly uvedeny i ve vySe zminéném listu zkuSenosti. Struktura listu
zkusSenosti odpovida tabulce, kdy poZadavky zadavatele na vidy jednu konkrétni danou
referencni zkuSenost k danému clenovi tymu (tj. urcité subkritérium) dle vyse zminéného
¢lanku zaddvaci dokumentace jsou uvedeny v pfislusnych fadcich a sloupcich jednotlivych
zélozek predmétné tabulky. Ufad jako pfiklad uvadi zalozku dotéené tabulky tykajici se vyse
uvedeného subkritéria €. 1 z listu zkuSenosti pro osobu na pozici vedouciho advokata:

l

Vedouci advokat - bude vyplnéno pouze pokud vedouci advokat je vedoucim advokatem vybrany dodavatelem pro hodnoceni

Doplnte Jméno a Prijmeni

Zkusenost s rizenim realizace zakazky spocivajici v komplexni administraci nadlimitniho zadavaciho rizeni na stavebni prace nebo v poskytovani

pravniho poradenstvi zadavateli v priibéhu nadlimitniho zadavaciho rizeni verejné zakazky na stavebni prace realizovaného dle ZZVZ - (nad
ramec minimalni urovné technické kvalifikace stanovené pro ¢lena realizacniho tymu na hodnocené pozici, tj. nezapoditavaji se zkusenosti

dolozené pro prokazani minimalni trovné technické kvalifikace ¢lena realizacniho tymu na hodnocené pozici) za predlozené zkusenosti Ize ziskat

maximalné 15 bodii

Bylo
Popis Byla oredmetem predmétem
Nazey Clen realiza¢niho zkusenosti, z Predmétem Byla predmétem yzk':léenosti zkusenosti
5 . | tymu v ramci této i néhoz je referencni zakazky | zkusenosti komplexni i poskytovani
zkusenosti i - Objednatel A = - komplexni ;A
splRulic zkusenosti byl na T zrejmeé byla realizace administrace adiministrace pravniho
pnoy pozici odpovidajici = naplnéni zadavaciho rizeni zadavaciho fizeni na - o v . | poradenstviv
diléi e . = zakazky < 2 g i R zadavaciho rizeni o
oadavek | 22 fizeni realizace vsech dle zakona c. zadani nadlimitni VZ e atavabei priibéhu
p referencni zakazky pozadavkil 134/2016 Sb. verejné zakazky race zadavaciho
zadavatele P fizeni VZ na

stavebni prace

Zkusenost 1

Zkusenost 2

ZkuSenost 3

Zkusenost 4

ZkuSenost 5

Zkusenost 6

Zkusenost 7

Zkusenost 8

Zkusenost 9

Zkusenost 10

Zkusenost 11

Zkusenost 12

Zkusenost 13

ZkuSenost 14

Zkusenost 15

Zkusenost 16

Zkusenost 17

Zkusenost 18

Zkusenost 19

Zkusenost 20

Zkusenost 21

Zkusenost 22

Zkusenost 23

Zkusenost 24

Zkusenost 25

63.

Zadavatel v ¢l. 15.6.2. zadavaci dokumentace rovnéz upozornuje, Zze ,nemizZe pro ucely
pridéleni bodi brat v potaz udaje, které budou necitelné, nesrozumitelné ¢i zmatecné Ci budou
nabizet dvoji vyklad. Nabdda tak ucastniky ke zvysené pozornosti pri vyplfiovdni téchto udaji
a uveédomeéni si, Ze pripadné chybné vyplnéni, jde k tiZi ucastnika. Zadavatel zdirazruje, Ze
veskeré udaje, které ucastnik uvede, musi byt pravdivé. Pokud ucastnik uvede u hodnocenych
Clent realizacniho tymu na vice mistech rozporné udaje ¢i tyto udaje budou v rozporu
s ostatnimu ¢dstmi nabidky, pak [z]Jadavatel zapocitd do hodnocenych zkusenosti pouze takové
zkusSenosti, u kterych se rozpor nevyskytuje, a v pripadé, Ze u se u jedné zkusenosti vyskytuji na
vice mistech rozporné udaje, nebude tato zkusSenost clena realizacniho tymu do hodnoceni
zadavatelem vibec zapocitana.”
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Z dokumentace o zadavacim fizeni, napt. z protokoll o jedndni hodnotici komise, plyne, Ze
zadavatel ve Ihité pro poddani nabidek obdrzel v rdmci ¢asti 2 zadavaciho fizeni 5 nabidek, mj.
i nabidku navrhovatele. Tento ve své nabidce dolozZil mj. i vyplnény list zkusenosti ke ¢lentim
svého realiza¢niho tymu uréenych pro hodnoceni nabidek, tj. k jednomu vedoucimu advokatu,
jednomu advokatu a jednomu advokatu nahrazujicimu advokatniho koncipienta, a to ve formé
samostatné tabulky pro kazdého ¢lena svého realiza¢niho tymu, kdy kazda z téchto tabulek
obsahovala zalozky vztahujici se k zadavatelem poZadovanym zkusSenostem (subkritériim).
Pfedmétné zdlozky danych tabulek tak obsahovaly prehled referenénich zakazek, na jejichz
realizaci se dotCené osoby z realizac¢niho tymu navrhovatele podilely a které maji prokazovat
naplnéni poZadovanych zkusenosti téchto osob. Navrhovatel na jednotlivych fadcich danych
zalozek tabulek uvedl ke kazdé zkuSenosti mj. vlastni popis predlozené reference a do
odpovidajicich sloupct vyjadtujicich poZzadavky na zkuSenosti dle zadavaci dokumentace (jako
jsou sloupce: ,Predmétem referencni zakazky byla realizace zadavaciho fizeni dle zdkona
¢.134/2016 Sb.“, ,Byla predmétem zkusSenosti komplexni administrace zadavaciho fizeni na
zaddani nadlimitni verejné zakazky” nebo ,Byla pfedmétem zkusenosti komplexni administrace
zaddvaciho fizeni VZ na stavebni prace”) prostifednictvim slov ,ANO“ nebo ,NE“ uvedl, zda jim
uvedena reference prislusnou podminku spliuje, ¢i nikoliv.

Zadavatel rozhodnutim o vybéru rozhodl v ¢asti 2 zaddvaciho fizeni o vybéru celkem 3
dodavatel(, kdy jednim z nich byl i navrhovatel.

Dne 17. 4. 2023 byly zadavateli doruc¢eny namitky €. 1 proti rozhodnuti o vybéru. V namitkach
¢. 1 je mj. konstatovdno, Ze navrhovatel ve své nabidce uved| nepravdivé udaje, které mély
vliv na hodnoceni nabidek v zaddvacim fizeni, resp. na konec¢né poradi hodnocenych nabidek,
nebot navrhovateli byl neopravnéné priznan vyssi pocet bodl. Pfilohu namitek ¢. 1 tvofil
prehled rozporovanych referencnich zakazek uvedenych v listu zkusenosti navrhovatele, které
dle tvrzeni obsazenych v namitkach ¢. 1 nespliiuji podminky dle zadavaci dokumentace. Mezi
namitané skutecnosti vztahujici se k referenénim zakazkdm z listu zkuSenosti navrhovatele
naleZi uvedeni jiného druhu zadavaciho fizeni nebo druhu verejné zakazky, nez jaké byly ve
skutecnosti, dale uvedeni vefejnych zakazek, které nebyly doposud zadany, tj. neprobéhlo zde
zaddvaci fizeni, a¢ tak uvadéno a zaddvaci dokumentaci pozadovano, pfip. uvedeni
referencnich zakdazek realizovanych v odliSném rezimu, neZ bylo uvadéno a nez vyzadovala
zaddavaci dokumentaci.

Zadavatel v navaznosti na vySe uvedené rozhodnutim o zruSeni vybéru zrusil rozhodnuti
o vybéru a dne 18.4.2023 prostiednictvim ,Zadosti o poskytnuti soucinnosti a doplnéni
informaci a dokladd” (dale jen ,Zadost o objasnéni“) pozadal navrhovatele o,predlozeni
informaci a dokladi, které jednoznacné prokdzi splnéni zaddvacich podminek v nadepsaném
Zaddvacim Fizeni ve vztahu k namitanym referencnim zakdzkam, zejména takové informace
a doklady, z nichZ jednoznacné vyplyne, Ze informace a doklady Vdmi dosud predloZené
v Zaddvacim Fizeni, které mély nebo mohly mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo na
naplnéni kritérii hodnoceni, odpovidaji skutecnosti.” Pfilohou Zadosti o objasnéni zadavatel
Zadateli zaslal seznam rozporovanych vyznamnych sluzeb uvedeny v pfiloze namitek €. 1.

Navrhovatel na zakladé zZadosti o objasnéni zaslal zadavateli ,,Objasnéni seznamu vyznamnych
sluzeb v zadavacim ftizeni ,Poskytovani pravnich sluzeb“ ze dne 24.4.2023 (ddle jen
,objasnéni nabidky“). Navrhovatel v objasnéni nabidky uvedl, Ze skuteCnost, Ze nékteré
reference zlistu zkuSenosti predlozeného navrhovatelem v nabidce neodpovidaji
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pozadavkiim dle zaddvaci dokumentace, nebyla vedena umyslem navrhovatele, ale nastala
v dUsledku administrativnihno pochybeni, kvali kterému byla k nabidce navrhovatele
predloZena nespravna verze listu zkuSenosti. V dusledku tohoto pochybeni navrhovatel
zadavateli predloZil vyznamné sluzby, které svym popisem neodpovidaji dalSim parametriim
uvedenym v pfislusnému radku listu zkuSenosti. K uvedenému navrhovatel dodava, ze i bez
zohlednénirozporovanych referencnich zakdzek neni nijak dotéen celkovy vysledek hodnoceni
nabidek. Navrhovatel ucinil pfilohou objasnéni nabidky tabulku, ve které se vyjadfuje
k rozporovanym referenénim zakazkam a sdéluje, Ze celkem 20 zcelkového poctu
100 referenci predloZzenych navrhovatelem pro ucely hodnoceni nabidek bylo v jim podané
nabidce uvedeno z divodu administrativniho pochybeni a tyto ,,vyskrtl“ (konkr. se jednalo 0 9
referencnich zakazek osoby na pozici vedouciho advokata, 4 referencni zakazky osoby na
pozici advokata a 7 referencnich zakdzek osoby na pozici advokdata nahrazujiciho advokatniho
koncipienta). V ptipadé dalSich 3 rozporovanych referenci zadavatel uved|, Ze tyto ucinil
soucasti jim podané nabidky rovnéz v disledku administrativni chyby spocivajici v tom, Ze ke
své nabidce pfripojil jiné reference, nez mél plvodné v umyslu, pficemZz soucasné tyto
»spravné” reference blize specifikoval. U 6 rozporovanych referenci se pak navrhovatel
s tvrzenim obsazenym v namitkach €. 1 neztotoznil a dodal, Ze predmétné referencni zakazky
dle jeho nazoru spliuji podminky dle zaddvaci dokumentace. U 1 reference navrhovatel uvedl,
Ze byla rozporovana jind zakdzka, nez byla uvedena v nabidce. S ohledem na uvedené
navrhovatel pozadal zadavatele, aby tento nepfihlizel k dotéenym 20 referenénim zakdzkam
uvedenym v jeho listu zkuSenosti pfedlozeného v nabidce pro ucely hodnoceni nabidek, které
,VvySkrtl”“. Navrhovatel se v predmétné pfriloze objasnéni nabidky ddle vyjadfril také k celkem 7
rozporovanym referencnim zakazkam, které ucinil soucasti své nabidky za ucelem prokazani
splnéni technické kvalifikace, a potvrdil, Ze 2 z téchto referenci jim byly pfedloZzeny chybné.
U 4 rozporovanych referenénich zakazek navrhovatel odmitl argumentaci stéZovatele
obsazenou v namitkach ¢. 1, nebot dané reference dle nazoru navrhovatele podminky
stanovené zadavaci dokumentaci spliuji. Ke zbyvajici 1 rozporované referenci navrhovatel
sdélil, Ze tato nebyla soucasti nabidky navrhovatele.

Zadavatel nasledné rozhodnutim o vylouceni rozhodl o vylouc¢eni navrhovatele za zaddvaciho
fizeni podle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. c) zakona, a to s odivodnénim, Ze tento
nejméné ve 20 pripadech (ve 2 pfipadech u zkusenosti ¢len(l realizacniho tymu dodavatele
uvedenych pro prokazani splnéni technické kvalifikace dodavatele a v 18 pfipadech
u zkusenosti ¢lenl realizacniho tymu navrhovatele urc¢enych pro hodnoceni nabidek) uved!
v jim predlozené nabidce, konkrétné v listu zkuSenosti nepravdivé Udaje, které mély vliv na
splnéni podminek uUcasti, jakoZ i na naplnéni kritérii hodnoceni, nebot zadavatel dospél
k zavéru, Ze pfi nezohlednéni téchto nepravdivych skuteénosti by hodnoceni nabidky
navrhovatele dopadlo jinak, pficemz tento byl v pozici vybraného dodavatele a zadavatel tak
nemél jinou moZnost nez vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Prdavni posouzeni

70.

Navrh byl podan proti rozhodnuti o vylouceni, kterym zadavatel vyloucil navrhovatele z ¢asti 2
zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. c) zakona. Zadavatel
vylouceni navrhovatele odlvodnil tim, Ze tento nejméné ve dvaceti pripadech uvedl ve své
nabidce Udaje, které neodpovidaji skutecnosti a které mély vliv na posouzeni splnéni
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podminek uUcasti navrhovatele v zadavacim fizeni a na naplnéni kritérii hodnoceni nabidky
navrhovatele.

Urad v souvislosti s moznym vylouéenim Uéastnika ze zadavaciho Fizeni predné v obecnosti
uvadi, Ze zadavatel je v moznosti vyloucit Ucastnika ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 1
zakona limitovan, a to tak, Zze ucastnika maze vyloudit vyluéné z dlivodd zakonem stanovenych.
Urad doddava, Ze mezi tyto ddvody patii mj. diivod uvedeny v § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, jen?
stanovi, Ze zadavatel mlze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky
nebo modely predloZené ucastnikem zadavaciho fizeni nebyly neodpovidaji skutecnosti
ameély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti nebo na naplnéni kritérii
hodnoceni. Ufad pfitom shrnuje, e aby mohl zadavatel p¥istoupit k vylou¢eni dodavatele dle
§ 48 odst. 2 pism. c) zakona, je pak nutné, aby byly naplnény obé uvedené podminky, tj. musi
dojit k uvedeni nepravdivych informaci a soucasné pak uvedené informace musi byt zptsobilé
ovlivnit posouzeni podminek ucasti nebo musi byt zpUsobilé ovlivnit naplnéni kritérii
hodnoceni.

Urad déle vobecnosti konstatuje, 7e vyuZiti institutu vylouceni ze zadévaciho fizeni je
zpravidla fakultativni. To znamend, Ze je na uvdieni zadavatele, zda dodavatele za
pfedpokladu naplnéni zdkonnych kritérii vylouc¢i. V ptipadé, Ze se jedna o vybraného
dodavatele, je vsak dle § 48 odst. 8 zdkona vylouceni obligatorni. PFi vylu¢ovani ucastnika
zadavaciho fizeni, at uz se jednd o vylouceni obligatorni ¢i fakultativni, musi zadavatel vidy
dodrZovat zasady stanovené § 6 zdkona; zadavatel zejména musi rozhodnuti o vylouceni
Ucastnika ze zaddvaciho fizeni v souladu se zdsadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1
zakona odlvodnit tak, aby toto bylo urcité, jasné, srozumitelné a zpétné prezkoumatelné.

Urad v obecné roviné také konstatuje, e pokud je pfedmétem prezkumu rozhodnuti
zadavatele o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni odlvodnéné vice dlivody, ke
konstatovani toho, Ze toto rozhodnuti je v souladu se zakonem, postaci, pokud je zjisténa
existence alespon jednoho z uvedenych dlvodud pro vylouceni. | kdyby tedy ostatni dlvody
pro vylouceni opravnéné nebyly, Ufad pfi zjisténi i jen jediného opravnéného ddvodu
vylouceni musi konstatovat, Ze zadavatel Ucastnika vyloucil didvodné a jeho postup pfi
vylouceni Ucastnika byl tedy v souladu se zakonem. Takovy postup v ramci prezkumu je nejen
v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, ale je téZ v souladu se zdsadou
procesni ekonomie, nebot v pfipadé, kdy je zde minimalné jeden opravnény divod pro
vylouceni daného dodavatele, bylo by nadbyte¢né a zbytecné zatézujici pro ucastniky
zadavaciho Fizeni i Utad zabyvat se otadzkou zdkonnosti ostatnich divodu pro vylougeni
a souvisejicimi skute¢nostmi a diikazy, a to i napf. skrze rozsahlé dokazovani, nebot posouzeni
téchto skutecnosti by nemélo na vysledek rozhodnuti vliv.

V kontextu vy$e uvedeného Ufad prezkoumal vylouéeni navrhovatele ze zde 3etfeného
zaddvaciho fizeni, pricemz se nejprve zaméril na rovinu vylouceni navrhovatele z diivodu
uvedeni nepravdivych informaci v ramci referencnich zkusenosti clen( realiza¢niho tymu
urcenych k hodnoceni nabidek.

Ze zaddavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel po Ucastnicich zaddvaciho fizeni pozadoval,
aby pro ucely hodnoceni nabidek predlozili seznam ¢lend svého realizac¢niho tymu a seznam
vyznamnych sluzeb, na jejichz realizaci se dana osoba z realizacniho tymu podilela. Z ¢l. 15.6.2.
zadavaci dokumentace pak konkrétné vyplyva, Ze seznam vyznamnych sluzeb jednotlivych
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¢lent realizacniho tymu dodavatele mél byt pro ucely hodnoceni nabidek podle hodnoticiho
kritéria €. 2 v ¢asti 2 zaddvaciho fizeni (tj. v rdmci hodnoceni zkusenosti vedouciho advokata,
advokata a advokatniho koncipienta) uveden v listu zkusenosti (blize popsaném v bodé 62.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel za ucelem naplnéni uvedeného ucinil soucasti své nabidky vyplnény list
zkuSenosti, a to ve formé samostatné tabulky pro kazdého ¢lena svého realiza¢niho tymu, kdy
kazda ztéchto tabulek obsahovala zalozky vztahujici se k zadavatelem poZadovanym
zkuSenostem (subkritériim). Pfedmétné zdlozky danych tabulek tak obsahovaly prehled
referencnich zakazek, na jejichZ realizaci se dotéené osoby z realiza¢niho tymu navrhovatele
podilely a které maji prokazovat naplnéni poZzadovanych zkusenosti téchto osob. Navrhovatel
na jednotlivych fadcich danych zaloZek tabulek uvedl ke kazdé zkuSenosti mj. vlastni popis
predloZené reference a do odpovidajicich sloupct vyjadfujicich pozadavky na zkusenosti dle
zaddvaci dokumentace prostfednictvim slov ,,ANO“ nebo ,NE“ uvedl, zda jim uvedena
reference pfislusnou podminku spliuje, ¢i nikoliv (blize viz bod 64. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Ze zpravy o hodnoceni nabidek je zfejmé, Ze zadavatel po provedeni hodnoceni celkem
5 nabidek obdrZenych v ¢asti 2 zadavaciho fizeni dospél k zavéru, Ze nabidka navrhovatele se
v celkovém poradi nabidek umistila na druhém misté, ptiCemz navrhovatel v hodnoticim
kritériu €. 2 obdrzel 99 ze 100 bodu, které bylo v rdmci daného kritéria mozno ziskat. Na
zakladé provedeného hodnoceni nabidek zadavatel rozhodl o vybéru 3 dodavatell v ¢asti 2
zaddvaciho fizeni, kdy jednim z nich byl s ohledem na uvedené i navrhovatel. Zadavatel
nasledné obdrzel proti rozhodnuti o vybéru ndmitky ¢. 1, jejichz prilohou byl mj. prehled
rozporovanych referencnich zakazek z nabidky navrhovatele, které dle tvrzeni obsazenych
v ndmitkach €. 1 nespliiovaly podminky dle zadavaci dokumentace a za které byl navrhovateli
v hodnoticim kritériu ¢. 2 neopravnéné priznan vyssi pocet bodl (blize k tomuto viz bod 66.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z rozhodnuti o namitkach ¢. 1 vyplyva, Ze zadavatel ziskal po prostudovani namitek ¢. 1 mj.
pochybnost o tom, zda navrhovatel v jim predlozeném listu zkuSenosti skuteéné neuved!
nepravdivé udaje, které mohly mit vliv na hodnoceni jim podané nabidky. Zadavatel se proto
obratil na navrhovatele szadosti o objasnéni, ke které pfilozil tabulku s prehledem
rozporovanych vyznamnych sluZeb z nabidky navrhovatele, v¢. popisu namitanych
skutecnosti, ve kterych je spatfovano pochybeni navrhovatele.

Navrhovatel v objasnéni nabidky uvedl, Ze v disledku administrativni chyby odeslal v ramci
své nabidky nespravnou verzi listu zkuSenosti, ktera obsahovala seznam referencnich zakazek,
jez evidentné neodpovidaly poZzadavkim dle zaddvaci dokumentace. Navrhovatel dale ucinil
prilohou svého objasnéni tabulku, ve které se vyjadfil k jednotlivym rozporovanym sluzbam ze
svého listu zkuSenosti a u celkem 23 referenénich zakazek uréenych k hodnoceni nabidky
navrhovatele uvedl, Ze dana reference byla vlistu zkuSenosti uvedena 1z dlvodu
administrativniho pochybeni — 20 z nich navrhovatel zcela ,vyskrtl“, 3 nahradil jinymi
referencnimi zkusenostmi —a Ze k 20 nové vypusténym nema zadavatel prihlizet (blize viz bod
68. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel nasledné rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, a to s poukazem na
§ 48 odst. 2 pism. c) zdkona s ohledem na nepravdivé informace uvedené v nabidce
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navrhovatele. Z rozhodnuti o vylouceni konkrétné vyplyvd, Ze navrhovatel ucinil soucasti své
nabidky list zkuSenosti mj. s referencnimi zakazkami ur¢enymi pro hodnoceni nabidek, v ramci
nichz dle zadavatele uvedlI:

e 10 referenci, u kterych uvedl nespravny druh zaddvaciho fizeni (napf. pfedloZenim
referencni zakdzky, ktera byla zaddvdna ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, prestoze
navrhovatel uved|, Ze se jednalo o zadavatelem poZadovanou referenci prokazujici
zkuSenosti ¢lena realizacniho tymu s fizenim realizace nadlimitniho zadavaciho fizeni) — viz
referencni zkusenosti 11, 12, 13, 14 a 15 uvedené v rdmci hodnoticiho subkritéria €. 1 listu
zkusenosti vedouciho advokata, referenc¢ni zkusenosti 8 a 10 uvedené v ramci hodnoticiho
subkritéria €. 1 listu zkuSenosti advokata a referen¢ni zkusenosti 1, 2 a 3 uvedené v ramci

hodnoticiho subkritéria ¢. 1 listu zkuSenosti advokata nahrazujictho advokatniho
koncipienta),

o 4 reference, u kterych uvedl nespravny druh verejné zakdzky (napf. predloZenim
referencni verejné zakazky na doddavky, prestoze navrhovatel uvedl, Ze se jednalo
o zadavatelem pozadovanou referenci prokazujici zkusenosti ¢lena realiza¢niho tymu
s realizaci verejné zakdzky na stavebni prace) — viz referen¢ni zkusenost 8 uvedend v rdmci
hodnoticiho subkritéria €. 1 listu zkuSenosti vedouciho advokata, referencni zkusenosti 5
uvedend v ramci hodnoticiho subkritéria ¢. 1 listu zkuSenosti advokata a referencni
zkusenosti 7 a 10 uvedené v ramci hodnoticiho subkritéria €. 1 listu zkuSenosti advokata
nahrazujiciho advokatniho koncipienta),

e 3reference, u kterych zaddvaci fizeni dosud nebylo zahajeno — viz referenéni zkusenost 9
uvedend vramci hodnoticiho subkritéria ¢. 1 listu zkuSenosti vedouciho advokata,
referencni zkuSenosti 6 uvedend v ramci hodnoticiho subkritéria ¢. 1 listu zkusSenosti
advokata a referencni zkuSenost 6 uvedend v ramci hodnoticiho subkritéria €. 1 listu

zkusenosti advokata nahrazujiciho advokatniho koncipienta,

e 1 referenci, u které se jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu, ktera nebyla zadavana
v zadavacim fizeni, prestoze navrhovatel uvedl, Ze se jednalo o zadavatelem pozadovanou
referenci prokazujici zkuSenosti ¢lena realiza¢niho tymu s fizenim realizace nadlimitniho
zadavaciho fizeni —viz referencni zkusenost 4 uvedena v ramci hodnoticiho subkritéria ¢. 1
listu zkuSenosti advokata nahrazujiciho advokatniho koncipienta.

Pokud jde o naplnéni prvni podminky pro vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona, tj.
posouzeni otazky, zda udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené dodavatelem
odpovidaji skute¢nosti, Urad uvadi nasleduijici.

Predné je tfeba uvést, Ze i z vefejné dostupnych zdroji Ize potvrdit, Ze vySe uvedené udaje,
které jsou identifikovany zadavatelem jakozto neodpovidajici skutecnosti, skutecné
objektivné v rozporu se skutec¢nosti jsou (tj. skute¢né se v nabidce navrhovatele nachazely
zadavatelem identifikované, vySe popsané chyby), coz de facto pfiznal i navrhovatel v rdmci
objasnéni nabidky, kdyZ uvedl, Ze v dlsledku administrativniho pochybeni ve své nabidce
predlozil 23 referencnich zakazek urcenych pro hodnoceni, které ve skutecnosti nenaplnuji
zadavaci podminky, ptricemz pravé u 18 z nich (identifikovanych vyse) zadavatel konstatoval
nepravdivé udaje v rozhodnuti o vylouceni.
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Nadto je tfeba akcentovat, Ze dotéené Udaje neodpovidajici skute¢nosti nebyly uvedeny pouze
v ramci sloupcl, jez navrhovatel oznacuje jako , kontrolni“, nicméné nékteré z téchto udajl se
nachazely i ve vlastnim popisu zkuSenosti predkladanych navrhovatelem, tedy v ¢astech, které
sam navrhovatel oznacuje za stézejni (napf. popis zkuSenosti ¢. 8 uvedeny navrhovatelem
v listu zkuSenosti v ramci hodnoticiho subkritéria ¢. 1 pro osobu vedouciho advokata, kde
navrhovatel sdéluje, Ze se jednalo o zakazku na stavebni prace, ac se ve skute¢nosti jednalo
o zakazku na sluzby a popis zkusenosti ¢. 9 uvedené navrhovatelem tamtéz, nebot navrhovatel
zde sdéluje, Ze vedouci advokat ma zkusSenost s fizenim komplexniho pravniho poradenstvi
v ramci zadavaciho tizeni na konkrétni referen¢ni zakdzku, prestoze zadavaci fizeni pro danou
referen¢ni zakazku nebylo dosud zahajeno). Nelze tedy pfisvédcit argumentaci navrhovatele,
Ze vlastni popis predkladanych referenci v rozporu se skutecnosti nebyl. Nicméné dle nazoru
Utadu nelze souhlasit ani s tvrzenim navrhovatele spocivajicim v tom, e rozhodujicim Gdajem
v listu zkuSenosti je pravé vlastni popis vyznamnych sluzeb, ktery pouze nekorespondoval
s ,kontrolnimi kolonkami“ (vyplnénymi ,ANO“ ¢i ,NE“), k jejichZ vypInéni navrhovatel nebyl
povinen a jejichz splnéni mél posoudit sdm zadavatel, tedy za jejichZ ,nespravné” vyplnéni
navrhovatel nemUZe byt vyloucen. Je totiz stéZejni, Ze navrhovatel ucinil soucasti své nabidky
i dané informace obsazené v téchto sloupcich listu zkuSenosti, a tedy i tyto informace musely
byt soucasti vyhodnocovanych Gdajl pfi hodnoceni nabidek. Utad k tomu dale opakuje, e
poZadavky zadavatele na referencni zakazky urcené pro hodnoceni nabidek v ¢asti 2
zaddvaciho fizeni, tj. pozadavky na zkuSenosti jednotlivych osob z realiza¢niho tymu
dodavatelll uvedené v jednotlivych sloupcich listu zkuSenosti, maji sv(ij ptvod v €l. 15.6.2.
zaddvaci dokumentace, kterym byly primarné stanoveny. Tyto mimo jiné obsahovaly
i pozadavky, jejichz naplnéni bylo potvrzovano pravé vyplnénim ,,ANO“ ¢i ,,NE“ v dotéenych
sloupcich listu zkuSenosti ke kazdé z uvedenych referencnich zakazek (tj. napf. ,,Pfedmétem
referencni zakazky byla realizace zaddavaciho fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb.“, ,Byla
pfedmétem zkusSenosti komplexni administrace zadavaciho fizeni na zadani nadlimitni vefejné
zakazky” nebo ,Byla predmétem zkuSenosti komplexni administrace zaddvaciho fizeni VZ na
stavebni prace”). Ufad se pak ztotoZfiuje snazorem zadavatele, 7e z vlastniho popisu
referencni zakdzky v listu zkuSenosti nemusi byt zfejmé, zda dana reference splfiuje vSechny
pozadavky dle zadavaci dokumentace, a naopak pravé dalsi informace prokazujici naplnéni
zaddvacich podminek jsou uvedeny vramci sloupcl navrhovatelem oznacovanych jako
,kontrolnich”. To ostatné platii o listu zkuSenosti predlozeném navrhovatelem v jeho nabidce,
kdyZ tento ve vlastnim popisu zkuSenosti neobsahoval vSechny uUdaje o tom, zda dana
reference spliuje pozadavky zadavatele dle zadavaci dokumentace, kdy vsak tyto dalsi
informace byly potvrzovany v dalSich sloupcich v rdmci jednotlivych hodnoticich subkritérii
listu zkusenosti (napt. ze samotného popisu zkusenosti ¢. 11-15 uvedenych navrhovatelem v
listu zkusSenosti v ramci hodnoticiho subkritéria ¢. 1 pro osobu vedouciho advokata neni
patrné, v jakém reZzimu zadavaciho fizeni byly dané referenéni zakazky zadavany, a teprve
vyplnénim ,, ANO“ do pfislusného sloupce listu zkuSenosti navrhovatel sdélil, Ze se jednd
o nadlimitni referenéni zakazky — coz se viak ukazalo jako nepravdivé). Ufad tak shrnuje, Ze
dle jeho nazoru zadavatel musel brat tyto informace pfi hodnoceni nabidek v potaz, resp.
zadavatel postupoval spravné, kdyz i tyto informace jakoito informace poskytnuté
navrhovatelem v nabidce povaZzoval za rozhodné v kontextu posuzovani naplnéni zadavacich
podminek a kritérii hodnoceni.
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Pokud jde o posouzeni moznosti vyloucit navrhovatele za zadavaciho fizeni za dotéené udaje
uvedené navrhovatelem ,,chybné” u jim dokladanych referencnich zakdzek v rdmci nabidky
dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona, Utad dale odkazuje na rozhodnuti predsedy Utadu ¢j. UOHS-
25939/2023/163 ze dne 10. 7.2023 vydané vramci rozhodnuti o rozkladu sp. zn. UOHS-
R0066/2023/VZ (dale jen odkazované rozhodnuti“), ve kterém predseda Ufadu dovodil, e je
treba ,rozlisovat na strané jedné situace, kdy je spor mezi zadavatelem a ucastnikem
zaddvaciho Fizeni ohledné prdvniho vykladu podminky ucasti v zaddvacim rizeni Ci kritéria
hodnoceni, resp. ohledné jejiho naplnéni ze strany ucastnika zaddvaciho Ffizeni, nebo kdyZ
dojde k nepochopeni poZadavkt zadavatele Ci k zjevné nepozornosti pri zpracovdni nabidky,
a na strané druhé situace, kdy ucastnik zaddvaciho rizeni (¢asto umysiné) uvede nepravdivy
udaj se zdmérem, aby byla jeho nabidka vybrdna.” Pravo, resp. povinnost vyloucit dodavatele
dle citovaného ustanoveni zdkona lze p¥itom dle ndzoru predsedy Ufadu dovodit pouze ve
druhém z vySe uvedenych pfipadd, tj. pokud dodavatel v nabidce uvadi nepravdivé (lZivé)
udaje.

Utad akcentuje, Ze v posuzovaném pfipadé neni mezi Uéastniky Fizeni sporu ohledné vykladu
kritéria hodnoceni ¢i posouzeni, zda rozporované reference z nabidky navrhovatele tato
kritéria napliuji, ostatné sam navrhovatel opakované pfiznal, Ze pti predloZeni nabidky
zahrnul do listu zkuSenosti reference, které pozadavky zadavaci dokumentace zcela evidentné
nesplfiuji. Je tak zjevné, Ze v daném pripadé neslo napf. o nepochopeni zaddvacich podminek
ze strany navrhovatele.

Soucasné Urad akcentuje, e rovné? neni dle néj mozné uvazovat o tom, Ze by ze strany
navrhovatele mohlo jit o zjevnou nepozornost p¥i zpracovani nabidky, resp. Urad se
neztotoznuje s vysvétlenim navrhovatele, Ze se v pfipadé uvedeni nepravdivych informaci
ohledné rozporovanych referencnich zakazek z listu zkuSenosti navrhovatele jednd pouze
o ,formalni pochybeni“ vzniklé z dGvodu administrativniho nedopatfeni pfi pfipravé nabidky.
V této souvislosti Urad povaiuje za vhodné poukdzat na povahu a rozsah konkrétnich
pochybeni navrhovatele v rdmci predlozeného listu zkuSenosti. Ufad vtomto kontextu
odkazuje na zavéry rozhodnuti o vylouceni, ve kterém zadavatel opravnéné konstatoval 18
referenci predlozenych navrhovatelem pro ucely hodnoceni nabidek, u nichz byly uvedeny
udaje neodpovidajici skutecnosti a které ve skutecnosti neodpovidaly pozadavkim dle
zadavaci dokumentace. Ostatné sam navrhovatel v objasnéni nabidky pfiznal, Ze se
u uvedenych referenci predloZenych v listu zkuSenosti a uréenych pro ucely hodnoceni
dopustil uvedeni chybeného udaje a taktéz pfripustil, Ze ve skutecnosti nespliuji dotcené
zaddvaci podminky. Na druhou stranu vétSina navrhovatelem predloZzenych referencnich
zakazek urcenych k hodnoceni nabidek nebyla navrhovatelem ani zadavatelem identifikovédna
jako chybna, kdyZz navrhovatel v listu zkuSenosti predlozZil celkem 100 referenénich zakazek
urenych k hodnoceni nabidek, pficemz zadavatel shledal pochybeni v kontextu uvedeni
nepravdivého Udaje ,pouze” u 18 z nich. Z uvedeného je zfejmé, Ze si navrhovatel musel byt
védom a byl si védom smyslu a vyznamu ¢l. 15.6.2. zadavaci dokumentace stanovujiciho
podminky hodnoceni a poZadavky na hodnocené zkusenosti a soucasné si musel byt védom
i obsahu listu zkudenosti, ktery prikladal v ramci své nabidky. Z pohledu Ufadu tudi? neni
mozné uvazovat o tom, Ze by ze strany navrhovatele mohlo dojit k nepozornosti pfi zpracovani
nabidky, nybrz se jedna o mnohonasobné zcela flagrantni uvedeni nepravdivych udaji v ramci
listu zkuSenosti pfedloZzeného navrhovatelem pro Uéely hodnoceni nabidek.
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Sohledem na shora uvedené Ufad dospél kdil¢éimu zavéru, Ze informace uvedené
navrhovatelem v ramci jim predloZzeného listu zkuSenosti tykajici se referen¢nich zakazek
ur¢enych k hodnoceni nabidky navrhovatele, identifikované v rozhodnuti o vylouceni jakozto
neodpovidajici skutecnosti, je nutno klasifikovat jako nepravdivé, a tedy napliujici prvni
podminku pro moznost vylouceni navrhovatele za zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. c)
zakona.

Pokud jde o posouzeni otdzky, zda nepravdivy Udaj v nabidce dodavatele mohl mit vliv na
naplnénf kritérii hodnoceni, Ufad odkazuje na své rozhodnuti €. j. UOHS-03184/2021/500/Alv
ze dne 27. 1. 2021 vydané v ramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50505/2020/VZ, ze kterého
plyne, Ze ,[pJojmem naplnéni kritérii hodnoceni v kontextu daného ustanoveni zdkona je
pfitom treba rozumét zpusobilost nepravdivého, resp. skutecnosti neodpovidajiciho udaje
jakymkoli zptisobem ovlivnit hodnoceni nabidek, aniZ by pritom vsak muselo dojit k ovlivnéni
celkového vysledku hodnoceni nabidek (tj. celkového poradi dodavatelt). Zadavatel tedy mize
podle daného ustanoveni zdkona dodavatele vyloucit vZdy, kdyZ zjisti, Ze dodavatel ve své
nabidce uved! udaj neodpovidajici skutecnosti, ktery byl zadavatelem ndsledné zohledriovdn
pri hodnoceni nabidek, a pri nepouZiti tohoto skutecnosti neodpovidajiciho udaje by hodnoceni
nabidky daného dodavatele (resp. ostatnich dodavatel(i) dopadlo jinak, a to i v pfipadé, kdy
nedojde k celkové zméné v poradi nabidek. Jinymi slovy, zadavatel neni povinen se zabyvat tim,
zda by udaj neodpovidajici skutecnosti mohl ovlivnit i ovlivnil vysledné poradi dodavateld,
staci, aby udaj neodpovidajici skutec¢nosti byl zpisobily ovlivnit jakoukoli dil¢i hodnotu v rdmci
hodnoceni nabidek.“ S ohledem na uvedené Utad shrnuje, Ze ke konstatovani skute¢nosti, ze
nepravdivy udaj z nabidky navrhovatele mohl mit nebo mél vliv na naplnéni kritérii hodnoceni,
postaci, pokud dany nepravdivy udaj byl zohlednén v rdmci hodnoceni nabidek a tento
nepravdivy udaj mohl ovlivnit ¢i ovlivnil jakoukoli dil¢i hodnotu v ramci kritérii hodnoceni
nabidek, tedy pfi jeho nepouziti by hodnoceni nabidky dodavatele dopadlo jinak. Opacny
vyklad by ved| k absurdnimu zavéru, podle kterého by zadavatel nejprve musel posoudit
a zhodnotit vSechny nabidky, vyhodnotit dopad zjiSténych nepravdivych Gdajd na naplnéni
kritérii hodnoceni a pak i na celkové poradi dodavatell, a aZ teprve po zjisténi zmény v poradi
nabidek by zadavatel byl oprdavnén dodavatele ze zaddvaciho fizeni vyloucit. V takovém
pripadé by nic nebranilo dodavatelim, aby , testovali“ pozornost zadavatele tim, Ze do svych
nabidek zahrnou nepravdivé Udaje, které neodpovidaji pozadavkim dle zadavaci
dokumentace, a pokusili se prostfednictvim téchto nepravdivych udaju ziskat vyssi pocet bodl
pti hodnoceni a vyhodu viéi ostatnim dodavatellim, nebot za predpokladu, Ze shora popsany
postup dodavatele neovlivni konec¢né poradi nabidek, by jedinym postihem, ktery by
dodavateli za takové jednani hrozil, bylo pfipadné nasledné odecéteni bodl v rdmci prislusného
hodnoticiho kritéria. To zcela jisté neni chténd situace a takovy postup nema oporu ani
v posloupnosti jednotlivych krokd, ani v samotném § 48 odst. 2 pism. c) zakona. Soucasné
Ufad poukazuje na princip nezménitelnosti nabidky, kdy i v pfipadé fakultativniho vyuZiti
moznosti zadavatele Zadat dodavatele o objasnéni ¢i doplnéni nabidky postupem dle § 46
zakona lze nabidku ménit ¢i doplfovat pouze v pripadé, pokud se zména tyka udajl, doklad,
vzorkl nebo modell, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Z uvedeného
vyplyvd, Ze na rozdil od problematiky naplnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, kdy
Ucastnik zadavaciho fizeni je na zakladé vyzvy zadavatele opravnén nejen objasnit, ale i dolozit
¢i zménit udaje tykajici se prokazani jejich splnéni (tj. typicky podminky kvalifikace), udaje,
které jsou predmétem hodnoceni, postupem podle § 46 Ize jen objasnit, avSak nelze provést
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jejich materialni zménu, tj. obsah nabidky musi v tomto kontextu zlstdvat totozny, pouze je
napf. plvodné zadavateli nejasna informace vysvétlena, pfipadné je uvedena na pravou miru
zjevna, lehce popsatelna a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelna nejasnost (srov.
rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-07119/2021/161/Tmi ze dne 2. 3. 2021). Jinymi slovy,
zcela jisté tak dana situace nema mifit na to, aby dodavatel napravil svou chybu spocivajici
vtom, Ze ve své nabidce predlozil nepravdivé skuteCnosti tykajici se referencnich zakazek
uréenych k hodnoceni, které zjevné neodpovidaji pozadavkim dle zadavaci dokumentace,
a po odhaleni téchto nepravdivych informaci svoji nabidku ménil tak, aby poZadavkim
zadavatele vyhovovala.

Dle ¢l. 15.6.2 zaddvaci dokumentace bylo v rdmci hodnoticiho kritéria €. 2 v ¢asti 2 zadavaciho
fizeni mozno ziskat 1 bod za kazdou predloZenou referencni zakdzku, a to az do maximalniho
poc¢tu 100 bod(. Ze zpravy o hodnoceni nabidek pak vyplyvd, Ze navrhovatel vtomto
hodnoticim kritériu obdrzel celkem 99 bod(, kdy pouze jedna z predloZzenych referenci nebyla
zadavateli v priibéhu pdvodniho hodnoceni nabidky uznana. Ufad konstatuje, e navrhovateli
vSak byly pfiznany body za rozporované referencni zakdzky, o nichZz navrhovatel uved|
v nabidce nepravdivé Udaje, pti jejichz zohlednéni tyto naplfiovaly zadavaci podminky.
Nicméné, jak Ufad dovodil vyse, dotéené reference ve skuteénosti pii zohlednéni pravdivych
udajl nespliovaly poZadavky dle zadavaci dokumentace. S ohledem na uvedené a v souladu
svyse citovanou rozhodovaci praxi Ufad konstatuje, e uvedeni nepravdivych informaci
navrhovatelem v jim predlozeném listu zkuSenosti ma dopad na naplnéni kritérii hodnoceni,
nebot pokud by nebyly zohlednény reference obsahujici nepravdivé udaje, hodnoceni nabidky
navrhovatele by v hodnoticim kritériu €. 2 ¢asti 2 zadavaciho fizeni dopadlo jinak, neZ jaky byl
vysledek plivodniho hodnoceni nabidek popsany v rozhodnuti o vybéru. Tedy neni podstatné,
zda by se zménilo ¢i nezménilo poradi hodnoceni nabidek pfi nezohlednéni danych referenci
(o ¢emz polemizuje navrhovatel), ale podstatné je, Ze reference predlozené navrhovatelem
v nabidce s nepravdivymi udaji byly zohlednény pfi hodnoceni nabidek a zcela prokazatelné
ovlivnily napInéni daného kritéria hodnoceni nabidek ze strany navrhovatele.

S ohledem na shora uvedené neni v posuzovaném pfipadé dle Ufadu pochyb o tom, Ze
navrhovatelem predlozena nabidka (resp. list zkuSenosti z nabidky navrhovatele) obsahovala
udaje, které neodpovidaly skutecnosti a byly zpUsobilé ovlivnit naplnéni kritérii hodnoceni,
¢imz byl napInén zakonem aprobovany dlvod pro vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona.

K namitce navrhovatele, Ze jeho vylouceni je v rozporu se zdsadou pfimérenosti stanovenou
v § 6 odst. 1 zdkona (viz bod 16. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad konstatuje, Ze ze
zakladnich zdsad zadavani verejnych zakdzek vymezenych v § 6 zakona nelze dovozovat pravni
zavéry, jez jsou protichGdné vici tomu, co jasné vyplyva z jednotlivych ustanoveni zdkona.
Zasady zakotvené v § 6 zdkona totiz pfedstavuji abstraktni hodnoty, na kterych je pravni
Uprava v zdkoné vybudovana, zatimco ustanoveni zakona jsou konkrétnimi projevy vile
zakonodarce urcujicimi, jak ma byt ta ktera otazka pravné upravena. Mezi obecnymi zasadami
dle § 6 zakona a konkrétnimi zakonodarcem stanovenymi pravidly pfitom panuje pomér
obecného a konkrétniho, tj. pravidlo stanovené konkrétné ma pred obecnym vidy prednost.
Lze-li tedy obsah pravni normy zjistit vykladem uréitého ustanoveni zdkona, nelze oproti takto
zjisténé pravni normé ddavat prednost pravnimu zavéru, ktery je vybudovan toliko na
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abstraktni zdsadé dle § 6 zdkona.? S ohledem skutecnost, Ze v Setfené véci jsou naplnény
predpoklady pro uziti konkrétniho zakonného ustanoveni, a sice § 48 odst. 2 pism. c) zakona,
tak dle Uradu nelze prisvéd¢it navrhové ndmitce, Ze by snad postup zadavatele dle citovaného
ustanoveni zakona, mél byt nezakonny pro nepfimérenost takového postupu ¢i jeho jinou
excesivnost.

K ndmitce navrhovatele, Ze rozhodnuti o vylouéeni je v rozporu se zasadou pfimérenosti také
z dlvodu, Ze zadavatel mohl pouze neudélit body za dotéené reference obsahujici nepravdivé
udaje, kdy v tomto kontextu navrhovatel poukazuje zejm. na ¢l. 15.6.2 zadavaci dokumentace,
Urad uvadi nasledujici. K pasazi ¢l. 15.6.2. zadavaci dokumentace zabyvajici se moZnosti
nezohlednéni predlozenych referenci pfi hodnoceni nabidek Ufad uvadi, e ze samotné
textace daného ustanoveni je zfejmé, Ze uvedené lze vztdahnout pouze na situace, kdy
v nabidce dodavatele budou uvedeny skutecnosti, které jsou ve vzajemném rozporu, a nikoliv
na nyni posuzovany pfipad, kdy nabidka navrhovatele obsahuje nepravdivé, avsak vzajemné
nerozporné Udaje (tj. nejednalo se o pfipady, kdy by navrhovatel uvedl k referené¢nim
zakdzkam dvé ¢&i vice rlznych rozpornych informaci, ale dana informace o té které referencni
zakézce byla v listu zkuSenosti uvedena pouze jednou, a to nepravdivé). V této souvislosti Urad
upozornuje na skutecnost, Zze v dotéeném ¢lanku zaddvaci dokumentace zadavatel zdGraziuje,
Ze veSkeré udaje, které dodavatel pro ucely hodnoceni uvede, musi byt pravdivé, pficemz
chybné (tj. nepravdivé) vyplnéné udaje budou pficteny ktizi dodavatele. Nad ramec
uvedeného Ufad dale ve vztahu kargumentaci navrhovatele ohledné moZnosti pouze
nepridélit body za reference obsahujici nepravdivé Udaje v zajmu zajiSténi prfimérenosti
postupu zadavatele analogicky odkazuje na svou argumentaci uvedenou v prfedchozim bodé
odUvodnéni tohoto rozhodnuti a sdéluje, Ze nelze shledat zakonné uZiti moznosti vyloucit
navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona jakozto rozporné s dotéenou
zasadou, nebot zejm. abstraktni zasadé nelze davat prednost vici konkrétnimu ustanoveni
zakona, pro jehoZ uplatnéni byly v posuzovaném pfipadé splnény podminky. Pfedmétné
namitce navrhovatele tak dle Ufadu nelze vyhovét.

K souvisejicimu navrhovatelem namitanému ,pfiliSnému formalismu® v postupu zadavatele
pfi rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni pak Utad primarné akcentuje, ze
Ucastnik zadavaciho fizeni, tzn. i navrhovatel, je profesional v daném oboru a nese plnou
odpovédnost za to, Ze jim podand nabidka byla poddna radné a reflektuje vSechny pozadavky
na ni kladené. Navrhovatel tak mél vynalozit dostatek Usili a peclivosti, aby nabidku podal jako
Uplnou a spravnou, neobsahujici Udaje neodpovidajici skute¢nosti. V tomto ohledu je mozno
odkazat i na konstantné zastavany nazor jak Ufadu, tak soudd, vyjadfeny napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 6/2015-38 ze dne 3. 6. 2015, v némzZ jmenovany soud
konstatoval, Ze ,zaddvaci Fizeni pfedstavuje vysoce formalizovany postup, jehoz nedodrZeni
muiZe vést knegativnim ddsledkim pro konkrétniho uchazece, projevujicim se napr.
i v zamezeni ziskdni verejné zakdzky a mozZnosti jejiho plnéni.”® Jinymi slovy, navrhovatel si
musel byt védom skutecnosti, Ze pokud poda neuplnou ¢i nespravnou nabidku, maze za to byt

2 pozn. Utadu: Srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0162/2019/VZ-31952/2019/322/PJe ze dne 21. 11. 2019,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Uradu &. j. UOHS-S0260/2019/VZ-24695/2019/513/IHI ze dne 5. 9. 2019.

3 pozn. Ufadu: Pro Uplnost Ufad dodava, ze ackoliv se citované zavéry vztahuji k zakonu ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, jsou plné aplikovatelné i za icinnosti zakona, nebot v ném obsaZena koncepce
pravni Upravy je v tomto kontextu totozna.
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vyloucen ze zadavaciho fizeni, a tudiz neuspét v zaddvacim fizeni, a taktéz je to pfedevsim
navrhovatel, kdo si ma byt védom toho, co ¢&ini obsahem jeho nabidky. Nadto U¥ad opakuje,
jak dovodil vyse, Ze se v pfipadé uvedeni dotfenych nepravdivych Udaji v nabidce
navrhovatele zjevné nemohlo jednat o pouhé Cisté formalni pochybeni, tudiz o navrhovatelem
popisovaném udajném formalismu nemf(Ze byt v Setfeném ptipadé rec.

94. Pokud pak jde o namitku navrhovatele, Ze zadavatel nebyl povinen ani opravnén navrhovatele
vylucovat s poukazem na § 48 odst. 8 zakona [ve spojeni s § 42 odst. 2 pism. c) zdkona], nebot
navrhovatel nebyl v dobé vylouceni v postaveni vybraného dodavatele, Ufad uvadi nasleduijici.
Ze zjisténi Uradu vyplyvd, 7e zadavatel vydal dne 2. 5. 2023 rozhodnuti o namitkach &. 1,
kterym mj. ptijal napravné opatfeni v podobé zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele v ¢asti
2 zadavaciho fizeni, a ndsledné pfristoupil k novému posouzeni nabidky navrhovatele.
Z dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyva, Ze rozhodnuti o vylouceni bylo ucinéno dne
31. 5. 2023. S ohledem na uvedené Utad konstatuje, e v okamZiku rozhodnuti o vylouéeni jiz
navrhovatel vzhledem ke zruseni rozhodnuti o vybéru nebyl vybranym dodavatelem. A¢ tedy
zadavatel nebyl ve smyslu § 48 odst. 8 zdkona povinen navrhovatele vyloucit ze zaddvaciho
fizeni, tato skutecnost nezaklada nezakonnost ¢i netransparentnost vylouceni navrhovatele,
nebot jak jiz Ufad konstatoval vy$e, v posuzovaném piipadé byly spinény podminky pro
vylouceni navrhovatele dle zadavatelem v rozhodnuti o vylou¢eni odkazovaného § 48 odst. 2
pism. c) zakona. Ze samotného rozhodnuti o vylouceni je pak divod pro vylouceni
navrhovatele zcela zfejmy, tudiz nespravné uvedeni odkazu na § 48 odst. 8 zakona
a obligatorni povahu vylouceni vtomto kontextu nejsou relevantni, kdyZ zadavatel se
spravnym poukazem na § 48 odst. 2 pism. c) zakona vécné zdtvodnil, proc je tento dlivod pro
vylouceni navrhovatele naplnén, tedy se zjevné rozhodl pro uplatnéni daného (a¢ v uvedeném
kontextu fakultativniho) diivodu pro vylouceni navrhovatele, coz bylo zcela v gesci zadavatele.
Ktomu Ufad podotykd, Ze neni pravdou, 7e by se zadavatel nezabyval skute¢nostmi
uvedenymi v objasnéni nabidky, kdyz naopak vyjadieni k obsahu objasnéni nabidky je soucasti
rozhodnuti o vylouceni, pficemz je vSak tfeba poznamenat, Ze zadavatel v tomto kontextu ani
nebyl povinen reagovat na veskerd tvrzeni a argumenty navrhovatele uvedené v jeho
objasnéni (tykajici se zejm. nahledu navrhovatele na své pochybeni), nebot bylo dllezité
postihnout divod vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni ,coz zadavatel v rozhodnuti
o vylouéeni zcela jisté ucinil. Ufad tak shrnuje, Ze ani v tomto kontextu ve vztahu k vylouéeni
ani rozhodnuti o vylouceni neshledal jejich nesoulad se zakladnimi zdsadami dle § 6 zakona.

95. S ohledem na vySe uvedené zaveéry tykajici se vlivu nepravdivych informaci pfedloZenych
navrhovatelem v nabidce na naplnéni kritérii hodnoceni se jiz Ufad podrobné nezabyval
posouzenim otdzky, zda navrhovatelem predlozené nepravdivé informace rovnéz mohly mit
vliv na posouzeni podminek G¢asti navrhovatele v zaddvacim fizeni, nebot dle Ufadu byl jiz jen
uvedenym dan minimalné jeden zdkonny ddvod pro vylouceni tohoto Ucastnika z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni a posouzeni dalSich divodd pro vylouéeni navrhovatele by tedy ni¢eho
neménilo na skuteénosti, Ze zadavatel byl oprdvnén navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim
fizeni vyloudit (blize k tomuto postupu viz vyse).

Zaver
96. Na zakladé viech zjisténi a skuteénosti uvedenych v oddvodnéni tohoto rozhodnuti Utad ve
véci navrhu navrhovatele ze dne 9. 1. 2023 rozhodl o jeho zamitnuti podle § 265 pism. a)
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zakona, nebot nebyly zjiStény divody pro uloZeni ndpravného opatreni, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Sprava Zeleznic, statni organizace, DIaZzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
2. HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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