UOHSX00I3H4A

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50469/2023/VZ Brno 15. 9. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-35412/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, v rozhodném znéni, v fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele zahajeném dne
13. 7. 2023 na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tiida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin,
° navrhovatel — Navladil stavebni firma, s.r.o., 1ICO 25301144, se sidlem Barto$ova 5532, 760 01
Zlin,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky , SPSP - COP Zlin -
rekonstrukce domova mlddeze 2. etapa” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne
24.4.2023 uveiejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 21. 4. 2023 na profilu zadavatele
pod systémovym cislem P23V00011158,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Navlacil stavebni firma, s.r.o., ICO 25301144, se sidlem Barto$ova 5532,
760 01 Zlin — ze dne 13. 7. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele —
Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — uéinénych p¥i zadavani
verfejné zakazky ,SPSP - COP Zlin - rekonstrukce domova mlddeie 2. etapa” ve zjednodudeném
podlimitnim fizeni zahajeném dne 24.4. 2023 uverejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne
21. 4. 2023 na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P23V00011158, se podle § 265 pism. a)
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zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, zamita, nebot nebyly
zjistény dlivody pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 263 citovaného zédkona.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin (dale jen
,zadavatel“) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni* (dale jen ,,zdkon*), zahdjil podle zdkona dne
24. 4. 2023 uverejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 21. 4. 2023 na profilu zadavatele
pod systémovym cCislem P23V00011158 zjednodusené podlimitni Ffizeni za ucelem zadani
verejné zakazky ,SPSP - COP Zlin - rekonstrukce domova mlddeZe 2. etapa“ (déle jen ,veiejnd
zakazka“).

Dle bodu 4.2 ,Vyzvy k podani nabidek a zadavaci dokumentace k verejné zakdzce” (dale jen
,zaddvaci dokumentace”) jsou predmétem verejné zakdzky ,stavebni prdce spocivajici
v rekonstrukci c¢dsti budovy Domova mlddeZe. Budova je v pamdtkové a architektonicky
vyznamného prostoru batovské architektury, ktery je soucdsti méstské pamdtkové rezervace”.

Zadavatel stanovil v bodé 5. zadavaci dokumentace predpokladanou hodnotu verejné zakazky
ve vysi 49 092 000 K¢ bez DPH.

Lhata pro podani nabidek byla dle bodu 13. zaddvaci dokumentace stanovena do 22. 5. 2023
do 10:00 hod., pficemz nasledné byla prostfednictvim vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2
prodlouzena do 1. 6. 2023, 10:00 hod.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 7. 6. 2023 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ihaté
pro podani nabidek na plnéni vefejné zakazky celkem devét nabidek, a to véetné nabidky
dodavatele — Navlacil stavebni firma, s.r.o., ICO 25301144, se sidlem Barto$ova 5532, 760 01
Zlin (dale jen ,navrhovatel”).

,Rozhodnutim zadavatele o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni z dalsi Ucasti” ze dne
15. 6. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni“), jez bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne,
zadavatel navrhovateli ozndmil, Ze rozhodl o jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni na Setfenou
verejnou zakazku.

Navrhovatel podal proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni namitky ze dne 29. 6. 2023, jez
byly zadavateli doruceny téhoz dne (dale jen ,,namitky“).

Zadavatel svym ,, Rozhodnutim zadavatele o ndmitkach dodavatele” ze dne 4. 7. 2023 (ddle jen
,rozhodnuti o namitkdch”), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, tyto ndmitky odmitl.

L Utad pro Gplnost uvadi, 7e a¢ dne 16. 7. 2023 nabyl G¢innosti zakon €. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, postup zadavatele v nyni Setfené véci je nutné zkoumat
ve znéni zakona ucinného ke dni zahajeni zadavaciho fizeni, tj. ve znéni, dle néjz byl zadavatel povinen v souvislosti se
zadavanim Setfené verejné zakazky postupovat, coz je znéni zakona o zadavani verejnych zakazek ucinné do 15. 7. 2023,
kdy podle tého? znéni zékona o zadavani vefejnych zakazek je takté? Ufad pro ochranu hospodarské soutéie povinen
postupovat v ramci zde vedeného spravniho Fizeni (viz ¢ast Il. bod 1 zdkona €. 166/2023 Sb. obsahujici pFislusna
prechodna ustanoveni).
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Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za uéinéné v souladu se zdkonem, podal dne 13. 7. 2023 k Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) navrh z tého? dne na zahdajeni spravniho Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele (ddle jen ,navrh“). Ndvrh byl ve stejnopisu zadavateli
dorucen dne 13. 7. 2023.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti rozhodnuti o namitkdch a rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku. Navrhovatel je presvédcen, Ze predlozenim
opraveného polozkového rozpoctu radné objasnil, Ze jeho nabidka neobsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu a Ze rozhodnuti o jeho vylouéeni z dlivodu, Ze jeho nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla zdlivodnéna, tedy neodpovida skutecnosti.
Dle ndzoru navrhovatele tak zadavatel postupoval v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 4
zakona ve spojitosti se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel v prvé fadé reaguje na rozhodnuti o vylouceni, ve kterém zadavatel konstatuje,
Ze navrhovatele vylucuje v souladu s ustanovenim § 48 odst. 4 zakona. Navrhovatel odkazuje
na jim podané namitky proti rozhodnuti o vylouceni, ve kterych mimo jiné odkazuje
na samotny § 48 odst. 4 zdkona a uvadi, Ze zadavatel svym postupem predmétné ustanoveni
porusil, kdyZz po objasnéni a doplnéni nabidky navrhovatelem zadavatel netvrdil, ani nijak
neprokazal, Ze nabidkova cena navrhovatele je cenou mimoradné nizkou a soucasné se
zadavatel dle navrhovatele timto objasnénim ani vécné nezabyval.

Navrhovatel, opét s odkazem na podané namitky, dodava, Ze rozhodnuti o vylouceni je tedy
nezakonné z divodu absence zakonného divodu pro aplikaci ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona
k vylouceni navrhovatele a dédle z divodu jednoznacného rozporu ve vyroku a odGvodnéni
rozhodnuti o vylouceni a celkové neprezkoumatelnosti a netransparentnosti postupu
zadavatele véetné rozhodnuti o vylouceni, coz bylo dle navrhovatele jesté umocnéno
zadavatelovym odlvodnénim uvedenym v rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel cituje § 48 odst. 4 zdkona, dle kterého mlzZe zadavatel vyloudit ucastnika
zadavaciho tizeni, pokud jeho nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu (déle jen
»MNNC“), kterda jim nebyla zdlivodnéna. Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje
na odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni, ve kterém dle navrhovatele zadavatel uvadi, Ze
navrhovatele vylucuje z divodu nedolozZeni kalkula¢nich vzorcG k dotazovanym polozkam.
Z toho dle navrhovatele vyplyva, Ze byl zadavatelem vyloucen na zdkladé nepredlozeni
kalkulac¢nich vzorcd k uvedenym polozkdm, avsak nikoli z dlivodu toho, Ze by nabidka
navrhovatele obsahovala MNNC, kterd nebyla zdivodnéna. Dle navrhovatele je tak vyrok
ve smyslu odkazu na ustanoveni § 48 odst. 4 zakona a odlUvodnéni rozhodnuti o vylouceni
ve zfejmém rozporu.

Zadavatel dle navrhovatele v rozhodnuti o vylouceni pouze tvrdi, Ze nabidka navrhovatele
vzhledem k MNNC nebyla zdlivodnéna, coz navrhovatel rozporuje s tim, Zze zdlvodnéni bylo
provedeno predloZzenim zadavatelem poZadovanych prohldseni a potvrzeni a zejména
predloZenim opraveného polozkového rozpoctu. K témto skute¢nostem se vSak zadavatel dle
navrhovatele vécné nevyjadfil. Navrhovatel v této véci dodava, Ze dle jeho nazoru bylo v dany
okamzik dokladani jakychkoliv kalkulaénich vzorct nadbytecné vzhledem k tomu, Ze zadavatel
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pozadoval predloZit tyto vzorce k pdvodné ,nacenénym” polozkdm, u nichz posoudil
nabizenou cenu jako potencidlné mimoradné nizkou. Tyto polozky vSak byly dle navrhovatele
na zakladé jeho objasnéni opraveny, pficemz doslo k navySeni jednotkovych cen dotéenych
polozek. Dle navrhovatele tedy cena uvedend u téchto polozZek jiz nemohla byt zadavatelem
posouzena jako mimoradné nizka. Navrhovatel v této véci tedy trva na tom, Ze zadavatelova
argumentace ohledné nedoloZeni kalkulacnich vzorc(, kterou zadavatel od(ivodiiuje vylouceni
navrhovatele, je nespravnd, a to z dlvodu pozbyti vyznamu tohoto dokladani vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel provedl navyseni jednotkovych cen v rdmci opravy poloZzkového
rozpoctu, kterd byla provedena v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 zakona.

15. V dalSim textu navrhu se navrhovatel domniva, Ze zadavatel nové v rozhodnuti o namitkach
rozporuje pravo navrhovatele na predloZeni opraveného polozkového rozpoctu jako zplsobu
objasnéni MNNC. V této souvislosti dale navrhovatel uvadi, Ze v rozhodnuti o vylouceni
zadavatel naopak uvedl, Ze pravo ucastnika zadavaciho fizeni predloZit upraveny polozkovy
rozpocCet nerozporuje. Navrhovatel ma za to, Ze takovy rozpor v argumentaci zadavatele
uvedeny v rozhodnuti o vylouceni a v rozhodnuti o namitkach cini cely postup i obé rozhodnuti
zadavatele zmatecnymi, nepfezkoumatelnymi a netransparentnimi.

16. Navrhovatel v souvislosti s objasnénim dle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona odkazuje
na rozhodovaci praxi Ufadu,? z ni? cituje pasaZ ohledné moznosti objasnit MNNC ve formé
pfedloZeni opraveného polozkového rozpoctu. Soucasné v této véci navrhovatel dopliuje, Ze
uvedené lze dovodit také na zakladé odbornych metodik vypracovanych pod zastitou
Ministerstva dopravy3. Z nize uvedené metodiky pro posouzeni MNNC cituje navrhovatel
nad rdmec vySe uvedeného: ,Rozsah a zplsob opravy neni tedy kromé vyse popsané podminky
(zdkaz zmény nabidkové ceny nebo jiného kritéria hodnoceni nabidek) zdkonem ddle omezen.
Uéastnik je viak s ohledem na znéni § 37 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) ZZVZ povinen
dodrZet poZadavky na obsah a formu rozpoctu, jsou-li takové stanoveny v podminkdch ucasti
v zaddvacim Fizeni (napf. zdkaz odchylit se od poloZkového rozpoctu — pridat, odstranit
polozku, sloucit polozky, zménit popis nebo mnoZstvi polozky dané zadavatelem apod.).”

17. Zrozhodnuti o vylouceni a zrozhodnuti o namitkdch je dle navrhovatele zfejmé, Ze se
zadavatel po predlozeni objasnéni ze strany navrhovatele ve formé opravy polozkového
rozpoctu dale posouzenim opravené nabidky nezabyval. Tato skutecnost dle navrhovatele
vyslovné vyplyva z rozhodnuti o namitkach, ve kterém zadavatel dle navrhovatele uvadi:
,Zadavateli nezbyvd neZ opétovné konstatovat, Ze posouzeni nabidky podle nového
opraveného poloZkového rozpoctu jiz poklada za nadbytecné, kdyZ v souladu s doporucenim
komise konstatoval a v rozhodnuti uvedl, Ze mimorddné nizkda nabidkovd cena nebyla
objasnéna ci oduvodnéna.”

18. Navrhovatel konstatuje, 7e v ,Zadosti o pisemné zddvodnéni mimofadné nizké nabidkové
ceny” ze dne 7. 6. 2023 (dale jen ,Zadost“) zadavatel identifikoval polozky rozpoctu, které
posoudil jako mimoradné nizké. Veskeré takto identifikované polozky byly ddle dle
navrhovatele v ramci jeho objasnéni opraveny, a to zménou jejich ocenéni, pficemz doslo
k navySeni téchto poloZek za soucéasného snizeni jinych polozek tak, aby, jak uvedl
navrhovatel, ,hladina i po tomto sniZeni nebyla mimorddné nizkou cenou”“. Jelikoz doslo

2 Navrhovatel ve svém navrhu odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0103/2020/VZ ze dne 14. 8. 2020.
3 Navrhovatel ve svém navrhu odkazuje na Metodiku pro posouzeni mimofddné nizké nabidkové ceny (1. vydani, 2018).
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ke zminénému navyseni identifikovanych polozek, neni navrhovateli zfejmé, a ostatné to dle
navrhovatele zadavatel ani v rozhodnuti o vylouéeni ani v rozhodnuti o ndmitkdch netvrdi,
u jakych polozek identifikoval MNNC. Navrhovatel dodava, Ze dle jeho nazoru v pfipadé, kdy
neni zadna polozka mimoradné nizka, nem(iZze byt ani nabidkova cena mimoradné nizkou
nabidkovou cenou a konstatuje, Ze je schopen za danou nabidkovou cenu vefejnou zakdzku
realizovat.

Navrhovatel ma za to, Ze se zadavatel vySe uvedenym nezabyval a neidentifikoval, zda i
po opraveé nabidka navrhovatele MNNC pfipadné obsahuje ¢i nikoliv. Dle ndzoru navrhovatele
tak zadavatel naopak ihned pfistoupil k vylouceni navrhovatele z divod( nemajicich oporu
v zadkoné ani v rozhodovaci praxi Ufadu ¢i judikatufe soud@. Dle navrhovatele je dale takové
rozhodnuti o vylouéeni naopak ve vyslovném rozporu s rozhodovaci praxi Ufadu, pficems?
v této véci odkazuje na rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-50166/2020/VZ ze dne 25. 10. 2021.
Zasadni je dle navrhovatele skutecnost, Ze rozhodnuti o vylouceni neobsahuje zejména
jednoznacény vyrok véetné blizsiho zdlvodnéni ¢i vysvétleni, Ze navrhovatelem predloZena
nabidkova cena je cenou mimoradné nizkou ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) zdkona
a dale dle navrhovatele neobsahuje ani specifikaci, jaké konkrétni polozky z predloZzeného
opraveného polozkového rozpoctu po objasnéni navrhovatelem vzhledem k nabidnuté cené
jsou cenami mimoradné nizkymi. Navrhovatel tedy shrnuje, Ze podminka stanovend v § 48
odst. 4 zdkona vztahujici se k vylouceni navrhovatele dle jeho ndzoru neni splnéna, kdyz neni
prokazano, Ze nabidka navrhovatele po predloZzeném objasnéni obsahuje MNNC.

Ve vztahu kinstitutu MNNC ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni navrhovatel uvadi, Ze
zadavatel v rozhodnuti o namitkdch nové odkazuje na ustanoveni § 53 odst. 4 zakona, pficemz
v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze: ,,Za Zddost podle ustanoveni § 46 zdkona se povaZuje
i Zddost o zdiivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny podle § 113 zdkona.“ Dle navrhovatele
se touto zminkou zadavatel snazi obhajit svij postup podle § 113 zdkona pres absenci vyhrady
tohoto postupu v zaddvaci dokumentaci.

Navrhovatel nezpochybnuje pravo zadavatele v ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni
pouzit jednotlivad pravidla pro zaddvaci fizeni pro nadlimitni rezim vyplyvajici z § 53 odst. 4
zakona, nicméné uvadi, Ze takovéto pouziti si musi zadavatel takzvané vyhradit, a to dle nadzoru
navrhovatele vyslovnym uvedenim v zaddvaci dokumentaci. Pokud tedy zadavatel v zadavaci
dokumentaci uvedl pouze vyse uvedenou zminku, ktera je dle navrhovatele jen parafrazi ¢asti
ustanoveni § 113 odst. 4 zdkona, neni dle navrhovatele moziné tuto zminku povaZovat
za vyhrazeni pravidel pro posouzeni MNNC ve smyslu § 113 zakona. Pokud tedy zadavatel
v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni a nasledné v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Zze vyzva
k objasnéni MNNC byla navrhovateli zaslana podle § 113 odst. 4 zakona, neni dle navrhovatele
takovy postup vsouladu se zadavaci dokumentaci, ani se zakonem a ani s ustdlenou
rozhodovaci praxi Ufadu. V této souvislosti upozorfiuje navrhovatel na rozhodnuti Ufadu
sp. zn. UOHS-S0398/2020/VZ ze dne 18. 12. 2020, ve kterém Ufad uved! e ,ucel institutu
MNNC ve smyslu ochrany vefejného zdjmu je vsak omezen pouze na ta zaddvaci fizeni, na kterd
se povinnost aplikace § 113 zdkona vztahuje.” Ddle z uvedeného rozhodnuti navrhovatel
odkazuje také na pasaz: , V souvislosti s Setfenym pfipadem Ufad uvddi, Ze pfedmétnd vefejnd
zakdzka je zaddvdna ve zjednodusSeném podlimitnim Fizeni. Obecné lIze konstatovat, Ze
v pripadé zjednoduseného podlimitniho fizeni se pravidla pro posouzeni MNNC ve smyslu § 113
zdkona standardné neuplatni a pouziji se pouze v pfipadé, kdy si jejich pouZiti v zaddvacim
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fizeni zadavatel vyhradi v zaddvacich podminkdch.” Dle navrhovatele je tedy
nezpochybnitelnym faktem, Ze si zadavatel v zadavaci dokumentaci na zadném misté pouZziti
pravidel pro posouzeni MNNC ve smyslu § 113 zidkona nevyhradil a dodava, Ze rozhodnuti
o vylouceni, rozhodnuti o namitkdch a cely postup zadavatele predchdazejici témto
rozhodnutim je tedy i z hlediska vySe uvedeného zmatecny a netransparentni.

Navrhovatel se vyjadfuje také k dalSi argumentaci zadavatele vrozhodnuti o vylouceni
a v rozhodnuti o namitkach, kterd je dle navrhovatele postavena pouze na domnénkdch.
Zadavatel dle navrhovatele tvrdi, Ze predloZeni opraveného polozkového rozpoctu
navrhovatelem je ucelovy postup a Ze administrativni pochybeni, jakoZto odlvodnéni zmény
poloZzkového rozpoctu navrhovatelem, je taktéZz ucelové. Navrhovatel vtéto véci uvadi,
Ze predloZeni opraveného polozkového rozpoctu v reakci na Zadost zadavatele je, jak jiz dle
jeho nazoru prokazal vyse, zdkonnym postupem. V navaznosti na administrativni pochybeni
navrhovatel konstatuje, Ze ,poloZky identifikované zadavatelem jako nizké byly ze strany
prislusného cenare navrhovatele rozpustény mezi jiné polozky (napr. cena poloZky ,podkladni
a spojovaci vrstva vnitfnich omitanych ploch penetrace disperzni nandsend ruc¢né stropt‘ byla
zahrnuta jiZ do poloZky ,Omitka vdpenocementovd vnitrnich ploch nandsend rucné dvouvrstvd,
tloustky jadrové omitky do 10 mm a tloustky stuku do 3 mm Stukovd vodorovnych konstrukci
stropl rovnych’, atd.).”

Navrhovatel dale konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze nabizel nabidkovou cenu za realizaci
verejné zakdzky jako celek, zalezi na jeho finan¢ni politice a cenové strategii, jakym zplsobem
provede ocenéni jednotlivych poloZek. Pokud tedy dle navrhovatele bude ve svém celku
potencialni realizace predmétné verejné zakazky pro navrhovatele ziskovd, nelze nabidkovou
cenu navrhovatele povaZovat za mimoradné nizkou. V této souvislosti navrhovatel dodava, ze
jestlize nedochazi ke zméné celkové nabidkové ceny, pak jim provedend zména ve vnitfni
strukture cen polozkového rozpoc¢tu nema dle jeho ndzoru Zadny negativni vliv na zadavatele
a ani nijak nezvyhodnuje navrhovatele.

Navrhovatel v reakci na argument zadavatele o jeho zvyhodnéni oproti jinym dodavateliim
konstatuje, ze az do dne 4. 7. 2023, kdy bylo zvefejnéno ,Oznameni rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele” (dale jen ,rozhodnuti o vybéru dodavatele”), neznal vysledky otevirani
nabidek. Neznal tudiz ani nabidkové ceny ostatnich dodavatel(, ani své umisténi po otevirani
nabidek pfi opravé polozkového rozpoctu, a proto navrhovatel povazuje tento argument
zadavatele za lichy.

Ve vztahu k provedené opravé polozkového rozpoctu navrhovatel povazuje domnénky
zadavatele uvedené v rozhodnuti o ndmitkdch ve smyslu, ze ,takovd zména mad potencidl
ovlivnit budouci plnéni a vztahy zhotovitele a objednatele a zejména pak pripadnd
poddodavatelska plnéni“ za ni¢im nepodloZené. Navrhovateli pfitom neni jasné, jak bude
plnéni ovlivnéno, jak konktrétné bude ovlivnén vztah zhotovitele a objednatele a jak bude
ovlivnén vztah zejména s ohledem na poddodavatele vzhledem k tomu, Ze nabidkova cena se
neméni. Zadavatel tedy dle navrhovatele zaplati stale stejnou cenu, pficemzZ plnéni
poddodavatell a jejich ceny jsou, jak uvadi navrhovatel, pouze zaleZitosti dodavatele.

Zadavatel si dle navrhovatele v rozhodnuti o ndmitkach klade otdzku, zda po snizeni ceny
v oddile ,, 767 Zamecnické konstrukce”, nebude mit tento postup vliv na kvalitu dodavek.
Navrhovatel k tomuto uvadi, Ze se opét jednd pouze o domnénku zadavatele a dodava, Ze jako
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odbornik si je dobfe védom trinich cen pfislusnych dodavek. V této souvislosti dale
navrhovatel uvadi, Ze nizsi cena neimplikuje nizsi kvalitu, pficemz odkazuje na jiz vySe zminéné
rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0166/2020/VZ ze dne 25. 10. 2021, ve kterém Utad dovodil,
Ze ,nelze jakkoli predjimat, Ze by dodavatelé s nizsi nabidkovou cenou méli apriorné poskytovat
kvalitativné horsi sluzby neZ dodavatelé nabizejici vyssi nabidkovou cenu, nebot pouze z ceny
konkrétni sluZzby nelze obecné usuzovat na jeji kvalitu, a to uZ jen z toho prostého faktu, Ze

a4

i nekvalitni plnéni Ize jisté draze ,nacenit’.

27. Zadavatel dle navrhovatele v rdmci rozhodnuti o namitkach vyvozuje dalsi domnénku, a to zda
polozkovy rozpocet neobsahuje ze strany navrhovatele dalsi chyby. Ktéto argumentaci
navrhovatel uvadi, Ze pokud by se zadavatel opravenym polozkovym rozpoétem vécné
zabyval, mohl by si ovéfit, Ze Zadné dalsi polozky dle navrhovatele MNNC neosahuiji. Jestlize
vSak zadavatel dle navrhovatele rezignoval na vécnou kontrolu opraveného polozkového
rozpoctu a svlj postup obhajuje pouze touto domnénkou, povaZuje navrhovatel tento postup
zadavatele za netransparentni. Navrhovatel vtéto véci ddle opétovné poukazuje
na rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-50166/2020/VZ ze dne 25. 10. 2021, ze kterého vyplyva, Ze
v ramci dodrZeni zdsady transparentnosti musi byt z rozhodnuti o vylouceni ziejmé, z jakych
podklad( zadavatel pfi jeho odivodnéni vychdzel. Zadavatel tedy dle navrhovatele nem(ze
zakladat své zavéry ve véci MNNC na svych domnénkach ¢i na skutecnostech, které nevyplyvaji
z dokumentace o zadavacim fizeni a nesmi taktéZz ztotoZznit zpUsob objasnéni nabidky
s potencidlem dalSich chyb, aniz by zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele uved|
relevantni argumenty a dikazy takovy zavér prokazujici.

28. Ve vztahu k odtvodnéni tvrzené MNNC zadavatelem navrhovatel uvadi, Ze v reakci na zadost
zadavatele proved! interni kontrolu nabidkové ceny a formou prohlaseni potvrdil, Ze
nabidkova cena je cenou realnou. Dale navrhovatel dle zminéné Zadosti proved| objasnéni
tvrzené MINNC u zadavatelem identifikovanych polozek ve formé predlozeni opraveného
polozkového rozpoctu. Navrhovatel v ndvaznosti na zaslanou Zadost zadavateli potvrdil také
pozadované skutec¢nostive smyslu § 113 odst. 4 zdkona. Navrhovatel ma tudiz za to, Ze veskeré
pozadavky dané zadosti splnil a odlivodnéni tak bylo ze strany navrhovatele provedeno radné.
Nabidkova cena byla dle ndzoru navrhovatele poddna v trzni Grovni, za kterou si navrhovatel
stoji a je schopen za ni verejnou zakazku jako celek zrealizovat. Navrhovatel nadto uvadi, ze
zadavatel zadné dalSi pozadavky nemél a ani zadné dalsi od(ivodnéni nebylo ze strany
zadavatele vyzadovano. Navrhovateli proto neni zifejmé, co potiebuje zadavatel po jiz
provedeném objasnéni navrhovatelem dale objasnit a konstatuje, Ze pokud zadavatel
pozadoval dalsi vysvétleni a oddvodnéni, mél tak ucinit v rdmci zaslané Zadosti, pripadné
navrhovatele vyzvat k dalSimu vysvétleni/objasnéni.

29. Navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel porusil § 48 odst. 4 zdkona a zdsadu transparentnosti
uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz cely jeho postup od samotné Zadosti, pfes vydani
rozhodnuti o vylouéeni az po vydani rozhodnuti o namitkdch nema oporu v zdkoné.
Na podporu tohoto zavéru navrhovatel odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu* a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 199/2021 — 71 ze dne 17. 8. 2021.

4 Navrhovatel ve svém navrhu odkazuje na rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-S52/2014/VZ-13878/2014/522/PLy ze dne
1. 7. 2014 a rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. R0197/2018/VZ-03952/2019/322/JSu ze dne 7. 2. 2019.

7



30.

31.
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34.

35.

36.

37.
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Navrhovatel dodava, Ze z rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 4. 7. 2023, které bylo
zverejnéno na profilu zadavatele téhoz dne, bylo navrhovateli ztejmé, Zze pokud by nedoslo
k jeho vylouceni ze strany zadavatele, byla by za nejvyhodnéjsi nabidku vybrana pravé nabidka
navrhovatele. Zadavatel tak svym postupem dle navrhovatele omezuje hospodarskou soutéz,
kdyzZ dle jeho nazoru bezd(ivodné vylucuje z mozné realizace verejné zakazky kvalifikovaného
dodavatele, ktery je schopen za nabidkovou cenu vefejnou zakazku realizovat.

Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze vzhledem ktomu, Ze v ramci zadavaciho Fizeni
na vefejnou zakazku podal nejvyhodnéjsi nabidku, je postup zadavatele a rozhodnuti
o vylouceni v rozporu se zasadou 3E. Navrhovateli tedy dle jeho nazoru v dlsledku vyse
uvedeného vznikla Ujma na jeho prdvech, nebot jeho nabidka nebyla vybrana jako
nezakonného postupu zadavatele. Navrhovatel dale v souvislosti s vyjadfenim bezprostfedni
Ujmy poukazuje na rozhodovaci praxi Uradu.®

Na zakladé viech vyse uvedenych argument( navrhovatel Ufadu navrhuje uloZeni ndpravného
opatfeni spocivajictho ve zruSeni rozhodnuti o namitkdch a taktéz ve zruseni rozhodnuti
o vylouceni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,sprdvni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele zahajeno dnem 13. 7. 2023, kdy Utad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho G&astnikim dopisem €. j. UOHS-26979/2023/536
ze dne 17.7. 2023.

Usnesenim €. j. UOHS-26981/2023/536 ze dne 17. 7. 2023 uréil Ufad zadavateli lh(tu
k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dalich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim Fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Dne 21. 7. 2023 obdrzel Utad od zadavatele jeho vyjadieni k navrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 13. 7. 2023 (dale jen ,vyjadieni zadavatele k navrhu).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

38.

Zadavatel ve svém vyjadieni predné obecné k prlibéhu zadavaciho fizeni ve vztahu
k namitanym a v ndvrhu opakovanym skutec¢nostem uvadi: , Komise ustavend zadavatelem
pfi posouzeni nabidek dospéla k zavéru, Ze stéZovatelem nabizend cena je cena mimorddné
nizkd a poZadala stéZovatele o jeji objasnéni, kde pro objasnéni vymezila urcité reprezentativni

5 Navrhovatel ve svém navrhu odkazuje na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS R182/2009/VZ-5335/2010/310/PMo ze dne
15. 4. 2010, rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-R49/2011/VZ-10560/2011/310/JHr ze dne 30. 6. 2011 a rozhodnuti U¥adu &. j.
UOHS-R1/2013/2012/VZ-8819/2013/310/JRa ze dne 15. 5. 2013.
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39.

40.

41.
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polozky stavebnich praci, u nichZ jednotkové ceny dosahuji dle komise extrémni (nizké) hodnoty
a poZdadala stéZovatele o zdivodnéni formou kalkulacnich vzorct k uvedenym polozkém."” Dle
nazoru zadavatele Ize pak pouze z podrobnéjsich kalkulaci usoudit, zda je jednotkova cena
vybranych polozek stanovena spravné.

Zadavatel se dale vyjadfuje k pfipisu navrhovatele nadepsanému jako ,Zdlvodnéni
a objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny u vefejné zakazky pod oznaenim ,SPSP - COP
Zlin - rekonstrukce domova mladeze 2. etapa‘“ (dale jen ,zd0vodnéni a objasnéni MNNC"),
v némZ navrhovatel dle zadavatele nejprve napadd absenci ustanoveni § 113 zdkona
v zaddvacich podminkach, avsak v zajmu pravni opatrnosti zasild odlvodnéni MNNC formou
nového opraveného polozkového rozpoctu. Zadavatel (resp. komise) nasledné pfi posuzovani
nabidky navrhovatele a jeho reakce na Zadost nepokladal postup souvisejici se zvySenim viech
jednotkovych cen v Zadosti oznacenych poloZek a soucasné snizeni polozek jinych tak, aby
navrhovatel dosahl shodné celkové nabidkové ceny, za souladny s férovou hospodarskou
soutézi, a to z téchto divodu:

a) ,Je velmi nepravdépodobné, Ze by administrativni pochybeni zplsobilo takovy rozsah
chybného ocenéni jednotlivych poloZek stavebnich praci. Komise takovy zdvér zcela
vylucuje.

b) Zména jednotkovych cen je zcela nahodild, nékteré se méni v rFddu desitek procent, jiné
v fddu stovek procent. Takovy ,rozptyl’ opét vylucuje pouhé administrativni pochybeni.

c) Komise zjistila, Ze stéZovatel opravil (zvysil) pouze jednotkové ceny dotazovanych
poloZek, a nikoliv u jinych poloZek, kde by se administrativni pochybeni mélo rovnéz
projevit.

d) Povoleni zmény jednotkovych cen, tedy opravu poloZzkového rozpoctu lze pripustit
pouze na zdkladé Zddosti zadavatele ve smyslu § 46 ZZVZ, a nikoliv jako zménu
provedenou z libovile dodavatele.”

Komise méla dle zadavatele ve svych zavérech za to, Ze opravu polozkového rozpoctu v zZadosti
ve smyslu § 46, potazmo § 113 zakona nepfripustila. Komise vyZzadovala zd{vodnéni formou
kalkulac¢nich vzorcl a takové Zadosti dle zadavatele navrhovatel nedostal, kdyz ve svém
odlGvodnéni dle zadavatele neuvedl|, jak k opravé pristoupil, jak kalkuloval, byt i nové
jednotkové ceny. Zadavatel v této souvislosti konstatuje, Ze tento postup navrhovatele byl
zcela ucelovy, jelikoz dle nazoru zadavatele zjevné opravil pouze zadavatelem vybrané
polozky, ¢imz v podstaté pfiznal, Ze bylo jeho ocenéni ocenénim mimoradné nizkym.
Navrhovatel tedy svym dle zadavatele Ucelovym a proti pozadavku komise zcela odliSnym
a komisi nepfipusténym postupem svou nabidkovou cenu neobhdjil a zejména fadné
nezdlvodnil. Zadavatel tedy nasledné na navrh komise navrhovatele z dalsi tcasti v zadavacim
fizeni vyloucil.

K navrhovatelem namitané absenci pravidel pro posouzeni MNNC v zaddvaci dokumentaci dle
§ 113 odst. 4 zdkona zadavatel odkazuje na ustanoveni § 53 odst. 4 zdkona, dle kterého
zadavatel muze pouZit jednotliva pravidla pro zaddvaci fizeni pro nadlimitni rezim, aniz by dle
zadavatele takové pouziti pravidel bylo jakkoliv omezeno nebo doplnéno jinymi podminkami.
Nadto zadavatel uvadi, Ze v zaddvacich podminkach vyslovné zminil, Ze Zadost dle § 113 se
povaZuje za zadost dle § 46 zakona, a dle jeho ndzoru tedy deklaroval, Ze Zadost ve smyslu



42.

43.

44,

45.
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§ 113 ucinit muUze, pficemz opisovani zdkonem stanovenych pravidel dle § 113 do zadavacich
podminek pokladal zadavatel za nadbytecné. Zadavatel obhajuje svij postup také odkazem
na ¢lanek ,Zjednodusené podlimitni fizeni zjednodu$ené”,® ze kterého zadavatel cituje: ,To
vsak neznamend, Ze by zadavatel nemohl posoudit MNNC, pokud si postup podle § 113 ZZVZ
nevyhradi. Pokud zadavatel prece jen pojme podezieni na MNNC v nabidce ucastnika
zaddvaciho rizeni, miZe vyuZit obecny postup a poZddat o objasnéni podle § 46 odst. 1 2ZVZ.”

Zadavatel dale reaguje na navrhovatelem domnélé poruseni zadavatele ve smyslu vylouceni
navrhovatele v souladu s § 48 odst. 4 zakona presto, Ze dle navrhovatele zadavatel po jim
provedeném objasnéni netvrdil, ani nijak neprokazal, Ze by nabidkova cena navrhovatele byla
cenou mimoradné nizkou a Ze se zadavatel timto objasnénim ani vécné nezabyval. Zadavatel
uvedené tvrzeni vyvraci tim, Ze opraveny polozkovy rozpocet navrhovatele obsahoval
shodnou nabidkovou cenu, tedy stdle MNNC, ke které se navrhovatel nijak nevyjadfil. Dle
zadavatele pak plati, Ze v pfipadé, Ze komise dospéla k zavéru, ze odlvodnéni MNNC ma
obsahovat kalkula¢ni vzorce k jednotlivym vybranym polozkam, mél by tak navrhovatel ucinit
i v pfipadé, kdy pozadovanou jednotkovou cenu v opraveném polozkovém rozpoctu zméni.
Zadavatel tuto véc uzavird stim, Ze: ,Ponechal-li stéZovatel celkovou nabidkovou cenu
v plivodné nabizené vysi, a ani nic jiného ucinit nemohl, pouze opravil jednotkové ceny
vybranych poloZek stavebnich praci, pak mimorddné nizkou nabidkovou cenu neoddvodnil.
Nebylo tedy ¢im se ddle vécné zabyvat.”

K ndzoru navrhovatele, Ze je rozhodnuti o vylouceni nezakonné z hlediska absence divodu
pro aplikaci ustanoveni § 48 odst. 4 zakona pro vylouceni navrhovatele zadavatel konstatuje,
Ze vyloucil navrhovatele z dlivodu, Ze jeho nabidka obsahuje MNNC, kterd nebyla na pisemnou
zadost zadavatele navrhovatelem zdldvodnéna, tedy dle zadavatele vintencich vyse
uvedeného ustanoveni.

Navrhovatel ma dle zadavatele za to, Ze zadavatel vrozhodnuti o vylouceni uvadi, Ze
navrhovatele vylucuje v souladu s ustanovenim § 48 odst. 4 zakona, avSak v odUvodnéni
tohoto rozhodnuti konstatuje, Ze navrhovatele vylucuje z ddvodu nedoloZeni kalkula¢nich
vzorcll k dotazovanym polozkam. Navrhovatel ma tedy dle zadavatele dale za to, Ze jej
zadavatel vyluc€uje z dlivodu nepredlozZeni kalkulaénich vzorcd, ale nikoli z divodu toho, Ze by
nabidka navrhovatele obsahovala MNNC, kterd nebyla zddvodnéna. Zadavatel shrnuje, Ze
navrhovatel jim byl vyloucen z diivodu nezdtivodnéni MNNC, tedy z divodu dle § 48 odst. 4
zakona, pricemz v oddvodnéni svého rozhodnuti pouze popisuje, jaké divody zadavatele
k takovému zavéru vedly. Mezi tyto davody pak zadavatel fadi rezignaci navrhovatele
na predloZeni poZadovanych kalkula¢nich vzorcl a podani zadavatelem nevyzadaného
opraveného polozkového rozpoctu. K tdajnému rozporu ve vyroku a odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni tedy zadavatel uvadi, Ze tento zavér odmita, a naopak ma za to, Ze rozhodnuti
o vylouceni i jeho odldvodnéni jsou v naprostém souladu.

Zadavatel se dale vyjadfuje k pravu na predloZeni opraveného poloZzkového rozpoctu, pficemz
konstatuje, Ze nerozporuje pravo navrhovatele na jeho predloZeni, avSak ma za to, ze mlize
byt pfedloZen pouze na zakladé vyslovné Zadosti zadavatele. Soucasné se zadavatel domniva

6 Zadavatel ve svém vyjadieni odkazuje na €&ldnek dostupny z https://www.epravo.cz/top/clanky/zjednodusene-
podlimitni-rizeni-zjiednodusene-109831.html.
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Ze timto zplsobem mohou byt provedeny pouze drobné opravy, nikoliv bez dalsiho zména cen
u vSech zadavatelem dotazovanych polozek v¢etné snizeni cen polozek jinych.

K pfedloZeni opraveného polozkového rozpoctu zadavatel konstatuje, Ze tim navrhovatel
»pouze priznal vliastni chyby pri stanoveni nabidkové ceny, opravil pouze dotazované polozky
a k celkové nabidkové cené, tedy k té, kterd byla oznalena jako mimordadné nizkd, Zddné
odivodnéni neposkytl. Skutecnost, Ze stéZovatel usoudil, Ze dokldddni jakychkoliv kalkulacnich
vzorcl bylo po predloZeni opraveného poloZkového rozpoctu nadbytecné a zcela nerespektoval
Zddost komise, jde piné k tiZi stéZovatele.” Zadavatel v této véci dodava, Ze , pokud by bylo
povinnosti zadavatele prijmout nevyZddany opraveny poloZkovy rozpocet a ddle jej zkoumat,
zda plvodné vyssi cenou nacenéné polozky a opravou sniZené jednotkové ceny se nestaly
pricinou mimorddné nizké nabidkové ceny, pak by kaZdy dodavatel mohl opravit tyto poloZky
a poslat novy poloZkovy rozpocet bez jakéhokoliv komentdre, a tak by bylo moZné postupovat
donekonecna.”

Navrhovatel tedy dle zadavatele nabyl dojmu, Ze zvySenim vSech zadavatelem vybranych
poloZzek odstranil pricinu MNNC, avsak dle zadavatele se k celkové nabidkové cené nijak blize
nevyjadril, ani neuvedl Zadné argumenty, které by zadavateli umoznily posoudit cenu
navrhovatele jako cenu obvyklou, tedy nikoliv jako mimoradné nizkou.

Zadavatel vyjadreni uzavird s tim, Ze ma za to, Ze v celém procesu postupoval v souladu se
zakonem, trva na svém stanovisku k ndmitkdm navrhovatele a domahd se toho, aby Utad
navrh navrhovatele zamitl.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

49.

50.
51.

Usnesenim €. j. UOHS-31445/2023/536 ze dne 22. 8. 2023 stanovil Urad ucastnikiim Fizeni
IhGtu, v niz se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel se v Ufadem stanovené Ihiité k podklad@im rozhodnuti nevyjadfil.

Dne 29. 8. 2023 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele z téhoi dne k podkladiim rozhodnuti
(dale jen ,vyjadreni k podkladiim rozhodnuti“).

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

52.

53.

Navrhovatel ve svém vyjadieni k podkladidm rozhodnuti Uvodem reaguje na vyjadreni
zadavatele knavrhu a shrnuje, Ze zadavatel zde opakuje argumenty, které uvedl! jiz
vrozhodnuti o namitkdch a nové konstatuje pouze skutecnost, Ze nabidkovou cenu
navrhovatele povazuje za MNNC i po predloZzeném objasnéni. Dle navrhovatele vSak uvedené
neni pravdou, jelikoZ z rozhodnuti o vylouceni i z rozhodnuti o namitkach vyplyva, Ze se
zadavatel predlozenym objasnénim vécné nezabyval.

Navrhovatel ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti dale konstatuje, Ze neni pravdou, Ze by se
k pochybnostem zadavatele o celkové nabidkové cené nijak nevyjadfil. Naopak dle svého
nazoru vsouladu spozadavky zadavatele uvedenymi v zddosti o zdlvodnéni MNNC
navrhovatel uéinil potfebna potvrzeni a prohlaseni, pricemz vzhledem k tomu, Ze dle § 46
odst. 3 zdkona nelze celkovou nabidkovou cenu v rdmci opraveného polozkového rozpoctu
zménit, nerozumi, jaké dalsi potvrzeni ¢i vyjadfeni zadavatel o¢ekaval. V této véci navrhovatel
dodava, Ze k objasnéni MNNC byla taktéZz vyzvdna spolecnost POZIMOS, a.s., ktera byla
zadavatelem nasledné na zakladé rozhodnuti o vybéru dodavatele oznaéena za vybraného

11



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
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dodavatele. Ta vSak dle navrhovatele zadavateli ve vztahu k celkové nabidkové cené také
pouze pisemné potvrdila, Ze nabidkova cena je cenou realnou.

K tomu, Ze zadavatel tvrdi, Ze administrativni pochybeni navrhovatele je v takovémto rozsahu
nepravdépodobné, navrhovatel uvadi, Ze kazdy ,cenaf” pristupuje k sestaveni celkové nabidky
individudlné, pricemzZz opakuje, Ze polozky identifikované zadavatelem byly ze strany
prislusného ,cenare” navrhovatele rozpustény mezi polozky jiné a dle navrhovatele je tedy
nutné posuzovat nabidkovou cenu jako celek.

Argument zadavatele, Ze zména jednotkovych cen je nahodild navrhovatel rozporuje
s odUvodnénim, Ze oprava byla provedena dle vyzvy zadavatele, a to tak, Ze: ,identifikované
polozky byly zvyseny témér aZ na cenikovou urovefi, aby mél zadavatel jistotu, Ze poloZky
za tyto ceny jsou ze strany navrhovatele realizovatelné za soucasného sniZeni jinych poloZek,
u kterych navrhovatel ptivodné kalkuloval s vyssim ziskem (stdle vsak na trZni uroveri, kdy cena
i po tomto sniZeni je redInd). Soucasné tim ale nedoslo ke zméné nabidkové ceny, kterou
navrhovatel garantuje jako celek za tuto zakdzku, coZ zadavateli potvrdil.

K tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel zvysil pouze jednotkové ceny dotazovanych polozek,
a nikoliv ceny polozZek jinych, u kterych by se administrativni pochybeni dle jeho ndzoru mélo
rovnéZ projevit navrhovatel uvadi, Ze mu neni zfejmé, jaké polozky ma zadavatel na mysli
a proc¢ by mél u jinych nez identifikovanych poloZek opravovat cenu.

K argumentu zadavatele, Ze oprava poloZkového rozpoctu je mozna jen na zékladé Zadosti dle
§ 46 zakona navrhovatel v plném rozsahu odkazuje na svlj ndvrh. Navrhovatel doddv3, Ze
vyzvu zadavatele k objasnéni s ohledem na absenci vyhrady postupu dle § 113 zdkona
v zadavaci dokumentaci lze fakticky povazovat za vyzvu dle § 46 zdkona a oprava polozkového
rozpoctu tak byla navrhovatelem provedena v souladu se zakonem.

Navrhovatel se také vyjadfuje ke svému udajnému zvyhodnéni z dlvodu predlozZeni
opraveného polozkového rozpoctu, pricemz nerozumi tomu, v éem by mél byt zvyhodnén,
kdyz oprava polozkového rozpoctu byla navrhovatelem provedena pred zverejnénim
nabidkovych cen ostatnich dodavateld. Navrhovatel neshledavd dlivod svého udajného
zvyhodnéni také s ohledem na skutecnost, Ze jim podana nabidkova cena zlistava neménna.

Ve zbyvajicim rozsahu vyjadieni zadavatele k ndvrhu ddle navrhovatel plné odkazuje na znéni
svého ndavrhu.

V zavéru vyjadreni k podkladdm rozhodnuti navrhovatel upozornuje také na odlisny postup
zadavatele v ramci jiného zaddvaciho fizeni. Navrhovatel odkazuje na zahajeni zaddvaciho
fizeni na nadlimitni verejnou zakazku zadavatele s ndzvem ,Socidlni sluzby Vsetin, p.o. -
Domov pro seniory Liptal“ uverejnénou ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 2. 2023 (dale
jen ,verejna zakdazka Socialni sluzby Vsetin“). Pfedpoklddand hodnota uvedené verejné
zakazky byla dle navrhovatele stanovena ve vysi 270 000 000 K¢ bez DPH a nabidkova cena
vybraného dodavatele cinila ¢astku 166 539 604,57 K¢ bez DPH stim, Ze zadavatel dle
navrhovatele v oznameni rozhodnuti o vybéru dodavatele uved|, Ze tato nabidkova cena
nebyla posouzena jako MNNC. Navrhovatel jako Ucéastnik nyni Setfeného zadavaciho Fizeni
dale podal viici rozhodnuti o vybéru dodavatele ndamitky mj. s odlivodnénim na odliSny postup
zadavatele v ramci zadavaciho fizeni na verejnou zakazku Socialni sluzby Vsetin a fizeni nyni
Setfeného Ufadem. Zadavatel vdak tyto namitky odmitl. Navrhovatel dale konstatuje, Ze
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v ramci proSetfovaného zaddvaciho fizeni zadavatel pristoupil k oznaceni nabidkové ceny za
MNNC pouze z divodu porovnani nabidkové ceny uchazece oproti predpokladané hodnoté
zakdazky, na rozdil od zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku Socialni sluzby Vsetin, v rdmci
néhoz zadavatel pfistupoval k vyhodnoceni MNNC srovnanim nabidkové ceny uchazece
s primérem nabidkovych cen uchazecu (tedy nikoliv porovnani s predpokladdanou hodnotou
verejné zakazky). Navrhovateli tak neni jasné, kdy zadavatel nabidkovou cenu jako MNNC
hodnoti a kdy nikoliv a domniva se, Ze se ze strany zadavatele jedna o pfimou diskriminaci
navrhovatele.

Navrhovatel vyjadfeni k podkladlm rozhodnuti uzavira s tim, Ze trvd na podaném navrhu
a opétovné navrhuje, aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatieni spoéivajici ve zrudeni
rozhodnuti o ndmitkach a ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni. Na zakladé vyse uvedenych
zavérl vyplyvajicich z porovnani proSetfované verejné zakazky se zaddvacim fizenim
na vefejnou zakazku Socidlni sluzby Vsetin pak sou¢asné navrhovatel navrhuje, aby Utad ulofil
zadavateli ndpravné opatreni spocivajici také ve zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zadkladé § 248 a nasledujicich zdkona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména dokumentace o zaddvacim fizeni,
vyjadreni ucastnik( Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu

navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

63.

64.

65.

66.

67.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. 0) zdkona se pro ucely zdkona mimoradné nizkou nabidkovou cenou
rozumi nabidkova cena nebo néklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako
mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakdazky.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Dle § 46 odst. 2 zakona nemuzZe byt po uplynuti Ihaty pro podani nabidek nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vsak mlze byt doplnéna na zakladé Zadosti podle § 46
odst. 1 zdkona o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani splnéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skuteénosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihtty pro podani nabidek.

Podle § 46 odst. 3 zakona se za objasnéni povazuje i oprava polozkového rozpoctu, pokud neni
dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.
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Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel muze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze z dlvod{
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 4 zakona zadavatel m(iZe vyloucit U¢astnika zaddvaciho fizeni, pokud nabidka
Ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla
Ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Podle § 52 pism. a) zdkona muZe zadavatel pro zadani vefejné zakdzky v podlimitnim rezimu
pouzit zjednodusené podlimitni fizeni s vyjimkou vefejné zakazky na stavebni préce, jejiz
predpokladana hodnota pfesahne 50 000 000 K.

Podle § 53 odst. 4 véty prvni zdkona mulZe zadavatel (v rdmci zjednoduseného podlimitniho
fizeni) pouzit jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim.

Podle § 113 odst. 1 zdkona posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel provede
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zdkona zadavatel pozada ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné

zdlivodnéni zplisobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(vodnéni

mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za zadost podle § 46, Ize ji doplfiovat a vznést

opakované. V Zadosti o zdlUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel

pozZadovat, aby uUcastnik zadavaciho tizeni potvrdil, Ze

a) pfiplnéni verejné zakdzky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se kpredmétu vefejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpist

a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

75.

76.
77.

V bodé 15. zadavaci dokumentace zadavatel uvedl: ,,Za Zddost podle ustanoveni § 46 zakona
se povaZuje i Zddost o zdivodnéni mimordadné nizké nabidkové ceny podle § 113 zdkona.”

Navrhovatel podal svou nabidku dne 1. 6. 2023.

Zadosti ze dne 7. 6. 2023 zadavatel sodkazem na § 113 zadkona vyzval navrhovatele
k pisemnému zdlvodnéni MNNC. Zadavatel (resp. komise) prostrednictvim Zadosti
konstatoval, Ze nabidkovd cena navrhovatele dosahuje snizeni o 30,47 % oproti
predpokladané hodnoté verejné zakazky, a proto oznacil navrhovatelovu nabidkovou cenu
jako mimoradné nizkou. Komise tedy pro radné zdlvodnéni nabidkové ceny navrhovatele
Zadala, aby provedlinterni kontrolni prepocet a formou prohlaseni potvrdil, Ze nabidkova cena
navrhovatele je cenou redlnou pokryvajici kompletni naklady. Komise dale Zzadala rovnéz
o predloZeni rozboru cenové vyznamnych polozZek v dil¢im polozkovém rozpoctu ,,2022/F/04-
2-11a-D.1.1a - Rekonstrukce socialnich zafizeni“, ve kterych dle zadavatele ,,ocenéni dosahuje
vyrazného sniZeni oproti ostatnim ucastnikim zaddvaciho rizeni i pfedpokladu kontrolniho
rozpoctu.” Mimo vysSe uvedené v odivodnéni MNNC zadavatel rovnéz pozadoval potvrzeni ve
smyslu § 113 odst. 4 zakona. V Zadosti bylo ddle uvedeno, Ze nedoruceni pozadovaného
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pisemného zdlvodnéni ve stanovené lh(té je divodem pro vylouceni Ucastnika z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni.

Dne 12. 6. 2023 bylo zadavateli doru¢eno zdlvodnéni a objasnéni MNNC navrhovatele z téhoz
dne véetné opraveného polozkového rozpoctu. Ve zdlvodnéni a objasnéni MNNC navrhovatel
prohlasil, Ze provedl interni kontrolni pfepocet nabidkové ceny a potvrdil, Ze nabidkova cena
je cenou realnou, pokryvajici kompletni ndklady na rfadné a uplné provedeni dila, se
zohlednénim vSech podnikatelskych rizik. Ke zdlvodnéni cen u jednotlivych poloZzek v dil¢im
poloZzkovém rozpoctu navrhovatel sdélil, Ze zadavatelem zjistény rozdil v cendch jednotlivych
Navrhovatel dale konstatoval, Ze tuto nejasnost v souladu s § 46 odst. 3 zdkona a s odkazem
na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0103/2020/VZ ze dne 14. 8. 2020 napravuje
dolozZenim opraveného polozkového rozpoctu. Z procesni opatrnosti dale navrhovatel potvrdil
skutecnosti v souladu s ustanovenim § 113 odst. 4 zakona.

Z rozhodnuti o vylouceni vyplyvd, Ze byl navrhovatel ze zaddvaciho fizeni vyloucen podle § 48
odst. 4 zdkona, a to z divodu, Ze nabidkova cena navrhovatele nebyla vzhledem k MNNC
fadné zdlvodnéna. Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni ddle uvadi, Ze nerozporuje pravo
navrhovatele predloZit opraveny polozkovy rozpocet, avsak v jeho zdlvodnéni zcela absentuji
pozadované kalkulaéni vzorce a zdlivodnéni je z tohoto divodu nelplné a nelze jej posoudit
jako fadné. Zadavatel rovnéz nesouhlasi s formou zdlvodnéni MNNC, protoZe u takového
zdGvodnéni nema Zadnou jistotu, Ze navrhovatel neudélal obdobna administrativni pochybeni
také u jinych poloZek. Navrhovatel pak dle zadavatele ani Zddnym zplisobem nespecifikoval,
jakym systémem provedl zdsah do nabidkové ceny.

Proti rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel dne 29. 6. 2023 namitky, ve kterych
konstatuje, Ze zdGvodnéni bylo provedeno predloZzenim opraveného polozkového rozpoctu
v souladu sustanovenim § 46 odst. 3 zakona a Ze argument zadavatele vztahujici se
k nedolozZeni kalkulacnich vzorcl je lichy z divodu pozbyti vyznamu tohoto pozadavku
zadavatele, kdyZ dle navrhovatele doslo k navyseni jednotkovych cen dotéenych poloZek tak,
Ze jejich cena jiz nemohla byt zadavatelem vyhodnocena jako mimoradné nizka. K obdobnym
administrativnim pochybenim navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn.
UOHS-S0166/2020/VZ ze dne 25.10. 2021 z ného? odvozuje, 7e zadavatel nesmi ztotoznit
zpUsob objasnéni nabidky s potencialem dalSich chyb, aniz by v rozhodnuti o vylouéeni uved|
relevantni argumentaci a dlkazy tento zavér potvrzujici. PoZzadavek zadavatele na specifikaci
provedeného zdsahu do nabidkové ceny pak dle navrhovatele nevyplyva ani z ustanoveni § 46
odst. 3 zakona ¢i jiného pravniho piedpisu, ani z rozhodovaci praxe Ufadu ¢&i judikatury soudd.

O podanych namitkach zadavatel rozhodl dne 4. 7. 2023 rozhodnutim o namitkach tak, ze je
odmitl. K namitané skuteénosti, Ze si zadavatel pro ucinénou zadost nevyhradil postup dle
§ 113 zdkona zadavatel nad ramec vySe uvedeného uvadi, Ze je mozné kdykoliv v priibéhu
zadavaciho fizeni pouzit ustanoveni § 46 zdkona, pfiéemz v § 113 odst. 4 zdkona je uvedeno,
Ze zadost ozdlvodnéni MNNC se povazuje za zddost podle § 46 zdkona. Zadavatel
v rozhodnuti o namitkach také odkazuje na dlvodovou zpravu k zdkonu a na rozhodnuti
predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0103/2020/VZ ze dne 14. 8. 2020, kde je uvedeno, 7e
provedeni zmény polozkového rozpoctu neni ze strany dodavatele narokové, ale provadi se
pouze na zakladé vyzvy zadavatele podle § 46 odst. 1 zdkona. Dle zadavatele jsou pak zmény
jednotlivych cen dotazovanych poloZek v mnoha pripadech v fadu desitek ¢i set procent, coz
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dle zadavatele vypovida o nespravném ocenéni navrhovatele. Dle zadavatele plati, Ze jestlize
byla celkova nabidkova cena navrhovatele oznacena jako mimoradné nizkd, nelze ji odlvodnit
opravou polozkového rozpoctu, aniz by byly uvedeny relevantni divody, které navrhovatele
vedly k nabidce takto nizké nabidkové ceny. Zadavatel dale upozornuje na to, Ze navrhovatel
zadnym zplsobem nespecifikoval, jakym systémem proved| zasah do nabidkové ceny a jakou
nakladovou slozku u ostatnich polozek snizoval. Takovy stav pak dle zadavatele odpovid3
situaci, jakoby nabidkova cena oznacena jako MNNC nebyla od({ivodnéna vibec. Zadavatel
také uvedl, Ze skutecnost, Ze stéZovatel proved| opravu poloZkového rozpoctu nijak nerusi
povinnost navrhovatele prokazat poZadovanym rozborem redlnost jednotkovych cen.
Zadavatel ddle k namitce, Ze mél potencidlni MNNC u jinych poloZek v cenové nabidce
navrhovatele identifikovat a pfipadné vyzvat navrhovatele k jejich objasnéni uvadi, Ze by takto
mohl nabidku objasfiovat donekonecna. Dle zadavatele byli dodavatelé v zaddvacich
podminkach na moznost podani zadosti podle § 113 zakona upozornéni. Zadavatel na zavér
konstatuje, Ze jeho postup neni v rozporu ani se zdsadami 3E, kdyZ zjevné chybné stanovenou
nabidkovou cenu navrhovatele nelze za nejvyhodnéjsi povaZovat.

Prdvni posouzeni

82.

83.

84.

Utad konstatuje, Ze navrh byl podén proti rozhodnuti o vylouéeni, kterym zadavatel vyloucil
navrhovatele ze zaddvaciho ftizeni podle § 48 odst. 4 zdkona. Zadavatel tedy vyloucil
navrhovatele za zadavaciho fizeni s tim, Ze jeho nabidka obsahuje MNNC, kterd nebyla
navrhovatelem zd({ivodnéna. PoZzadované zd(ivodnéni pak navrhovatel dle tvrzeni zadavatele
ani na jeho pisemnou Zadost v rdmci objasnéni nabidky nepredloZil. Predmétem posouzeni
v nyni projednavané véci je tedy otazka, zda zadavatel postupoval pfi vylouceni navrhovatele
v souladu se zdkonem. Ufad se v ramci své pfezkumné €innosti zabyval posouzenim pf¥ipadu
z hlediska dotéenych ndmitek navrhovatele, pficemz nize uvadi jednotlivé zjisténé skutecnosti
a dtvody, které jej vedly k zavéru, jenz je uveden ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Utad pFedné k institutu mimoFadné nizké nabidkové ceny v obecné roviné uvédi, e smyslem
pravni Upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny je identifikovat nabidky, které
vzbuzuji opravnéné podezieni, Ze Ucastnik nebude schopen za nabidnutou cenu predmét
verejné zakdzky radné splnit. Zakon timto institutem chréni zadavatele pred situaci, kdy by byl
nucen uzavfit smlouvu s Ucastnikem, ktery by nebyl schopen pInéni za nabidkovou cenu vibec
poskytnout, pfipadné by je neposkytl fadné. Otazkou ucelu institutu MNNC se rovnéz zabyval
Nejvyssi spravni soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 42/2012-57,
vnémz uvedl, ze ,[..] smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je ochrana
zadavatele proti takovym uchazeclim, kteri jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém frizeni
predloZenim ceny, za kterou neni moZno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeci,
Ze zakdzka nebude z divodu financnich potiZi takového uchazece realizovdna, pripadné jeji
cena, byt by to bylo v rozporu se zdkonem, bude dodatecné navysena.” Ackoli byl citovany
rozsudek vydan za ucinnosti zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq, ktery se na Setfeny pripad neaplikuje, Ize obecné zavéry tohoto rozsudku vztahnout
i na postup zadavatele v Setfeném zadavacim fizeni, resp. na aplikaci zakona o zadavani
verejnych zakazek.

Ufad povaiuje za nutné se nejprve vypofradat s namitkou navrhovatele tykajici se
nezakonnosti postupu zadavatele spocivajici v zaslani Zzadosti o zdGvodnéni MNNC dle § 113
zakona, prestoZe zadavatel verejnou zakazku zaddva ve zjednoduSeném podlimitnim a tento
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postup si nevyhradil vzaddvacich podminkach. Ufad ktomu uvadi, e zadkon moZinost
zadavatele zabyvat se existenci MNNC v ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni nijak
nezapovida, a to ani v pfipadé absence vyslovné vyhrady tohoto postupu v zadavacich
podminkach. V daném pfipadé zadavatel v zaddvaci dokumentaci uved|, Ze ,,za Zddost podle
ustanoveni § 46 zdkona se povaZuje i Zddost o zdlvodnéni mimordadné nizké nabidkové ceny
podle § 113 zdkona”. Prestoze se v daném pripadé nejedna o ryzi vyhradu pouziti postupu dle
§ 113 zakona, lze v uvedeném jednoznacné vycist zamér zadavatele se mimoradné nizkou
nabidkovou cenou zabyvat, paklize ji v nékteré z nabidek identifikuje, k ¢emuz zadavateli
slouzi obecny postup, kdy mUze pozadat Ucastnika zaddvaciho fizeni o objasnéni v souladu s
§ 46 odst. 1 zdkona. Nevyhrazeni postupu dle § 113 zdkona v zaddvacich podminkach tudiz
v zjednodu$eném podlimitnim fizeni nevyluc¢uje obecnou moznost se existenci MNNC zabyvat,
a to i s ohledem na samotny ucel tohoto institutu, kterym je, jak jiz bylo uvedeno, primarné
ochrana zadavatele, pficemz si Ize jen stéZi predstavit, Ze by tato svédcila toliko zadavatelim,
ktefi pfi zadavani verejné zakdzky postupuji v nadlimitnim rezimu (pfipadné si postup vyslovné
vyhradi), pficemz zadavatel postupujici ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, ktery si takovy
postup nevyhradil, by v pfipadé pochybnosti o existenci MNNC v nabidce dodavatele nemél
zadné zakonné ndastroje k jejimu potvrzeni ¢i vyvraceni, coZz by zcela jisté nebylo v souladu
s jednim z cilG zadavani verejnych zakazek, za ktery je obecné povazovano ucelné vynakladani
verejnych prostredkl a efektivni alokace verejnych zdroju.

V kontextu vyse uvedeného lze tedy jednoznacné dovodit, Ze postupem podle § 46 zakona,
ktery obecné slouZzi i zadavateli zaddvajicimu vefejnou zakdzku ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, Ize objasfiovat i pochybnosti souvisejici s moznou existenci MNNC
v nabidce dodavatele. V daném pripadé lze tedy dospét k zavéru, Ze prestoie postup
zadavatele v nyni Setfeni véci, kdy Zadosti ze dne 7. 6. 2023 vyzval navrhovatele k pisemnému
zdivodnéni MNNC s odkazem na § 113 zakona, nebyl zcela formalné spravny, neméni toto nic
na skutecnosti, Ze zadavatel byl opravnén se existenci MNNC v nabidkach dodavatel(i zabyvat.

V posuzovaném pripadé zadavatel oznacil ve své Zadosti nabidkovou cenu navrhovatele jako
mimoradné nizkou s tim, Ze prostrednictvim komise Zadal o provedeni kontrolniho pfepoctu
a potvrzeni, Ze nabidkova cena navrhovatele je cenou redlnou pokryvajici kompletni naklady.
Soucasné zadavatel Zadal o predloZeni rozboru cenové vyznamnych poloZek v dil¢im
polozkovém rozpocétu ,2022/F/04-2-11a - D.1.1a - Rekonstrukce socidlnich zafizeni,
ve kterych dle zadavatele ,ocenéni dosahuje vyrazného sniZeni oproti ostatnim ucastnikim
zaddvaciho rizeni i pfedpokladu kontrolniho rozpoctu”.

Navrhovatel na poZadavek o zdlvodnéni MNNC formou predloZeni rozboru cenové
vyznamnych polozek v dil¢im poloZzkovém rozpoctu reagoval predloZzenim opraveného
polozkového rozpoctu s odkazem na § 46 odst. 3 zakona. Zadavatel ma za to, Ze predlozZeni
opraveného polozkového rozpoctu Ize ucinit pouze na zakladé Zadosti zadavatele dle § 46
odst. 1 zdkona, nikoliv zlibovlle navrhovatele. Navrhovatel vzadavateli predlozeném
zdGvodnéni a objasnéni MNNC mj. uved|, Ze zadavatelem zjisStény rozdil v cenach polozek

vrsve

Utad se dale zabyval otdzkou mozinosti navrhovatele v daném ptipadé v rdmci objasfiovani
MNNC na vyzvu zadavatele dle § 46 zdkona predlozit opraveny polozkovy rozpocet. Obecné
plati, Ze po uplynuti Ihity pro podani nabidek nelze podanou nabidku ménit. Oznacené
pravidlo nachdazi své vyslovné vyjadreni v ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona, které uvadi, Ze
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nabidka nesmi byt po uplynuti IhGty pro podani nabidek ménéna, nestanovi-li zakon jinak.
Ustanoveni § 46 zakona soucasné uvedené pravidlo zmirfiuje a upravuje vyjimky, které
se pri splnéni stanovenych podminek za zménu nabidky nepovaZzuji. Jednd se v zdsadé o tfi
typové situace, jmenovité o objasnéni predloZzenych udajl, dokladl, vzorkd nebo modell
podle § 46 odst. 1 zakona, o doplnéni dalSich nebo chybéjicich udajl, dokladd, vzork(i nebo
modell podle § 46 odst. 1 a 2 zakona a o opravu polozkového rozpoctu podle § 46 odst. 3
zakona, ktera se povazuje za objasnéni. Objasnéni nebo doplnéni nabidky podle § 46 zakona
je podminéno predchozi Zadosti ze strany zadavatele; jedna se tedy o fakultativni pravni
institut, na ktery neni ze strany dodavatell narok. Objasnéni ¢i doplnéni je ddle moZné pouze
v pfipadé, Ze doplnéné udaje, doklady, vzorky nebo modely nebudou predmétem hodnoceni
a ze doplnénim nebo objasnénim nebude dotcena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium
pro hodnoceni nabidek.

Utad konstatuje, Ze pravni institut dle § 46 zdkona slouZi zejména k tomu, aby mohl zadavatel
po podani nabidek postavit najisto, Ze tyto nabidky vyhovuji zaddvacim podminkdam, a dale
k tomu, aby mohly byt nékteré méné zavaziné nesrovnalosti v nabidkach odstranény, aniz by
byl zadavatel nucen pfistoupit z formdlnich ddvod( k vylouceni uc€astnika z Ucasti v zadavacim
fizeni. MoZnost objasnéni nebo doplnéni nabidky podle § 46 zakona predstavuje urcitou
vyjimku z obecné zdsady neménnosti nabidek, kterou lze aplikovat jen pfi splnéni vSech
zakonem stanovenych podminek. Pro opravu polozkového rozpoctu stanovi zdkon v § 46 odst.
3 zvldstni pravni Upravu, dle které se povaZzuje takovad oprava za objasnéni. Pojem opravy
poloZzkového rozpoctu neni zakonem pfimo definovan, jeho systematické vyclenéni
do zvlastniho ustanoveni § 46 zdkona vSak vypovida o zjevném Umyslu zdkonoddrce stanovit
pro polozkové rozpodty pravni Upravu spise ,mirnéjsi“ ¢i ,benevolentnéjsi“, nebot z praxe
zadavani verejnych zakazek vyplyva, Ze pti sestavovani polozkovych rozpoc¢tl muze snadno
dojit k drobné (méné zavainé) administrativni chybé, kterd mulze vést k rozporu nabidky
se zadavacimi podminkami. Je vSak nutné, aby takova chyba byla snadno odstranitelna a jeji
pfipadné odstranéni nemélo vliv na vybér dodavatele.

Prostfednictvim polozkového rozpoctu je tak dan ,podrobny popis vsech predpoklddanych
stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, které jsou pfedmétem verejné zakdzky na stavebni
prdce” (srov. § 3 vyhlasky ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakazky
na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér). Zména
polozkového rozpoctu (tohoto typu jako ve zde posuzovaném pripadé) tak neni typicky
zpUsobild zménit rozsah Ci typ nabizeného plnéni (coz by byla materidlni — a tedy neptipustna
zména nabidky), nybrz jej pouze blize specifikovat. K tomu Ize odkazat i na divodovou zpravu
k zdkonu, ktera k ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona uvadi: ,Za objasnéni se povaZuje i oprava
poloZkového rozpoctu, pokud neni dotéena celkovd nabidkovd cena nebo jiné kritérium pro
hodnoceni nabidek. Zadavatel tedy mizZe pripustit zménu poloZkového rozpoctu (véetné
ocenéni dosud neocenénych poloZek nebo zménu ocenéni poloZek, které jiz ocenény byly)
predloZzeného dodavatelem v nabidce. Provedeni takové zmény neni ze strany dodavatele
ndrokové, provddi se pouze na zdkladé vyzvy zadavatele podle § 46 odst. 1.“ Pro Uplnost Ufad
uvadi, Ze moznost opravy polozkového rozpoctu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona vyslovné
podminuje tim, Ze nebude dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium pro hodnoceni
nabidek, Ize tedy uzavfit, Ze moznost opravy polozkového poctu v rdmci postupu podle § 46
odst. 3 zakona nepochybné neni bezbreha.
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V kontextu vy$e uvedeného UFad konstatuje, Ze prestoze nebyl navrhovatel v daném piipadé
zadavatelem vyslovné vyzvan k opravé polozkového rozpoctu jako takového, lze dospét
k zavéru, Ze pokud by jeho predlozenim doslo k rozptyleni pochybnosti zadavatele o existenci
MNNC, nebyl by tento postup navrhovatele v rozporu se zékonem. Jak jiz Ufad uved! vy3e,
moznost predkladat opraveny polozkovy rozpocet neni zcela neomezend a primarné ma
slouzit k opravdm drobnych (méné zavaznych ¢i lehce vysvétlitelnych) administrativnich chyb.
Pravé takovéto administrativni chyby se v daném pfipadé dovolaval i navrhovatel. U¥ad se
tedy dale zabyval charakterem zmén provedenych navrhovatelem v polozkovém rozpoctu
a argumentaci, kterou navrhovatel uvedl ve zd(ivodnéni a objasnéni MNNC.

Utfad porovnal cenu polozek v pdvodnim dil&im polozkovém rozpoctu ,2022/F/04-2-11a -
D.1.1a - Rekonstrukce socidlnich zafizeni” s novymi cenami vyplyvajicimi z predloZeného
opraveného polozkového rozpoctu. Ufad potvrzuje tvrzeni zadavatele, 7e zvy$eni cen
nékterych zadavatelem identifikovanych polozek se pohybuje v fadu desitek, ¢i dokonce
stovek procent, pficemz k uvedenému Urfad dodéva, 7e zadavatelem vybrané polozky byly
oproti plvodnimu poloZzkovému rozpoctu navrhovatele zvySeny o 1,768 % celkové nabidkové
ceny. V ramci opraveného polozkového rozpoctu tudiz musely byt navrhovatelem také snizeny
urcité polozky o shodné procento nabidkové ceny tak, aby celkovd nabidkova cena zlstala
nedotéena, jak vyZaduje zdkon.

Z hlediska posouzeni postupu navrhovatele, ktery predloZeni opraveného polozkového
rozpo¢tu odlivodriuje administrativni chybou, se Ufad ztotoZfiuje s argumentaci zadavatele
s tim, Ze si lze jen stéZi predstavit, Ze by se tato administrativni chyba plivodné predloZzeného
polozkového rozpoctu projevila jen a pouze u polozek, u kterych zadavatel shledal pochybnost
o existenci MNNC. Ufad ma vdaném pfFipadé za to, e postup navrhovatele v ramci
objasfovani MNNC nevypovidal o tom, Ze by se vdaném pripadé jednalo toliko
o administrativni pochybeni, které by bylo jednoduSe odstranitelné, nybrz o komplexni
Upravu polozkového rozpoctu, kdy navrhovatel provedl vramci zdlGvodnéni a objasnéni
MNNC zvyseni vSech zadavatelem dotazovanych polozek a zaroven snizeni polozek jinych tak,
aby byly tyto zmény v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 zdkona, pficemz takovy rozsah
zmény polozkového rozpoctu nelze prisuzovat tvrzené administrativni chybé navrhovatele.

Tento zavér potvrzuje i samotnd argumentace navrhovatele uvedend v navrhu Ze , poloZky
identifikované zadavatelem jako nizké byly ze strany prislusného cenarfe navrhovatele
rozpustény mezi jiné polozky (napf. cena polozky ,podkladni a spojovaci vrstva vnitinich
omitanych ploch penetrace disperzni nandsend rucné stropu‘ byla zahrnuta jiZ do poloZky
,Omitka vdpenocementovd vnitinich ploch nandsend rucné dvouvrstvd, tloustky jadrové
omitky do 10 mm a tloustky stuku do 3 mm stukovd vodorovnych konstrukci stropt rovnych’,
atd.)”. Navrhovatel tedy nasledné argumentoval tim, Ze polozky identifikované zadavatelem
jako nizké byly ,,cenafem” navrhovatele rozpustény mezi jiné polozky.

Pravé uvedend argumentace navrhovatele pak dle nazoru UFadu nesvédéi o existenci
administrativniho pochybeni, ale spise o specifickém pfistupu v rdmci cenotvorby u polozek,
které mohou byt navzdjem provazané. Ufad, jak jiz uvedl vy3e, nerozporuje pravo
navrhovatele na predloZeni opraveného polozkového rozpoctu, to ostatné vyslovné pripousti
zakon. Rozsah vyse uvedeného pochybeni viak nelze dle nazoru Ufadu bez dal$iho napravit
pouze samotnym jeho predloZenim, aniz by navrhovatel zadavateli poskytl jakéhokoliv
vysvétleni k provedenym zméndam, a to zvlast za situace, kdy se z argumentace navrhovatele
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jevi, Zze by svlij postup byl schopen zcela raciondlnim zplsobem (provadzanost konkrétnich
polozek vramci polozkového rozpoctu) vysvétlit, pficemZ pokud by navrhovatel takové
vysvétleni zadavateli predlozil, nebylo by dle ndzoru Uradu nutné provadét jakykoli zasah do
polozkového rozpoc¢tu. Urad konstatuje, Ze postup navrhovatele, ktery nedoprovazelo zadné
zdUvodnéni potreby predloZit opraveny polozkovy rozpocet, mohl na strané zadavatele
vzbudit dlvodnou pochybnost ohledné zplsobu cenotvorby navrhovatele s tim, Ze
navrhovatel bez dalSiho zvysSil pouze vSechny zadavatelem dotazované polozky, ¢&imz
bezpochyby nedoslo k rozptyleni pochybnosti o existenci mimoradné nizké nabidkové ceny,
naopak nové mohla vyvstat pochybnost ohledné realnosti cen poloZek, jejichz hodnota byla
bez bliz§iho zdlivodnéni navrhovatelem snizena.

Ve zdGvodnéni a objasnéni MNNC navrhovatele tedy dle nazoru Ufadu zcela absentuje
specifikace zasahu navrhovatele do polozkového rozpoctu, a to takova, aby bylo zadavateli
jasné, jaké nakladové polozky navrhovatel upravoval a jakd je mezi témito polozkami vazba.
Z provedeného zdlvodnéni a objasnéni MNNC navrhovatele tudiZz neni moZzné posoudit, jak
pfi vytvareni nabidkové ceny, resp. polozkového rozpoctu postupoval. Navrhovatel tak de
facto poskytnutou reakci na Zadost o vysvétleni MNNC vibec nereagoval v intencich
zadavatelem poZadovaného. Navrhovatel totiz pouze bez dalSiho zjednodusené feceno
predloZil precenény vykaz vymér.

Navrhovatel, jakozto tvirce polozkového rozpoctu, musi byt dle Ufadu, pokud je k tomu
vyslovné zadavatelem vyzvan, schopen rozkryt své Gvahy pfi sestavovani rozpoctu a musi byt
pfipraven obhdjit stanovenou cenu, jelikoZ nelze ddle prenaset bremeno spocivajici napfr.
v hledani zminénych vazeb mezi jednotlivymi opravenymi polozkami na zadavatele.
Navrhovatel odpovida za spravnost a kompletnost své nabidky, pficemzZz sam uvedené zmény
v polozkovém rozpoctu provadél, tudiz by pro néj mélo byt na rozdil od zadavatele snadné
rozkryt, dle jakého klice pfi ,,nacenéni” a nasledné zméné polozkového rozpoctu postupoval.
Pravé uvedenym Utad nikterak nesniZuje moznost dodavatele (U¢astnika zadavaciho fizeni) na
zakladé zadosti o zdlivodnéni a objasnéni MNNC téz pfistoupit k pfecenéni nékterych polozek,
avSak vzdy je treba zadavateli rozkryt i detaily takového postupu. Soucasné pak nelze
prehlizet, ze precenéni dil¢ich polozek vykazu vymér nerozptyluje pripadné pochybnosti o
vyskytu neodlivodnéné mimoradné nizké nabidkové ceny jako celku.

Urad konstatuje, Ze poskytnuti kompletnich informaci zadavateli, na zékladé kterych bude
schopen posoudit, zda nabidka navrhovatele obsahuje MNNC, ¢i nikoliv, je také v zajmu
navrhovatele z dlivodu toho, aby jeho nabidka mohla byt zadavatelem v zadavacim fizeni dale
posuzovana. Z postupu navrhovatele neni zfejmé, zjakych davodl nebyly poskytnuty
pozadované kalkulaéni vzorce, které by zadavateli pomohly rozkryt cenovy rozpad
jednotlivych poloZek v nabidce navrhovatele. Neposkytnuti poZzadovanych vzorcli dale
dlvodné vyvoldva pochyby o tom, zda je nabidkova cena navrhovatele cenou redlnou, a to
zvlast za situace, kdy pochybnost zadavatele o existenci MNNC vyvstala nikoli toliko ve vztahu
ke konkrétnim polozkam, ale k celkové nabidkové cené jako takové. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zadavatel oznacil jako mimoradné nizkou nabidkovou cenu navrhovatele jako celek, pficemz
ddle Zadal rovnéz o predloZeni rozboru cenové vyznamnych polozek v dilcim polozkovém
rozpoctu ,2022/F/04-2-11a - D.1.1a - Rekonstrukce socialnich zafizeni“, ve kterych dle
zadavatele ,, ocenéni dosahuje vyrazného sniZeni oproti ostatnim ucastnikiim zaddvaciho rizeni
i predpokladu kontrolniho rozpoctu”.
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Urad ma tedy za to, Ze navrhovatel je obecné opravnén predloZit na vyzvu zadavatele
opraveny polozkovy rozpocet s pfecenénymi polozkami, avsak u¢inénou zménu, v situaci, kdy
tento postup zvoli v rdmci objasnéni MNNC, musi byt soucasné schopen zdlvodnit tak, aby
byl schopen prokdazat redlnost stanovenych jednotkovych cen a poskytnout argumenty, které
by zadavateli umoznily posoudit nabidkovou cenu jako cenu redlnou. Nelze se tedy v Zadném
pfipadé ztotoZnit s argumentaci navrhovatele, Ze precenénim zadavatelem oznacenych
poloZek byla bez dalsiho odstranéna pochybnost o existenci MNNC, a to zvlast za situace, kdy
celkova cena, kterou jako takovou zadavatel oznacil za mimoradné nizkou, zlstala
nezménéna, resp. zlstala nevysvétlena. Soucasné ani nelze po zadavateli spravedlivé
poZadovat, aby se v ndvaznosti na navrhovatelem predloZeny polozkovy rozpocet dale
doptaval, nebot zadavatel své pochybnosti jasné vyjadfil jiz v ramci ucinéné vyzvy k objasnéni
MNNC, pFicemi rovnéi jasné definoval, jaké skute¢nosti ma navrhovatel sdélit. Ufad pak
zastava ten ndzor, paklize objasfiovani MNNC ze strany dodavatele probiha formou precenéni
nékterych poloZek, je tfeba soucasné tento krok osvétlit a téZ uvést dlvody, pro¢ muize
dochdazet ke sniZzeni cen u poloZek jinych. Nelze totiz pfipustit situaci (takovy vyklad), ktera by
mohla spoustét nekonecnou spirdlu Zadosti o objasnéni MNNC a nasledné predkladani
opravenych polozkovych rozpoctli ze strany dodavatelll, a to de facto do nekonecna, jelikoz
na kazdou Zadost by byl pfedloZen pouze novy polozkovy rozpocet (a to dokonce tieba i bez
identifikace polozek, které se nové ménily).

Utad dale toliko pro uplnost poukazuje na postup zadavatele v $etfeném zadavacim Fizeni
ve vztahu k objasfiovani MNNC v nabidkach ostatnich Gcastnikd zadavaciho fizeni. Zadavatel
v souvislosti s zadosti o zdlivodnéni MNNC zaslal vyzvu k objasnéni také dalSim dvéma
Ucastnikim zadavaciho fizeni, a to spole¢nosti POZIMOS, a.s. (vyzva ze dne 7.6. 2023)
a spolec¢nosti RAPQOS, spol. s.r.o. (vyzva z téhoz dne). V téchto vyzvach zadavatel opét v dil¢ich
polozkovych rozpoétech ,,2022/F/04-2-11a - D.1.1a - Rekonstrukce socialnich zafizeni” téchto
ucastnikl identifikoval dle jeho nazoru vyznamné polozky nabidkové ceny, ve kterych dle
zadavatele ocenéni uUcastnikli dosahovalo vyrazného snizeni oproti ostatnim ucastnikiim
zaddvaciho fizeni i pfedpokladu vyplyvajiciho z kontrolniho rozpoctu a shodné jako u Zadosti
navrhovatele mj. poZadoval predlozZeni kalkula¢nich vzorct k témto dotazovanym polozkam,
které byly v mnoha pripadech ocenény dodavateli vyssi cenou nez polozky v pdvodnim
rozpoCtu navrhovatele. Oba vySe uvedeni Ucastnici reagovali na vyzvu pfipisem, v némz
zadavateli potvrzovali poZzadované skute€nosti a rovnéz zaslali zadavatelem poZadované
kalkula¢ni vzorce k dotazovanym polozkdm, aniz by z jejich strany doslo k Upravé cen.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad rovné? pristoupil k porovnani ,pfecenénych” polozek
navrhovatele vradmci opraveného polozkového rozpoctu se zadavatelem identifikovanymi
polozkami v jim zaslanych zZaddostech o zdlvodnéni MNNC obéma vySe zminénym ucastnikim
zadavaciho fizeni, nebot zadavatelem identifikované polozky se v dil¢ich rozpoctech téchto
Ucastnikl c¢dstecné shodovaly stémi, které zadavatel identifikoval také v nabidce
navrhovatele. Ufad vzhledem ke svym zjisténim konstatuje, Ze i po ,pFecenéni“ (navyseni
ceny) polozek v ramci polozkového rozpoctu navrhovatele zde stale existuji polozky, které
dosahuji nizsi hodnoty, nez je u téchto polozek hodnota nabizena vyse jmenovanymi dvéma
Ucastniky zadavaciho fizeni. Byt tedy tato skutecnost sama o sobé nepotvrzuje zavér
o existenci MNNC v nabidce navrhovatele, Ufad z uvedeného dovozuje, ie i po opravé
polozkového rozpoctu navrhovatele mohla na strané zadavatele v kontextu pravé uvedeného
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pretrvavat pochybnost, Ze urcité polozky naddle vykazuji znaky MNNC, pficemz tato
pochybnost nebyla ze strany navrhovatele postupem, ktery si zvolil, odstranéna.

K namitce navrhovatele uvedené ve vyjadreni k podkladidm rozhodnuti tykajici se podezieni
navrhovatele, Ze mél zadavatel v Setfeném zadavacim fFizeni postupovat odlisné, nez
v obdobném zaddvacim fizeni Ufad uvadi, 7e kaidé zadavaci fizeni je zcela samostatné
a nezavislé na jinych zadavacich fizenich a nelze a priori dovozovat, Ze pokud zadavatel zvolil
urcité pozadavky ¢i postup v jednom zadavacim Fizeni, ma povinnost postupovat v dalSich
zaddvacich fizenich stejné. | kdyby tedy zadavatel v jinych zaddavacich fizeni pfedmétnou
nabidkovou cenu neposoudil jako mimoradné nizkou, ¢i volil odliSny postup, pro praveé Setfené
zaddvaci fizeni z téchto skutecnosti nelze dovozovat zadné zaveéry.

Z pohledu zdkonnosti vylouceni navrhovatele s odkazem na ust. § 48 odst. 4 zakona Ufad
na tomto misté shrnuje, Ze vylouceni navrhovatele bylo zadavatelem provedeno v intencich
uvedeného ustanoveni, kdyZ na Zadost zadavatele o objasnéni MNNC navrhovatel reagoval
tak, Ze predlozil toliko opraveny polozkovy rozpocet a k této opravé dale navrhovatel
zadavateli neposkytl Zddné informace ci Uvahy stojici za provedenymi zménami. K ndmitkam
navrhovatele, Ze se zadavatel predloZzenym objasnénim navrhovatele vécné nezabyval a Ze
mél zadavatel identifikovat potencidlni MNNC u jinych poloZek a pfipadné navrhovatele vyzvat
k jejich objasnéni Urad opakuje, e zadavatel neni povinen ,rozkli¢ovavat“ navrhovatelovu
nabidku a provadét tak zdGvodnéni navrhovatelem podané nabidky za néj, a to zvlast v situaci,
kdy se nejednd o nikterak snadno vysvétlitelné ¢ na prvni pohled zjevné nejasnosti. Urad ma
za to, Ze na vyzvu zadavatele je dodavatel i ve svém zajmu povinen reagovat tak, aby doslo
k objasnéni relevantnich skutecnosti rozhodnych pro posouzeni nabidky navrhovatele.
V pripadé, ze vSak navrhovatel ono objasnéni zadavateli neposkytne, neni pak chybou
zadavatele, kdy? navrhovatele k dal$imu objasné&ni nabidky nevyzve, jelikoZ, jak jiz Ufad uved|
vyse a souhlasi tak i s ndzorem zadavatele, by takto mohl ¢init donekoneéna. Urad je tedy toho
nazoru, ze pokud by bylo povinnosti zadavatele prijmout opraveny polozkovy rozpocet a dale
jej bez jakéhokoliv objasnéni ze strany dodavatele zkoumat a pfipadné dodavatele dale
vyzyvat, mohl by takto ucinit kazdy dodavatel a doslo by tak k potencidlné nekone¢nému
procesu vyzyvani a objasfiovani.

Na zakladé viech zjisténi a skute¢nosti uvedenych v odGvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad
ve véci ndvrhu navrhovatele ze dne 13. 7. 2023 rozhodl o jeho zamitnuti podle § 265 pism. a)
zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 zakona,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodariské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dals$i podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1.  Zlinsky kraj, tfida Tomdse Bati 21, 760 01 Zlin
2. Navlacil stavebni firma, s.r.o., BartoSova 5532, 760 01 Zlin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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