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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSXO00HXO0AE

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0475/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-29437/2023/500 Brno 4. 8.2023

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 7. 2023 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Hvézdarna a planetdrium hlavniho mésta Prahy, ICO 00064441, se sidlem
Kralovska obora 233, Bubenec, 170 21 Praha 7,

° navrhovatel — RSA Cosmos, S.A.S., registracni Cislo 444574610, se sidlem Rue des Mineurs Zi
de la Vaure 42290 Sorbies, Francie, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
12. 5. 2023 Mgr. Ondfejem Duskem, advokatem, ev. & CAK 10397, spole¢nikem PETERKA &
PARTNERS advokatni kancelaF s.r.o., se sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,LED projekéni
systém / LED projection system II“ v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 17. 4. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 4. 2023 pod ev. ¢.
Z2023-015471 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 4. 2023 pod ev. &. 2023/S 079-236623,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v rozhodném znéni, zastavuje, nebot navrh navrhovatele — RSA Cosmos, S.A.S., registracni Cislo
444574610, se sidlem Rue des Mineurs Zi de la Vaure 42290 Sorbies, Francie — ze dne 14. 7.2023
na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele — Hvézdarna a planetarium hlavniho
mésta Prahy, ICO 00064441, se sidlem Kralovska obora 233, Bubene¢, 170 21 Praha 7 — uéinénych
pfi zadavani vefejné zakazky ,LED projekéni systém / LED projection system II“ v jednacim fizeni
s uverejnénim, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 4. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 20. 4. 2023 pod ev. ¢. Z2023-015471 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
21. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 079-236623, nebyl dorucen ve stejnopisu jmenovanému zadavateli
ve lhiité podle § 251 odst. 2 citovaného zakona, tedy nejpozdéji do 14. 7. 2023.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 248 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon"),
pfislusny k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a
zaddvacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
zakona, obdrzel dne 14. 7. 2023 navrh navrhovatele — RSA Cosmos, S.A.S., registracni Cislo
444574610, se sidlem Rue des Mineurs Zi de la Vaure 42290 Sorbies, Francie, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 12. 5. 2023 Mgr. Ondfejem Duskem, advokatem,
ev. & CAK 10397, spole¢nikem PETERKA & PARTNERS advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem
Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel“) — z téhoZ dne na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele — Hvézddarna a planetarium hlavniho mésta
Prahy, ICO 00064441, se sidlem Kréalovskd obora 233, Bubene¢, 170 21 Praha 7 (dale jen
»Zadavatel“) — u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,LED projekéni systém / LED projection
system |1 v jednacim tizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
17. 4. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 20. 4. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
015471 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 21. 4. 2023 pod ev. & 2023/S 079-236623
(ddle jen ,verejna zakazka®).

Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu bylo v souladu s ustanovenim § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,
0 navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim piipisem ze dne 17. 7. 2023.

Navrhovatel svym navrhem broji proti skute€nosti, Ze zadavatel poZaduje od vybraného
dodavatele pred podpisem smlouvy provedeni testl pro ovéreni naplnéni pozadavku
zadavatele, pficemz k provedeni testi ma byt povérena komise a z jednani ma byt poftizen
audiovizualni zdznam. Navrhovatel namitd, Zze 5 z 8 poZadovanych test( je plné v dispozici
odborné komise, resp. zavisi na subjektivnim hodnoceni komise, kdyZ splnéni poZzadavku ma
byt posouzeno pouze lidskym okem a nema byt podlozeno zddnym mérenim. Tento postup
povazuje navrhovatel za netransparentni. Navrhovatel dale uvadi, Ze nebyly dostatecné
specifikovany pfristroje, které maji byt pfi méreni vramci testd pouZity a nebyl radné
specifikovan postup, ktery bude pouzit pro méreni. Navrhovatel dale namitd, Ze ucastnik, ktery
chce v testech uspét, musi disponovat jiz existujici instalaci nebo musi zhotovit prototyp.
Navrhovatel by na zhotoveni potfebného prototypu musel ucinit investici ve vysi az 2 000 000
EUR, coz dle jeho nazoru nutné stavi kohokoliv, kdo disponuje potifebnou instalaci, do zasadni
vyhody. Dle ndzoru navrhovatele je soutéz zizena pouze na jediného soutézitele, ktery spliiuje
veskeré pozadavky zadavatele bez nutnosti vynaloZeni jakychkoliv dalSich vydajd. S ohledem
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na vy$e uvedené navrhovatel poZaduje, aby Ufad zaddvaci Fizeni na vefejnou zakdzku zrusil,
nebot zaddvaci podminky verejné zakazky byly stanoveny v rozporu se zdkonem.

Dne 25. 7. 2023 obdrzel Ufad od zadavatele dokumentaci o zadavacim fizeni a vyjadieni
zadavatele z téhoZ dne k ndvrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ikon(l zadavatele (dale jen
yvyjadreni zadavatele®). Zadavatel ve svém vyjadieni mj. uvadi, Zze navrh nebyl dorucen
zadavateli v zdkonné |h(té. Zadavatel uvadi, Ze rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli
doru¢eno dne 4. 7. 2023 a v souladu s § 251 odst. 2 ZZVZ musel byt Ndvrh dorucen Ufadu a
ve stejnopisu Zadavateli do 10 dni ode dne, v némZ Navrhovatel obdrZel Rozhodnuti
o ndmitkdch, tedy do 14. 7. 2023“. Zadavatel ddle uvadi, Ze mu navrhovatel navrh vibec
nedorucil a Ufad by tak mél zahajené Fizeni usnesenim zastavit, nebot navrh nebyl doru¢en
zadavateli ve Ih(té podle § 251 odst. 2 zdkona.

Navrhovatel ve Ih{ité uréené usnesenim ze dne 26. 7. 2023 a ani pozdé&ji neptedlozil Uradu
doklad, ze kterého by vyplyvalo datum doruceni stejnopisu ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni
zadavateli.

Utad v reakci na usneseni ze dne 26. 7. 20233 obdrzel dne 31. 7. 2023 vyjadieni navrhovatele,
ve kterém navrhovatel pfedné v podstaté pfizndva, Ze skutecné zadavateli nedorucil stejnopis
navrhu ve Ihaté dle § 251 odst. 2 zdkona, kdyZz uvadi, Zze ,(...) ackoliv zadavatel neobdrZel
stejnopis ndvrhu ve Ihité 10 dnu ode dne, v némZ navrhovatel obdrZel rozhodnuti o ndmitkdch
(...)“ a dale také, ze ,(...) pfestoZe nebyl stejnopis ndvrhu dorucen zadavateli navrhovatelem,
ale Uradem®. Déle navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze zadavateli byl stejnopis navrhu
doruéen Ufadem v rdmci ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni dne 17. 7. 2023. Navrhovatel
uvadi, Ze: , Vzhledem k tomu, Ze zadavatel se md k ndvrhu vyjddrit do 10 dni od jeho doruceni
zadavateli, jevi se pro predmét rizeni nepodstatnym, zda jej obdrZel nejdrive od navrhovatele
&i posléze od Uradu spolecné s oznémenim o prezkoumdni tkon( zadavatele.” Navrhovatel
ddle uvadi, ze pozadavek na zaslani stejnopisu navrhu zadavateli je v rozporu s komunitarnim
pravem a pripadné zastaveni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele s odkazem na
souCasné znéni zdkona by bylo vysledkem vykladu ustanoveni ¢l. 2c smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 1989 ve znéni smérnice Rady 2007/66/ES ve prospéch zadavatele,
prestoze jeho hlavnim Uc¢elem je naopak ochrana navrhovatele pfed tim, aby zadavatel mohl
v pribéhu fizeni o prezkoumdani Ukonl zadavatele uzaviit smlouvu sjinym uchazecem.
Navrhovatel uvadi: , Pokud tcelem fizeni pfed Ufadem o prezkoumdni tkoni zadavatele je
ochrana navrhovatele pred nezdkonnym jedndnim zadavatele, je v pfimém rozporu s timto
ochrannym ucelem, aby byl navrhovatel vykladem ustanoveni ZZVZ sankcionovdn zastavenim
rizeni v situaci, kdy nedorucenim stejnopisu ndvrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumdadni tkonu
zadavatele soucasné i zadavateli zplsobi pouze odklad zdkazu uzavreni smlouvy zadavatelem
s jinym uchaze¢em do dne zahdjeni Fizeni o 3 pfezkoumdni tkont zadavatele Ufadem, kdyZ
k uzavreni takové smlouvy u pfedmétné verejné zakdzky nemohlo ve skutecnosti dojit.

ZAVERY URADU
Po prezkoumani splnéni zakonnych podminek vazZicich se k podani ndvrhu na zahajeni

spravniho fizeni o pfezkoumdni Gkond zadavatele Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nesplnil
pozadavky stanovené v § 251 odst. 2 zdkona, kdyZz svdj ndvrh nedorucil ve stejnopisu
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zadavateli do 10 dnl ode dne, v némZ obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky
odmitl, k é€emuz U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt ndvrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 257 pism. e) zdkona Ufad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrh nebyl
doruéen UFadu a zadavateli ve Ihditach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zadkona nebo podle § 254
odst. 3 zakona.

Jak vyplyva z obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, navrhovatel dorucil zadavateli dne
21. 6. 2023 namitky proti zaddvacim podminkam z téhoz dne. Zadavatel namitky navrhovatele
odmitl rozhodnutim ze dne 4. 7. 2023, pfi¢emZ toto rozhodnuti bylo téhoZ dne doruceno do
datové schranky navrhovatele.

S ohledem na shora uvedené Urad konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé byl posledni den
desetidenni Ihity pro doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli den 14. 7. 2023.

Zadavatel ve svém vyjadrfeni ze dne 25. 7. 2023 uvadi, Ze mu stejnopis navrhu nebyl
navrhovatelem vlbec dorucen.

Ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona ukladd navrhovateli povinnost dorucit stejnopis navrhu
zadavateli v zakonem stanovené lh(té. Ackoliv navrhovatel neni dle zdkona povinen podat
Utadu spoleéné s navrhem doklad, kterym by prokazal splnéni uvedené povinnosti, v pfipadé
pochybnosti lezi dikazni bfemeno ohledné splnéni této povinnosti prdvé na navrhovateli.
K tomu U¥ad pro Uplnost dodava, Ze jeho povinnosti podle ustanoveni § 3 spravniho fadu je
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonU s poZzadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho
radu. Pfi samotném zjistovani stavu véci je pak tfeba uplatnit pravidlo, Ze ,neexistence se
neprokazuje”, které vychazi z tzv. negativni dikazni teorie, podle niz nelze po nikom
spravedlivé pozadovat, aby prokazal redlnou neexistenci urcité pravni skutec¢nosti (blize viz
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/10 ze dne 7. 4. 2010, pfip. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 3 Azs 35/2006-104 ze dne 26. 7. 2006 nebo €. j. 2 Afs 57/2012-35 ze dne
5. 6. 2013). Ufad proto konstatuje, e po zadavateli nelze pozadovat prokdzani toho, ze
navrhovatel skute¢né nedorudil zadavateli stejnopis navrhu, nybrz je to pravé navrhovatel,
ktery musi prokazat, Ze stejnopis navrhu v souladu s § 251 odst. 2 zakona zadavateli dorucil.

Navrhovatel ve |h(té uréené mu usnesenim ze dne 26. 7. 2023 nedolozil Zadny doklad, ktery
by prokazoval doruceni stejnopisu navrhu zadavateli a ani netvrdi, Ze stejnopis navrhu
zadavateli odeslal. Naopak Ize z jeho vyjadreni dovodit, Ze v podstaté priznava, ze skutecné
zadavateli nedorucil stejnopis navrhu ve lhaté dle § 251 odst. 2 zdkona, kdyZ uvadi, ze ,(...)
ackoliv zadavatel neobdrzZel stejnopis ndvrhu ve Ihaté 10 dni ode dne, v némzZ navrhovatel
obdrzel rozhodnuti o ndmitkdch (...)“ a déle také, ze ,(...) pfestoZe nebyl stejnopis ndvrhu
dorucen zadavateli navrhovatelem, ale Ufadem®. Lze tedy uzavfit, e navrhovatel neunes| své
dikazni bremeno ohledné prokazani jemu zakonem ulozené povinnosti.
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K ndmitce navrhovatele, Ze poZadavek na zaslani stejnopisu ndvrhu zadavateli je v rozporu
s komunitdrnim pravem a k ndmitce, Ze skutecnost, zda byl stejnopis ndvrhu dorucen
zadavateli v zakonné Ih(ité neni pro predmét Fizeni podstatna, uvadi U¥ad nésledujici.

Urad predné uvadi, Ze neni pfisludny k posouzeni, zda smérnice Rady 89/666/EHS ze dne
21. prosince 1989 ve znéni smérnice Rady 2007/66/ES byla spravné implementovana do
vnitrostatniho prava.

Z konstrukce zakona je zcela evidentni, Ze zdkonodarce klade dliraz na to, aby zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen ve stejné 1hté jako Ufadu. Pro iniciaci vécného prezkumu u Utadu
tedy nepostaduje , pouze” v€asné doruéeni navrhu Ufadu, nybr? i zadavateli, jeho? zakonnost
postupu je navrhovatelem zpochybrovana. O tom svéd¢i pravé dikce ustanoveni § 257 pism.
e) zdkona, podle né&j? je Ufad povinen spravni fizeni zastavit mj. z dGvodu, kdy neni stejnopis
navrhu dorucen zadavateli ve lhlté.

Utad v rdmci této zadkonné regulace nerozhoduje o pravech a povinnostech navrhovatele, tj.
neuplatiiuje 7adné spravni uvazeni, v rdmci ného? by provadél néjaky vyklad zédkona. Utad
v ramci zdkonné regulace pouze sleduje, zda navrh navrhovatele spliuje vSechny pozadavky
kladené zakonem na jeho bezvadnost.

Pokud by Ufad v Setfeném spravnim Fizeni pokracoval i presto, Ze stejnopis navrhu
navrhovatele nebyl zadavateli dorufen v souladu s ustanovenim 251 odst. 2 zdkona,
postupoval by tak v rozporu se zdkonem, a tedy i zasadou legality.

Utrad dale konstatuje e je to sam navrhovatel a jeho opomenuti & neznalost procesnich
podminek pro vedeni fizeni pfed Ufadem, kdo zpUsobil, Ze $etfené spravni fizeni musi byt
Uradem zastaveno, aniz by dana véc mohla byt meritorné pfezkoumdna, jeliko? v disledku
procesniho nedostatku v postupu na strané navrhovatele neni moiné o véci meritorné
rozhodnout. Za situace, kdy navrhovatel svoji povinnost nesplni, nelze jeho povinnost
prenaset na Ufad. Zadavatel i navrhovatel musi postupovat podle zdkona a na oba subjekty
klade zakon urcité povinnosti. Navrhovatel ma napf. povinnost podat ve lh(té navrh véetné
jeho nezbytnych ndlezitosti, pokud tuto povinnost navrhovatel nesplni, pak navrh nebude
meritorné projedndn. Na druhou stranu zadavatel ma nap¥. povinnost zaslat Ufadu vyjadreni
k ndvrhu a dokumentaci o zadavacim fizeni. Obé strany maji tedy urcity soubor povinnosti a
Utfad musi vyzadovat jejich splnéni v souladu se zakonem, nebot obé strany disponuji rovnym
procesnim postavenim. Z téhoi ddvodu nelze po Ufadu pozadovat, aby zhojil nedostatky
navrhu navrhovatele nespliujici podminky stanovené zdkonem.

Pokud navrhovatel nedorucil stejnopis navrhu zadavateli v souladu se zakonem, pak se vystavil
nasledku, ktery zakon predpoklada, tedy Ze bude spravni fizeni zastaveno. Za takové situace
Urad neni opravnén vécné prezkoumat podany navrh, a to v dusledku jednani navrhovatele.

Na zakladé vyde uvedeného Ufad konstatuje, e navrhovatel nedorucil stejnopis navrhu
zadavateli ve |h(té stanovené v § 251 odst. 2 zdkona, tedy nejpozdéji do 14. 7. 2023, ¢imz
nesplnil viechny zakonné pozadavky vazici se k tkonu poddni ndvrhu, a proto Ufad podle §257
pism. e) zdkona spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0475/2023/VZ zastavil, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.
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25. Pro uplnost Ufad dodava, Ze z diivodu procesni ekonomie jiz povaZzoval za netéelné stanovit
Ucastnikdm fizeni IhGtu k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 3 zakona,
nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady a dotéené osoby co moind nejméné zatézoval. Za situace, kdy je zfejmé, ze
je dan davod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. e) zakona, by vyjadreni
Ucastnikd fizeni k otdzkam, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti za
situace, kdy by nebyl dan dlivod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichZ okruh (tedy predmét
fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele, Ucastnikiim fizeni mohlo
zpUsobit toliko zbyteéné ndklady, aniz by takové vyjadreni mohlo ovlivnit vysledek spravniho
Fizeni. Z toho déivodu Ufad IhGtu podle § 261 odst. 3 zdkona G&astnikiim fizeni nestanovil.

POUCENI

Proti tomuto usneseni |ze do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k piedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi:
1. Hvézdarna a planetarium hlavniho mésta Prahy, Kralovska obora 233, Bubene¢, 170 21 Praha 7
2. Mgr. Ondrej Dusek, advokat, Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



