UOHSX00JDHUL
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50489/2023/VZ Brno 21.2.2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-08100/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24. 7. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

e zadavatel — Spréava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 8. 2023 JUDr.
Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokdtem, ev. & CAK 07145, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancelat, 1ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

e navrhovatel — AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10,
ve spravnim Ffizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 7. 2023 spole¢nosti Mazel

a partnefi, advokatni kanceldF, s.r.o., ICO 08164258, se sidlem Belgicka 276/20, 120 00
Praha 2,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,, ETCS statni hranice
Némecko - Dolni Zleb - Kralupy n. VIt“ v jednacim Fizeni s uvefejnénim, jehoZ ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 21. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 3. 2023
pod ev. & Z2023-011521, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
24. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 060- 178973, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — AZD Prahas.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10
— ze dne 24. 7. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele — Sprava
Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — uéinénych
pfi zadavani veiejné zakazky ,,ETCS statni hranice Némecko - Dolni Zleb - Kralupy n. VIt“ v jednacim
fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 3. 2023 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 24. 3. 2023 pod ev. €. Z2023-011521, ve znéni pozdéjsich oprav, a v
Utrednim véstniku Evropské unie dne 24. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 060- 178973, ve znéni pozdéjsich
oprav, se podle § 265 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, zamita, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

. ZADAVACI RizENi

1. Zadavatel — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
11000 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 8. 2023
JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 07145, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 (dale jen
,zadavatel“) — jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon”), zahadjil dne
21. 3. 2023 odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni jednaci fizeni
s uverejnénim za Ucelem zadani vefejné zakazky , ETCS statni hranice Némecko - Dolni Zleb -
Kralupy n. VIt“, pfiCemzZ toto ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
24.3.2023 pod ev. €. 72023-011521, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 24. 3. 2023 pod ev. ¢ 2023/S 060-178973, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen
,verejna zakdzka” nebo ,,zadavaci fizeni”).

2. Z ¢lanku 4. ,Ucel a pfedmét verejné zakazky” bodu 4.3 zaddvaci dokumentace vyplyva,
Ze predmétem verejné zakazky je »(...) vypracovdni projektové dokumentace a ndsledné
zhotoveni dila ,,ETCS stdtni hranice Némecko — Dolni Zleb — Kralupy n. VIt.“, pficem# dilo bude
realizovdno na zdkladé uzaviené Smlouvy o dilo, a to dle smluvnich podminek FIDIC ,Zlutd
kniha” — obecné podminky pro doddvku technologickych zarizeni a projektovdni-vystavbu
elektro- a strojné-technologického dila a pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych
zhotovitelem, neni-li ddle uvedeno jinak. Dilo je zaddvdno v rezimu BIM (Building Information
Modeling).

Predmétem této verejné zakdzky je tedy poskytnuti projektovych cinnosti souvisejicich
srealizaci samotného dila, a to zpracovani projektové dokumentace stavby. Projektovou
dokumentaci stavby se rozumi projektovd dokumentace stavby dle interniho predpisu
Zadavatele smérnice SZ SM011 Dokumentace staveb Sprdvy Zeleznic, stdtni organizace a dle
prilohy ¢. 3 a prilohy ¢. 4 vyhldsky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, ve znéni pozdéjsich predpisl, v kompletnim rozsahu urcujici stavbu
do technickych, ekonomickych a architektonickych podrobnosti, které jsou jednoznacné
vymezeny pfedmétem verejné zakdzky dle této Zaddvaci dokumentace.

(...)
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realizaci samotného dila, a to zpracovdni projektové dokumentace stavby. Projektovou
dokumentaci stavby se rozumi projektovd dokumentace stavby dle interniho predpisu
Zadavatele smérnice SZ SM011 Dokumentace staveb Sprdvy Zeleznic, stdtni organizace a dle
prilohy ¢. 3 a prilohy ¢. 4 vyhldasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, ve znéni pozdéjSich predpist, v kompletnim rozsahu urcujici stavbu
do technickych, ekonomickych a architektonickych podrobnosti, které jsou jednoznacné
vymezeny pfedmétem verejné zakdzky dle této Zaddvaci dokumentace.

(...)

Ddle je predmétem této verejné zakdzky zhotoveni dila dle schvdlené projektové dokumentace
a pravomocného stavebniho povoleni, pfipadné obdobného rozhodnuti. Soucdsti dila je mimo
jiné otestovdni, certifikace a ziskdni veskerych podkladi pro uvedeni stavby do provozu podle
platnych prdvnich ptedpist CR a EU a podle internich predpisii Zadavatele pro provoz tratové
Cdsti systému ETCS L2, kterd musi byt interoperabilni a zcela kompatibilni jak s vozidly
vybavenymi palubni édsti certifikovanou podle souboru specifikaci €. 1 (zdkladni specifikace 2)
systému ETCS, tak i s vozidly vybavenymi mobilni ¢dsti ETCS certifikovanou podle souboru
specifikaci ¢. 2 (zdkladni specifikace 3, udrZbovd verze 1) a s vozidly vybavenymi mobilni édsti
ETCS certifikovanou podle souboru specifikaci ¢. 3 (zékladni specifikace 3, verze 2) systému
ETCS dle aktudiné platnych TSI CCS dle Narizeni Komise (EU) 2016/919 ze dne 27. kvétna 2016
o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystémi ,Rizeni a zabezpeceni”
Zeleznicniho systému v Evropské unii ve znéni dle Provddéciho narizeni Komise (EU) 2019/776,
Provddeéciho narizeni Komise (EU) 2020/387 a Provddéciho narizeni komise (EU) 2020/420.

(..)

Predmétem této verejné zakdzky je tedy i poskytovdni poZadovanych sluzeb udrzby, servisu
a rozvoje dodanych zabezpecovacich zarfizeni a vSech doddvanych ndvaznych zafizeni, kterd
maji SW rozhrani se zabezpecovacim zarizenim (napfiklad provozni aplikace, diagnostika atd.),
stejné jako poskytovdni poZadovanych sluZeb udrzby, servisu a rozvoje provozni aplikace,
atovrozsahu a po dobu trvdni Smlouvy o poskytovdni sluzeb pro ETCS a Smlouvy
o poskytovadni sluZzeb pro provozni aplikace.«

Zadavatel stanovil v ¢lanku 6. ,Predpokladand hodnota” zadavaci dokumentace
predpokladanou hodnotu verejné zakazky na 12 842 140 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel uverejnil na profilu zadavatele mj. ,Vysvétleni, zmény a doplnéni zaddavaci
dokumentace ¢. 4“ dne 5. 6. 2023 (dale jen ,vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4“),
»Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace €. 5“ dne 9. 6. 2023 (dale jen ,vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 5“), ,,Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 6“ dne
19. 6. 2023 (dale jen ,vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6), a ,,Vysvétleni, zmény a dopInéni

zaddvaci dokumentace €. 7“ dne 23. 6. 2023 (dale jen ,,vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 7).

Dne 29. 6. 2023 obdrzel zadavatel od dodavatele — AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem
Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 24. 7. 2023 spole¢nosti Mazel a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 08164258, se
sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”) — ndmitky z téhoZ dne proti
postupu zadavatele pfi vyfizovani zadosti o vysvétleni (dale jen ,,ndmitky“).
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Zadavatel rozhodnutim ze dne 14. 7. 2023, které navrhovatel obdrzel téhoz dne, podané
namitky ze dne 29. 6. 2023 odmitl (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se neztotoZzniuje se zplsobem wvytizeni Zzaddosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace.

V Uvodu navrhovatel zaroven upozornuje, Ze jak namitky, tak i ndvrh nesméruji (v ¢asti) proti
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4, ale proti vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7, v némz
zadavatel ani po upozornéni navrhovatele nezjednal napravu. Uvadi, Ze v souvislosti
s vysvétlenim zaddvaci dokumentace €. 7 mély byt ze strany zadavatele zodpovézeny dotazy,
na jejichz nespravné vyporadani bylo vramci dotazu ¢ 59 upozorfiovano, konkrétné
,Zejména”“ dotazy €. 18, 23 a 24.

Zadavatel dale dle navrhovatele ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 6 adekvatné
nezodpovédél dotazy navrhovatele tykajici se predmétu plnéni verejné zakazky a nastaveni
smlouvy o udrzbé, provozu a rozvoji provozni aplikace (dale jen ,,smlouva o udrzbé”, pftip.
»,smlouva“). Tyto dotazy! zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6 vyporadal tak, ze
k nim uvedl| ,nejednd se o podminky, které by mély dopad pro poddvani Zddosti o ucast
a prokazovdni kvalifikace. V dalsim prabéhu zaddvaciho fizeni muaZe byt v pfipadé
pretrvdvajicich nejasnosti upresnéno.” Navrhovatel se dale v navrhu vénuje konkrétnim
dotazdm.

K dotazu €. 47 uvadi, Ze bylo potfeba predevsim objasnit, jakym zplsobem, resp. v jakém
rezimu je zadavatelem zamysleno realizovat zmény software v navaznosti na pfipadné
legislativni zmény. Dle navrhovatele se jedna o pozadavek, u néhoz modifikace v dlsledku
jednani s ucastniky zadavaciho fizeni vlibec nepfichazi v ivahu, a neni mu tedy jasné, z jakého
dlvodu mu nebylo zadavatelem na poloZzeny dotaz odpovézeno. Z rozhodnuti o namitkach,
ve kterém zadavatel uvadi, zZe , [z]adavateli jde zejména o dosaZeni popsaného cile, tedy aby
Software byl funkcni a aby byl funkéni mj. i z pohledu plnéni poZadavki obecné zdvaznych
predpisu”, lze navic dovozovat, Ze zadavatel pozZaduje zajisténi souladu softwaru s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy po celou dobu trvani smlouvy bez jakékoliv moznosti navyseni
ceny, pfiéemZ tato informace mulzZe mit vliv na rozhodnuti navrhovatele ohledné ucasti
v zadavacim fizeni. Navrhovatel uzavird, Ze na uvedeny dotaz byl zadavatel bezpochyby
schopen odpovédét, pficemz tim, Ze dostate¢nou odpovéd neposkytl, porusil ustanoveni § 98
zakona.

K dotazu ¢. 48, ktery se tykal maximalni ¢astky uvedené ve smlouvé, kdy se navrhovatel
zadavatele dotazoval, jakym zplsobem bude postupovano po dosazeni daného finan¢niho
limitu, resp. jakym zplUsobem bude zajisténa podpora provozni aplikace, pokud bude c¢astka
vyCerpana predcéasné, uvadi, Ze jde o dotaz, ktery souvisi s plnénim vefejné zakdzky a je pro
navrhovatele podstatny, a to zejména s ohledem na nacenéni plnéni a posouzeni rizik s tim
spojenych. Znovu se zde jednd o pozadavek, u néhoz modifikace v dUsledku jednani
s Ucastniky zadavaciho tizeni viibec nepfichazi v Gvahu.

V dotazu €. 50 bylo po zadavateli pozadovano, aby ve své odpovédi oznadil pocitacové
programy a informacni systémy, snimiz bude nezbytné ze strany dodavatele zajistit

! Navrhovatel v ndvrhu konkrétné oznaduje dotazy ¢&. 47, 48, 50, 51, 52, 55 a 57.
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komunikaci a vzajemnou interoperabilitu vyZzadovanou v ¢l. 3.5 smlouvy. Navrhovatel je
presvédceny o tom, Ze zadavatel musi védét, s jakymi pocitaCovymi programy a informacnimi
systémy bude potfeba zajistit komunikaci, a zaroven jde o pozadavek, u néhoz modifikace
v disledku jednani s ucastniky zadavaciho fizeni vibec neptichazi v uvahu, tedy neni
pravdépodobné, Ze by zadavatel od tohoto poZzadavku upustil. Pfitom dle navrhovatele jde
o informaci, ktera je zdsadni sohledem na technické reSeni a cenu. Zadavatel si dle
navrhovatele presnéjsi informace ponechava aZz do dalsi faze zadavaciho ftizeni, prestoze jimi
nutné musi disponovat jiz nyni.

Dotaz ¢. 51 se tykal soucinnosti pfi ukonéeni smlouvy, ktera méla byt nacenéna v ramci
pausalnich sluzeb, pficemzZ navrhovateli neni zfejmé, jakym zplsobem ma pfi nacenéni této
soucinnosti postupovat, a to s ohledem na délku ucinnosti smlouvy a preménu aplikace, nebot
co naceni navrhovatel nyni, nemusi byt pti ukonéeni smlouvy dostatecné. Navrhovatel je toho
nazoru, Zze s ohledem na jeho charakter jde o pozadavek, u néhoz modifikace v dlsledku
jedndni s ucastniky zadavaciho fizeni viibec nepfichazi v uvahu.

Dotaz €. 52 se tykal vypracovani planu, ktery bude vymezovat podminky pro prevedeni plnéni
Ci jejich prislusné ¢asti na nového poskytovatele a ktery ma byt zahrnut v cené pausalnich
sluZzeb. Navrhovatel opét uvadi, Ze je pro néj problematické plan nacenit, nebot se jeho
podoba mize v pribéhu ucinnosti smlouvy zménit a co naceni navrhovatel nyni, nemusi byt
pfi ukonceni smlouvy dostatecné. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze s ohledem na jeho charakter
jde o pozadavek, u néhoz modifikace v dlsledku jednani s ucastniky zadavaciho fizeni viibec
neprichazi v vahu.

Kdotazu €. 55 navrhovatel uvadi, Zze predmétnym dotazem upozorfioval zadavatele
na nevhodné nastaveni zadavacich podminek, nebot dle navrhovatele skutecnost, Ze
ve smlouvé nejsou nastaveny limity pro vysi smluvnich pokut a nahrady Ujmy, mlze odradit
nékteré dodavatele od podani Zadosti o Uc¢ast. Dodava, zZe prostiednictvim zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace bézné dodavatelé upozorniuji na nedostatky v zadavaci dokumentaci.
Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel mél v odpovédi na tento dotaz uvést informaci o tom,
zda je vlbec moziné o daném pozadavku jednat ¢i nikoliv — takové vyjadieni by bylo
pro navrhovatele dostacujici.

Dotazem ¢. 57 upozornoval navrhovatel na problemati¢nost pozadavku, Ze odména
za poskytnuti opravnéni k praviim dusevniho vlastnictvi k predmétu plnéni musi byt zahrnuta
v cené. V rdmci dotazu bylo dale upozornéno na to, Ze pokud bude dodany software vyuZivat
standardni software tretich stran, musi dodavatel pti nastaveni ceny kalkulovat s naklady
na licence k tomuto software po dobu 25 let; vyrobce standardniho software ovSem poskytuje
ceny na 3 roky, resp. 5 let.

Navrhovatel dale doddava, Ze za nezdkonnou lze povaZzovat i zadavatelovu reakci na dotaz €. 54,
kde odmitl vysvétlit, resp. odstranit zjevny rozpor v zadavacich podminkach verejné zakazky.
V pfipadé rozporu v zadavacich podminkadch se ptritom zadavatel nemiZe odvolavat
na predpokladanou kvalifikovanost dodavatell s tim, Ze k odstranéni ,mezer” v zadavaci
dokumentaci dojde praveé s vyuzitim jejich odbornych znalosti.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel nepostupoval v pripadé vyse uvedenych dotazu
spravné, nebot byl povinen na vyse uvedené dotazy uvést relevantni odpovéd — $lo totiz
prevainé o dotazy, u nichZ mozZnost Upravy v ndvaznosti na jedndani s Ucastniky zadavaciho
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fizeni byla vyloucena, a to s ohledem na charakter jednotlivych pozadavk( smlouvy, resp.
smluvnich podminek. Zadavatel navic pfinejmensim podstatnou ¢asti pozadovanych informaci
v okamZiku, kdy o né navrhovatel Zadal, prokazatelné disponoval, nebot byl nasledné schopen
tyto vtélit do rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel zdlrazriuje, Ze prestoZe je vefejna zakazka zadavana v jednacim fizeni
s uvefejnénim, informace poskytnuté dodavatelim v zadavaci dokumentaci musi byt
dostatecné jednoznacné a presné, coz je mozné dovodit z ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona.
V souvislosti s tim poukazuje i na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50255/2018/VZ ze dne
11. 9. 2018 a na metodickou ¢innost Ufadu.2 Navrhovatel je toho néazoru, 7e pokud zadavatel
obdrZi Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace, v niz je poZzadovadno vysvétleni zadavaci
podminky, u niZ zadavatel pocita s Upravou dle vysledkd jednani s ucastniky zadavaciho fizeni,
mél by tuto skutecnost Ucastnikovi zadavaciho fizeni, ktery Zadost o vysvétleni podal, sdélit,
resp. vysvétlit, coz zadavatel v projednavaném pfipadé neudélal.

Navrhovatel se neztotoZziiuje s ndzorem zadavatele, Ze v aktudlni fazi zaddvaciho fizeni je
mozné poddvat pouze a jen Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace majici vazbu na prvni
fazi zadavaciho fizeni, tj. na prokazovani kvalifikace. V této kvalifikacni fazi zaddvaciho fizeni
se musi dodavatel zajimat i o predmét verejné zakazky a smluvni vztah, na jehoz zakladé bude
vefejna zakdzka realizovana. Navrhovatel akcentuje, Zze jde po financni strance o velmi
rozsahlou verejnou zakdzku, kdy samotna pfiprava Zadosti o Ucast bude pro dodavatele
po financni strance velmi nakladna. Dodavatel tedy musi jiz pfed podanim zZadosti o G¢ast znat
vSechny relevantni informace o predmétu verejné zakazky, aby se mohl rozhodnout, zda ma
smysl tyto vyznamné finanéni naklady vibec vynakladat.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby UFad zrusil reakce zadavatele na vy$e uvedené dotazy
a soucasné ulozil povinnost zadavateli opétovné posoudit predmétné dotazy a na tyto
poskytnout adekvatni odpovéd, kterd bude uverejnéna na profilu zadavatele a zaroven
adekvatné prodlouzit Ihtu pro podani Zadosti o ucast v zadavacim fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 24. 7. 2023, kdy U¥ad obdrzel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim piipisem ze dne 26. 7. 2023.

Dne 3. 8. 2023 obdrzel U¥ad prosttednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele z tého? dne
k ndvrhu navrhovatele a ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni. Dne 16. 8. 2023 obdrzel Utad
od zadavatele zbyvajici ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni na technickém nosici dat.

v

2 Prezentace k Il. bloku — Jednaci Fizeni s uvefejnénim z Metodického dne vefejného zadavani &. 9 konaného dne
21. 3. 2023.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 3. 8. 2023

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Zadavatel v prvni fadé uvadi, Ze ma za to, Zze namitky podané navrhovatelem dne 29. 6. 2023
smérujici proti vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4 byly podany opozdéné, nebot Ihita
pro podani takovych namitek marné uplynula dne 20. 6. 2023. Pfesto se zadavatel v ramci
dodrzeni transparentnosti a pro Uplnost ve vyjadreni k navrhu vécné vyjadruje i k ¢asti ndvrhu
smérujici proti vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4.

K vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6 zadavatel uvadi nasledujici.

Zadavatel konstatuje, Ze neni v souvislosti s dotazem €. 47 schopen uvést presnéjsi odpovéd
nez to, co bylo zadavatelem stanoveno a co navrhovatel ve svém dotazu sdm uvadi.
Konstatuje, Ze dotaz nebyl formulovan dostatecné presné a srozumitelné, aby byl zadavatel
objektivné schopen poskytnout v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace vice informaci.
ZdUraznuje, Ze nemuzZe dodavatele navadét k jiné formulaci dotazu, protoZze nem(ze tusit,
jakd formulace dotazu by mohla dodavatelim pfinést odpovéd, jakou by si predstavovali.
Zadavateli ddle neni jasné, jak navrhovatel dosel k presvédcéeni, Ze md byt zajistén soulad
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy po celou dobu trvani smlouvy bez moznosti navyseni
ceny.

K dotazu ¢. 48 zadavatel uvadi, Ze se fakticky o zaddost o vysvétleni zadavaci dokumentace
nejednd, nebot navrhovatel zjevné zadavacim podminkdam rozumi. Pokud nyni navrhovatel
tvrdi, Ze ho ve skutecnosti zajimalo, jakym zplsobem bude ze strany zadavatele postupovano
po dosazeni daného financniho limitu, nemohl zadavatel na takovy dotaz odpovédét, jelikoz
ho dodavatel v Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace neuvedl.

Co se tyce dotazu ¢. 50 pozadujiciho identifikaci pocitacovych programi a informacnich
systém(l, s nimiz bude nezbytné ze strany dodavatele zajistit komunikaci, zadavatel neni
schopen uvést presnéjsi odpovéd nez to, co stanovi pfimo dodavatelem odkazované smluvni
ustanoveni. KdyZz navrhovatel argumentuje, Ze rozsah poZadované soucinnosti tykajici se
zajisténi komunikace a interoperability mezi provozni aplikaci a informacnimi systémy
pouzivanymi zadavatelem je informaci zcela zdsadni z pohledu navrhu technického reseni
a jeho ceny, je soucasné tfeba dodat, Ze se dodavatel na rozsah soucinnosti v dotazu 50
zadavatele viibec neptal. Zddost o vysvétleni zadavaci dokumentace v tomto bodé smérovala
pouze na sdéleni seznamu dotéenych pocitacovych program ¢i informacnich systém.

K dotazu €. 51 a €. 52 smétujici ke stanoveni nabidkové ceny zadavatel konstatuje, Ze nacenéni
poptavanych plnéni je zcela v gesci jednotlivych dodavatel(.

K dotazu ¢. 55 zadavatel uvadi, Ze se fakticky nejedna o Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace, nebot navrhovatel zjevné zadavacim podminkdm rozumi. Z pohledu zadavatele
se jednd o pokus o predcéasné zahajeni jednani mezi zadavatelem a dodavateli. Pro jednani je
vSak v jednacim fizeni s uverejnéni vyhranén jasny prostor, ktery nasleduje teprve po podani
Zadosti o Ucast a predbéznych nabidek.

K dotazu €. 57 zadavatel opét konstatuje, Ze nacenéni poptdvanych plnéni je v gesci
jednotlivych dodavatel(i, ktefi prokazi kvalifikaci a budou vyzvani k podani predbéznych
nabidek.

Zadavatel dale upozornuje, Ze udajné nezakonné vyfizeni dotazu €. 54 ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 6 nebylo nikde v namitkach navrhovatele namitano.



35.

36.

37.

38.
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Zadavatel ve svém vyjadieni ddle konstatuje, Ze se neztotoziiuje s presvédcenim navrhovatele,
Ze nezbytnou informaci pro Ucéast v jednacim Fizeni bez uverejnéni predstavuje kazdy jeden
kus dil¢i informace jakkoliv se dotykajici predmétu plnéni verejné zakazky nebo smluvnich
podminek, nebot takovy nahled je vrozporu s povahou jednaciho fizeni s uvefejnénim.
Podminkou pro uziti jednaciho fizeni s uverejnénim mj. je, Ze soucasti pInéni verfejné zakazky
je navrh feseni nebo inovativni feSeni. Zadavatel se tedy nedopousti poruseni pravidel zdkona,
pokud v okamziku zahajeni zadavaciho Ffizeni neuverejni zaddvaci podminky v takovém mire
podrobnosti, aby odpovidaly na vSechny potencidlni otazky navrhovatele. Je naopak naprosto
standardni a souladné se zakonem, pokud zadavatel odpovédi na vSechny otdzky
potenciadlnich dodavatell tykajici se technickych nebo jinych podminek plnéni predmétu
verejné zakdzky v okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni nezna a ocekdva upresnéni téchto
podminek v ramci jednani s Ucastniky v pribéhu zadavaciho fizeni. Je pak tedy zfejmé, Ze
zadavatel tyto informace nemuUzZe ani poskytnout na zakladé Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace v pribéhu lhity pro podani Zadosti o Ucast, tedy pred tim, neZ jednani
s Ucastniky zadavaciho tizeni probé&hnou.

Pokud pak navrhovatel uvadi, Ze ptiprava Zadosti o Ucast je vyrazné ndkladnéjsi nez u jinych
verejnych zakazek a Ze z tohoto dlvodu udajné navrhovatel musi jiz pfed podanim zadosti
o UCast znat vSechny relevantni informace o predmétu verejné zakazky, aby se mohl
rozhodnout, zda ma smysl tyto vyznamné financni naklady viibec vynakladat, nepovaZuje
zadavatel toto tvrzeni za dostatecny dlvod, pro¢ rezignovat na zaddvani verejné zakazky
v jednacim fizeni s uverejnénim.

Zavérem zadavatel upozoriuje, Ze z ndvrhu se podava, Ze navrhovatel povazuje informace
poskytnuté zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkdch za adekvatni zplsob vyporaddani zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace, kterd navrhovatel napada, tudiz lze uvazovat o tom, Ze
vydanim pfedmétného rozhodnuti o namitkach bylo pfijato opatfeni k napraveé a spravni fizeni
by tak mélo byt zastaveno.

Zadavatel vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem Utadu navrhuje, aby spravni fizeni z ¢asti
zastavil, jelikoz nebyly fadné a vcas podany namitky, a ve zbytku spravni fizeni dle § 265
pism. a) zakona zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

39.

40.

41.

Usnesenim ze dne 25. 8. 2023 uril Urad zadavateli Ihitu k poddni informace Utadu o dalsich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fFizeni, a zaslani pfrislusné
dokumentace o zaddavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Rozhodnutim €. j. UOHS-33834/2023/500 ze dne 6. 9. 2023 Ufad nafidil z moci Uredni podle
§ 61 odst. 1 spravniho radu predbézné opatreni spocivajici v uloZzeni zakazu zadavateli uzavrit
smlouvu na plnéni Setfené verejné zakazky, a to aZ do pravomocného skonéeni spravniho
fizeni.

Usnesenim ze dne 8. 9. 2023 stanovil Ufad G¢astnikim spravniho fizeni Ihdtu, v niz se mohli

vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Pfedmétna Ihita byla na Zadost navrhovatele ze dne
12.9. 2023 usnesenim ze dne 12. 9. 2023 prodlouzena.
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Dne 19. 9. 2023 obdrzel Ufad od zadavatele pfipis oznaceny jako ,,VYJADREN{ K PODKLADUM
PRO ROZHODNUTI(, ZADOST O ZASLANI VYJADREN{ NAVRHOVATELE A POSKYTNUTI LHUTY“
z tého? dne, ve kterém 7add Urad o zaslani vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti
a o poskytnuti pfimérené lhity k tomu, aby mohl na predmétné vyjadreni navrhovatele
reagovat. Déle v pfipise informuje U¥ad, Ze prodlouil Ih{itu pro podani zadosti o U¢ast na celou
jeji pavodni délku, ¢imZz povaZuje opatfeni k ndpravé ve smyslu § 257 pism. i) zdkona
za kompletni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 22. 9. 2023

43,

44,

45.

46.

47.

Navrhovatel se dne 22. 9. 2023 vyjadfil k podkladim rozhodnuti nasledovné. Navrhovatel
v Uvodu rekapituluje pribéh zadavaciho a nasledné i spravniho Fizeni. K vyjadreni zadavatele
k ndvrhu nejprve v obecné roviné uvadi, Ze zadavatel neuvedl Zadné nové relevantni
informace, a navrhovatel tak v plném rozsahu odkazuje na svij navrh.

V dalsi c¢asti vyjadreni k podkladiim rozhodnuti navrhovatel podrobné reaguje na vyjadreni
zadavatele k ndvrhu k jednotlivym konkrétnim dotazlim. K dotazu €. 47 uvadi, Ze o nejasnosti
dotazu tvrzené zadavatelem nemél povédomi, pficemz kdyby o této nejasnosti védél, dotaz
by preformuloval. K tvrzeni zadavatele, Ze pfichazi v uvahu zmény predmétné podminky
souvisejici s dotazem €. 47, dodav4, Ze dle jeho nazoru tato zména neni mozna. K dotazu €. 48
uvadi, Ze tvrzeni zadavatele, Ze se fakticky o Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace
nejednd, neni pravdivé, nebot z textace dotazu je jasné patrna poloZzena otazka. V souvislosti
s dotazem €. 50 navrhovatel zd(raziuje, Ze pozadoval informaci o konkrétnich programech
a informacnich systémech, s nimiz bude nezbytné zajistit komunikaci a interoperabilitu,
nikoliv informaci o rozsahu soucinnosti, jak se ve vyjadieni k navrhu mylné domniva zadavatel.
Navrhovatel ma nicméné za to, Ze i kdyby dotaz formuloval timto zplisobem, nebylo by mu se
strany zadavatele zodpovézeno. K dotazdm ¢. 51 a 52 navrhovatel shodné uvadi, Ze je mu
zfejmé, Ze premény aplikace budou zajistovany vybranym dodavatelem, pfi¢emz tyto budou
ze strany zadavatele hrazené. Nékteré premény nicméné nebude schopen navrhovatel ovlivnit
a jeho dotaz ohledné nacenéni byl tedy relevantni. K dotazu ¢. 55 konstatuje, Ze se dle jeho
nazoru jedna o zZadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace v souladu s § 98 zakona a tvrzeni
zadavatele, Ze tomu tak neni, je Ucelové a nemd voporu ani vdosavadnim postupu
zadavatele, nebot tento sv(j nazor ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 6 nezminil.
V souvislosti s dotazem €. 57 navrhovatel odkazuje na navrh.

K udajnému pozdnimu podani namitek navrhovatel znovu opakuje, Ze |hiita byla jednoznacné
zachovana, nebot jak namitky, tak i navrh smérfuji primarné proti vysvétleni zaddavaci
dokumentace €. 7, nikoliv proti vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4, jak tvrdi zadavatel.

Navrhovatel dale vyjadfuje své presvédceni, Zze zadavatel by mél byt schopen kazdy svij
pozadavek zdGvodnit, nebot je to pravé zadavatel, ktery tento pozadavek nastavil. Vzhledem
ktomu, Ze na nékteré z dotazl byl zadavatel pozdéji v rozhodnuti o namitkach schopen
adekvatné odpovédét, ma navrhovatel za to, Ze zadavatel nechtél s vysvétlovanim tzv. ztracet
¢as. Tvrzeni zadavatele vrozhodnuti o namitkach, Ze neni schopen blizsi odpovédi,
predstavuje pouze dodatecny pokus o zhojeni postupu, nebot ve svych odpovédich
na predmétné dotazy toto zminéno nebylo.

Navrhovatel je dale presvédéen, Ze o nespravnosti postupu zadavatele svéddéi i fakt, Ze
zadavatel zménil svlj pristup kvyporaddvani se sZzadostmi o vysvétleni zaddvaci



48.

49,

50.
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dokumentace, kdy zadavatel poZzadované informace poskytl, popf. transparentné uvadi, zZe
jimi nedisponuje. Navrhovatel v této souvislosti souhlasi se zadavatelem, Ze je standardni
a souladné se zakonem, pokud zadavatel v odpovédi na vSechny otazky potencidlnich
dodavatelll nezna aocekdva jejich upfesnéni vramci naslednych jednani s ucastniky
zaddvaciho fizeni. ZdUraznuje vsak, Ze tuto skute¢nost musi u danych dotazl ve své odpovédi
uvést.

Navrhovatel konstatuje, Ze jim vznesené Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace mély
zacil ziskani podstatnych informaci o predmétu plnéni verejné zakazky z hlediska jejich
rozsahu a potencialnich nakladovych poloZek, pficemz se nepochybné jedna o skutecnosti, jez
jsou nezbytné pro jeho rozhodnuti o samotném poddani Zadosti o Ucast v zadavacim Fizeni.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze nesouhlasi s ndzorem zadavatele, ktery ma za to, Ze rozhodnuti
o namitkach lze povaZovat za opatfeni k ndpravé, a to jednak proto, Ze v predmétném
rozhodnuti nebylo zadavatelem adekvatné reagovano na viechny sporné dotazy a ddle z toho
dlvodu, Ze toto rozhodnuti neni uverejnéno na profilu zadavatele a informace v ném uvedené
ma tedy kdispozici pouze navrhovatel, pfestoZze mohou byt relevantni i pro vSechny
potencialni dodavatele.

Vzhledem kvySe uvedenému tak naddle trvd na svém presvédceni, Ze zadavatel
pfi vyporddavani dotazl porusil zdkon, a navrhuje, aby Ufad uloZil ndpravné opatieni
v podobé zruseni vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 6 a €. 7 a uloZeni povinnosti opétovného
posouzeni a fadného zodpovézeni predmétnych dotaz(, uverejni téchto odpovédi na profilu
zadavatele a prodlouZeni Ihaty k podani Zadosti o Ucast v zaddvacim fizeni.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

51.

Usnesenim ze dne 27. 9. 2023 Ufad nevyhovél 7adosti zadavatele o stanoveni pfiméFené Ihiity
k reakci na vyjadreni navrhovatele k vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Zaroven zadavateli
Urad vsouladu se zdsadou dobré spravy zaslal pozadované vyjadieni navrhovatele
k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 16. 10. 2023

52.

V predmétné véci vydal Utad dne 16. 10. 2023 rozhodnuti €. j. UOHS-40361/2023/500 z tého?
dne (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), ve kterém vyrokem |. spravni fizeni v Casti
odpovidajici ndvrhu v tom rozsahu, ve kterém sméruje proti vyfizeni dotazl ¢. 18, 23 a 24
v ramci vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 5. 6. 2023 a proti
vyfizeni dotazu €. 54 v ramci vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace €. 6 ze dne
19.6.2023 podle § 257 pism. h) zakona zastavil, nebot ndvrhu v této ¢asti nepredchézely radné
a vCas podané namitky, vyrokem Il. navrh v ¢asti smérujici proti vyrizeni dotazl €. 48, ¢. 55,
¢. 59 a ¢. 57 v ¢asti vztahujici se k formulaci predmétné zaddvaci podminky podle § 265 pism. a)
zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni a vyrokem lll.
navrh s vyjimkou téch casti, ve vztahu ke kterym bylo sprdvni fizeni zastaveno dle vyroku I.
prvostupnového rozhodnuti a navrh zamitnut dle vyroku Il. prvostupriového rozhodnuti, podle
§ 265 pism. b) zakona zamitl, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

10
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Rizeni o rozkladu

Rozklad navrhovatele

53.

54,

55.

56.

57.

58.

Proti vyroku I. a lll. prvostupniového rozhodnuti podal navrhovatel dne 31. 10. 2023 pfipisem
z téhoz dne rozklad, ktery byl doplnén podanim ze dne 6. 11. 2023 (dale jen ,rozklad®).
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
16. 10. 2023. Konec 15denni odvolaci Ihaty dle § 83 spravniho rfadu pfipadl na 31. 10. 2023.
Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné |h(té.

Navrhovatel ma za to, Ze vyroky I. a lll. prvostupriového rozhodnuti jsou dle navrhovatele
nezakonné. K tomu v rozkladu uvadi nasledujici.

PFedné se navrhovatel nemize ztotoinit s ndzorem Ufadu, Ze by navrhu, ktery sméFuje proti
vyfizeni dotaz(l ¢. 18, 23 a 24, nepfedchdzely fadné a vcas podané namitky. Navrhovatel je
presvédcen o spravnosti svého postupu, nebot namitky a jeho navrh nesmérovaly proti
vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4, kde nebylo zadavatelem relevantnim zplsobem
reagovano na dotazy ¢. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 31, ale proti vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 7, v némZ zadavatel nenapravil svij nespravny a nezdkonny postup a zejména
opétovné odmitl poskytnout navrhovateli relevantni vysvétleni zadavaci dokumentace
v rozsahu odpovédi na vySe uvedené dotazy, které byly ze strany navrhovatele zadavateli
opakované polozZeny, a to pravé na zakladé dotazu ¢. 59, ktery byl soucasti vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 7.

Navrhovatel povaZzuje za nutné nejprve poukdzat na to, Ze v rdmci pfredmétného dotazu ¢. 59
nebylo navrhovatelem Z4ddano pouze o zjednani napravy ze strany zadavatele; v ramci
uvedeného dotazu byl zadavatel pozadan taktéZz o zodpovézeni zde konkrétné uréenych
dotazl, pficemz bylo odkazano na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4, kde byly tyto dotazy
jiz uvedeny. Navrhovatel zcela jednoznacné po zadavateli poZzadoval zodpovézeni konkrétné
uréenych dotazll, na které bylo ze strany zadavatele v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 4 reagovano univerzalni formulaci, Ze se ,,nejednd o podminky, které mély dopad pro poddni
Zddosti o ucast a prokazovdni kvalifikace. V dalsim pribéhu zaddvaciho fizeni bude
upresnéno”.

Navrhovatel zdUraznuje, Ze dodavatelé mohou zadavatellm pokladat opétovné totozné
dotazy, pokud predchozi dotazy nebyly ze strany zadavatele nalezité vyporadany
a zodpovézeny. Jinymi slovy, pokud neni dodavatel spokojen s odpovédi zadavatele a povazuje
ji za nedostatecnou ¢i nejednoznacnou, ma moznost ji opakovat. V takovych situacich je pak
dle ndzoru navrhovatele pro pocatek béhu lhity pro podani namitek relevantni okamzik, kdy
byl ze strany zadavatele nevhodnym zplsobem zodpovézen posledni opakujici se dotaz
(a nikoliv okamzik, kdy zadavatel poskytl na prvni dotaz svou prvni odpovéd).

V opakovani Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace a v nasledném zpochybnéni odpovédi
zadavatele neni dle navrhovatele mozné spatfovat snahu navrhovatele o umélé prodluzovani
¢i obnovovani Ihity pro podani ndmitek. Navrhovatel dodava, Ze v dané situaci rozhodné neslo
0 zamérné umélé prodluzovani lh{ity pro podani ndmitek, coz ostatné potvrzuje ta skutecnost,
Ze navrhovatel se timto postupem jiz znovu nevydal. Z reakce zadavatele na dotaz €. 59 jiz bylo
navrhovateli naprosto zfejmé, Ze: ,zadavatel md v umyslu porusovat ZZVZ i naddle, pricemz
tento svij postup nechce nijak napravit...”
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V ramci dil¢iho zdvéru rozkladové argumentace k vyroku |. prvostupfiového rozhodnuti
navrhovatel shrnuje, Ze podané namitky byly podany radné a vcas, nebot |h(tu pro podani
namitek je nutné pocitat od okamziku uverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7,
k némuz doslo dne 23. 6. 2023. Navrhovatel je presvédcen, Zze podminka pro podani ndvrhu,
ktera spociva v tom, Ze ndvrhu musi pfedchdzet ze strany navrhovatele radné a véas podané
namitky, byla naplnéna.

V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel argumentuje proti vyroku Ill. prvostupfiového rozhodnuti,
konkrétné namita, 7e se neztotoZfiuje s tvrzenim UFadu, Ze Gjma na strané dodavatele nem(ize
vzniknout v situaci, kdy nebude vysvétlena zadavaci podminka, jejiz vyklad bude potfebny az
v dalsi navazujici fazi zadavaciho Fizeni (tj. az po poddani Zadosti o Ucast). Tyto zdvéry jsou dle
nazoru navrhovatele rozhodné nespravné a Ufad se dle navrhovatele této otazce dostate¢né
detailné nevénoval, kdyZ neuvedl|, jaké dotazy (resp. jaky okruh dotaz() by bylo moziné
povazovat za dotazy relevantni a soucasné za dotazy, jejichZ nezodpovézeni by mohlo mit vliv
na rozhodovani dodavatel ohledné jejich G¢asti v zadavacim Fizeni. Ufad pouze teoreticky
pfipousti takovou moznost, ale v konkrétnich pfipadech ji vyloucil, aniZz by pro to uvedl
presvédcivé argumenty.

Ke spornému vyfizeni dotazu €. 50, kdy Urad dovodil, e navrhovatel ma z minulosti bohaté
zkuSenosti s vystavbou ETCS pro zadavatele, a ma tak predstavu o tom, jaké pocitacové
programy a informacni systémy zadavatel pouZiva, a tudiz nezodpovézeni daného dotazu ¢.
50 nemohlo mit vliv na rozhodovani navrhovatele o jeho Ucasti (¢i neucasti) v predmétném
zaddvacim fizeni a na strané navrhovatele nemohla vzniknout (ani hrozit) djma na jeho
pravech, navrhovatel podotykd, 7e v Ufadem zmifiovanych minulych vefejnych zakazkach
nebyla uzavirdna smlouva o udrzbé a pozadavek vyplyvajici z ¢l. 3.5 smlouvy nebyl v minulych
verejnych zakazkach vibec obsazen. Zdliraziuje, Ze jeho zapojeni do projektl ETCS v minulosti
mu nemUze byt Uradem pfi¢itano k tizi. K tomu doplfiuje, Ze zodpovézeni tohoto dotazu
ze strany zadavatele je pro néj podstatné a potfebné, nebot znalost konkrétnich pocitacovych
programu a informacnich systému je potfebna k tomu, aby mohl posoudit, zda jeho zafizeni
budou kompatibilni, zda bude schopen zajistit potfebné programatory a zda bude tudiz mozné
naplnit poZadavek vyplyvajici z ¢lanku 3.5 smlouvy.

K (ne)vyfizeni dotazl €. 51 a €. 52, kdy Ufad dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze se tyto dotazy
tykaji naceniovani plnéni, nemohla z divodu nevyporadani predmétnych dotazd vzniknout (ani
hrozit) Ujma na pravech navrhovatele, navrhovatel uvadi, 7e stimto nazorem Ufadu
nesouhlasi, a to z dlivodu, Ze informace tykajici se nastaveni a fungovani smluvniho vztahu
mohou zdsadnim zpUsobem ovliviiovat dodavatele v jeho rozhodovani o tom, zda se zucastni
¢i nezUdastni zaddvaciho fizeni. Ufad zcela prehlizi tu skute¢nost, Ze tyto informace jsou
pro dodavatele zcela klicové a jsou zpUsobilé odradit dodavatele od ucasti v zadavacim fizeni.
Uvedené pfitom dle presvédcéeni navrhovatele plati i v pripadé jednaciho fizeni s uvefejnénim
(dale také jako ,JRSU“), nebot dodavatel nemGZe automaticky predpoklddat, e veskera
ustanoveni, se kterymi na pocéatku zadavaciho fizeni nesouhlasi, budou v dalsi ¢asti zadavaciho
fizeni upravena ¢i odstranéna. Zodpovézeni dotenych dotaz(i navrhovatel povazZuje za zcela
klicové.

K dotazu €. 47 navrhovatel uvadi, Ze se z pohledu navrhovatele jedna o zcela zadsadni dotaz,
pricemz odpovéd na néj je potiebné znat na samém pocatku zadavaciho fizeni, nebot pokud
by bylo zjisténo, Ze zadavatel planuje realizovat zmény software pouze v reZzimu § 222 zakona,
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musel by navrhovatel zhodnotit, zda je jeho ucast v zaddvacim fizeni skute¢né mozna a zda
s timto postupem nejsou pro ného spojena vyrazna rizika. Nevyporadani dotazu €. 47 vedlo
k tomu, Ze na strané navrhovatele je mozné hovofit o vzniku hrozby Ujmy na jeho pravech.

Navrhovatel konstatuje, Ze nezakonnym postupem zadavatele, kdy tento nezodpovédél
dotazy, které jsou uvedeny ve vyroku lll. prvostuprfiového rozhodnuti, mohl byt navrhovatel
ovlivnén pfi rozhodovani o své ucasti v zadavacim fizeni, je tedy mozné spatfovat hrozbu Ujmy
na jeho prdvech, a o aktivni legitimaci navrhovatele k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukonu zadavatele tak neni sporu. Bez detailni znalosti predmétu pInéni verejné
zakdzky nelze ucinit rozhodnuti o Ucasti v zadavacim fizeni, jehoZ se toto spravni fizeni tyka.
Pokud navrhovatel (ale i dalsi dodavatelé) usoudi, Ze nema k dispozici veSkeré potfebné
informace (na které smérovaly poloZené dotazy), hrozi, Ze se nezicastni zadavaciho fizeni, tzn.
Ze nepoda zadost o Ucast. Neposkytnuti relevantnich odpovédi ze strany zadavatele pfitom
dle ndazoru navrhovatele pusobi negativhé na dodavatele, nebot tito jsou postupem
zadavatele odrazovdni od podani Zadosti o Ucast. Zadavatel tedy svym postupem
v pfedmétném zaddvacim fizeni omezuje hospodarskou soutéz, coz je v prikrém rozporu se
zakonem.

Vyjddreni zadavatele ze dne 15. 11. 2023 k rozkladu

65.

66.

67.

68.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 15. 11. 2023 k rozkladu uvadi, Ze se zcela ztotoznuje s vyrokem
I. prvostupriového rozhodnuti. ZdlGraziiuje, Ze zakon stanovuje lhlty, ve kterych jsou
dodavatelé opravnéni konkrétni Gkony zadavatele v zaddvacim fizeni napadat, pticemz dle
§ 242 odst. 2 zakona tato IhUta v pfipadé vysvétleni zaddvaci dokumentace cini 15 dn(
od jejich uverejnéni ¢i doruceni dodavateli. Pokud tedy vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4
bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 5. 6. 2023, pak lh(ta pro podani namitek dle
citovaného ustanoveni zakona uplynula dne 20. 6. 2023.

Nic na tom neméni argumentace navrhovatele, Ze podani dotazu ¢. 59 je nutné odliSovat
od situace, kdy by navrhovatel zadal zadavatele o pouhé zjednani ndpravy bez (opétovné)
zadosti o zodpovézeni konkrétné urcenych otazek. Dle této logiky by Ih(ta pro podani namitek
zacCala bézet vidy znovu od pocatku v pfipadé, Ze by dodavatel podaval stale dokola stejnou
zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace. DUsledkem takového vykladu by bylo, Ze by Zadna
IhGta pro podani namitek fakticky pro dodavatele neplatila. V pfipadé, zZe by Ihita pro podani
namitek uplynula, stacilo by pak kdykoliv opétovné pozadat o totozné vysvétleni zadavaci
dokumentace znovu a vyuzit této obnovené Ihaty.

Zadavatel se ztotoZriuje s navrhovatelem vtom, Ze lze zopakoval stejny dotaz, nicméné
zadavateli nic nebrani v tom, aby poskytl na stejny dotaz stejné vysvétleni. Pokud navrhovatel
nebyl s vyfizenim Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace spokojen, mohl zadat napravu
prostfednictvim namitek. Toho se vSak navrhovatel rozhod| nevyuzit.

V dalsi casti vyjadreni zadavatele k rozkladu se zadavatel vyjadfuje k wvyroku Il
prvoinstanéniho rozhodnuti. Zadavatel uvadi, Ze sice souhlasi s ndzorem Ufadu, Ze navrhovatel
neni opradvnénou osobou k poddani navrhu, a to z dlvodu, Ze mu na zakladé jednani zadavatele
nemohla vzniknout Zaddna Ujma, nicméné se neztotoznuje s ¢asti oddvodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti, kde je postup zadavatele pfi poskytnuti vysvétleni zaddvaci dokumentace
na zdkladé dotazd €. 47, 50, 51 a ¢. 52 oznacen za rozporny s ustanovenim § 98 zakona.
Pfedmétné dotazy smérovaly k margindlnim smluvnim podminkam, o kterych zadavatel
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70.

71.
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zamysli s Gcastniky zadavaciho fizeni jednat, resp. které jsou typicky v pribé&hu JRSU
pfedmétem jedndni a zaroven se nejednd o minimalni technické pozadavky ve smyslu § 61
odst. 4 zadkona, a proto je lze v prlbéhu zaddvaciho fizeni upravit. Z uvedeného diavodu tyto
podminky, resp. jejich vysvétleni, nemohou rozhodovat o Uucasti ¢i neucasti zadného
z dodavatelll v zadavacim tizeni; kazdy z dodavatel musi pocitat s moznosti, Ze ve vysledku
budou tyto podminky stanoveny odlisné, nez jak byly formulovany v okamziku, kdy byly
podavany Zadosti o ucast. Nejedna se o zadavaci podminky, jejichZ stanoveni, tim spiSe pak
jejich dalsi vysvétleni, by bylo pro podani Zadosti o ucast nezbytné. Zadavatel dale uvadi, Ze
pokud by ve fazi prfed podanim Zadosti o Ucast posuzované dotazy navrhovatele podrobné
zodpovédél, existuje zna¢nd pravdépodobnost, Ze tyto ,vysvétlené” zaddvaci podminky budou
v dalsi fazi JRSU (jednani s u¢astniky) zménény. | z tohoto dlivodu tyto podminky nemohou byt
pro navrhovatele rozhodné z hlediska ucinéni rozhodnuti o tom, zda se bude ¢i nebude
zaddvaciho fizeni Ucastnit (poda ¢i nepoda Zadost o ucast).

Pokud tedy zadavatel na Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace reagoval tak, Ze dana
podminka nebo informace bude upfesnéna teprve v dalSim pribéhu zadavaciho fizeni, je
zadavatel presvédéen, Ze nikterak nevybocil z mezi postup(, které zakon v piipadé JRSU
predpoklada.

K jednotlivym dotaziim uvedenym v Zadostech o vysvétleni zadavatel dopliuje, Ze se ve vztahu
k dotazu €. 50 neztotozfiuje s ndzorem Uradu, ze zadavatel mohl poskytnout alespori ¢asteény
seznam pocitacovych programd a informacnich systémd, jelikoZz se domniva, Ze pouze
¢astecny seznam by pro zadného z dodavatell nemohl predstavovat vyuzitelnou informaci.
Z hlediska rozhodovani o Ucasti v zaddvacim fizeni je dilezitd maximdalné okolnost, zda
dodavatel dokaze ve vztahu ke vSem program(m a informacnim systémidm plnéni poskytovat,
nebo zda bude nutné pro toto plnéni vyhledat poddodavatele. Pouze ¢astecny vycet vSak
dodavatelim takovou informaci neposkytne.

Zadavatel k témto dotazidm souhrnné konstatuje, Ze odpovédi poskytnuté navrhovateli jsou
pro tuto ¢ast zadavaciho fizeni naprosto dostacujici. Uvedené odpovédi zadavatele nemohly
mit vliv na Uvahy navrhovatele pfi rozhodovani ohledné jeho Ucasti v predmétném zadavacim
fizeni. Neposkytnuti poZzadované informace nemohlo zpUsobit Ujmu navrhovateli, nejednalo
se v dané fazi zadavaciho fizeni ani o povinnou soucdst zaddvaci dokumentace (tj. informaci
potfebnou pro Ucast v zadavacim fizeni), kterou by mél zadavatel povinnost dodavateliim
poskytovat, resp. ji vysvétlovat.

Rozhodnuti predsedy Uradu

72.

73.

Po projedndni rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0147/2023/VZ,
¢.j. UOHS-01612/2024/163 ze dne 15. 1. 2024 (dale jen ,rozhodnuti predsedy Uradu®),
prvostupriové rozhodnuti Ufadu ve vyrocich 1. a Ill. zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

K vyroku I. prvoinstanéniho rozhodnuti pfedseda UFadu v Gvodu poukazuje na skute¢nost, ze
navrhovatel v dotazu ¢. 59 vyslovné pozadal zadavatele o zodpovézeni dotazu ¢. 18, 19, 20,
21,22,23,24a25a31, kdyz v zavéru predmétného dotazu uvedl: ,Dodavatel Zadd Zadavatele
o ndpravu svého postupu, ktery byl ve zjevném rozporu se § 98 ZZVZ a o zodpovézeni dotazl
C. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 a 25 a 31, které jsou uvedeny ve Vysvétleni ¢. 4 a Vysvétleni ¢. 5.
V namitkach pak navrhovatel namitd, Ze zadavatel ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7
opakované odmitl poskytnout relevantni odpovéd na dotazy €. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 a 25
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75.

76.
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a €. 31. Pozdéji v ndvrhu navrhovatel explicitné uvedl: ,....ndmitky, ale i tento Ndvrh, nesméruji
proti dokumentu Vysvétleni, zmény a doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 4 (ddle jen ,VZD c. 4°),
kde byly reakce Zadavatele na dotazy ¢. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 31 prvotné uvedeny,
ale proti VZD €. 7, v némZ Zadavatel nezjednal napravu.”

S ohledem na vy$e uvedené tak predseda Ufadu dospél k ndzoru, Ze namitky v této dotéené
¢asti ndvrhu smértuji proti vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7, které zadavatel uverejnil dne
23.6.2023.

Navrhovatel predmétné dotazy zahrnul pod novy dotaz ¢. 59, ktery mj. obsahoval i dotazy
¢. 19, 20, 21, 22, 25 a 31. Nejednalo se vSak o zopakovani dotazl v tom smyslu, Ze navrhovatel
zkopiroval jejich text a poloZil je vSechny znovu, a zadavatel pravdépodobné k tomu tak
i pfistoupil, kdyZ namisto dvou vét odpovédél na cca jednu normostranu formatu A4.
Pfedmétem dotazu ¢. 59 tak nebylo opakovat jiz jednou poloZzené konkrétni dotazy ¢. 18—25
a €. 31, ale konfrontace zadavatele s vysvétlenim zadavaci dokumentace, které navrhovatel
povazoval za nedostatecné, a ndsledna zadost o zodpovézeni dotazli pomoci odkazi na Cisla
dotazU, které jim byly pridéleny zadavatelem ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4. Proto
je tfeba nahlizet na tento dotaz jako na dotaz novy, ktery je svym charakterem také Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace a s jehoZz odpovédi se mohl navrhovatel seznamit az
s uveiejnénim vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7. Predseda Uradu tak nesdili nazor Utadu,
Ze by si vtomto pfipadé navrhovatel uméle prodluzoval IhGtu pro podani namitek.

V souvislosti s vyrokem I. tedy dospél predseda Ufadu k zavéru, 7e zavér Ufadu o tom, Ze této
dotcené casti navrhu nepredchazely véas podané namitky, je nespravny, nebot z dotéené Casti
namitek je zfejmé, Ze je navrhovatel sméfruje proti vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 7,
pficemZ s ohledem na to, Ze vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7 bylo uvefejnéno dne
23.6.2023 a namitky byly podany 29. 6. 2023, konstatoval, Ze namitky byly podany vcas
ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 zakona. Soucasné UFad zavazal, aby ohledné& namitek
pfezkoumavanych vramci vyroku I. posoudil, zda navrhovateli mohla vzniknout Ujma
pti zodpovézeni dotazl navrhovatelem.

V daldi ¢asti rozhodnuti pak predseda Ufadu uvadi, Ze shleddva od(ivodnéni vyroku lII.
prvoinstanéniho rozhodnuti jako z&asti nespravné. V prvé Fadé nesouhlasi s nazorem Ufadu,
Ze zadavatel mél na dotazy odpovédét vice detailnéji. Zdlraznuje pritom duleZitost toho,
v jaké fazi se zadavaci fizeni nachdazelo v dobé, kdy navrhovatel podal ndmitky, navrh a rozklad.
JRSU posuzované v tomto piipadé se nachazelo v prvni, tj. kvalifikaéni fazi, pfic¢em? v této fazi
je nutné namitkami napadat zejména minimalni technické podminky a podminky kvalifikace,
a to predevsim v situaci, kdy si zadavatel nevyhradil dle § 61 odst. 9 zdkona moznost
o predbéznych nabidkach nejednat. Je tedy zfejmé, Ze mimo minimalni technické pozadavky
a podminky ucasti je mozné vse v prabéhu jednaci faze se zadavatelem jednak diskutovat
a jednak zménit. Lze tedy chdpat a také akceptovat stanovisko zadavatele, Ze v této fazi fizeni
je tfeba se soustredit na ty ¢asti zaddvaci dokumentace, které jsou podstatné pro podani
Zadosti o Ucast ve smyslu moznosti tyto Zadosti podat. Navic dotazy smérovaly k margindlnim
smluvnim podminkam, o kterych zadavatel zamysli s Ucastniky zadavaciho fizeni jednat,
a zaroven se nejednd o minimalni technické pozadavky ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4
zékona, a proto je lze v priib&hu zadavaciho Fizeni upravit. Pfedseda Ufadu tak vzhledem
k uvedenému konstatuje, Ze tyto podminky, resp. jejich vysvétleni, nemohou jiz bez dalSiho
rozhodovat o0 moznosti Ucasti ¢i neucasti Zadného z dodavatel( v zadavacim fizeni, nebot tyto
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podminky ve vysledky mohou byt stanoveny odlisné, nez jak byly formulovany v okamziku, kdy
byly podavany Zadosti o Ucast, a jejich stanoveni a tim spisSe vysvétleni neni pro podani Zzadosti
o UcCast nezbytné.

Pfedseda Ufadu dale v rozhodnuti souhlasi s posouzenim Ufadu ohledné moZného vzniku
ujmy navrhovatele. Navrhovatel jisté mliZze zvazovat, zda Zadost poda ¢i nepod4, ale po podani
Zadosti o ucast zadavatel posuzuje pouze splnéni kvalifikace dodavatele, pficemz dodavatel,
ktery podd Zadost o Ucast, neni nasledné povinovan podanim predbéiné nabidky. Pokud jiz
nyni navrhovatel spatfuje problém v nastaveni fungovani smluvniho vztahu, pak je treba
s ohledem na to, Ze se o smluvnich podminkdch muizZe jednat, pockat aZ do jednaci faze
a pokusit se zadavatele presvédcit o nutnosti zmén, pfipadné podat namitky proti zadavacim
podminkam, o nichZ bude z vyjadieni zadavatele zfejmé, Ze jiz nebudou pfedmétem jedndni.
K potiebé navrhovatele zvazit rizika spojend s piipadnym uzavienim smlouvy pfedseda Ufadu
uvadi, Ze pro podani zadosti o Ucast tato rizika nejsou rozhodujici, nebot se jednd o bézna
a standardni podnikatelska rizika. Opét zd@razriuje kvalifika¢ni fazi JRSU, kdy navrhovateli
z ddvodu neznalosti odpovédi na jeho dotazy nehrozi Ujma. Zadosti o Ucast vyjadiuje
dodavatel jednak svij zdjem o samotné jedndani a jednak o zakazku jako takovou. Skutec¢nost,
Ze navrhovatel projde kvalifika¢nim sitem, vibec neznamen3, Ze bude mit o vefejnou zakazku
zajem i béhem (po) jednaci fazi. Neznamend to ani, Ze navrhovatel bude nucen podat
predbéZnou nabidku ¢i nasledné nabidku, pokud si rizika vyhodnoti jako pfilis vysoka.

V zavéru rozhodnuti predseda Ufadu uvadi, 7e zadavatel postupoval pii vyporadani
pfedmétnych Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace zdkonnym zplsobem a Ze namitky
navrhovatele byly podany véas. Soucasné navrhovateli nemohla byt zplsobem vyporadani
predmétnych Zadosti o vysvétleni predmétnych dotazli specifikovanych ve wvyroku IIl.
zpUsobena Ujma, proceZ neni splnéna nezbytnd podminka existence vzniklé ¢i hrozici Ujmy
na pravech navrhovatele, a tedy ani neni dana aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele.

Prezkumné fizeni

80.

81.

PFi projednavani pfipadu sp. zn. UOHS-R0147/2023/VZ ziskal pfedseda Ufadu pochybnosti
o spravnosti a zdkonnosti prvostupriového rozhodnuti. S ohledem na to, Ze vyrok Il
prvostupnového rozhodnuti nebyl napaden rozkladem a byl pravomocny, nebylo mozné
o tomto vyroku rozhodovat spolecné v fizeni o rozkladu, ale véc musela byt v rozsahu vyroku
1. prvostupriového rozhodnuti samostatné projednédna v prezkumném fizeni. Predseda Uradu
ve zkrdceném prezkumném fizeni rozhodnutim sp. zn. UOHS-V0005/2024/VZ, €. j. UOHS-
01642/2024/163 ze dne 15. 1. 2024 (dale jen ,rozhodnuti v pfezkumném Fizeni“), rozhodnuti
Utadu ve vyroku Il. zrudil a véc mu vratil k novému projednani.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti v pfezkumném fizeni doSel k zavéru, 7e zavér (vietné
odGvodnéni) v &asti rozhodnuti predsedy Ufadu tykajici se zru$eni vyroku Ill. o absenci Gjmy
navrhovatele je aplikovatelny i ve vztahu k wvyroku Il. prvostuprfiového rozhodnuti.
Navrhovateli nemohla byt zplisobem vyporddani predmétnych zadosti o vysvétleni zplisobena
Ujma, procez ani neni dana aktivni legitimace navrhovatele k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele. Vyrok Il. prvoinstan¢niho rozhodnuti shledal tedy predseda
Utadu nezdkonnym z toho dlivodu, 7e Ufad tuto ¢ast navrhu posuzoval meritorné, ackoliv mél
byt ndvrh zamitnut dle § 265 pism. b) zakona. Tato nezdkonnost ma jednak odraz v tom, Ze
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bylo rozhodnuto meritorné o ndavrhu, ktery nespliuje vSechny ndleZitosti pozadované
zédkonem, a jednak je disledkem takového postupu Ufadu propadnuti kauce do statniho
rozpoctu dle § 255 odst. 3 pism. a) zakona.

NOVE PROJEDNANI VECI URADEM
PFipisem ze dne 19. 1. 2024 Utad G&astniky Fizeni vyrozumél o pokracovani ve spravnim Fizeni.

Usnesenim ze dne 6. 2. 2024 stanovil Ufad G&astnikdim Fizeni Ih{itu, ve které se mohli vyjadfit
k podklad@im rozhodnuti, ktera byla na zakladé 7adosti navrhovatele ze dne 8. 2. 2024 Uradem
usnesenim ze dne 12. 2. 2024 prodlouZena.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 2. 2024

84.

Zadavatel se dne 14. 2. 2024 vyjadril k podkladim rozhodnuti nasledovné. Ke zrusenym
vyroklm II. a Ill. prvostupriového rozhodnuti zadavatel uvadi, Ze akceptuje jako zdvazny
pro nové rozhodnuti ve véci pravni nazor predsedy Ufadu, a 74da, aby byl ndvrh v této &asti
zamitnut dle § 265 pism. b) zdkona, jelikoZ byl poddn neopravnénou osobou. Ke zrusenému
vyroku I. prvostupriového rozhodnuti konstatuje, 7e se nemize s argumentaci predsedy U¥adu
zcela ztotoznit. Uvadi, Ze ,[p]aklize dotaz & 59 pouze upozorriuje na udajné nezdkonné
zodpovézeni dotazu ¢. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 31 a zdroven Zddd o jejich opétovné
zodpoveézeni, jednoznacné nepredstavuje toto upozornéni novou Zddost o vysvétleni zaddvaci
dokumentace dle § 98 ZZVZ, ale jednd se dle zadavatele skutecné pouze o opakovdni jiZ jednou
vyporddané Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. (..) Pokud navrhovatel Zddal
zadavatele o opétovné zodpovézeni stejnych dotazl, z povahy véci uz tyto dotazy musely byt
jednou zadavatelem zodpovézeny a dodavatel tedy Zdadd o jejich zodpovézeni znovu,
opakované. Rovné? i argumentace predsedy UOHS, Ze dotazy & 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
a 31 nebyly v rdmci dotazu ¢. 59 zopakovdny v tom smyslu, Ze navrhovatel zkopiroval jejich
text a poloZil je znovu, se zadavateli jevi jako nerelevantni. Navrhovatel tyto dotazy fakticky
doslova zopakoval tim, Ze je oznacil pravé Cislem, které dotazu zadavatel ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace pridélil, tzn. tyto dotazy nikterak nezménil, nybrz je poloZil znovu.” Zadavatel je
tak i naddle presvédcen, ze v této c¢asti navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.
Zavérem nicméné dodava, ze akceptuje jako zavazny pro nové rozhodnuti ve véci pravni nazor
predsedy Uradu, a 7ad4, aby byl v této ¢asti ndvrh zamitnut dle § 265 pism. a) zakona, pfipadné
dle § 265 pism. b) zakona.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 16. 2. 2024

85.

86.

Navrhovatel zaslal Ufadu své vyjadieni k podkladdim rozhodnuti ze dne 16. 2. 2024 tenty? den.
V Uvodu citovaného vyjadreni konstatuje, Ze zcela souhlasi s posouzenim predsedy Ufadu
v souvislosti s vyrokem |. prvostupriového rozhodnuti, a proto dale nepovazuje za nutné se
k této ¢asti vyjadfovat a vzhledem k zavaznosti pravniho nazoru predsedy Uradu neoéekava
v pFistupu a posouzeni k této otazce ze strany Ufadu zménu.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni se navrhovatel vyjadfil k zruSenému vyroku lll. prvostupriového
rozhodnuti. PfestoZe je navrhovateli zfejmé, ze Ufad je povinen pfi svém novém rozhodovani
zohlednit pravni nazor predsedy Ufadu, povaZuje navrhovatel i pfes tuto skuteénost za vhodné
a potfebné vyslovit nesouhlas s nazorem predsedy Ufadu vyslovenym v druhostupriovém
rozhodnuti. Navrhovatel se primarné neztotozfiuje s nazorem predsedy Ufadu, podle néhoz
zadavatel nemél povinnost poskytnout na poloZené dotazy detailnéjsi odpovédi, nebot je
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tento zavér zcela v rozporu s povinnosti zadavatele stanovenou v § 36 odst. 3 zakona. Nazor
predsedy Ufadu, dle kterého by se zadavatel mél v prvni fazi JRSU primdrné zamé¥ovat
na zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace tykajici se podani zadosti o Ucast, tedy
kvalifikace, dovoluje zadavatellim, aby neposkytovali dodavatellim informace, kterymi
nepochybné v okamziku podani vysvétleni zadavaci dokumentace disponuji, které se ovsem
netykaji kvalifikace ¢i minimadlnich technickych podminek. Navrhovatel tak upozoriuje, ze
druhostupriové rozhodnuti pfedsedy Uradu negativnim zplisobem ovlivni praxi zadavateld
do budoucna.

Dale upozoriuje, Ze predmétna verejnd zakazka byla zahdjena dne 21. 3. 2023, tj. v dobé, kdy
jesté nebyla v ucinnosti novela zakona, tedy zakon €. 166/2023 Sbh., kterym se méni zakon
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela
zakona“), a uplatni se tedy pravidlo, podle néhoz v pfipadé jednaciho fizeni s uvefejnénim je
nutné podat namitky proti zaddvaci dokumentaci do okamziku skonceni |hity pro podani
pfedbéZnych nabidek, pficemz na namitky, které budou podany po tomto okamziku bude
zadavatelem hledéno jako na ndmitky opoidéné podané. Nasledné je moiné ze strany
dodavatelll zpochybriovat uz jen zaddvaci podminky, které byly upraveny v navaznosti na
jednani, jez probéhlo mezi zadavatelem a (pro)kvalifikovanymi dodavateli. Navrhovatel je
toho ndazoru, 7e predseda Ufadu na tuto skute¢nost opomenul a pfi svém rozhodovani
vychazel pouze ze znéni zakona po ucinnosti novely zakona, ve které bylo predmétné
ustanoveni zakona modifikovano. Pfedseda Utadu tak vibec nezohlednil tu skuteénost, ze
nékteré zadavaci podminky nebudou vlbec upraveny. Pokud by tedy navrhovatel cekal
s dotazy a nasledné s namitkami az na jednaci fazi, mohl by se pfipravit o moznost zpochybnit
zaddavaci podminky, které nakonec nebyly v dasledku jednani viibec modifikovany.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je navrhovatel presvédcéen, Ze dotazy sméfujici
na zadavaci podminky, jeZz se netykaji kvalifikace a minimdlnich technickych podminek, jsou
zcela opravnéné, pricemz v dusledku jejich neposkytnuti mlzZe na strané navrhovatele dojit
ke vzniku ajmy.

Navrhovatel tak 74dd, aby Ufad pFi svém rozhodovéni zohlednil vy$e uvedené skute¢nosti
a rozhodl tak, jak bylo navrhovatelem pozadovano jiz v navrhu.

ZAVERY URADU

Ufad pFezkoumal na zékladé § 248 a nasl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace o zaddvacim fizeni,
vyjadreni ucastnik( fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi, vazan zavaznym pravnim nazorem
obsazenym v druhostupriovém rozhodnuti, rozhodl podle § 265 pism. b) zdkona o zamitnuti
navrhu navrhovatele, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute&nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

92.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zakona zadavacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1) podminky prlibéhu zadavaciho fizeni,

2) podminky ucasti v zaddvacim fizeni,
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3) pravidla pro snizeni poctu Uucastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,

4) pravidla pro hodnoceni nabidek,
5) dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 36 odst. 3 zakona zadavatel stanovi zadavaci podminky a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele vzadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 zdkona muzZe zadavatel podminky Ucasti v zaddvacim fizeni stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c) obchodninebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvladstni podminky plnéni vefejné zakdzky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu
verejné zakdazky na Zivotni prostredi, socidlnich dusledkl vyplyvajicich z pfredmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 61 odst. 4 zdkona zadavatel v zadavaci dokumentaci oznadi, které pozadavky na plnéni
verejné zakazky predstavuji minimalni technické podminky, které musi nabidka splfiovat.

Podle § 61 odst. 5 zdkona po uplynuti Ihity pro podani Zadosti o Ucast zadavatel posoudi
soulad kvalifikace ucastnik(i zadavaciho fizeni a provede sniZeni poctu Ucastnikd zadavaciho
fizeni podle § 111 zdkona, pokud si tak vyhradil v ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni nebo
v predbézném oznameni, kterym zahdjil zadavaci fizeni. Zadavatel vylouci z Uc¢asti v zaddvacim
fizeni Ucastniky, ktefi neprokazali splnéni kvalifikace nebo nebyli vybrani pfi snizeni poctu
UcastnikG zaddvaciho fizeni. Nevyloucené ucastniky zaddvaciho fizeni vyzve k podani
predbéznych nabidek. Vyzva k podani predbéinych nabidek musi obsahovat ndlezitosti
stanovené v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 61 odst. 7 zakona jedna zadavatel s Ucastniky zaddvaciho fizeni o predbéinych
nabidkach s cilem zlepsit predbézné nabidky ve prospéch zadavatele. V ramci jednani mlize
byt snizovan pocet pfedbéznych nabidek, o nichZ se bude jednat podle § 112 zdkona, pokud si
tak zadavatel vyhradil v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo v predbézném oznameni,
kterym zahajil zadavaci fizeni.

Podle § 61 odst. 8 zakona si miZe zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradit, Ze nemusi
o predbéinych nabidkach jednat a mlze zadat verejnou zakazku na zakladé predbéiné
nabidky. V takovém pripadé se pfi otevirani pfedbéznych nabidek postupuje podle § 108 az
110 obdobné.

Podle § 61 odst. 10 zakona mUze zadavatel v pribéhu jednani zménit nebo doplnit zadavaci
podminky, zejména technické podminky, vyjma minimalnich technickych podminek podle
§ 61 odst. 4 zdkona. O takové zméné nebo doplnéni zadavacich podminek musi zadavatel
Ucastniky zadavaciho fizeni pisemné informovat a poskytnout jim pfimérenou dobu
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pro Upravu predbéZnych nabidek. Zménéné zaddvaci podminky musi naddle splfiovat
podminky pro pouZiti jednaciho fizeni s uverejnénim.

Podle § 98 odst. 3 zakona pokud o vysvétleni zaddvaci dokumentace pisemné pozada
dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo preda véetné presného znéni zadosti
bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout, pokud neni
zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pred uplynutim Ihit podle § 98
odst. 1 zdkona. Pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, kterd neni dorucena vcas, vysvétleni
poskytne, nemusi dodrzet Ihity podle § 98 odst. 1 zdkona.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen ,stéZovatel”).

Podle § 251 odst. 1 véty prvni zakona navrh musi vedle obecnych nalezitosti podani
stanovenych spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, v jehoZ dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho prévech, ndvrhy na
provedeni dlikazl, a ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 265 pism. b) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl poddn opravnénou
osobou.

Zjisténé skutecnosti

104.

105.

106.

Dle bodu 9.2.2. zaddvaci dokumentace zadavatel ,vyzve ucastniky k jedndni o pfedbéZnych
nabidkdch s cilem zlepsit predbéZné nabidky ve prospéch [z Jadavatele.”

Dle bodu 9.2.3. zaddvaci dokumentace mohou byt pfedmétem jednani vSechny podminky
plnéni obsazené v predbéinych nabidkach ucastnik(i, vyjma minimalnich technickych
podminek vymezenych zadavatelem ve smyslu § 61 odst. 4 zakona.

Dle pfilohy €. 19 zadavaci dokumentace predstavuji ,,[m]inimdlni technické podminky
1. Stanicni, tratové a prejezdové zabezpecovaci zafizeni

e PoZaduje se doddvka kompletniho systému zabezpeceni konvencni Zeleznicni traté
pro aktudlni nejvyssi tratovou rychlost aZ 160 km/h s moZnosti vyhledového zavedeni
tratové rychlosti az 200 km/h.

e Soucdsti doddvaného systému zabezpeceni musi byt také zfizeni nezbytnych vazeb
na zabezpecovaci zarizeni navazujicich usekd.

e Soucdsti doddvky musi byt systém ddlkového ovldadani zabezpecovaciho zafizeni
véetné vybaveni prislusného sdlu na CDP Praha.

e Dodany systém zabezpeceni musi respektovat poZadavky ¢eskych prdvnich predpist
a prdvnich predpisu EU, a ddle poZadavky zdvaznych norem a technickych
dokumentd, jejichZ plnéni je vyZadovdno prdvnimi predpisy.

2. Sdélovaci zarizeni

e Vystavba optické kabelizace dle principl TS 1/2022-5Z.
e Soucdsti doddavky musi byt doddni komunikacnich prostredk( pro fizeni Zeleznicni
dopravni cesty.
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e Doddvané routery a switche musi byt pfipojitelné na soucasné dohledové
a konfiguracni pracovisté.

o Veskeré doddvané technologie musi byt pfipojitelné do ddlkové diagnostiky
technologickych systému Zeleznicni dopravni cesty.

e Dodané systémy musi respektovat poZadavky ceskych prdvnich predpist a prdvnich
predpist EU, a ddle poZadavky zdvaznych norem a technickych dokumentu, jejichz
plnéni je vyZadovdno prdavnimi predpisy

3. ETCS

e Ndvrh tratové cdsti ETCS musi respektovat poZadavky Ceskych prdvnich predpist
a pravnich predpisit EU, a ddle poZadavky zdvaznych norem a technickych
dokumentd, jejichZ plnéni je vyZadovdno prdvnimi predpisy.

e Zfizeni oboustranné komunikace RBC se stanicnim zabezpecovacim zafizenim.

e Zfizeni funkce generdlni a adresny stop zaddvany z ovlddaciho pracovisté
zabezpecovaciho zarizeni, a to prostirednictvim pracovisté obsluhujiciho i udrZujiciho
zaméstnance.

e Zaddvdni pomalych jizd do RBC pro stanoveny rozsah kolejisté.

e Zaddvadni vyluk ETCS pro stanoveny rozsah kolejisté.

e Automatické zavedeni pomalé jizdy pfi poruse prejezdového zabezpecovaciho
zafizeni.

4. Provozni aplikace s vazbou na zabezpecovaci zarizeni

e Vedeni automatické dopravni dokumentace.

e Implementace automatického stavéni jizdnich cest na zdkladé pland vlakové
dopravy.

e Komunikace se zdrojovymi a nadstavbovymi systémy Zadavatele (nacitani plénu
dopravy, jizdnich radd, omezeni infrastruktury).

5. Informacni systém pro cestujici

e Zajisténi soucinnosti implementace rozhrani pro ovldddni zobrazovacich prvki
pro informovdni cestujicich do systému SZ.“

Soucasti zaddvaci dokumentace je dle bodu 5. zadavaci dokumentace mj. také
smlouva o udrzbé.

Dle bodu 1.3. pfedmétné smlouvy se jeji pfedmét sestava mj. z pausalnich sluzeb spocivajicich
v ,sledovdni souladu Software s obecné zdvaznymi prdvnimi prfedpisy a informovadni
Objednatele o pfipadném nesouladu Software s obecné zdvaznymi prdavnimi predpisy
a povinnost udélovat v tomto sméru Objednateli rady k dosazeni souladu Software s aktudini
legislativou”,

Dle bodu 1.8. smlouvy ,Objednatel je opravnén po Poskytovateli poZadovat poskytovani sluzeb
dle této Smlouvy v rozsahu nejvyse do vycerpdni stanovené celkové maximdlni ¢dstky za tyto
sluzby ve vysi 1.261.600.000,- K¢ bez DPH. {(...)".

Dle bodu 3.5. smlouvy ,[se] Poskytovatel zavazuje poskytovat Objednateli veSkerou
soucinnosti pro zajisténi komunikace a vzdjemné interoperability s dalsimi pocitacovymi
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programy ci informacnimi systémy nezbytnymi pro plnohodnotné fungovdni Software, a pri
provddéni legislativnich zmén Software anebo provdzanych systému.”

Dle bodu 4.1. smlouvy »[se] Poskytovatel zavazuje dle pokyni Objednatele v obdobi tii (3)
mésicti po zdniku smluvniho vztahu zaloZeného touto Smlouvou (z jakéhokoliv divodu)
provaddeét cinnosti spocivajici v:

(i) pripravé a preddni Software novému poskytovateli PInéni,

(ii) poskytovadni veskeré potrebné soucinnosti, dokumentace a informaci a ucastnit
se jedndni s Objednatelem a tretimi osobami, a to dle pokyni Objednatele, (ddle jen
»Soucinnost pfi ukonceni“)«

Dle bodu 4.2. smlouvy ,[je] [tlato Soucinnost pri ukonceni Poskytovatelem poskytovdna
v ramci Pausdlnich sluZeb a je zahrnuta v cené téchto sluZeb.”

Dle bodu 4.5. smlouvy »[se] [z]a ulelem poskytovdni Soucinnosti pri ukonceni Poskytovatel
zavazuje v dostatecném predstihu vypracovat dle pokyni Objednatele pldn vymezujici veskeré
podminky pro pfevedeni PInéni Ci jejich pfislusné ¢dsti na nového poskytovatele (ddle jen ,Pldn
ukonceni”), a poskytnout plnéni nezbytnad k realizaci tohoto Pldnu ukonceni za pfiméreného
pouZiti vhodnych ustanoveni této Smlouvy. {(...)«

Dle bodu 7.3. smlouvy se cena ,sklddd z:
(i) Ceny Pausdlnich sluZeb stanovené ¢dstkou za jeden (1) mésic;

(ii) Ceny SluZeb rozvoje stanovené jednotnou cdstkou za hodinu vsech ¢lent Realizacniho
tymu Poskytovatele;

(iii) Odména za poskytnuti oprdvnéni k pravim dusevniho vlastnictvi k Pfedmétu Plnéni
(zejména, nikoliv vsak vylucné, odména za poskytnuti Licence ¢i Licence k Standardnimu
Software) je zahrnuta v Cené.”

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 zadavatel odpovidal mj.:

Na dotaz ¢. 18 ve znéni: »Zadavatel v Cldnku 17.7.9. Zaddvaci dokumentace uvddi, Ze
,dodavatel v pfedbézné nabidce i nabidce uvede specifikaci typu zabezpecovaciho zafizeni,
sdélovaciho zafizeni, zarizeni elektrotechniky a energetiky, které bude dodavatelem urceno
k pouZiti pro plnéni pfedmétné verejné zakdzky a které bude v souladu se Smérnici & 34 SZDC
,Smérnice pro uvddéni do provozu vyrobkl, které jsou soucdsti sdélovacich
a zabezpecovacich zarizeni a zarizeni elektrotechniky a energetiky, na Zelezni¢ni dopravni
cesté ve vlastnictvi stdtu stdtni organizace Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty”, v platném znéni
[...]“. Zadavatel ddle na témiZe misté uvaddi, Ze: ,specifikace typu, pfipadné smlouva
s vyrobcem nebo dodavatelem ¢i zavazek budou poZadovdny pro ndsledujici zafizeni:

- ddlkové ovladani Zeleznicnich zabezpecovacich zarizeni

- navrZeny systém ETCS

- navrZené typy stanicniho a tratového zabezpecovaciho zafizeni
- napdjeni netrakénich odbéri (LDSZ 22kV)

- technologie GSM-R”.
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Dotaz:

S ohledem na komplexni povahu jednotlivych systému, které mohou byt sloZeny z komponent
vice vyrobcl, Zada dodavatel o sdéleni, jakych jednotlivych soucdsti zarizeni se poZadavek
zadavatele na predloZeni jejich specifikace, resp. zdvazku jejich vyrobce nebo dodavatele
tykd, tedy pro jaké jednotlivé soucdsti vyse vyjmenovanych zariizeni maji byt pfipadé
specifikace a smlouvy s vyrobci doloZeny.«

Na dotaz €. 19 ve znéni: »V ¢ldnku 18. 4 Smlouvy o dilo na zhotoveni Projektové dokumentace
a Stavby je uvedeno, Ze zhotovitel v pribéhu stavby umozZni provedeni 10 studentskych
exkurzi na stavenisti. Ve VSeobecném objektu SO 98-98 je u poloZky ¢. 8 ,, Exkurze” uvedeno
mnoZstvi 4 KPL.

Dotaz:

MuzZe zadavatel uvést, ktery udaj je sprdvny, a soucasné uvést dotcené dokumenty
do vzdjemného souladu?«

Na dotaz ¢. 20 ve znéni: ,Z Zddné cdsti zaddvaci dokumentace nevyplyvd, zda budou
podchody pod kolejemi reseny protlaky plastovym ci ocelovym potrubim.

Dotaz:

Muze zadavatel doplnit relevantni informaci, popripadé potvrdit, Ze v tomto ohledu
zadavatel Zddnou z variant nepreferuje?”

Na dotaz €. 21 ve znéni: ,,Z Zddné Cdsti zaddvaci dokumentace nevyplyvd, zda se predpokladad
v jednotlivych Zst. vybudovdni standardnich/bézZné pouZivanych plastovych Zlabd.

Dotaz.

ModazZe zadavatel potvrdit, zda predpokladd v jednotlivych Zst. vybudovdni standardnich/bézné
pouZivanych plastovych Zlab(? Pokud tomu tak neni, miZe zadavatel uvést relevantni
informaci?”

Na dotaz €. 22 ve znéni: »V Souhrnné technické zpravé je na str. 42 uvedeno:

,V jednotlivych ZST nebudou zFizovdna provizorni SZZ. Nové SZZ, a to véetné novych tvazek
TZZ bude budovdno v sousedstvi stdvajiciho SZZ bez jeho naruseni. Veskerd kabelizace bude
provddéna pri Cinnosti stavajiciho SZZ. V pribéhu vystavby je nutné vsak provddét drobné
lokdlni vyluky pro zajisténi montdZe nového zafizeni a kabelizace. V dobé prepindni SZZ (nebo
jeho édsti) bude ZST uzamcena do pfimého sméru a provedeno prepnuti SZZ spolecné
s jednotlivymi tratovymi useky vcetné zahdjeni provozu viaki pod dohledem systému ETCS.
Detailni Feseni ZOV bude predmétem dalsiho stupné projektové dokumentace.”

Dotaz:

V rekapitulaci stavby se vyskytuji pro kaZdou Zst. také provozni soubory pro vybudovdni
,provizorniho SZZ“. VVzhledem k vyse uvedené citaci Zadame, zda mizZe zadavatel uvést blizsi
informace, co mad byt presné obsahem téchto PS pro provizorni SZZ.«

Na dotaz ¢. 23 ve znéni: »V situacnich schématech (ddle jen ,,SS“) zab. zar. jsou barevné
vyznacené venkovni prvky. Jsou tam také prvky, které jsou cernou barvou. Dle zadavaci
dokumentace se predpoklddd uzavieni smlouvy na 25 let. Pfedpokladame, Ze venkovni prvky
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7 vr

jsou vzhledem ke stari vétsiny SZZ/TZZ jiz nyni na hranici své Zivostnosti a za 25 let budou jiZ
ddvno po Zivostnosti.

Dotaz:

Predpoklddd zadavatel, Ze cerné vyznacené prvky v SS budou vyuZity stdvajici bez jejich
vymeény za noveé ?«

Na dotaz €. 24 ve znéni: »V ¢ldnku 7. 1 Zaddvaci dokumentace je na str. 9 uvedeno:
,Zadavatel upozorfiuje, Ze pozemky uvedené v pfiloze ¢. 18 této Zaddvaci dokumentace, na
kterych bude dilo realizovdno, a které jsou oznaceny jako ,stard zdtéZz“, nemohou byt
vybranému dodavateli preddny za ucelem zahdjeni stavebnich praci drive neZ k 1. 1. 2025
a pfed timto datem tak nelze zahdjit samotné stavebni prdce za ucelem realizace dila
na téchto pozemcich.” Ve zminéné pfiloze ¢. 18 Zaddvaci dokumentace jsou ve vykresové
Cdsti zaznacené zminéné pozemky ,stard zatéz”.

Dotaz:

Znamend to tedy, Ze stavba bude v inkriminovanych mistech ,Cekat” na preddni pozemku
dodavateli, k cemuZ dojde nejdrive 1. 1. 2025?«

Na dotaz €. 25 ve znéni: »V Cdsti 2.8 Zvldstni technické podminky — Prilohy, v dokumentu
,8.1.1 Dopis 014 ¢&j. 38672017- SZDC-014 upfesnéni vypoctu dob u sekvencniho skldpéni.pdf”
je uvedeno ndsledujici:

Na pfejezdech situovanych v zataéce pozemni komunikace nebo je-li vyhodroceno riziko, ze mize
dochazet k éastému poskozeni bfeven zavor od vozidel vyjizdéjicich z piejezdu, se uzavor pred
prejezdem (z pohledu silniénich vozidel) vysoce doporuguje pouzivat bievna zavor, na kterych je jejich
konec opatfen kloubem, ktery umoziiuje vychyleni ve sméru jizdy silni¢nich vozidel bez zlomeni bievna
a ktery se po odjeti silniéniho vozidla za bfevno zavory navrati do zakladni polohy (viz priklad na
obrazku).

Dotaz:

a) Z Zddné casti zaddvaci dokumentace neni ziejmé, které konkrétni prejezdy se poZaduje
vybavit uvedenymi zdvorami s kloubem. MiZe zadavatel poskytnout tuto relevantni
informaci? 7/8

b) V pripadé aplikace Zadadme o poskytnuti poZadavku, které budou kladeny na kloubovad
brevna (technické specifikace, poZadavky, kontrola celistvosti apod.).«

Zadavatel odpovédél na vSechny vyse uvedené dotazy nasledovné: ,,Nejednd se o podminky,
které by mély dopad pro poddvadni Zddosti o ucast a prokazovdni kvalifikace. V dalsim
pribéhu zaddvaciho fizeni mizZe byt v pfipadé pretrvavajicich nejasnosti upresnéno.”
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Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 zadavatel odpovidal mj. na dotaz ¢. 31 ve znéni:
,Bude v radmci stavby ETCS stdtni hranice Némecko — Dolni Zleb — Kralupy n. Vitavou uvaZovdna
integrace technologickych systému, které neobsahuje smérnice TS2/2008-ZSE?“, pricemi
zadavatel odpovédél na dotaz ndsledovné: ,Nejednd se o podminky, které by mély dopad
pro poddvdni Zadosti o ucast a prokazovani kvalifikace. V dalsim priubéhu zaddvaciho fizeni
muZe byt v pripadé pretrvdvajicich nejasnosti upresnéno.”

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6 zadavatel odpovidal mj.:

na dotaz €. 47 ve znéni: »Ve Smlouvé o udrzbé, provozu a rozvoji provozni aplikace (ddle jen
»Smlouva”“), konkrétné v jejim ¢ldnku 1.3 je pod pism. a) uvedeno, Ze predmétem Smlouvy
jsou pausdini sluzby, které spocivaji zejména ve ,sledovdni souladu Software s obecné
zdvaznymi prdvnimi predpisy a informovdni Objednatele o pripadném nesouladu Software
s obecné zdvaznymi prdvnimi predpisy a povinnost udélovat v tomto sméru Objednateli rady
k dosaZeni souladu Software s aktudlIni legislativou.” S ohledem na skutecnost, Ze Smlouva
bude uzaviena na dobu 25 let, Ize predpoklddat, Ze dojde k vétsimu poctu legislativnich zmén,
pricemZ Software bude nutné ddt do souladu s témito zménami. Jakym zplsobem, resp.
v jakém reZimu, zadavatel pldnuje tyto zmény a zdsahy do software realizovat?«

na dotaz ¢. 48 ve znéni: ,V ¢ldnku 1.8 Smlouvy je uvedeno, Ze zadavatel (objednatel) je
opravnén po dodavateli (poskytovateli) poZadovat sluzby dle Smlouvy v rozsahu nejvyse do
vycCerpdni stanovené celkové maximdlni ¢dstky za tyto sluzby ve vysi 1.261.600.000 K¢ bez
DPH. Dodavatel je presvédcen, Ze tato limitace Smlouvy neni v daném pfipadé vibec vhodnd,
nebot s jistotou Ize oCekdvat zmény tykajici se NIS2, pfip. zmény v legislativé tykajici se
kybernetické bezpecnosti, pficemzZ promitnuti téchto zmén do Smlouvy bude velmi ndkladné
(pozn. Ize oCekdvat, Ze s tim souvisejici zmény mohou Cinit desitky aZ stovky milioni Kc).
Financni limit, ktery ma pokryt celou dobu ucinnosti smlouvy, kterd cini 25 let, miZe byt tedy
velmi rychle vycCerpdn. Dodavatel nejprve Zddd zadavatele o potvrzeni, zda se finanéni limit
uvedeny v ¢ldnku 1.8 Smlouvy skutecné vztahuje na vsechny sluzby, které budou na zdkladé
Smlouvy poskytovdny (viz ¢lanek 1.3 Smlouvy, kde je popsdn pfedmét Smlouvy, resp. jeho
Cdsti)? Z pohledu dodavatele by bylo vhodnéjsi, s ohledem na skuteCnosti uvedené
v predchozim odstavci, financni limit (resp. maximdlni &dstku) stanovit oddélené pro
jednotlivé typy sluZeb — uvaZuje nebo uvaZoval zadavatel o tomto nastaveni, pfipadné
dodavatel zZdda o sdéleni, z jakého divodu k tomuto nastaveni zadavatel nepfistoupil.
Smlouva hovori o tom, Ze pInéni bude poskytovdno po dobu 25 let — uvédomuje si zadavatel,
Ze po dosazZeni vyse uvedené financni ¢dstky (limitu) ztrati podporu provozni aplikace? Jakym
zpusobem bude podpora provozni aplikace ndsledné zajistovana?“

na dotaz ¢. 50 ve znéni: ,V ¢ldnku 3.5 Smlouvy je uvedeno, Ze dodavatel (poskytovatel) se
zavazuje poskytnout zadavateli (objednateli) veskerou soucinnost pro zajisténi komunikace
a vzdjemné interoperability s dalsimi pocitacovymi programy Ci informacnimi systémy
nezbytnymi pro plnohodnotné fungovdni software, a pfi provddéni legislativnich zmén
software anebo provdzanych systémi. Z uvedené formulace neni patrné, s jakymi
konkrétnimi pocitacovymi programy ¢&i informacnimi systému bude nezbytné ze strany
dodavatele zajistit komunikaci a vzdjemnou interoperabilitu. Z pohledu dodavatele jde
o0 podstatnou informaci, pficemzZ Zada zadavatele o sdéleni téchto pocitacovych programi
a informacnich systémau.”

25



118.

C.j.: UOHS-08100/2024/500

na dotaz €. 51 ve znéni: »V ¢ldnku 4.2 Smlouvy je uvedeno, Ze , tato soucinnost pfi ukonceni
je Poskytovatelem poskytovdna v ramci Pausdlnich sluZzeb a je zahrnuta v cené téchto
sluZzeb.” Dodavatel je toho ndzoru, Ze v tuto chvili neni v Zddném pripadé mozné soucinnost
pri ukonceni kvantifikovat, a to zejména i z toho divodu, Ze pri ukonceni Smlouvy, kterd je
uzavrena na 25 let, bude provozni aplikace vypadat zcela jinym zpusobem. Jinymi slovy,
v tuto chvili neni mozné soucinnost pri ukonceni spravné zohlednit a sprdvné nacenit v ramci
ceny za pausdini sluzby. Dodavatel Zddd zadavatele o sdéleni, jakym zplisobem mad pri
nacenéni postupovat, pfipadné jej Zadd o upravu dané zaddvaci podminky, tak aby byl
zohlednén i vyvoj provozni aplikace, ktery miZe mit vyznamny dopad na podobu soucinnosti
pri ukonceni.«

na dotaz ¢. 52 ve znéni: ,,Z ¢ldnku 4.5 Smlouvy mimo jiné vyplyvd, Ze za ucelem poskytovdni
soucinnosti pri ukonceni se dodavatel (poskytovatel) zavazuje v dostatecném predstihu
vypracovat dle pokyni zadavatele (objednatele) pldn vymezujici veskeré podminky pro
prevedeni plnéni i jejich prislusné ¢dsti na nového poskytovatele. Plan dle predchoziho
odstavce je dodavatel povinen zohlednit ve své nabidkové cené — tj. v cené pausdlnich sluZeb.
Dodavatel je toho ndzoru, Ze tento pldn, resp. jeho ndrocnost, neni mozné v tuto chvili
adekvdtné nacenit, nebot za 25 let se miZe pldn zménit, a to podle vyvoje systému, ktery neni
moZné v Zddném pripadé predvidat. Dodavatel Zadad zadavatele o sdéleni, jakym zplsobem
by mél pri nacenéni postupovat. Pfipadné jej dodavatel Zddd o upravu této zaddvaci
podminky.

na dotaz ¢. 55 ve znéni: ,Smlouva neobsahuje ¢ldnek, ktery by stanovoval maximdlni limity
pro vysi smluvnich pokut a ndhradu ujmy. Pokud tyto limity nejsou sjedndny, znamend to, Ze
dodavatel bude odpovédny za ujmu v plném rozsahu a bude povinen platit smluvni pokuty
v neomezené vysi. Dodavatel je presvédcen, Ze takto nastavend Smlouva muZe dodavatele
odrazovat od ucasti v zaddvacim Fizeni. Zadavatel tedy timto svym postupem diskriminuje
dodavatele (zejména mensi dodavatele), ktefi by byli schopni pfedmét verejné zakdzky radné
realizovat ovsem nastaveni Smlouvy je pro né velmi rizikové, a proto se radéji zaddvaciho
fizeni nezucastni. Zadavatel pfi nastaveni zaddvacich podminek porusil zdsadu zdkazu
diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ a dodavatel jej Zaddd o sjedndni ndpravy.”

a na dotaz ¢. 57 ve znéni: ,V ¢ldnku 7.3 Smlouvy je uvedeno, Ze odména za poskytnuti
oprdvnéni k pravim dusevniho viastnictvi k predmétu plnéni (zejména, nikoliv vsak vylucné,
odména za poskytnuti licence Ci licence ke standardnimu software) je zahrnuta v cené.
Dodavatel k tomuto c¢ldnku Smlouvy uvddi, Ze pokud bude dodany software vyuZivat
standardni software tretich stran, musi dodavatel pfi nastaveni ceny kalkulovat s ndklady na
licence k tomuto software po dobu 25 let. Vyrobce standardniho softwaru ovsem poskytuji
ceny na 3, resp. na 5 let. Uvédomuje si zadavatel tuto skutecnost? Jakym zplsobem by tedy
dodavatel mél pri naceni v daném pfipadé postupovat?“

Zadavatel odpovédél na vsechny vySe uvedené dotazy nasledovné: ,Nejednd se o podminky,
které by mély dopad pro poddvdni Zadosti o ucast a prokazovadni kvalifikace. V dalsim pribéhu
zaddvaciho fizeni miZe byt v pripadé pretrvdvajicich nejasnosti upfesnéno.”.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7 zadavatel odpovidal na dotaz ¢ 59 ve znéni:
»Zadavatel, Sprdva Zeleznic, stdtni organizace (ddle jen ,Zadavatel”), uverejnil dne 5. 6. 2023
na svém profilu zadavatele Vysvétleni, zmény a doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 4 (ddle jen

26



C.j.: UOHS-08100/2024/500

»Vysvétleni ¢. 4”) a dne 9. 6. 2023 uverejnil na svém profilu zadavatele Vysvétleni, zmény
a doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 5 (ddle jen ,Vysvétleni ¢. 5“). V tomto Vysvétleni ¢. 4
a Vysvétleni ¢. 5 Zadavatel nékteré dotazy radné nevyporddal, resp. nezodpovédél, pricemz
tento svij postup oddvodnil ndsledovné: ,nejednd se o podminky, které by mély dopad pro
poddvani Zadosti o ucast a prokazovadni kvalifikace. V dalsim pribéhu zaddvaciho rizeni bude
upresnéno.” Takto bylo ze strany Zadavatele reagovdno v ramci Vysvétleni ¢. 4 na dotaz C. 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24 a 25 a v ramci Vysvétleni ¢. 5 na dotaz ¢. 31.

Dodavatel je pfesvédcen, Ze Zadavatel v pripadé téchto dotaz(i nepostupoval sprdvné, nebot
byl povinen na dotazy uvést relevantni odpovéd, a to z ndsledujicich divodu.

Primdrné je nutné uvést, Ze i v pripadé jednaciho rizeni s uvefejnénim se uplatni pravidlo
zakotvené v § 96 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen ,,ZZVZ“), a to Ze kompletni zaddvaci dokumentace musi byt zadavatelem
uverejnéna na profilu zadavatele od samého pocdtku zaddvaciho fizeni, resp. od uverejnéni
formuldre o zahdjeni zaddvaciho Fizeni ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Urednim véstniku
Evropské unie (pokud jde o nadlimitni vefejnou zakdzku). Informace poskytnuté dodavatelim
v zaddvaci dokumentaci pfitom musi byt dostatecné presné, aby dodavatelim umoZnily zjistit
povahu a rozsah verejné zakdzky a rozhodnut se, zda podaji Zddost o ucast v zaddvacim fizeni
Ci nikoliv.

Ddle je nutné poukdzat na ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ, podle néhoZ je zadavatel povinen
zaddvaci podminky stanovit a poskytnout dodavateliim v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel pfitom nesmi prendset odpovédnost za spravnost
a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele. Uvedené ustanoveni ZZVZ se uplatni i v pfipadé
jednaciho fizeni s uverejnénim.

Vyse uvedené dotazy, na néZ Zadavatel neposkytl radnou odpovéd, se tykaly predmétu plnéni
a znalost odpovédi na tyto dotazy je pro dodavatele podstatnd pri rozhodovdni o tom, zda se
zaddvaciho rizeni zucastni a podd Zddost o ucast Ci nikoliv, pfipadné v jaké podobé se bude
zaddvaciho rizeni ucastnit.

Z pohledu dodavatele nejsou zaddvaci podminky verejné zakdzky dostatecné jednoznacné
(pravé proto dodavatel poddval vyse uvedené dotazy, resp. Zddosti o vysvétleni zaddvaci
dokumentace), pricemz tim, Ze Zadavatel neposkyt! Fadné odpovédi na poloZzené dotazy, dany
nedostatek nenapravil a porusil svoji povinnost dle § 36 odst. 3 ZZVZ, v dusledku cehoZ prenesl/
odpovédnost za spravnost a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Dodavatel je tedy, s ohledem na vysSe uvedené skutecnosti, presvédcen, Ze Zadavatel byl
povinen uverejnit na svém profilu zadavatele vysvétleni, které bude poddvat konkrétni
odpovédi na poloZené dotazy. K tomuto dodavatel pro uplnost doddvd, Ze ZZ\V/Z neobsahuje
Zadné ustanoveni, které by Zadavateli umoZriovalo na poloZzené dotazy neodpovidat, resp.
neposkytnout adekvatni odpovéd’ — ani ustanoveni § 60 a ndsl. ZZVZ, kde je upraveno jednaci
fizeni s uvefejnénim, neobsahuje informaci o tom, Ze by se v pfipadé jednaciho fizeni
s uverejnénim postupovalo pri vysvétleni zaddvaci dokumentace jinym zplsobem.

Zdverem dodavatel zdlraznuje, Ze Zadavatel si musi uvédomit, Ze v daném pripadé jde po
financni strance o velmi rozsdhlou verejnou zakdzku, kdy samotnd pfiprava Zddosti o ucast
bude pro dodavatele po finanéni strance velmi ndkladnd. Finanéni naklady na pripravu Zddosti

27



C.j.: UOHS-08100/2024/500

o ucast se jesté vice navysi v situaci, kdy bude vyuZivam poddodavatel nebo zahranicni
dodavatel, s nimz bude poddvdna spolecnd nabidka, nebo ktery bude vystupovat jako
poddodavatel. Dodavatel tedy musi jiz pred poddnim Zddosti o ucast védét vsechny relevantni
informace o pfedmétu verejné zakdzky, aby se mohl rozhodnout, zda md smysl| tyto vyznamné
financni ndklady vibec vynaklddat. V dané situaci tedy Zadavatel nemizZe v Zadném pripadé
pocitat s tim, Ze dodavatelé budou nejprve poddvat Zddosti o ucast a az v dalsi fazi zaddvaciho
rizeni budou zkoumat, zda jsou vibec schopni predmét verejné zakdzky pokryt a realizovat.
Pozdéjsi zodpovézeni dotazu tedy neprichdzi v uvahu.

Dodavatel Zadd Zadavatele o ndpravu svého postupu, ktery byl ve zjevném rozporu se § 98
ZZVZ a o zodpovézeni dotazi ¢. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 a 25 a 31, které jsou uvedeny ve
Vysvétleni ¢. 4 a Vysvétleni ¢. 5. Vedle toho dodavatel Zada o prodlouZeni Ihaty pro poddni
Zddosti o ucast, tak aby byl napraven nesprdvny postup Zadavatele pfi vyrizovdni poloZenych
dotazi.«

Zadavatel odpovédél ndsledovné: »Zadavatel zaddvd verejnou zakdzku v jednacim rizeni
s uverejnénim ve smyslu § 60 a ndsl. zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,ZZVZ“). Podminkou pro uZiti tohoto druhu zaddvaciho
rizeni obecné dle § 60 odst. 1 ZZVZ mj. je, Ze soucdsti pInéni verejné zakdzky je ndvrh reseni
nebo inovativni Feseni, nebo Ze vefejnd zakdzka nemdizZe byt zaddna bez predchoziho jedndni z
duvodu zvldstnich okolnosti vyplyvajicich z povahy, sloZitosti nebo prdvnich a financnich
podminek spojenych s pfedmétem verejné zakdzky. Byt by byl zadavatel pfi zaddvadni sektorové
vefejné zakdzky oprdvnén zvolit postup v jednacim rizeni s uverejnénim i bez naplnéni téchto
podminek s odkazem na § 161 ZZVZ, faktem je, Ze i vyse uvedené podminky jsou v pfipadé nyni
zaddvané verejné zakdzky naplnény.

V souvislosti s predpoklddanou zvldsté sloZitou povahou predmétu verejnych zakdzek
zaddvanych v jednacim Fizeni s uverejnénim rovnéz § 36 odst. 2 ZZVZ vyslovné predpokladd, Ze
zaddvaci podminky zadavatel bud’ uvede v zaddvaci dokumentaci, kterou pak také uverejni
dodavatelem ocekdvanym zplsobem na profilu zadavatele, nebo zaddvaci podminky
zadavatel sdéli ucastnikium zaddvaciho fizeni pfi jednani.

Zadavatel tedy konstatuje, Ze se nedopousti poruseni pravidel ZZVZ, pokud v okamZiku
zahdjeni zaddvaciho fizeni neuverejni zaddvaci podminky v takovém mife podrobnosti, aby
odpovidaly na vsechny otdzky potencidlnich dodavatelt. Je naopak naprosto standardni
a souladné se ZZVZ, pokud zadavatel dokonce odpovédi na vsSechny otdzky potencidlnich
dodavatelu tykajici se technickych nebo jinych podminek plnéni predmétu verejné zakdzky
v okamziku zahdjeni zaddvaciho fizeni ani neznd a oc¢ekdvd upresnéni téchto podminek v ramci
jedndni s ucastniky v pribéhu zaddvaciho rizeni. Takovou situaci naopak ZZVZ predpoklada
aje obecné jednou ze skutecnostni, které podminuji moZnost vyulZiti jednaciho Fizeni
s uverejnénim pro zaddni verfejné zakdzky.

Zadavatel samozrejmé respektuje skutecnost, Ze dle § 36 odst. 3 ZVZZ musi zaddvaci podminky
stanovit a poskytnout dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavateld
v zaddvacim Fizeni. Zadavatel je pfesvédcen, Ze toto ucinil. Popis poptdvaného predmétu pinéni
verejné zakdzky je obsaZen v dostatecné mire detailu zejména v uverejnéné zaddvaci
dokumentaci v Dile 2 ,, Zjednodusend projektovd dokumentace stavby ve stadiu 2“ a v Dile 3
»PoZadavky na vykon nebo funkci”. V aktudlni ,fdzi“ zaddvaciho fizeni vSak musi dodavatelé
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bezpodminecné zndt zejména podminky vdZici se k poddvdni Zddosti o ucast a prokazovani
kvalifikace. Téchto podminek se tykd jen mensina dosud obdrZenych dotazu a poZadovand
vysvétleni zadavatel vidy v plném rozsahu poskytl. Stejné tak zadavatel vidy poskytl
poZadované dokumenty a informace, které mda jiz k dispozici, ackoliv nemusely vidy byt
z pohledu zadavatele v tomto okamZiku pro tcast v zaddvacim Fizeni vyznamné. Takovy postup
zadavatel povaZuje za adekvdtni z divodu zachovdni maximdlni transparentnosti. Soucasné
vSak zadavatel konstatuje, Ze je tfeba respektovat také budouci mozZnost zmény vsech takto
poskytnutych informaci v pribéhu zaddvaciho fizeni, samoziejmé s vyjimkou minimdlnich
technickych podminek, a neni mozné ocekdvat, Ze veskeré podrobnosti tykajici se pfedmétu
plnéni vefejné zakdzky budou jiZ zcela jednoznacné a pevné definovdny pred tim, neZ se
dodavatelé rozhodnou, zda se zaddvaciho rizeni budou ucastnit, ¢i nikoliv. Takové ocekavdni
by nekorespondovalo s povahou jednaciho fizeni s uvefejnénim, kde teprve po poddni Zddosti
o ucast a prokdzdni kvalifikace ndsleduje jedndni mezi zadavatelem a ucastniky, ve kterém
teprve budou vsechny konkrétni podminky definitivné stanoveny.

Pokud tedy zadavatel dosud na nékteré Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace reagoval
v tom smyslu, Ze dand podminka nebo informace bude upresnéna teprve v dalsim pribéhu
zaddvaciho fizeni, je zadavatel presvédcen, Ze nikterak nevybocil z mezi postupd, které ZZVZ
v pfipadé jednaciho fizeni s uvefejnénim predpoklddd. Zadavatel povaZuje takovouto odpovéd’
za vhodnéjsi, transparentnéjsi a i pro dodavatele méné rizikovou, neZ pokud by zadavatel
odpovédél jednim konkrétnim zptusobem, ale v pribéhu jedndni pak fakticky danou zaddvaci
podminku zménil na podminku opacnou.«

Prdvni posouzeni

119.

120.

Ufad nejprve obecné uvadi, Ze ustanoveni § 98 zadkona stanovi postup zadavatele
pfi vysvétlovani zaddvaci dokumentace. Z ustalené rozhodovaci praxe vyplyva, ze vysvétlenim
zadavaci dokumentace Ize pouze vysvétlovat nejasnosti vyplyvajici ze zaddvaci dokumentace,
¢i upresnovat nekonkrétni a neurcité udaje, nebo Udaje pfipoustéjici vice raznych vyklad(,
které brani dodavateli v fddném zpracovani nabidky, ale nemlze dochazet ke zméné nebo
doplfiovani zadavacich podminek (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
4/2015-51 ze dne 30. 9. 2015, jehoZ zavéry, ac se vztahuji k pfedchozi pravni Upravé, jsou
pouzitelné i za ucinnosti zakona). Pokud zadavatel spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace
provede i zménu zadavacich podminek, musi v souladu s ustanovenim § 98 odst. 5 zakona
postupovat podle ustanoveni § 99 zdkona. Takovy zavér Ize dovodit i z komentarové literatury,
na kterou napf.vrozhodnuti € j. UOHS-R0147/2018/VZ-31756/2018/321/EDy ze dne
21.11. 2018 odkazuje také predseda Ufadu.

Za ucelem vyjasnéni nejasné a nesrozumitelné stanovenych zaddvacich podminek pak
ustanoveni § 98 zdkona stanovi, Ze pokud existuji nejasnosti v zaddvaci dokumentaci,
je zadavatel povinen vysvétlit tyto nejasnosti, tedy upresnit ¢i vyjasnit nekonkrétni a neurcité
udaje, ¢i udaje pripoustéjici vice raznych vykladd. Zadavatel tak muze ucinit na zakladé
vlastniho zjisténi o existujici nejasnosti v zadavaci dokumentaci, nebo na zdkladé zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace podané dodavatelem. Zakon tak za situace, kdy zadavatel
obdrzi od dodavatele Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace, stanovuje zadavateli urcité
povinnosti.
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121. Podle § 98 odst. 3 zakona pokud o vysvétleni zadavaci dokumentace pisemné pozada
dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo preda véetné presného znéni zadosti
bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout, pokud neni
zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pfed uplynutim [h(t podle § 98
odst. 1 zakona, nicméné pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, ktera neni dorucena vcas,
vysvétleni poskytne, nemusi dodrzet |lhiaty uvedené v odstavci 1 predmétného ustanoveni.

122. K uvedenému Ufad uvédi, 7e ustanoveni § 98 zakona zadavateli jednoznaénym zplsobem
uklada, jak ma postupovat v pripadé, Ze jej dodavatel pozdda o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Pokud dodavatel pozadd v zakonem stanovené |h(té o vysvétleni zaddvaci
dokumentace, je zakonnou povinnosti zadavatele na takovou Zadost zareagovat poskytnutim
vysvétleni zaddvaci dokumentace, a to v zakonem stanovené |hUté. Dodavatel Zadajici
o vysvétleni zaddvaci dokumentace pak rovnéz opravnéné ocekava, Ze od zadavatele obdrzi
vysvétleni zadavaci dokumentace, jez bude reagovat na obsah (a podstatu) jim vznesené
zadosti o vysvétleni. Zadavatel je tedy povinen na poloZené dotazy v Zzadosti o vysvétleni
zaddvaci dokumentace odpovédét transparentnim zplisobem.

123. Pokud vsak zadavatel na Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace nereaguje dostatecné,
tedy na dané dotazy radné a srozumitelné neodpovi, resp. nevysvétli problematiku, které se
dotaz tyka, ¢i na nékteré dotazy dokonce nereaguje vibec, pak v takovém pripadé postupuje
zadavatel v rozporu se zdkonem stanovenym postupem a mohou vznikat i pochybnosti
o pravych dlvodech, pro¢ zadavatel pfiméfenym zplisobem nereaguje na vznesené dotazy
dodavatel(, jejichz snahou je prostrednictvim tohoto institutu ziskat co nejvice informaci
pro fadnou ucast v zaddvacim fizeni. Zadavatel pak ma i s ohledem na zasadu rovného
zachazeni povinnost reagovat na Zadosti vSech dodavatel( (paklize je naplnéna dikce § 98
odst. 3 zakona a jedna se o véasné podanou zadost ze strany dodavatele).

124. Zaroven Ufad v obecné roviné uvadi, e charakter JRSU je zejména oproti otevienému ¢i
uzsimu fizeni dle zakona odlisny, nebot, jak uz z nazvu tohoto druhu zadavaciho fizeni vyplyva,
podstatou jeho pouziti je pfimé jedndni zadavatele s Ucastniky o jejich predbézinych
nabidkach. V souladu s ustanovenim § 61 odst. 10 zakona plati, Ze jedinym limitem jednani
v jednacim fizeni s uverejnénim jsou minimalni technické podminky podle § 61 odst. 4 zakona,
které nemohou byt na zakladé jednani zménény nebo doplnény. Dle zdkona je pribéh
jednaciho fizeni s uverejnénim rozdélen do nékolika fazi — podani zadosti o ucast, podani
predbéznych nabidek a podani nabidek (blize srov. § 61 odst. 5 a odst. 11 zdkona). Smyslem
JRSU je jednani mezi zadavatelem a Gcastniky Fizeni, jehoZ podkladem jsou podminky uvedené
v zadavaci dokumentaci a v predbéznych nabidkach. Cilem takto pojatého jedndni je vyjedndani
konkrétnich smluvnich podminek plnéni pfedmétu verejné zakazky, které budou nasledné
zakotveny ve smlouvé uzaviené mezi zadavatelem a vybranym ucastnikem.3

125. Na zakladé jednani mze dochazet k doplfiovani ¢i zméné zadavacich podminek, viz § 61
odst. 10 zakona: ,, Zadavatel mizZe v priibéhu jedndni zménit nebo doplnit zaddvaci podminky,
zejména technické podminky, vyjma minimdlnich technickych podminek podle odst. 4 {(...)".
Jednani mize probihat o vSech aspektech zadavacich podminek a vlastnostech nabizeného
plnéni s vyjimkou minimalnich technickych podminek. Zadavatel je nicméné povinen dle § 36

3Srov. Rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0143/2019/VZ, ¢. . UOHS-R143/2019/VZ-30042/2019/322/BVi ze dne
4.11.2019
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odst. 3 stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatel(
v zadavacim fizeni a tyto poskytnout dodavatelim, a to bud' v rdémci zaddvaci dokumentace,
pfipadné nasledné v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace, nebo v ramci jednani u téch
zaddvacich Fizeni, kde je jednani pfipusténo (tj. mimo jiné pravé JRSU). Dle komentafové
literatury* ,[se bude] uvedend mira podrobnosti zaddvacich podminek u jednotlivych druhu
zaddvacich rizeni lisit dle fazi toho kterého druhu zaddvaciho fizeni; u téch druhi zaddvacich
fizeni, v rémci kterych je pfedpokldddno jedndni s uc¢astniky (JRSU, JRBU, RSSD, ROIP, koncesni
fizeni a Fizeni pro zaddni verejné zakdzky ve zjednoduseném reZimu) se zdkonem povoluje
(predpokladd)’ jejich postupné dotvdreni pfi (resp. jako vysledek) jedndni & dialogu”.

Na zakladé shora uvedeného je tedy mozné uzavfit, Ze rozhodne-li se zadavatel o predbéznych
nabidkach jednat, ucastnici zadavaciho fizeni mohou predbézné nabidky v prlibéhu jedndani
upravovat a zadavatel mlze v pribéhu jedndni ménit, doplfiovat nebo upresfiovat zadavaci
podminky, vyjma minimalnich technickych podminek oznacenych v zadavaci dokumentaci,
které musi nabidka splfiovat. Ufad tedy konstatuje, ze pokud v okamZiku zahdjeni zadavaciho
fizeni neuverejni zadavaci podminky v takové mife podrobnosti, kterd by uplné definovala
pfedmét budouciho plnéni (zplsobem, ktery by umoznoval sestavit findlni nabidku), nemusi
se nezbytné dopustit poruseni pravidel zakona, zejména pak ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona,
nebot zadkon predpoklada upresnéni (nékterych) zaddvacich podminek v ramci jednani
s Ucastniky v pribéhu zadavaciho fizeni, a neni tak nestandardni, pokud zadavatel odpovédi
na vSechny otazky potencidlnich dodavatel( ohledné podminek budouciho plnéni v daném
okamziku (pred jednanim s dodavateli) nezna a postupné dotvareni zadavacich podminek
(zejména pak technickych ¢i obchodnich nebo jinych smluvnich podminek vztahujicich se
k predmétu verejné zakdzky) nastava az na zakladé jednani s Gcastniky zaddvaciho fizeni.

Urad konstatuje, Ze v etfeném pfipadé je sporu o zakonnosti vyfizeni navrhovatelem
oznacenych dotazli, proto je treba predné zhodnotit, zda zadavatel polozené dotazy
relevantné zodpovédél.

V souladu se zadvaznym ndzorem predsedy Ufadu je i s ohledem na vy$e zmifiované zavéry
Uradu na misté vzit do Gvahy, vjaké fazi se zadavaci fizeni nachdzelo v momenté, kdy
navrhovatel predmétné dotazy poloZil. JRSU je fizenim, které probiha standardné ve tfech
fazich. Prvni fazi je zahdjeni JRSU odesldnim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni dle § 212 zakona, ¢imz zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavatell k podani
74dosti o Ulast.® Teprve nazdkladé podanych Zadosti o Ulast aposouzeni kvalifikace
(a po pripadném snizeni poctu ucastnik( zadavaciho fizeni dle § 111 zdkona) vyzyva zadavatel
»prokvalifikované” ucastniky zadavaciho fizeni k predloZeni predbéZnych nabidek, o kterych
nasledné jednd (druha faze JRSU). Koneéné, po ukonéeni jednani o predbéinych nabidkach
zadavatel vyzve Ucastniky zadavaciho fizeni k podani nabidek a nasledné provadi dalsi dkony
smétujici k ukonéeni JRSU v podobé posouzeni podminek splinéni Géasti v zaddvacim Fizeni
(jinych nez podminek kvalifikace, které jiz byly posouzeny v prvni fazi) a hodnoceni nabidek

4 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022 s. 253

5 Zvyraznéni provedeno Ufadem.

6 Zadavatelé dle § 4 odst. 1 pism. c) a7 e) mohou zahdjit JRSU také odesldnim predbézného oznameni, na jehoz zakladé
dodavatelé vyjadrtuji svij predbézny zajem ucastnit se tohoto zadavaciho fizeni, a ndsledné jsou vyzvani k podani zadosti
o Ucast. Za podminek stanovenych zakonem Ize JRSU zahajit rovné? vyzvou k podani predbézné nabidky.
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(tfeti faze JRSU).” V posuzovaném piipadé se JRSU nachazelo teprve ve své prvni fazi, tj. fazi
kvalifikaéni. Vzhledem k vySe uvedené posloupnosti je na misté v pfedmétné fazi zadavaciho
fizeni napadat zejména minimalni technické podminky (v nyni posuzovaném pfripadé pfiloha
¢. 19 zadavaci dokumentace) a podminky kvalifikace (¢l. 10 az 14 zaddvaci dokumentace),
které jsou neménné jiz od zahajeni zadavaciho fizeni. Ufad zde v ndvaznosti na zavéry
predsedy Ufadu zddraziiuje, e dodavateli nikdo nebrani dotazovat se na jakoukoliv &ast
zaddvaci dokumentace, nicméné je v tomto konkrétnim pfipadé evidentni, Ze o vSem, mimo
minimalni technické poZadavky dle § 61 odst. 4 zakona a podminky Ucasti, je mozné v pribéhu
nasledujici faze se zadavatelem diskutovat a pripadné zadavaci podminky zménit, nebot
zadavatel si vzaddvaci dokumentaci nevyhradil dle § 61 odst. 9 zdakona moZnost
o predbéZnych nabidkach dale nejednat. Dodavatel tak md moZnost pokladat dotazy
i k ¢astem odliSnym od minimalnich technickych podminek a podminek kvalifikace, nelze vsak
nesouhlasit se stanoviskem zadavatele, Ze v této fazi fizeni je tfeba se predevsim soustredit
na ty ¢asti zadavaci dokumentace, které jsou podstatné pro podani Zadosti o Ucast ve smyslu
moznosti tyto Zadosti podat a je ponékud neucelné detailné se zabyvat dotazy smérujicimi
k zaddvacim podminkam, které mohou byt pfedmétem diskuze v dalsi fazi zadavaciho fizeni
a jejich finalni podoba, resp. to, zda se vlibec budou nachazet vzaddvaci dokumentaci
v okamiZiku, kdy teprve bude dodavatel poddvat nabidku, je nejisté. Urad k tomu dodava, ze
Ucastnikiim zadavaciho fizeni navic bude ddna moznost namitat pfipadné jejich finalni podobu
v pozdéjsich fazich JRSU.

129. Z vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 vyplyva nasledujici. V dotazu ¢. 18 je pozadovano
sdéleni, jakych jednotlivych soucasti zafizeni se pozadavek zadavatele na predlozeni jejich
specifikace, resp. zavazku jejich vyrobce nebo dodavatele, tyka. V dotazu €. 19 je pozadovano
uvedeni spravného udaje ohledné poctu umoznénych studentskych exkurzi v prlibéhu stavby.
V dotazu ¢. 20 je pozadovano doplnéni informace, resp. potvrzeni, ze zadavatel nepreferuje
zadnou z variant fesSeni podchodl pod kolejemi. V dotazu €. 21 je poZzadovano potvrzeni, zda
zadavatel predpoklada v jednotlivych Zelezni¢nich stanicich vybudovani standardnich/bézné
pouzivanych plastovych Zlabl. V dotazu ¢. 22 je poZadovano uvedeni blizSich informaci
ohledné vybudovani ,provizorniho SZZ“. V dotazu €. 23 je pozadovano objasnéni toho, zda
zadavatel predpokladd, ze cerné vyznacené prvky v situacnich schématech budou vyuzity
stavajici, tj. bez jejich vymény za nové. V dotazu ¢. 24 je pozadovano objasnéni, zda stavba
bude v konkrétnich mistech uvedenych zadavatelem ,¢ekat” na predani pozemk( dodavateli,
k cemuz ma dojit nejdrive 1. 1. 2025. V dotazu €. 25 je pozadovano a) poskytnuti informace o
tom, které konkrétni prejezdy zadavatel pozaduje vybavit zavorami s kloubem a b) poskytnuti
pozadavk, které budou kladeny na kloubova brevna. Z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5
vyplyva nasledujici. V dotazu €. 31 se navrhovatel dotazuje, zda bude uvaZovana integrace
technologickych systému, které neobsahuje smérnice TS2/2008-ZSE. Z vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 6 vyplyva nasledujici. V dotazu ¢. 47 je poZadovdno vysvétleni, jakym
zpUsobem, resp. vjakém reZimu je zadavatelem zamysleno realizovat zmény software
v ndvaznosti na pfipadné legislativni zmény. V dotazu ¢. 48 je poukazovano na nevhodné
nastaveni zadavacich podminek — finanéni limitace smlouvy a navrhovano vhodnéjsi reseni. V
dotazu ¢. 50 je pozadovano oznaceni konkrétnich pocitacovych programi a informacnich

7 srov. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 s. 479
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systému, k nimZ ma byt zajistovana interoperabilita. V dotazech ¢. 51 a 52 je poukazovano na
problemati¢nost, resp. nemoznost nacefiovani nékterych ¢asti pfedmétu plnéni a je
poZadovdna zména zaddvacich podminek, pfip. sdéleni, jak ma byt pfi nacerfiovani
postupovdano. V dotazu €. 55 je poukazovdno na nevhodné nastaveni zadavacich podminek
tim, Ze ve smlouvé nejsou nastaveny limity pro vysi smluvnich pokut a ndhrady Ujmy. V dotazu
€. 57 je poukazovano na nevhodné nastaveni zadavacich podminek v souvislosti s poZzadavkem
na nacenéni opravnéni k pravim dusevniho vlastnictvi a rovnéz je pozadovano sdéleni, jak ma
byt pfi nacefovani postupovano. Na vSechny pravé uvedené dotazy pak zadavatel reagoval
konstatovanim, Ze se nejedna o podminky majici dopad pro podavani Zadosti o Ucast
a prokazovani kvalifikace a Ze v dalSim prUbéhu zaddvaciho fizeni muUZe byt dand véc
upfesnéna. Z vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7 vyplyva, Ze dotazem €. 59 byl zadavatel
upozornén na nespravny postup pfi vyfizovani konkrétnich dotazl v pribéhu zadavaciho fizeni
a pozadan o zodpovézeni dotazli €. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 a 25 a 31. V reakci na uvedeny
dotaz zadavatel podrobné zareagoval, resp. osvétlil navrhovateli, pro¢ ma za to, Ze dotazy byly
vyfizeny v souladu se zdkonem. Z jeho odpovédi Ize ddle dovodit, Ze svou plvodni reakci
povaZuje za dostacujici a souladnou se zakonem.

Z vySe uvedeného tak plyne, Ze pfredmétné dotazy navrhovatele smérovaly k podminkam,
které jsou dale v druhé fazi JRSU typicky predmétem jednani a zadavatel o nich evidentné
zamysli s Gcastniky zadavaciho Fizeni jednat. Jak konstatoval jiz predseda Ufadu ve svém
rozhodnuti, Zddny z dotazl €. 47, 51, 52 a 57 nesmérfuje k otazce minimalnich technickych
pozadavki a Ize tak predmétné zadavaci podminky upravovat. K tomu Ufad dopliuje, Ze na
zakladé vlastniho posouzeni dovodil, Ze ani Zadny ze zbyvajicich dotazi (tj. dotazd ¢. 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24 a 25 a 31) se netykd minimalnich technickych pozadavk(, které jsou
vymezeny v pfiloze 19 zadavaci dokumentace, pricemz pravé uvedené nerozporuje ani sam
navrhovatel. Dodavatelé tak v prvni fazi JRSU musi pocitat s tim, ze ve vysledku budou tyto
podminky stanoveny odlisné, nez jak byly formulovany v okamziku, kdy byly podavany Zadosti
o0 Ucast, a tyto podminky, natoz pak jejich vysvétleni, nemohou bez dalsiho rozhodovat o Ucasti
¢i neucasti dodavatele v zadavacim Fizeni. V souladu se zdvaznym nazorem predsedy Ufadu
tak Urad shledavd dotazy s ohledem na fazi posuzovaného JRSU za predéasné a vtomto
kontextu lze konstatovat, Ze odpovédi zadavatele byly relevantni, nebot byl navrhovatel jasné
informovan o tom, Ze tyto otazky budou pfedmétem jedndani v dalsi fazi JRSU, kde budou déle
upresnény, procez podrobnéjsi vysvétlovani je v tuto chvili zbytecné.

Soucasné se Ufad zabyval otdzkou moZné existence hrozby &i vzniku Ujmy na strané
navrhovatele, aby byl viibec aktivné legitimovan k podani navrhu. Aktivni legitimace k podani
navrhu na pfezkum postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky se odviji od legitimace
k podani namitek. Podminky aktivni legitimace k podani namitek pfitom plynou z § 241 odst. 1
zdkona, podle néhoz muzZe ndmitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim (podlimitni nebo nadlimitni) verejné zakdzky hrozi nebo vznikla
Ujma. Musi se tedy jednat o dodavatele dle § 5 zdkona (pficemz v posuzovaném ptipadé neni
mezi Ucastniky spravniho fizeni sporu o tom, Ze by navrhovatel nebyl aktivné legitimovan
v tom smyslu, Ze by nebyl dodavatelem dle § 5 zdkona) a tento musi zdroven specifikovat
Ujmu, kterd mu postupem zadavatele hrozi i vznikla. Pripadny stéZzovatel tak musi podminky
aktivni legitimace k podani namitek splnit kumulativné. StéZovatele (tj. osobu, kterd je
opravnéna k podani namitek) Ize tedy s ohledem na zakonnou upravu definovat jako
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dodavatele, kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech.

Navrhovatel argumentuje, Ze informace pozZadované v predmétnych dotazech povazuje
za zcela klicové, nebot v pripadé jejich nedostatecného vysvétleni jsou zplsobilé odradit
dodavatele od Ulasti vzaddvacim fFizeni. Jak jiz uvedl predseda Ufadu ve svém
druhostupriovém rozhodnuti, je zcela pochopitelné, Zze dodavatel mize zvazovat, zda Zadost
o Ucast poda nebo nepodd, nicméné zde Ufad znovu opakuje, 7e zadavatel po podani
pfedmétnych Zadosti o Ucast posuzuje toliko to, zda dodavatel spliiuje kvalifikaci ¢i nikoliv.
Pfedseda Ufadu zdiraznil, 7e poddnim ?adosti o Ucast se dodavatel nezavazuje k podéni
pfedbéiné nabidky v dalsi fazi zaddvaciho fizeni. Pokud tedy dodavatel spliuje podminky
kvalifikace a minimalni technické podminky, mUzZe bez jakéhokoliv vétsiho rizika podat Zadost
o Ucast. Kvalifikace ¢i minimalni technické podminky nicméné nemaji na nastaveni smluvniho
vztahu Zadny vliv.

Jak jiz bylo obecné uvedeno vyse, v dané fazi zaddvaciho fizeni jde ze strany navrhovatele
o uc¢inéni zakladniho rozhodnuti, zda se bude zadavaciho fizeni Ucastnit, ¢i nikoli. K otazce
nacenéni tak Ufad akcentuje, 7e ve fazi podani zadosti o Gcast nemusi své plnéni jakkoli
nacenovat (v mezidobi do podani konec¢né nabidky ostatné mohou doznat zmény i samotné
zaddvaci podminky). K tomu je dale vhodné poukazat na tu skutecnost, Ze navrhovatel (stejné
jako dalsi relevantni dodavatelé) je profesiondlem, podnikatelem pohybujicim se na
relevantnim trhu, ktery zvaZuje ze své strany zcela dobrovolny vstup do zavazkového vztahu.
Dodavatelé pak jako podnikajici profesionalové vidy posuzuji, zda jsou pro né obchodni rizika
jakéhokoli kontraktu akceptovatelna. V daném pripadé pak musi byt navrhovateli nepochybné
dostatecné zifejmé, Ze urcita obchodni rizika budou ve findlnim kontraktu pfitomna, stejné
jako jejich zadkladni charakter dany predevsim slozZitosti a rozsahem plnéni, stejné jako dobou
trvani smluvniho vztahu.

Co se tyce argumentu posouzeni rizikovosti pfipadné uzaviené smlouvy o tdribé, uvadi U¥ad,
e uvedenou otazku neshledava pro sviij prezkum jako relevantni. Jak uvedl jiz predseda U¥adu
ve svém rozhodnuti, Ize chapat snahu navrhovatele obdrzet od zadavatele na své dotazy co
mozna nejdetailnéjsi odpovéd, tento ovsem nemuze s nijak detailné podrobnymi odpovédmi
na své otdzky v kvalifikaéni fazi pocitat. VesSkeré namitky namitané stran strucné
zodpovézenych dotazli vznasi navrhovatel predcasné. Jakkoliv nastaveni zadavacich,
technickych nebo smluvnich podminek muzZe byt pro dodavatele podstatné, v této fazi jde
primarné o Uvahu, zda se jedna o predmét plnéni, ktery je (v urcité mire obecnosti) schopen
realizovat, o jehoZ plnéni ma zajem a pro néjz splnuje kvalifikacni poZadavky. Je pravda, Ze
i s touto fazi se poji nutnost vynalozit jisté naklady na zajisténi vSech potrebnych dokument
pro podani Zadosti o Ucast, které by pak v pfipadé, Ze by se s ohledem na dalsi vyvoj jednaciho
fizeni rozhodl nepodat predbéinou nabidku, ¢i nabidku findlni, mohly ukazat jako zbyteéné
vynalozené. Takové vSak budou tyto naklady vidy, pokud se nestane vybranym dodavatelem,
a jde tedy o podnikatelské riziko, které je vlastni kazdé soutézi o verfejnou zakazku. Ostatné
stejné riziko by dodavatel nesl, i kdyby na zakladé velmi podrobné zodpovézenych dotaz(i mél
o stdvajicich poZadavcich zadavatele na predmét plnéni zcela jasnou predstavu — stale by bylo
mozné, ze dotéené zadavaci podminky budou v pribéhu jedndni i podstatnym zplsobem
zménény.
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Viechna tato rizika povaZzuje U¥ad v souladu s ndzorem predsedy Ufadu za béZn4 a standardni
podnikatelskd rizika. Navrhovatel nem(iZe vnimat neuplnost ¢i nekompletnost vsech
zaddvacich podminek jako hrozici Ujmu. V pfedmétné fazi JRSU by hrozici Ujma pfipadala
v Uvahu, pokud by kvalifika¢ni podminky skutec¢né branily navrhovateli podat Zadost o ucast
(napt. stanovenim nezadkonnych kvalifikacnich kritérii, které by znemoznily navrhovateli se
kvalifikovat). Zadny z dotazil nicméné nesméfuje ani do kvalifikaénich podminek, ani do
minimalnich technickych podminek (které jsou v dalSim jedndni neménné). Proto v této fazi
JRSU vytizenim zminénych dotazll pouze v této mife detailu navrhovateli nevznikla ani
nehrozila Ujma. Z vySe uvedenych divod( tedy nebyl aktivné legitimovan k poddani ndvrhu.

K argumentaci navrhovatele ohledné nemozZnosti namitkovat ty zadavaci podminky, které
v dal$i fazi JRSU nebudou ménény, Urad konstatuje, Ze tyto argumenty nejsou v kontextu
feSeného pfipadu relevantni, nebot zadavatel svymi ndmitkami a nasledné navrhem brojil
proti postupu zadavatele pfivysvétlovani zaddvaci dokumentace, nikoliv proti samotnym
zaddvacim podminkam. Pokud tedy navrhovatel shledaval zaddvaci podminky nezdkonnymi,
nic mu nebrdnilo podat proti témto zaddvacim podminkdm namitky namisto toho, aby
rozporoval odpovédi poskytnuté mu zadavatelem na jeho dotazy, resp. Zadosti o vysvétleni
zaddvacich podminek.

Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad zavérem podotykd, 7e tvrzeni zadavatele, 7e se da
rozhodnuti o namitkach povaZzovat za napravné opatreni, nemuzZe obstat, nebot predmétné
rozhodnuti nezverejnil na profilu zadavatele podle § 98 odst. 3 zakona, ale zaslal toliko
navrhovateli. Zadavatel ma nicméné povinnost vysvétleni zaddvaci dokumentace iniciované
na zadost dodavatele uverejnit na profilu zadavatele nebo i jinym zplsobem poskytnout (t;.
odeslat ¢i predat) vSem znamym dodavatelim, a to vidy véetné presného znéni zadosti
daného dodavatele a bez jeho identifikace. Pokud zadavatel v souladu se zakonem neuverejni
vysvétleni zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele, musi toto vysvétleni dodavatellim
odeslat nebo predat.?

S ohledem na vyse uvedené tak Urad konstatuje, Ze v posuzovaném pfipadé zadavatel
postupoval pfi vyporadani predmétnych Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
zakonnym zpUsobem. Soucasné nebylo prokazano, Zze by navrhovatel mohl byt zplsobem
vyporadani predmétnych Zadosti o vysvétleni ovlivnén pfi rozhodnuti ohledné své ucasti
v zaddvacim Fizeni, procez neni spInéna nezbytnd podminka existence vzniklé ¢i hrozici ujmy
na pravech navrhovatele, a tedy ani neni dana aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele.

S ohledem na shora uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce vefejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad

8 Srov. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 s. 752-753
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proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik( ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.
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