UOHSX00I9DH3
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50490/2023/VZ Brno 19. 10. 2023

Cislo jednaci:  UOHS-41003/2023/500

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie ptisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném dne 24.7.2023 na navrh
z téhoZ dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Cesky svaz karate z.s., ICO 00540897, se sidlem Nad kapli¢kou 3378/17, 100 00
Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 3. 8. 2023 Mgr. Tomasem
Biemem, advokatem, ev. ¢ CAK 15040, Biem&Schybal, advokatni kanceld¥, s.r.o.,
ICO 04677111, se sidlem V Hole$ovi¢kach 94/41, 182 00 Praha,

navrhovatel — TRISPORT HAVEL s.r.o., ICO 25217666, se sidlem Barvinkovad 779/1, 326 00
Plzen, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 6. 2023 Mgr. Lukasem
Hegnerem, advokatem, ev. ¢. CAK 12837, se sidlem Jirdskovo ndmésti 816/4, 326 00 Plzer,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,TATAMI —
BEZPECNOSTNI PODLAHA“ ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni zahajeném dne 19. 5. 2023

uverejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoZz dne na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P23V00245049,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Cesky svaz karate z.s., ICO 00540897, se sidlem Nad Kapli¢kou 3378/17, 100 00 Praha —
nedodriel pfi zadavani vefejné zakazky ,, TATAMI — BEZPECNOSTNi PODLAHA“ ve zjednodudeném
podlimitnim fizeni zahajeném dne 19. 5. 2023 uverejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoz dne
na profilu zadavatele pod systémovym cCislem P23V00245049, postup stanoveny v § 127 odst. 2
pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, kdyz zrusil
predmétné zadavaci fizeni, aniZ by byl k tomu opravnén, nebot cit. zadavatel nenaplnil podminky
pro zruSeni predmétného zadavaciho fizeni podle cit. ustanoveni zakona, jelikoZz se nejedna
o zadavaci fizeni, , které zadavatel zahdjil, i kdyZ k tomu nebyl povinen“, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatteni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Cesky svaz karate z.s., ICO 00540897,
se sidlem Nad Kaplickou 3378/17, 100 00 Praha — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodafské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, v rozhodném znéni, rusi vSechny ukony zadavatele souvisejici se zruSenim zaddvaciho
Fizeni na vefejnou zakdzku , TATAMI — BEZPECNOSTNI PODLAHA“ zadavanou ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni zahdjeném dne 19. 5. 2023 uverejnénim vyzvy k poddni nabidek z téhoZ dne
na profilu zadavatele pod systémovym Ccislem P23V00245049, vcéetné ozndmeni arozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 21. 6. 2023.

Zadavateli — Cesky svaz karate z.s., ICO 00540897, se sidlem Nad Kapli¢kou 3378/17, 100 00 Praha
—se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni,
az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéZe pod sp. zn. UOHS-S0490/2023/VZ ve véci navrhu navrhovatele — TRISPORT HAVEL s.r.o., ICO
25217999, se sidlem Barvinkova 779/1, 326 00 Plzeri — ze dne 24. 7. 2023 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele uklada zakaz uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni
na vefejnou zakazku ,TATAMI — BEZPECNOSTNi PODLAHA“ zadadvanou ve zjednodu$eném
podlimitnim fizeni zahajeném dne 19. 5. 2023 uverejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoZ dne
na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P23V00245049.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele pii zaddvani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Cesky svaz karate

z.s., 1CO 00540897, se sidlem Nad Kapli¢kou 3378/17, 100 00 Praha — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Cesky svaz karate z.s., ICO 00540897, se sidlem Nad Kapli¢kou 3378/17, 100 00
Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 3. 8. 2023 Mgr. Tomasem
Biemem, advokatem, ev. ¢. CAK 15040, Biem&Schybal, advokatni kanceld¥, s.r.o., 1CO
04677111, se sidlem V Holesovickach 94/41, 182 00 Praha (dale jen ,zadavatel” nebo téz
,Cesky svaz karate”) — zahajil dne 19. 5. 2023 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek z tého? dne
na profilu zadavatele zjednodu$ené podlimitni fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky

,TATAMI| — BEZPECNOSTNi PODLAHA“ (dale jen ,veFejna zakazka“).

V bodé 2.1.2 vyzvy k poddani nabidek ze dne 19. 5. 2023 (dale jen ,vyzva k podani nabidek”)
zadavatel predmét verejné zakazky vymezil takto: , Predmétem plnéni verejné zakdzky je
doddvka bezpecnostni podlahy TATAMI pro 21 zdpasist, kterd se sklddad z celkového poctu 3024
ks desek (144 ks pro kaZdé zdpasisté o rozmérech 12 x 12 desek, kaZdd o rozmérech 100 x 100
x2cm).“.

Zadavatel stanovil v bodu 3. zadavaci dokumentace ze dne 19. 5. 2023 (dale jen ,,zadavaci
dokumentace”) predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 2 350 000,- K¢ bez DPH.

Oznamenim a rozhodnutim o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 21. 6. 2023 (dale jen
»rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni“) zadavatel zrusil zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku
s odkazem na ust. § 127 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v rozhodném znéni (ddle jen ,zakon), a téhoZ dne uverejnil rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
fizeni na profilu zadavatele.

Dne 30. 6. 2023 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele — TRISPORT HAVEL s.r.0., ICO
25217666, se sidlem Barvinkova 779/1, 326 00 Plzen, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 21. 6. 2023 Mgr. Lukdsem Hegnerem, advokatem, ev. ¢. CAK
12837, se sidlem Jiraskovo namésti 816/4, 326 00 Plzen (dale jen ,,navrhovatel”) — ze dne 29. 6.
2023, které smérovaly proti zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem (dale jen ,namitky“).
Zadavatel namitky rozhodnutim zadavatele o ndmitkdch ze dne 14. 7. 2023 (déle jen
,rozhodnuti o ndmitkach”), jez bylo navrhovateli doruéeno téhoz dne, odmitl.

Navrhovatel nasledné dne 24. 7. 2023 podal u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale
jen ,Ufad”) navrh z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ikonl zadavatele.

OBSAH NAVRHU
Z navrhu navrhovatele vyplyva, Ze navrhovatel broji proti zruseni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel v ¢asti Ill. navrhu nejprve uvadi, Ze mu v dlsledku nezakonného postupu
zadavatele v zadavacim fizeni vznikla Ujma, resp. hrozi vznik Ujmy, a to v disledku skute¢nosti,
Ze zadavatel vrozporu sust. § 127 zdkona rozhodl o zruSeni zaddvaciho fizeni, ackoliv
pro zruSeni zaddvaciho fizeni nebyly splnény zakonné podminky. Navrhovateli tak hrozi vznik
Ujmy spocivajici v nemoznosti realizovat predmétnou verejnou zakazku, a tedy dosahnout
zisku jejim pInénim. Soucasné v dUsledku této skutecnosti ztratil navrhovatel moznost plnit
vyznamnou referencni zakazku, jejimz prostfednictvim by mj. mohl v dalSich zadavacich
fizenich prokazovat svoji technickou, popr. ekonomickou kvalifikaci.
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Navrhovatel dale shrnuje prUbéh zaddvaciho fizeni a uvadi, Ze z ukonl provedenych
zadavatelem v zadavacim fFizeni dovozuje, Ze nabidka navrhovatele byla ekonomicky
nejvyhodnéjsi, pficemz poté co navrhovatel predlozil zadavateli zd(vodnéni stanoveni
mimoradné nizké nabidkové ceny pristoupil zadavatel ke zruSeni zadavaciho fizeni.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze ,zadavatel tedy nemél Zddny prdvni divod dodavatele
TRISPORT Havel s.r.o. ze zaddvaciho fizeni vyloucit, a proto patrné pristoupil ke zruseni celého
zaddvaciho rizeni, neZ aby smlouvu uzavrel prdvé stimto ekonomicky nejvyhodnéjsim
dodavatelem. Jak jiZ vyse uvedeno, pokud by zadavatel nepristoupil ke zruseni zaddvaciho
rizeni napadenym rozhodnutim, byl by nepochybné povinen uzavrit smlouvu prdvé
s dodavatelem TRISPORT Havel s.r.0.”“. Ve vztahu k Ujmé navrhovatel doddva, Ze se tak nejedna
o teoretickou Ujmu, ale o zcela realnou Ujmu spocivajici v nemoZnosti plnit referencni zakazku
pro dalsi verejné zakazky zadavané v daném odvétvi na relevantnim trhu. V dUsledku
nezakonného rozhodnuti zadavatele vznikla navrhovateli jednak konkrétni materialni djma
z titulu uslého zisku a jednak Ujma imateridlni z titulu uslého ,,goodwill“ a nemoZnosti plnit
referencni zakazku pro dalsi verejné zakazky.

Navrhovatel dale v ¢asti IV. navrhu uvadi, Zze zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
neuved| Zadny konkrétni divod, ktery jej ke zruseni zadavaciho ftizeni vedl. Jako pravni dlivod
pro zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel pouze odkazal na ustanoveni § 127 odst. 2 pism. g)
zakona, kdyz tvrdi, Ze neni vefejnym zadavatelem, resp. ,dotovanym zadavatelem®”, ale
,dobrovolnym zadavatelem®”, ktery neni vazan postupy dle zakona, a proto byl opravnén
zaddvaci fizeni zrusit i bez uvedeni divodu.

S dlivodem pro zruseni zadavaciho fizeni uvedenym v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
se navrhovatel neztotoziuje a uvadi, Ze za zadavatele (povinného, nikoliv dobrovolného) je
podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona nutno povaZzovat rovnéz zadavatele, ktery k uhradé
podlimitni verejné zakazky pouZije vice nez 50 % penéznich prostfedkll poskytnutych
zrozpoctu verejného zadavatele. Navrhovatel dodava, Ze =zadavatel jiz v zaddavaci
dokumentaci, konkrétné v navrhu smlouvy, ktera tvoti pfilohu €. 4 zadavaci dokumentace
(dale jen ,navrh smlouvy”) v¢l. 1.2 konstatoval: ,Smluvni strany se ddle zavazuji ridit
pfislusnymi pravidly pro Zadatele a prijemce dotaci v ramci dotaéniho programu Ndrodni
sportovni agentury ,162 53 MATERIALNE TECHNICKA ZAKLADNA SPORTU — MOVITE INVESTICE
2020 — 2024’ (ddle jen ,program’), v jehoZ ramci je Zaddvaci Fizeni realizovdno, jakoZ
i prislusnym Rozhodnutim o poskytnuti dotace. PInéni této smlouvy je podminéno prizndanim
dotace Objednateli z uvedeného programu na pofizeni pfedmétu této smlouvy (ddle jen
,dotace’). Objednatel se zavazuje sezndmit Dodavatele s obsahem Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, a to bezprostiedné poté, co toto rozhodnuti obdrZi, nejdfive vsak ke dni uzavreni této
smlouvy.”. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel tedy jednoznacéné od pocéatku zadavaciho
fizeni postupoval jako (povinny) ,dotovany zadavatel” ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zdkona,
na coz také implicitné uchazeée upozornil v zadavaci dokumentaci, nikoliv jako ,,dobrovolny
zadavatel” ve smyslu § 4 odst. 5 zakona, jak tvrdi teprve v rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni.

V &asti V. ndvrhu se navrhovatel vyjadfuje k argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti
o namitkach, Ze jiz v rdmci predloZenych nabidkovych cen zjistil, Ze v pfipadé vybrané nabidky
je cena 1 ks zapasisté pod urovni 80 000,- K¢ bez DPH, z ¢ehoz bylo ziejmé, Ze ,,nemdizZe byt
splnéna podminka ¢l. 4.2 dotacni vyzvy Ndrodni sportovni agentury v ramci shora uvedeného
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programu pro rok 2022 — 2023, a tedy, Ze Zadavatel prislusnou dotaci neobdrzi, a tedy fakticky
ani nebude a nemuzZe byt dotovanym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 2 ZZVZ.“. Navrhovatel
uvadi, Ze je absurdni, aby bylo zaddvaci fizeni zruseno jen z toho dlivodu, Ze dodavatel nabidl
ekonomicky pfilis vyhodnou nabidku, tim spiSe za situace, kdyz zadavatel stanovil jako jediné
nejvyhodnéjsi nabidku a tim i Setfit verfejné finan¢ni zdroje. Jedndni zadavatele vSak sméfuje
k tomu, aby nakoupil drazsi zbozi, nez jaké mlze na relevantnim trhu nakoupit.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze pokud zadavatel od zahajeni zaddvaciho fizeni postupoval
s cilem naplnit vSechny znaky ,dotovaného zadavatele” ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona, pak se
nemuzZe po pravu rozhodnout pouze pro ucely zrusSeni zadavaciho fizeni, Ze , dotovanym
zadavatelem” neni, ale musi v celém Fizeni postupovat jednotné. Navrhovatel doplfiuje, Ze
zadavatel nem(ze sam pfistoupit k hodnoceni splnéni dotacnich podminek a na zdkladé
takového hodnoceni sdm rozhodnout, zda je ¢i neni ,,dotovanym zadavatelem®. Posouzeni
dotacnich podminek nepfislusi zadavateli, ale pfipadné poskytovateli dotace. V této véci je
navrhovatel toho ndzoru, Ze bezpecnostni podlahu , TATAMI” je tfeba chdpat jako celek,
soubor véci, ktery je tvoren dil¢imi deskami, které maji spole¢ny funkéni vyznam a ucel.
Navrhovatel ma tedy za to, Ze za soubor véci je tfeba posuzovat bezpecnosti podlahu jako
soubor véci, tj. vSech 3 024 ks desek, kdyZ tyto desky lIze rlzné kombinovat, spojovat Ci
nahrazovat, nicméné Ucelové urceni si zachovaji jako jeden soubor hmotného movitého
majetku.

Navrhovatel dale uvadi, Ze paklize bylo zadavateli zfrejmé, Ze nabidka navrhovatele nesplfiuje
kritéria dana dota¢ni vyzvou Ndrodni sportovni agentury, ICO 07460121, se sidlem nabrezi
Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha (dale jen ,Narodni sportovni agentura“), a Ze prislusnou
dotaci neobdrzi, pak zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny nebylo divodné a vyzva
podrobné rozkryt cenovou nabidku postradala jakékoliv rozumné oddvodnéni. Navrhovatel
ma rovnéz obavu, zda nemohlo dojit k uniku jeho obchodniho tajemstvi, kdyZz byl povinen
rozkryt svoji cenovou nabidku.

Navrhovatel je také toho ndazoru, Ze zadavatel chybné stanovil predpokldadanou hodnotu
verejné zakdzky, kdy zadavatel nedodrzel pro stanoveni predpokldadané hodnoty verejné
zakazky podminky dle § 16 a nésledujicich ustanoveni zakona, nybrz predpokladanou hodnotu
stanovil svévolné a ucelové tak, aby na dodané zbozi mohl ¢erpat verejnou podporu a ostatni
cenové nabidky povaZuje za mimoradné nizké, byt odpovidaji cendm na relevantnim trhu
v misté a ¢ase obvyklém.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 24. 7. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu navrhovatele téhoz dne.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou
e zadavatel,

e navrhovatel.
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Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim pFipisem &.j. UOHS-28153/2023/536
ze dne 26. 7. 2023. Vyjadreni zadavatele k ndvrhu a ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni
obdrzel Ufad dne 3. 8. 2023. Zbyvajici ¢ast dokumentace obdrzel Utad dne 9. 8. 2023.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 3. 8. 2023

19.

20.

21.

Zadavatel ve vyjadieni k ndvrhu ze dne 3. 8. 2023 uvadi, Ze je spolkem s celostatni plisobnosti
ve smyslu ust. § 214 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ve kterém se dobrovolné spol€uji majetkové a organizacné samostatné
a nezavislé sportovni spolky se sidly na Gzemi Ceské republiky, jejichZ hlavni ¢innost, ucel &i
poslani spociva v provozovani, organizovani, rozvoji nebo podpore karate nebo obdobné
sportovni ¢innosti a jiné pravnické a fyzické osoby.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel je od pocatku zadavaciho fizeni
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona zadavatel namitd, Ze aby zadavatel byl v postaveni
dle § 4 odst. 2 zdkona, musi byt splnény vSechny tam uvedené podminky a dodava, Ze , [pJokud
jde o splnéni podminky tykajici se uhrazeni celkové ceny za plnéni, pak tu je moZné stanovit
toliko z nabidek dodavatell, a to teprve na zdkladé jejich posouzeni, nebot aZ v tomto
okamZiku bude v souladu s dikci ZZVZ zndma vyse penéznich prostredku skutecné pouZitych
k uhradé té které verejné zakdzky. Vyplyne-li z pribéhu zaddvaciho rizeni, Ze vefejnd zakdzka
nemdiZe byt uhrazena z nékterého z uvddénych rozpoctu, pak ani zadavatel, ktery zahdjil
prislusné podlimitni ¢i nadlimitni zaddvaci fizeni, se nikdy nemuZe stdt tzv. dotovanym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 2 ZZVZ a zustdva v kategorii zadavatele, ktery nebyl povinen
zahdjit zaddvaci fizeni (viz § 4 odst. 4 a § 4 odst. 5 ZZVZ).“. Dle zadavatele bylo jeho postaveni
navrhovateli zfejmé od okamzZiku zahdjeni zadavaciho fizeni, nebot jednoznacné vyplyvalo
ze zadavacich podminek zadavaciho fizeni, v rdmci kterych zadavatel oznacil ndzev dotacniho
programu i zpusob financovani pripadného plnéni verejné zakazky. Zadavatel doplnuje, ze
»heni a nikdy nemiZe byt v postaveni verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 ZZVZ, nybrz
toliko jen verejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 2 ZZVZ, a to jen tehdy pokud by k uhradé
Verejné zakdzky pouZil verejné prostredky za podminek § 4 odst. 2 ZZVZ. JestliZe se v pribéhu
zaddvaciho frizeni ukdzalo, Ze podminky cerpdni dotacnich prostredku jsou vylouceny, pak
logicky bylo ziejmé, Ze Zadavatel zistal v postaveni tzv. dobrovolného zadavatele ve smyslu
§ 4 odst. 5 ZZVZ, jemuZ logicky svédcil zakonny divod pro zruseni zaddvaciho fizeni ve smyslu
§ 127 ods. 2 pism. g) ZZVZ. Rozhodny tak byl fakticky (nikoliv deklarovany) stav a priibéh
zaddvaciho frizeni, se kterym Navrhovatel musel pocitat nejpozdéji od okamzZiku poddni
nabidky.”.

Zadavatel ddle uvadi, Ze dotace mohla byt ¢erpana na pofizeni dlouhodobého hmotného
movitého majetku (samostatnych movitych véci a jejich souborl), za které bylo povazovano
pofizeni 1 ks dlouhodobého hmotného majetku, jehoZ cena je vyssi nez 80 000,- K¢ bez DPH.
Tato pevné stanovend dotacni podminka (navic pfi absenci rozhodnuti o poskytnuti dotace) je
jednoznacnd a v Zddném pripadé ji nelze dezinterpretovat zplsobem, jak Cini navrhovatel.
Dle zadavatele bylo vzhledem k této skutecnosti ziejmé, Ze ,jiZ nemizZe byt splnéna podminka
¢l. 4.2. dotacni vyzvy Ndrodni sportovni agentury v rdmci dotacniho programu Ndrodni
sportovni agentury ,162 53 MATERIALNE TECHNICKA ZAKLADNA SPORTU — MOVITE INVESTICE
2020 - 2024’ [...], a tedy, Ze Zadavatel prislusnou dotaci neobdrzi, a tedy fakticky ani nebude
a nemtuZe byt ani dotovanym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 2 ZZVZ.".
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24,
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Zadavatel rovnéz odkazuje na komentdrovou literaturu k ust. § 4 zakona, v niz se uvadi
nasledujici: ,,Vzhledem ke skutecnosti, Ze pro posouzeni postaveni konkrétniho subjektu
jakoZto ,dotovaného’ zadavatele neni dle komentovaného ustanoveni relevantni
predpokldadand vyse penéznich prostredkii nebo predpokldadany podil penéznich prostredku
vypocteny na zdkladé predpokladané hodnoty zakdzky, ale vyhradné skutecnd vyse penéznich
prostredki pouZita k uhradé plnéni, Ize objednatelim pri posuzovadni jejich postaveni jakoZto
,dotovaného’ zadavatele ve smyslu komentovaného ustanoveni doporucit zvysenou
obezretnost. Splnéni treti podminky bude nutné zkoumat nejen pred vlastnim zahdjenim
zaddvdni pfedmétného pInéni, ale rovnéZ po poddni nabidek a pred uzavienim smlouvy. Pokud
konkrétni subjekt s ohledem na predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky nezahdji zadavadni
vefejné zakdzky jako , dotovany” zadavatel v nékterém ze zaddvacich Fizeni a teprve ndsledné
z podané nabidky nebo ndvrhu smlouvy zjisti, Ze je splnéna i tato treti podminka, bude dle
ndzoru autor( nezbytné zrusit predchozi zptusob zaddvdni zakdzky (resp. uzavirdni smlouvy)
a zahdjit nové zaddvani verejné zakdzky v nékterém ze zaddvacich fizeni. Pokud by naopak
zadavatel, ktery zahdjil zaddvdni verejné zakdzky v nékterém zaddvacim Frizeni jakoZto
,dotovany’ zadavatel, ndsledné z podanych nabidek zjistil, Ze k realizaci zaddvaciho fizeni nebyl!
povinen [z podanych nabidek zjisti, Ze neni splnéna vyse uvedend podminka ad 3 -minimdini
vysi uhrady ze zdkonem stanoveného zdroje financovdni], aplikuje se na danou situaci § 4 odst.
5 upravujici dobrovolné zahdjeni zaddvaciho fizeni.". Zadavatel rovnéZz odkazuje na dalsi
komentarovou literaturu, v které se k ust. § 4 zakona uvadi nasledujici: ,, Pokud zadavatel
v odstavcich 1 aZ 3 zahdji zaddvaci fizeni, pfestoZze nemél povinnost zaddvaci rizeni zahajovat,
musi toto Fizeni podle zdkona dokoncit. MiZe jit o pfipad, kdy zadavatel nevyuZije nékteré
z vyjimek stanovenych zdkonem, a to bez ohledu, zda zdmérné ¢i z neznalosti. Zdkon zde
preferuje pravni jistotu dodavatelu. Je vsak nutné upozornit, Ze zadavatel v takovém pripadé
muZe ndsledné zaddvaci fizeni zrusit podle § 127 odstavec 2 pism. g)...”“.

K tvrzené ujmé navrhovatele zadavatel uvadi, Ze navrhovatel rediné neprokazal a nezdGvodnil
nezbytnou nalezitost navrhu ve smyslu § 257 pism. b) zdkona v podobé prokazani ujmy, ktera
by méla vzniknout navrhovateli. Zadavatel idajny vznik Gjmy navrhovateli odmitd, nebot vznik
ujmy je dle zadavatele vyloucen pfi fadné zruseném zadavacim fizeni. Zadavatel rovnéz
odmita udajnou Ujmu z hlediska ztraty pripadné reference, nebot nepredstavuje Zadnou Gjmu
na strané navrhovatele, nedochazi ke snizeni jeho majetku &i ztraté uslého zisku. Zadavatel
dale odmitd obavu navrhovatele ze zneuZiti obchodniho tajemstvi, nebot zadavatel jednak
neni v postaveni obchodnika v konkuren¢nim postaveni vici navrhovateli, a jednak je vazan
zdkonnymi povinnostmi k ochrané davérnych informaci/obchodniho tajemstvi.

K argumentaci navrhovatele ohledné chybné stanovené predpokldadané hodnoty zadavatel
uvadi, Ze pti stanoveni predpokladané hodnoty vychdazel z vlastniho prlzkumu trhu, resp.
z verejné dostupnych informaci konkrétnich prodejcli nabizejicich produkty — bezpecnostni
podlahu ,tatami“. Nabizené ceny produktd k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni se
pohybovaly v hodnotdch od 2 224 272,96 K¢ bez DPH do 2 449 440,- K¢ bez DPH. Zadavatel je
toho ndzoru, Ze predpoklddand hodnota stanovend ve vysSi 2 350 000,- K¢ bez DPH je
stanovena ve stfednim medidnu a nelze fici, Ze by zadavatel vychdzel z vysSich cen
pro stanoveni pfedpokladané hodnoty.

Zadavatel uzavira, Ze pokud zdkon umoZfiuje zadavateli, ktery nebyl jinak povinen vést
zaddvaci fizeni zrusit zadavaci tizeni ve smyslu § 127 odst. 2 pism. g) zdkona, pak ,zcela
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v souladu se ZZVZ k tomuto postupu pfFistoupil Zadavatel i se zfetelem ke skutecnosti, Ze
z predloZenych nabidek vyplynulo, Ze vybér Navrhovatele by v konecném disledku vedl
k neposkytnuti jakéhokoliv plnéni z Dotacéniho programu pro nesplnéni dotacnich podminek
(viz vyse). Zadavatel jako spolek by si nikdy nemohl dovolit z viastnich prostredku a v plné vysi
hradit celou kupni cenu doddvky, aniZ by neohrozil své hospodareni.”

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

26.

27.

Usnesenim ¢. j. UOHS-30854/2023/536 ze dne 18. 8. 2023 stanovil Ufad zadavateli Ihdtu
ke sdéleni nasledujicich informaci a dolozeni doklad:

e Vjakém pravnim postaveni zahdjil zadavatel pfredmétnou verejnou zakdzku, zda
v postaveni zadavatele ve smyslu § 4 odst. 2 zakona, ¢i ve smyslu § 4 odst. 5 zdkona
a pokud zadavatel zahdjil vefejnou zakdzku ve smyslu § 4 odst. 2 zakona sdéleni
rozhodnych skutecnosti, na zakladé kterych tak ucinil a predlozeni vSech
souvisejicich dokumenta.

e Sdéleni rozhodnych skute¢nosti souvisejicich s poddnim Zadosti o poskytnuti dotace
v rdmci dotaéniho programu Ndarodni sportovni agentury ,,PROGRAM ¢. 162 53
MATERIALNE TECHNICKA ZAKLADNA SPORTU — MOVITE INVESTICE 2020 — 2024,
tj. datum podani zadosti, jeji aktudlni stav apod. véetné predloZeni této zadosti
a vsech souvisejicich informaci a dokument.

e Sdéleni, zda jiz byla ze strany poskytovatele dotace realizovdna Registrace akce
prostfednictvim Informaéniho systému ,MF CR IS EDS/SMVS“ a pokud ano,
predloZeni vSech dokumentl souvisejicich s uvedenou Registraci akce.

Dne 28. 8. 2023 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele ze dne 25. 8. 2023.

Vyjadreni zadavatele ze dne 25. 8. 2023

28.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 25. 8. 2023 uvadi, Ze predmétné zadavaci fizeni zahdjil
v postaveni tzv. ,dobrovolného zadavatele” ve smyslu § 4 odst. 5 zakona, a to z dlivodu
opatrnosti v okamziku, kdy nebylo vydano vlastni rozhodnuti o poskytnuti dotace ze strany
poskytovatele dotace, tj. Narodni sportovni agentury. Postup zadavatele zahijit zadavaci
fizeni v postaveni ,,dobrovolného zadavatele” ve smyslu § 4 odst. 5 zdkona byl ve svétle
skutkovych okolnosti pfipadu dle zadavatele legéini a legitimni, a to zejména v okamziku, kdy
zadavateli nebylo ziejmé, zdali viibec bude rozhodnuto o poskytnuti dotace. V této souvislosti
zadavatel odkazuje na komentafovou literaturu k ust. § 4 zakona, v niz se uvadi, ze , [p]odle
odstavce 5 je za zadavatele povaZovdna také jind osoba, kterd zahdjila zaddavaci fizeni, ackoli
k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zaddvacimu fizeni a do jeho ukonceni. Na rozdil
od dobrovolného zahdjeni zaddvaciho fizeni, které je upraveno v pfedchozim komentovaném
odstavci 4, se vtomto pripadé jednd vyhradné o situace, kdy zaddvaci fizeni zahdji osoba, kterd
neni zadavatelem dle § 4 odst. 1 aZ 3, tedy v pfipadech, kdy zaddvaci Ffizeni zahdji
,hezadavatel’. Takovd situace muZe nastat napr. pfi dobrovolném postupu osoby dle ZVZ
v pripadech, kdy je postup dle ZVZ témto jinym osobdm doporucen nebo prfimo narizen
ze strany jednotlivych dotacnich orgdnd, v pripadech ,preventivniho’ postupu dle ZVZ osobami,
které maji pochybnosti o splnéni podminek ,dotovaného’ ¢i ,sektorového’ zadavatele nebo
naopak v pfipadech, kdy osoba postupuje dle ZVZ v domnéni, Ze je ,dotovanym’ ¢i ,sektorovym’
zadavatele, aniz by jim skutecné byla.”
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Zadavatel dale uvadi rozhodné kroky souvisejici s podanim Zadosti o dotaci, a sice, Zze dne
27.2. 2023 odeslal Zadost o dotaci Narodni sportovni agentufe v ramci vyzvy ¢. 34/2022
»Movité investice — rozvoj materidlné technické zakladny sportovnich svaz(i 2022 — 2023“.
Zadost zadavatele je evidovana pod €. MTZ23-00054, pfi¢em? zadavatel déle uvadi, ze , [IJhita
pro doloZeni dokladd, kterd byla stanovena na zdkladé vydané registrace akce evidencni Cisla
162D53100B017 byla prodlouZena na zdkladé usneseni NSA ze dne 27. 7. 2023, C. j. NSA-
00054/2023/MT22/7 do 30. 11. 2023.”.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

30.

V.
31.

32.

33.

34.

35.

Usnesenim ¢. j. UOHS-36820/2023/536 ze dne 26. 9. 2023 ur¢il Utad tcastnikdim fizeni Ihatu
pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Zadny z G¢astnikd spravniho fizeni se ve lh(té
uréené citovanym usnesenim Ufadu k podklad@im rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad, zejména obdrzené dokumentace
o zaddavacim fizeni, stanovisek predloZenych Ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi

rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zruseni zaddvaciho fizeni postupoval v rozporu se zakonem.
K tomu Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K ijmé navrhovatele

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu namita, Ze navrhovatel redlné neprokazal a nezd(vodnil
nezbytnou nalezitost navrhu ve smyslu § 257 pism. b) zdkona v podobé prokazani ajmy, ktera
mu méla vzniknout.

K tomu Urad uvadi, Ze naleZitosti navrhu na zahdjeni Fizeni o pfezkoumdni tkonG zadavatele
dle § 251 odst. 1 zdkona je mimo jiné oznaceni, v éem je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz
dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi 4jma na jeho pravech, pficemz podle § 257 pism. b)
zakona plati, Ze pokud navrh tuto naleZitost neobsahuje, je to ddvodem pro zastaveni
spravniho fizeni.

Navrhovatel v ¢éasti Illl. navrhu podrobné rozvadi, véem spatfuje poruseni zdkona
zadavatelem, kdyz konkrétné uvadi, ze ,zadavatel v rozporu s ust. § 127 zdkona rozhodl
o zruseni zaddvaciho fizeni, ackoliv pro zruSeni zaddvaciho fizeni nebyly splnény zdkonné
podminky* a dale, Ze ,,zadavatel tedy nemél Zadny prdvni divod dodavatele TRISPORT Havel
s.r.o. ze zaddvaciho fizeni vyloucit, a proto patrné pristoupil ke zruseni celého zaddvaciho
fizeni, nez aby smlouvu uzavrel pravé s timto ekonomicky nejvyhodnéjsim dodavatelem. Jak jiz
vyse uvedeno, pokud by zadavatel nepristoupil ke zruSeni zaddvaciho fizeni napadenym
rozhodnutim, byl by nepochybné povinen uzavrit smlouvu pravé s dodavatelem TRISPORT
Havel s.r.0.”. Navrhovatel je toho nazoru, Ze mu vznikla Ujma, resp. hrozi vznik 4jmy spocivajici
v nemoznosti realizovat pfedmétnou vefejnou zakazku a dosdhnout tak zisku jejim plnénim.

Ufad v této souvislosti uvadi, Ze Ujma obecné spoéivd v nemoZnosti realizovat vefejnou
zakazku, pficemz vzniklad nebo hrozici djma nemusi znamenat pouze vznik pfimé skody, ale
Ujmou mUze byt i ztrdta Sance ziskat verejnou zakdzku i poruseni procesnich prav ucastnika
zadavaciho fizeni. V Setfeném pripadé navrhovatel uvedl, Ze mu vznikla Gdjma, resp. hrozi vznik
ujmy spocivajici v nemoznosti realizovat predmétnou verejnou zakazku, a tedy dosahnout
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37.
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zisku jejim plnénim, nebot dle navrhovatele zadavatel zrusil zadavaci fizeni v rozporu se
zakonem.

Ufad tedy konstatuje, e navrh v souladu s § 251 odst. 1 zakona oznaéeni, v &em je spatfovano
poruseni zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi GUjma na jeho pravech,
véetné specifikovani této Ujmy, obsahuje, pficemz neni dan ddvod pro zastaveni spravniho
fizeni dle § 257 pism. b) zakona.

JelikoZ tedy navrh naleZitost spocivajici v oznaceni, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona,
v jehoZ dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ijma na jeho prdvech, obsahuje, neni dan
dlvod pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. b) zdkona.

K vyroku I. rozhodnuti

38.

39.

40.

41.

42.

Relevantni ustanoveni zakona
Podle § 4 odst. 1 zakona je vefejnym zadavatelem

a) Ceskad republika; v piipadé Ceské republiky se organizaéni sloiky statu povazuji
za samostatné zadavatele,

b) Ceskd narodni banka,

c) statni prispévkova organizace,

d) uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
e) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potireb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny verejny zadavatel ji prfevazné financuje, mize v ni uplatfiovat rozhodujici vliv
nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu clenl v jejim statutarnim nebo
kontrolnim organu.

Podle § 4 odst. 2 zdkona je zadavatelem osoba, kterd k dhradé nadlimitni nebo podlimitni
verejné zakazky pouzije vice nez 200 000 000 K¢, nebo vice nez 50 % penéznich prostredka,
poskytnutych z

a) rozpoctu verejného zadavatele,

b) rozpoctu Evropské unie nebo verejného rozpoctu ciziho statu s vyjimkou pripadd, kdy
je verejna zakazka plnéna mimo uzemi Evropské unie.

Podle § 4 odst. 3 zdkona pfi zaddvani sektorovych verejnych zakdzek podle § 151, véetné
sektorovych koncesi podle § 176 odst. 3, je zadavatelem také osoba uvedend v § 151 odst. 2
zakona.

Podle § 4 odst. 4 zakona plati, Ze pokud zadavatel podle odstavct 1 az 3 zahaji zadavaci fizeni,
i kdyz k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zadavané verejné zakadzce dodrzovat tento
zakon.

Podle § 4 odst. 5 zdkona se za zadavatele povazuje také jind osoba, ktera zahajila zadavaci
fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni a do jeho
ukonceni.
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45,

46.

47.
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Podle § 127 odst. 2 pism. g) zdkona mUzZe zadavatel zrusit zaddvaci fizeni, pokud se jedna
o zadavaci fizeni, které zadavatel zahgjil, i kdyz k tomu nebyl povinen.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Dne 21. 6. 2023 uvetejnil zadavatel na profilu zadavatele rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni, pficemz zruSeni zaddvaciho fizeni odlvodnil nasledujicim zplsobem: ,Zadavatel je
spolkem ve smyslu ust. § 214 a ndsl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku (ddle
,obcansky zdkonik’) s celostdtni plsobnosti, ve kterém se dobrovolné spolcuji majetkové
a organizacné samostatné a nezdvislé sportovni spolky se sidly na tuzemi Ceské republiky,
jejichZ hlavni ¢innost, ucel ¢i posldni spocivad v provozovdni, organizovadni, rozvoji nebo podpore
karate nebo obdobné &innosti a jiné prdvnické a fyzické osoby.

V tomto ohledu tedy plati, Ze Zadavatel neni zadavatelem, resp. definicné ani nespadd
do kategorie zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 aZ odst. 3 ZZVZ, nybrZ je tzv. dobrovolnym
zadavatelem v reZimu § 4 odst. 5 ZZVZ. Ve smyslu § 4 odst. 5 ZZVZ tak plati, Ze za zadavatele
se povaZuje také jind osoba, kterd zahdjila zaddvaci fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna.

S ohledem na shora uvedené tak Zadavatel rozhod! o tom, Ze zrusuje zaddvaci fizeni z divodu
aplikace § 127 odst. 2 pism. g) ZZVZ, nebot se jednd o zaddvaci rizeni, které Zadavatel zahdijil,
i kdyZ k tomu nebyl povinen.”.

V¢l 1.2 ndvrhu smlouvy se uvadi, ze ,[smluvni strany se ddle zavazuji ridit prislusnymi
pravidly pro Zadatele a prijemce dotaci v ramci dotacniho programu Ndrodni sportovni
agentury ,162 53 MATERIALNE TECHNICKA ZAKLADNA SPORTU — MOVITE INVESTICE 2020 —
2024’ (ddle jen ,program’), v jehoZ ramci je Zaddvaci rizeni realizovdno, jakoZ i prislusnym
Rozhodnutim o poskytnuti dotace. PInéni této smlouvy je podminéno pfizndnim dotace
Objednateli z uvedeného programu na pofizeni predmétu této smlouvy (ddle jen ,dotace’).
Objednatel se zavazuje sezndmit Dodavatele s obsahem Rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to
bezprostredné poté, co toto rozhodnuti obdrZi, nejdfive vSak ke dni uzavreni této smlouvy.”.

Prdvni posouzeni

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé navrhu, ktery sméfuje proti zruSeni zaddvaciho fizeni
podle § 127 odst. 2 pism. g) zdkona. Zadavatel zrusSeni zaddavaciho fizeni odGvodnil
v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni tim, Ze se v Setfeném pfipadé jednd o zadavaci fizeni,
které zadavatel zahdjil, i kdyZz k tomu nebyl povinen, nebot neni v postaveni zadavatele
ve smyslu § 4 odst. 1 aZ odst. 3 zakona, nybrZ je v postaveni zadavatele ve smyslu § 4 odst. 5
zakona. Pfedmétem uvedeného sprdvniho fizeni je tak posouzeni, zda zadavatel proved| dkon
zruSeni zadavaciho fizeni v souladu se zakonem.

Utad k institutu zrudeni zadavaciho fizeni nejdiive obecné uvadi, e zakon obsahuje taxativni
vyCet divodd, pro které |ze zadavaci fizeni zrusit. Zakon dale rozliSuje mezi obligatornosti tedy
zakonnou povinnosti zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit zaddvaci
fizeni z divod( a za splnéni podminek stanovenych zakonem. Obligatorné zadavatel zadavaci
fizeni zrusi podle § 127 odst. 1 zdkona, pokud po uplynuti Ih(ty pro podani Zadosti o Ucast,
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predbéznych nabidek nebo nabidek v zaddvacim fizeni neni Zadny ucastnik zadavaciho fizeni.
Fakultativné muUZe zadavatel zrusit zadavaci fizeni za podminek predpokladanych v § 127 odst.
2 pism. a) az h) zadkona, popf. v § 127 odst. 3 zakona. Zadavatel je tedy podle svého uvazeni
oprdvnén zrusit zaddvaci fizeni, ovSsem toliko za predpokladu, ze tak udini z divodl a pfi
naplnéni podminek predvidanych zakonem. Taxativni vycet dlvod( pro zruSeni zadavaciho
fizeni ma vést k omezeni moznosti zneuziti tohoto prava a souc¢asné k zachovani pravni jistoty
Ucastnikd zaddvaciho fizeni.

Ufad dale pro uplnost uvadi, 7e s ohledem na zasadu transparentnosti je pfi posouzeni, zda
zruseni Setfeného zadavaciho fizeni probéhlo v souladu se zakonem, tfeba vychazet praveé z
dlvod( uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, nebot v ném musi
byt ze strany zadavatele uvedeny vSechny relevantni divody, pro které zadavaci fizeni zrusil,
pficemZ oddvodnéni daného rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni by mélo mj. obsahovat
ustanoveni relevantni pravni Upravy, podle které zadavatel zadavaci fizeni rusi, a mélo by byt
dostatec¢né konkrétni a srozumitelné, a to zejména z hlediska prezkoumatelnosti takového
rozhodnuti. Veskeré ddvody pro zruSeni zaddvaciho fizeni musi byt tedy vyjadieny pouze
v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, pficemz nasledné pak mohou byt uvedené dlvody
pfip. také prezkoumany Uradem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni vyplyva, Ze zadavatel zrusil
Setfené zadavaci fizeni s odkazem na § 127 odst. 2 pism. g) zdkona, podle kterého zadavatel
mUze zrusSit zaddvaci fizeni, pokud se jednd o zadavaci fizeni, které zadavatel zahdjil, i kdyz
k tomu nebyl povinen. ZruSeni zaddvaciho fizeni na zdkladé tohoto dlivodu spadd mezi
fakultativni moznosti zadavatele, ke kterému muzZe pfistoupit pouze za situace, kdy bude
naplnéna podminka daného ustanoveni. Pokud tedy dojde k naplnéni dané podminky, tzn. Ze
se jedna o zadavaci fizeni, které zadavatel zahdjil, i kdyZz k tomu nebyl povinen, m(iZe zadavatel
zrusit zadavaci fizeni.

Utfad v obecné roviné uvadi, 7e zdkonodarce v § 4 zakona taxativné identifikuje okruh subjektl
(zadavatel(l), které jsou pfi zadavani verejnych zakdzek povinny postupovat podle zédkona,
pficemZ zadavatelem se muUzZe stat jak pravnickd, tak i fyzickd osoba. Podle citovaného
ustanoveni zakona se zadavatelem rozumi predevsim verejny zadavatel podle § 4 odst. 1
zakona a dale kazdd dalsi osoba o které to stanovi zakon. V § 4 odst. 2 zakona definuje
zakonodarce jako zadavatele osobu, kterda k uhradé verejné zakazky pouZije vice nez
200 000 000 K¢, nebo vice nez 50 % penéznich prostfedkl poskytnutych z rozpoctu verejného
zadavatele nebo z rozpoctu Evropské unie nebo verfejného rozpoctu ciziho statu (s vyjimkou
pripady, kdy je verejna zakdzka pInéna mimo Uzemi Evropské unie). Podle § 4 odst. 3 zdkona
je zadavatelem také osoba uvedenda v § 151 odst. 2 zakona pfi zadavani sektorovych verejnych
zakazek podle § 151 zakona v¢. sektorovych koncesi podle § 179 odst. 3 zakona. Ve vztahu
k vySe uvedenym zadavatelim (tzn. vefejnému zadavateli a zadavateli podle § 4 odst. 2 a odst.
3 zakona) stanovil zakonodarce v odst. 4 citovaného ustanoveni zakona pravidlo postupovat
podle zdkona v priibéhu zadavaciho fizeni, které nebyl tento zadavatele povinen zahdjit podle
zakona, a presto dané zadavaci fizeni zahdjil. Za zadavatele se podle § 4 odst. 5 zakona
povazuje také osoba, kterd zahdjila zadavaci fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, nebot
nespliuje podminky stanovené pro osobu zadavatele v odst. 1 aZ odst. 3 citovaného
ustanoveni zdkona. Pokud se vsak takovyto zadavatel rozhodne zadavat verejnou zakazku
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v zadavacim fizeni, ackoliv k tomu nebyl povinen, musi dodrzet vSechna relevantni pravidla
pro zvolené zadavaci fizeni.

Ufad dale uvédi, 7e podminka stanovena v § 127 odst. 2 pism. g) zakona (tzn. existence
zaddvaciho fizeni, které zadavatel zahdjil, i kdyz ktomu nebyl povinen) muiZe nastat
v pripadech podle § 4 odst. 4 zakona nebo podle § 4 odst. 5 zakona. Prvni pfipad, tedy zahdjeni
zadavaciho fizeni zadavatelem podle § 4 odst. 4 zdkona, predstavuje situaci, kdy zadavatel
v postaveni zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 aZ odst. 3 zakona zahaji zaddavaci fizeni, ackoliv
k tomu nebyl povinen (zejména proto, Ze se jedna o vefejnou zakdzku malého rozsahu nebo
zadavatel aplikoval nékterou z vyjimek dle § 29 ¢i § 30 zakona). Druhym pfipadem (§ 4 odst. 5
zakona) je potom situace, kdy zadavaci fizeni zahaji osoba, ktera neni zadavatelem dle § 4
odst. 1 aZ odst. 3 zakona, nema tedy povinnost pfi zadavani verejné zakazky postupovat podle
zakona, a presto zahaji zaddvaci fizeni.

V pravé Setfeném pripadé zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni uvadi, Ze je
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 5 zdkona a dale, Ze ,definicné ani nespadd do kategorie
zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 aZ odst. 3 ZZVZ.“. \V'zhledem k tomu, Ze zadavatel je opravnén
zrusit zaddvaci fizeni podle § 127 odst. 2 pism. g) zdkona pouze pfi splnéni podminky, Ze se
jednd o zaddvaci fizeni, které zadavatel zahdjil, i kdyz k tomu nebyl povinen, zabyval se Urad
otdzkou, zda byla v pravé Setfeném pripadé tato podminka naplnéna. Jinymi slovy, zda plati
hypotéza, ze Cesky svaz karate nebyl pfi zahdjeni predmétného zaddvaciho Fizeni v nékterém
z postaveni zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 aZ odst. 3 zakona.

Navrhovatel v ndvrhu namitd, Ze zadavatel jednoznacné od pocatku zaddvaciho fizeni
postupoval jako ,povinny zadavatel” ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona, na coz také implicitné
dodavatele upozornil v zaddvaci dokumentaci, konkrétné v ¢l. 1.2 ndvrhu smlouvy, a nikoliv
jako ,,dobrovolny zadavatel” ve smyslu §4 odst. 5 zakona, jak tvrdi zadavatel teprve
v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 25. 8. 2023 uvadi, Ze zahdjil zadavaci fizeni v postaveni
zadavatele ve smyslu § 4 odst. 5 zdkona, a to z dlvodu opatrnosti v okamZiku, kdy nebylo
vydano vlastni rozhodnuti o poskytnuti dotace ze strany poskytovatele dotace, tj. Narodni
sportovni agentury.

Sohledem na uvedené skutecnosti se Ufad nejprve zabyval tim, zda Cesky svaz karate
napliioval pfi zahajeni predmétného zaddavaciho fizeni definici zadavatele podle § 4 odst. 2
zakona.

Podle § 4 odst. 2 zdkona je zadavatelem osoba, ktera k dhradé nadlimitni nebo podlimitni
verejné zakazky pouZzije vice nez 200 000 000 K¢, nebo vice nez 50 % penéznich prostiedkd,
poskytnutych z

c) rozpoctu verejného zadavatele,

d) rozpoctu Evropské unie nebo verejného rozpoctu ciziho statu s vyjimkou pfipad(, kdy
je verejnd zakazka plnéna mimo Uzemi Evropské unie.

Aby byl zadavatel v postaveni ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona, musi byt tedy kumulativné splnény
nasledujici podminky:
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1) jedna se o nadlimitni nebo podlimitni vefejnou zakdzku na dodavky, sluzby nebo
stavebni prace (dale jen ,,prvni podminka“);

2) kjeji uhradé poutzije zadavatel vice nez 200 mil. K¢ nebo vice nez 50 % hodnoty verejné
zakdzky zrozpoctu vefejného zadavatele nebo zrozpoctu Evropské unie nebo
verejného rozpoctu ciziho statu (s vyjimkou pripad(, kdy je verejna zakazka pInéna
mimo Uzemi Evropské unie) (dale jen , druha podminka“).

Z ¢l. 1.2 ndvrhu smlouvy vyplyva, Ze pfedmétna verejna zakazka se vztahuje k dota¢nimu
programu Ndrodni sportovni agentury ,162 53 MATERIALNE TECHNICKA ZAKLADNA SPORTU
— MOVITE INVESTICE 2020 — 2024“.

Dle ¢l. 1.1 vyzvy ¢. 34/2022 ,Movité investice — rozvoj materialné technické zakladny
sportovnich svazt 2022 — 2023“ (dale jen ,vyzva ¢. 34/2022") zverejriuje Narodni sportovni
agentura tuto vyzvu €. 34/2022 v ramci dotacniho programu ¢. 162 53 ,Materidlné technicka
zakladna sportu — movité investice 2020 — 2024, ¢. j.: NSA-0045/2020/D/1“ (dale jen , dotacni
program®).

Dle ¢l. 21 vyzvy €. 34/2022 Narodni sportovni agentura v pribéhu dotacniho fizeni registruje
zadost o dotaci a vydava dokument , Registrace akce”. Vydanim ,Registrace akce” je Zadatel
dotace vyzvan kdoloZeni dalSich podkladl, zejména dokumentace o zadavacim fFizeni
v souladu se zakonem a uzaviené smlouvy o doddvce nebo zhotovitele dila. Po predloZzeni
vSech podkladd vyzadanych v ramci ,Registrace akce” je vyddno , Rozhodnuti o poskytnuti
dotace”.

Z dokumentace predloZzené zadavatelem vyplyva, Ze zadavatel podal Narodni sportovni
agentute zadost ¢. MTZ23-00054, jez byla podepsana zadavatelem dne 28. 2. 2023 a ucelem
Zadosti je: ,Ndkup movitého majetku — bezpecnostni sportovni podlahy (tatami) uréené
pro zajisténi tréninkové pfipravy mlddeZe a soutéZni cinnosti na krajskych postupovych
soutéZich na Mistrostvi CR.“. Z &asti ,prehled vydaji“ této Zadosti je zfejmé, Ze celkové
zpusobilé vydaje byly zadavatelem stanoveny ve vysi 2839637 K¢ vé. DPH a celkova
pozadovana vyse dotace Cini 2 413 691 K¢ v¢. DPH, tj. 85 % zpusobilych vydaju.

Z dokumentace rovnéz vyplyva, Ze zadavatel obdrzel od Narodni sportovni agentury dopis
¢.j. NSA-00054/2023/MT22/3 ze dne 2. 5. 2023, vnémz se uvadi, ze Narodni sportovni
agentura po obdrzeni zddosti o dotaci zadavatele provedla formalni a vécnou kontrolu zadosti,
pfi které nezjistila neodstranitelné vady Zadosti, nacez byl projekt zaregistrovdn
v, Informaénim systému MF CR EDS/SMVS“. V cit. dopise se dale uvadi, e pro vydani
,Rozhodnuti o poskytnuti dotace” je nutné dorucit Narodni sportovni agenture podepsané
,Podminky ¢erpani investi¢ni dotace”, dokumentaci o zaddvacim tizeni v souladu se zdkonem,
rozhodnuti o vybéru dodavatele a uzavienou/podepsanou kupni smlouvu.

Zadavatel dale predlozil Ufadu dokument ,Registrace akce“ podepsany dne 2. 5. 2023
zastupcem Narodni sportovni agentury, z néhoz je zfejmé, Ze celkové vydaje na projekt ¢ini
2 839 637 K¢ v€. DPH a zadavateli ma byt poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu ve vysi
2 413 691 K¢ vé. DPH.

Utrad se dale zabyval napInénim jednotlivych podminek stanovenych pro zadavatele dle § 4
odst. 2 zakona.
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66. Ve vztahu k prvni podmince Ufad uvadi, Ze ze zaddvaci dokumentace vyplyvd, 7e zadavatel
zahdjil zadavaci fizeni na podlimitni vefejnou zakazku na doddavky, nebot predpokladana
hodnota verejné zakazky byla stanovena ve vysi 2 350 000 K¢ bez DPH a presahla tak hodnotu
stanovenou v § 27 pism. a) zakona pro verejné zakazky malého rozsahu na dodavky nebo
na sluzby ve vysi 2 mil. K¢ bez DPH a predmétem plnéni vefejné zakdzky je dodavka
bezpecénostni podlahy. Prvni podminka tykajici se pozadavku, aby se jednalo o nadlimitni nebo
podlimitni vefejnou zakazku na dodavky, sluzby nebo stavebni prace byla tedy splnéna.

67. Druhd podminka stanovi mj. poZadavek, aby penéini prostfedky byly poskytnuty z rozpoctu
vefejného zadavatele nebo rozpoctu Evropské unie nebo verejného rozpoctu ciziho statu.
V Setfeném pripadé je dotace poskytovana Ndarodni sportovni agenturou, pficemz v § 3 odst.
2 zdkona €. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se uvadi, Ze Narodni
sportovni agentura je organizaéni slozkou statu. Ufad tedy uzavird, 7e v pravé Setfeném
pripadé jsou penéini prostiedky poskytnuty z rozpoctu verejného zadavatele, nebot Narodni
sportovni agentura je v postaveni vefejného zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona,
pfi¢emZ tuto skutecnost necini Ucastnici spravniho fizeni spornou.

68. DalSim poZadavkem stanovenym v ramci druhé podminky je, Ze zadavatel ,pouZije k Uhradé”
nadlimitni nebo podlimitni vefejné zakazky vice nei 50 % danych penéznich prostfedki
z rozpoctu vefejného zadavatele. V této souvislosti Urad uvadi, 7e sdm zakon vyslovné
nestanovi okamzik, kdy ma byt posuzovana dand 50% hranice tzn. zda ma byt pfislusny podil
ze zakonem stanovenych zdrojll posuzovan jiz pred zahajenim zaddvani verejné zakazky nebo
az vjeho pribéhu (napf. az na zdkladé vysledku zadavani z nabidky vybraného dodavatele,
nebot aZ v tomto okamZiku je zndma vyse penéznich prostfedkd skuteéné pouzitych k dhradé
zakézky). V ndvaznosti na pravé fe¢ené Ufad odkazuje na dGivodovou zpravu k zakonu, kde se
k § 4 zdkona mj. uvadi, ze , [z]adavatelem je také i osoba zaddvajici verejnou zakdzku, kterd
bude v urcité vysi financovdna® z vefejnych rozpocti. Aby se jednalo o zadavatele, musi
prostiedky z rozpoctu verejného zadavatele, rozpoctu Evropské unie nebo verejného rozpoctu
ciziho stdtu presahovat 50% podil na financovdni verejné zakdzky anebo presahovat
200 000 000 K¢&.“. Komentarova literatura® ve vztahu k otdzce okamZiku posouzeni daného
podilu ze zakonem stanovenych zdrojl uvadi, Zze , [s]Jdm ZZVZ vyslovné nestanovi, zda md byt
prekroceni 50% hranice verejnym zadavatelem poskytnutych penéZnich prostredki
odvozovdno od predpoklddaného Ci konecného rozdéleni uhrady verejné zakdzky nebo od jeji
konecné ceny. Vzhledem k okolnostem zaddvdni vefejnych zakdzek je ovsem treba priklonit se
primdrné k varianté pfedpoklddaného rozdéleni uhrady verejné zakdzky. Zminénd hranice se
tak uréi na zdkladé poméru predpoklddané hodnoty Cdsti, kterd mad byt hrazena z penéZnich
prostredkl poskytnutych verejnym zadavatelem, resp. z rozpoctu Evropské unie, k
predpokladané hodnoté verejné zakdzky jako takové. Tento vyklad je podporen ddle tim, Ze
zadavatel je ve smyslu § 16 a ndsl. odpovédny za sprdvné stanoveni predpoklddané hodnoty
verejné zakdzky. Pokud by tedy naplnéni definice zadavatele dle komentované ¢dsti ustanoveni
vyslo najevo aZ na zdkladé skutecné uhrazené ceny po zaddni verejné zakdzky v disledku
nespravného stanoveni predpoklddané hodnoty verfejné zakdzky, mél takovy zadavatel pfi
zaddvadni verejné zakdzky postupovat dle prislusnych pravidel ZZVZ, nebot ve fdzi pred

L pozn. Utadu — zvyraznéni textu bylo provedeno Uradem.
2 podesva V. a kol., Zadkon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar, Wolters Kluwer (CR), Praha: 2023. Systém ASPI
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zahdjenim zaddvdni verejné zakdzky pfinejmensim mél védét (pokud by stanovil
predpoklddanou hodnotu rfadné), Ze by definici zadavatele naplfioval .”.

Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti je Ufad toho nazoru, Ze 50% podil pené&inich prostfedkd
z verejnych zdrojli je nutné posuzovat pred zahdjenim zadavani verejné zakazky pfi stanoveni
predpokladané hodnoty (tzn. dle poméru ¢asti predpokladané hodnoty, kterd ma byt hrazena
z penéznich prostifedkl poskytnutych z verejnych zdroji k celkové predpokladdané hodnoté
vefejné zakazky stanovené zadavatelem), a nikoliv a? v priibéhu zadavani. Tento zavér U¥adu
koresponduje s rozhodovaci praxi Ufadu, nebot vrozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
S0163/2017/VZ-12981/2018/523/LSt ze dne 30. 4. 2018 se uvadi, Ze ,v pfipadé, Ze by
ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona bylo vykldddno tak, Ze by pojem ,hrazena’ predstavovalo
konecné poskytnuti financnich prostredki z verejnych zdroji, zacala by se zakdzka za verejnou
zakdzku a zadavatel za dotovaného zadavatele povaZovat aZ v momenté skutecného obdrZeni
finanénich prostredk( z vefejnych zdroju, coZ by bylo v rozporu se smyslem citovaného
ustanoveni zdkona, nebot by zadavatel tak mohl ,zaddvat’ verejnou zakdzku mimo reZim
zdkona a nebyl by tak naplnén ucel podrobit vybér dodavatele vefejnych zakdzek hrazenych
z vefejnych zdroji pravni regulaci, prestoZe by nakonec byla hrazena z verejnych prostredki”.
PrestoZe se uvedené zavéry vztahuji k § 2 odst. 3 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon ¢. 137/2006), Ize citované zavéry
aplikovat i na nyni Ucinnou pravni Upravu, nebot v cit. ustanoveni zakona ¢. 137/2006 byl
zadavatel vymezen v zasadé obdobnym zplsobem (,[dJotovanym zadavatelem je prdvnickd
nebo fyzickd osoba, kterd zaddvd verejnou zakdzku hrazenou z vice neZ 50 % penéZnich
prostredki z verejnych zdroji nebo pokud penézni prostredky poskytnuté na verejnou zakdzku
z téchto zdroji presahuji 200 000 000 K¢“) jako v § 4 odst. 2 zakona.

Ufad tak nemUze souhlasit s argumentem zadavatele, e spInéni podminky tykajici se uhrazeni
celkové ceny za plnéni vetejné zakazky je mozné stanovit pouze z nabidky dodavateld, nebot
az vtomto okamziku bude zndma vyse penézinich prostiredkl skutec¢né pouzitych k uhradé
verfejné zakdzky, k €emuz uvadi nasledujici. Ufad v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim tcelem
zakona je zajisténi soutézniho prostredi pfi zaddvani verejnych zakazek s cilem dosahnout
hospodarské soutéze v pravé uvedeném smyslu pak zdkon dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby
v postaveni zadavatele povinnost zaddvat verejné zakdzky ve formalizovaném zaddvacim
Fizeni, ve kterém je kladen dlraz zejm. na jeho transparentni provedeni. Ufad tedy uzavira,
Ze ma-li byt naplnén hlavni ucel zdkona, musi zadavatelé postupovat dle § 2 odst. 3 zakona a —
nestanovi-li zakon vyslovné jinak (napf. v pripadé vyjimek dle § 29 zakona) — pouzit pro zadani
vefejné zakazky néktery z druhd zadavaciho fizeni dle § 3 zakona. Pokud by Ufad pFistoupil
na vySe uvedenou argumentaci zadavatele, znamenalo by to, Ze pravnicka ¢i fyzicka osoba by
se mohla stat zadavatelem dle § 4 odst. 2 zdkona az v pribéhu zadavani verejné zakazky (napft.
po posouzeni obdrzenych nabidek dodavatell) a nikoliv jiz pfed jeho zahdjenim. Mohla by tak
nastat situace, Ze dana osoba nezahadji zaddvani verejné zakazky v nékterém ze zadavacich
fizeni dle zdkona, a ndsledné by v prlibéhu zadavani verejné zakdzky naplnila definici
zadavatele dle § 4 odst. 2 zakona. Aby byl vSak zajistén vySe uvedeny Ucel zakona, bylo by dle
Ufadu potom nezbytné ukonéit zplsob zaddvani vefejné zakdzky a zahdjit zadavaci fizeni dle
zakona. UFad je tedy toho nazoru, 7e pravnicka ¢i fyzicka osoba je povinna posoudit vy3i 50%
podilu ze zdkonem stanovenych zdroju jiz pred zahajenim zaddvani verejné zakazky pfri
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky.
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V pravé Setfeném pfipadé zdokumentace poskytnuté zadavatelem vyplyvd, 7Ze
na predmétnou verejnou zakdzku se poskytuje dotace v celkové maximalni vysi 2 413 691 K¢
véetné DPH. Podle bodu 3 zadavaci dokumentace c¢ini predpokladana hodnota verejné
zakézky 2 350 000 K& bez DPH (pozn. Ufadu: po zapocteni DPH ve vy3i 21 % €ini predpokladana
hodnota verejné zakazky ¢astku 2 843 500 K¢ véetné DPH). Celkova pozadovana vyse dotace
tedy odpovida cca 85% predpoklddané hodnoty verejné zakazky.

Nad rdmec uvedeného Utad déle podotykd, 7e zadavatel zahajil predmétné zadavaci Fizeni dne
19. 5. 2023 uverejnénim vyzvy k poddni nabidek na profilu zadavatele, tedy v okamziku, kdy
jiz podal Zadost o dotaci, v rdmci které pozadoval od Narodni sportovni agentury dotaci ve vysi
85 % hodnoty verejné zakazky. RovnéZ zadavatel vtomto okamiziku jiz disponoval
dokumentem ,Registrace akce” Narodni sportovni agentury, ktery vysi poZzadované dotace
potvrdil a také dopisem Narodni sportovni agentury, dle kterého byl zadavatel povinen
pro vydani ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace” predloZit poskytovateli dotace podepsané
»Podminky cerpani investi¢ni dotace”, dokumentaci o zaddvacim fizeni v souladu se zdkonem,
rozhodnuti o vybéru dodavatele a uzavienou/podepsanou kupni smlouvu. Zadavateli muselo
byt tedy zfejmé, Ze paklize splni uvedené pozadavky poskytovatele dotace, obdrzi
»,Rozhodnuti o poskytnuti dotace” a bude opravnén Cerpat dotaci. Zadavatel tedy zahdjil
zaddvaci fizeni vdobé, kdy jiz mohl predpoklddat s ohledem na stanovenou vysi
pfedpokladané hodnoty verejné zakdzky, Zze k uhradé predmétu plnéni predmétné verejné
zakazky pouzije, pfi splnéni danych podminek, vice nei 50 % penéZnich prostifedkd
poskytnutych z rozpoctu vefejného zadavatele (Narodni sportovni agentury).

Druha podminka stanovena pro naplnéni definice zadavatele dle § 4 odst. 2 zakona spocivajici
v pozadavku, aby k Uhradé verejné zakazky pouzil zadavatel vice nez 200 mil. K¢ nebo vice nez
50 % hodnoty verejné zakdzky z rozpoctu verejného zadavatele nebo z rozpoctu Evropské unie
nebo verejného rozpoctu ciziho statu (s vyjimkou pripadd, kdy je vefejna zakazka pInéna mimo
Uzemi Evropské unie), byla tedy dle nazoru Ufadu rovnéz splnéna.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti Urad konstatuje, Ze ve vztahu k pravé Setifené verejné
zakézce byly naplnény podminky stanovené v § 4 odst. 2 zékona a Cesky svaz karate tak byl
pfi zahdjeni predmétného zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku v prdvnim postaveni
zadavatele ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona, a nikoliv v postaveni dle § 4 odst. 5 zdkona, jak tvrdi
zadavatel.

Urad konstatuje, Ze zadavatel zrusil pfedmétné zaddvaci fizeni s odkazem na ust. § 127 odst.
2 pism. g) zakona, nebot byl dle svého tvrzeni v postaveni zadavatele dle § 4 odst. 5 zakona.
Aby vSak zadavatel mohl zrusit zaddvaci fizeni dle § 127 odst. 2 pism. g) zakona, musi byt
splnéna podminka stanovend v citovaném ustanoveni zdkona, a sice, Ze se musi jednat
o zaddavaci fizeni, které zadavatel zahadjil, i kdyZ k tomu nebyl povinen. Vzhledem k tomu, Ze
Urad vyse konstatoval, e zadavatel byl pfi zahajeni predmétného zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku v pravnim postaveni zadavatele ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona, byl tedy
povinen zahdjit citované zadavaci fizeni a podminka stanovena v § 127 odst. 2 pism. g) zakona
nebyla naplnéna. Ufad tedy uzavird, 7e zadavatel ve vztahu k pravé $etfené verejné zakazce
nebyl opravnén zrusit zadavaci fizeni s odkazem na § 127 odst. 2 pism. g) zakona.
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76.

77.

78.
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Ufad uvadi, 7e postup zadavatele mohl ovlivnit vybé&r dodavatele, nebot nezdkonny postup
zadavatele spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni v rozporu se zakonem mél za nasledek
nezadani predmétu verejné zakdzky, tj. neuzavieni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem.

S ohledem na viechny vy3e uvedené skuteénosti rozhod| Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku .
tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad dodavd, 7e se v 3etfeném pfipadé jiz nezabyval dald$imi namitkami
navrhovatele, je? navrhovatel ve svém navrhu zmifiuje, jeliko? Ufad md za to, e $etieni daldich
skutecnosti uvedenych v ndvrhu by nemohlo mit na vysledek spravniho fizeni za situace, kdy
bylo dovozeno, %e zadavatel zadavaci Fizeni zrusil v rozporu se zakonem, vliv. Ufad tak
postupuje v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi, z niz Ize vyvodit, Ze zkoumani dalSich
dlvodu pro uloZeni ndpravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény
d@ivod. Takovy postup v rdmci pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Uradu
a spravnich soudd, ale je téZ v souladu se zasadou procesni ekonomie. Je neucelné, aby se
Utad vécné zabyval véemi diivody pro uloZeni ndpravného opatteni a k prokazani &i vyvraceni
jejich existence provadél rozsahlé dokazovéni, je? neumérné zatizi Ucastniky Fizeni i Urad
a ptipadné téZ nedlivodné pozdrzi pribéh spravniho Fizeni. Pokud tedy Utad dospéje k zavéru,
Ze alespon jeden dlvod pro uloZeni ndpravného opatieni existoval, je zkoumani existence
dalSich dlivodd nadbytecné. | kdyby totiz existence ostatnich divod( pro uloZeni napravného
opatfeni byla vyvracena, popf. potvrzena, nemohla by tato skutecnost nic zménit na tom, ze
zadavatel zrusil zaddvaci fizeni v rozporu se zdkonem, a je tudiZ nezbytné uloZit napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni vSech Ukon(l zadavatele souvisejicich se zrusenim zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku v€. rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

K vyroku Il. rozhodnuti — k uloZzeni ndapravného opatieni

79.

80.

81.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muzZe ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavireni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vychdzeje z vy$e uvedenych zavérG Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel pravidla
stanovena pro zadani verejné zakazky, a to zplsobem, ktery je popsan ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti. Ufad dodava, Ze tento nezdkonny postup zadavatele jiZ ze své podstaty ovliviiuje
vybér dodavatele (po zruseni zadavaciho fizeni nemuze byt Zadny dodavatel vybran k uzavreni
smlouvy) a soucasné dosud nedoslo k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhod| Utad o zrudeni viech ukon( zadavatele
souvisejicich se zruSenim zaddavaciho fizeni na verejnou zakdzku v¢. rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — k uloZeni zakazu uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

82.

83.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonéeni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, ze
zadavatel az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
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fizeni, pricemz tento vyrok je ucéinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni vSech ukonU zadavatele souvisejicich se zruSenim zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku v¢. rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — k uloZeni uhrady naklada fizeni

85.

86.

87.

Podle § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti Uradu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
¢astka naklad( Fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zakazu pInéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni vSech ukonU zadavatele souvisejicich se zrusenim zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku vé. rozhodnuti o zruseni zaddvaciho Fizeni, rozhod| Utad o ulozeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000490.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéze — Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55
Brno. Vcas podany rozklad proti vyroklim 1., II., a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.
Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek.
Rozklad a dalsi podani Ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona Cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrizi
1. Mgr. Tomas Biem, advokat, V HoleSovi¢kach 94/41, 182 00 Praha
2. Mgr. Lukas Hegner, advokat, Jirdskovo namésti 816/4, 326 00 Plzen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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