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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0493/2023/VZ Brno 28.7.2023
Cislo jednaci:  UOHS-28545/2023/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl, ve véci spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) cit. zdkona obvinénym

e Masarykova univerzita, Lékarska fakulta, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9,
601 77 Brno,

pfi zadavani verejné zakazky ,Anesteziologické pfistroje” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 18. 4. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 4. 2019
pod ev. ¢. zakazky Z2019-012882,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:
.

Obvinény — Masarykova univerzita, Lékarska fakulta, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo nam.
617/9, 601 77 Brno — se pfi zadavani vefejné zakazky , Anesteziologické pfistroje” v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 4. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 23.4.2019 pod ev. €. zakazky Z2019-012882, dopustil prestupku

podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisl, tim, Ze stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 54 odst. 2 pism. a)



C.j.: UOHS-28545/2023/500

citovaného zakona, kdyz lhtitu pro podani nabidek nestanovil v délce nejméné 15 pracovnich dnu
od zahajeni zadavaciho fizeni, nebot zadavaci fizeni zahajil dne 18. 4. 2019, pricemZ v bodé 6.1, ¢l. 6
,ZPUSOB PODANI NABIDEK“ zadavaci dokumentace stanovil konec lhiity pro podani nabidek dne
15. 5. 2019 do 11 hodin, a dne 24. 6. 2019 uzavriel s vybranym dodavatelem — medisap, s.r.o.,
ICO 48029360, se sidlem Na rovnosti 2244/5, Zizkov, 130 00 Praha 3 — na pfedmét pInéni vefejné
zakdazky kupni smlouvu.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu se obvinénému — Masarykova
univerzita, Lékarska fakulta, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno —
podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona €. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisd, uklada

pokuta ve vysi 3 000,- K¢ (tfi tisice korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

I POSTUP OBVINENEHO

1. Obvinény — Masarykova univerzita, Lékarska fakulta, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo
nam. 617/9, 601 77 Brno (dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon”) — zahdjil dne 18. 4. 2019 odeslanim oznamenim
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené Fizeni za UCelem zadani verejné zakazky
»Anesteziologické pristroje”; oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 4. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-012882 (dale jen
,verejnda zakdzka” nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Dle bodu 2.1, €. 2 ,PREDMET VEREJNE ZAKAZKY, PODMINKY PLNENI“ (déle jen ,&l. 2“)
zadavaci dokumentace ze dne 18. 4. 2019 (dale jen ,,zaddvaci dokumentace”) je predmétem
plnéni verejné zakazky ,doddvka 2 ks anesteziologickych pristroji pro pacienty riznych
vékovych skupin (déti a dospéli) a 1 ks anesteziologického pristroje pro pacienty riznych
vékovych skupin (novorozenci, déti a dospéli).”

3. Dle bodu 2.2, ¢l. 2 zaddvaci dokumentace byla predpokladand hodnota verejné zakdazky
zadavatelem stanovena ve vysi 2 886 000 K¢ bez DPH.

4, Dle formulare ¢. F2019-025274 ,,0znameni o vysledku zadavaciho fizeni“, ktery byl ve Véstniku
vefejnych zakdzek uvefejnén dne 24.7.2019%, jakoZ i zinformaci o kupni smlouvé
¢. 1102/0033/19 publikované v Registru smluv dne 25. 6. 20192, plyne, 7e zadavatel uzavrel
dne 24. 6. 2019 svybranym dodavatelem — medisap, s.r.o., ICO 48029360, se sidlem
Na rovnosti 2244/5, Zizkov, 130 00 Praha 3 (dale jen ,vybrany dodavatel“) — na predmét pInéni
verejné zakazky kupni smlouvu.

! Dostupné z: https://vvz.nipez.cz/vyhledat-formular/3c8a585f-4b42-43f0-916b-e2adfd33c90c
2 Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/9440347
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POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pftisluiny
podle § 248 odst. 1 zadkona, k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych
timto zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté, a jako organ pfrislusny podle § 270 odst. 5 zdkona k projednani prestupkd,
obdrzel dne 22. 6. 2023 podnét ze dne 21. 6. 2023 s Zadosti o prosetfeni postupu zadavatele
ve véci vySe uvedené verejné zakazky.

Dne 26. 6. 2023 vyzval Utad pFipisem zadavatele k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni
a vyjadreni ke znéni podnétu. Dne 7. 7. 2023 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele k podnétu
ze dne 4. 7. 2023 (dale jen ,vyjadieni k podnétu”) a dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k podnétu

7.

10.

11.

Z vyjadreni zadavatele k podnétu se poddva, Ze zadavatel nijak nerozporuje tvrzeni
stéZovatele uvadénd v podnétu. Poukazuje na skutecnost, Ze ke Spatnému stanoveni lhlty
doslo administrativni chybou zplsobenou nedbanim statnich svatku, které v pribéhu Ihity
nastaly, tedy bez jakéhokoli zaméru zadavatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni dale poukazuje na skutecnost, Ze Ih(ta v délce 15 pracovnich dn(
obvykle trva 21 kalendarnich dnd, nicméné v posuzovaném pripadé trvala Ih(ta od 23. 4. 2019
do 15. 5. 2019, tedy dokonce 22 kalendafnich dnl a 11 hodin. V této souvislosti zadavatel
dale uvadi, Zze v sektoru maloobchodniho prodeje je béZnou praxi, Ze dodavatelé pfipravuji
a realizuji zakazky v dobé pracovniho volna, a proto by mély byt v daném pfipadé pfi pocitani
Ihtty zohlednény také dny kalendarni.

Dalsi argumentace zadavatele sméfuje k délce lhty pro podani nabidek ve vztahu k druhu
zaddvaciho fizeni. Pfedmétna verejna zakazka byla zadana v otevieném fizeni, ackoli zakon
umoznil zadavateli postupovat ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, u kterého je zakonna
IhGta pro podani nabidek stanovena v minimalni délce 11 pracovnich dn, , kterou zadavatel
v predmétném zaddvacim fizeni se znacnou rezervou prekrocil”. Zadavatel tedy upozornuje
na skutecnost, Ze pfi zadavani totozné verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
by bylo mozné stanovit lhtu v délce 11 pracovnich dn( a byla by dle dikce zakona dostatec¢na.

Zadavatel demonstruje na formularovém zplsobu podani nabidky, Ze Ihdta pro podani
nabidek byla dostatecna, jelikoZz v predmétném zadavacim fizeni dodavatelé pouze vyplnili
zadavatelem predpfipraveny formuldr a nemuseli tedy vytvaret nabidku v obvyklé podobé.
To, Ze zadavaci |hata byla dostatecna, dle zadavatele také dokazuje skutecnost, Ze obdrzel
3 nabidky a nadto neobdrzel namitku od Zadného dodavatele proti délce |h(ity pro podani
nabidek ani Zadost o jeji prodlouzeni.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel informuje Ufad, Ze jiz byl za toto formalni pochybeni
sankcionovdn poskytovatelem dotace v podobé dvouprocentniho zkraceni poskytnuté
dotace, coz povazuje samo o sobé za sankci nepfimérenou charakteru a mire spolecenské
$kodlivosti pochybeni zadavatele. Dle zadavatele by dal$i sankce ze strany Ufadu
jen prohloubila nepomér mezi pochybenim zadavatele a uloZenou sankci a nepfinesla by
jiz zakonem sledovany ucel prevence a represe trestdni prestupkt zadavatel(i. Zadavatel tedy
navrhuje UFadu, aby spravni fizeni z moci Gfedni nezahajoval.



12.

13.

14.
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ZAVERY URADU

Urad prezkoumal postup obvinéného ve viech vzajemnych souvislostech a na zakladé
dokumentace o zadavacim fizeni a dalSich podkladd dospél k zavéru, Ze obvinény stanovil
zadavaci podminky predmétné verejné zakazky v rozporu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti
Utad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»Zakon o prestupcich®), spravni organ muze o prestupku rozhodnout prikazem.

Podle § 150 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,spravni rad“), ptikaz maze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostatecné; vydani pfikazu mGze byt prvnim dkonem v fizeni. Utad konstatuje,
Ze byly dostatecné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto prikazu, ptricemz vydani
pfikazu je prvnim ukonem v fizeni o prestupku.

K vyroku I. tohoto pfikazu

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

15.

16.

17.

18.

Podle § 24 zakona se reZzim verejné zakazky urci podle jeji pfedpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zdkona. Zadavatel je povinen dodrzet rezim uréeny
pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén pouzit jiny rezim.

Podle § 54 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel v otevieném fizeni stanovi lh(tu pro podani
nabidek v minimalni délce 15 pracovnich dnld od zahdjeni zaddvaciho fizeni v pfipadé
verejnych zakazek na dodavky nebo sluzby.

Podle § 56 odst. 1 zdkona zahajuje zadavatel oteviené fizeni odeslanim ozndmeni o zahajeni
zaddavaciho fizeni k uverejnéni zplUsobem podle § 212, kterym vyzyvd neomezeny pocet
dodavatell k podani nabidky.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo
se soutéz o navrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncéenou.

Zjisténé skutecnosti

19. Zadavatel zahajil zaddvaci fizeni odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
dne 18. 4. 2019.

20. Dle bodu 6.1, ¢l. 6 ,ZPUSOB PODANI NABIDEK“ zadavaci dokumentace byl konec lhaty
pro podani nabidek stanoven na 15. 5. 2019 v 11:00 hodin.

21. Dle bodu lll.1) €l. 1. ,,Kupni cena a platebni podminky“ Kupni smlouvy ¢ini kone¢na cena
verejné zakazky 2 885 826,- K¢ bez DPH.

Prdvni posouzeni

22. Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, e viechny Ihdty pro podani nabidek v podlimitnim

rezimu jsou vymezeny pracovnimi dny, a to na rozdil od Ih(t v nadlimitnim rezimu, které jsou
vymezeny dny kalendarnimi. ,,Souc¢asné md takovad uprava pocitani Ihaty v pracovnich dnech
zajistit primérenost faktické délky Ihit (nezkracovani v disledku zapocitavani svdtecnich dni
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24,

25.

26.

27.
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a dni volna), aby napf. lhita pro poddni nabidek v pfipadé ZPR3 zahdjeného tésné pred
nékolika po sobé jdoucimi svdtecnimi dny a dny volna (napf. vdnocnimi svdtky) nebyla
nepfiméfené krdtkd, a proto znemoZriujici & ztéZujici dodavatelim pripravit nabidku.“*
Zadavatel v predmétném zadavacim fizeni postupoval v otevieném fizeni v podlimitnim
rezimu, a proto byla minimalni IhGta pro podani nabidek v souladu s ust. 54 odst. 2 pism. a)
zakona 15 pracovnich dn.

S ohledem na skutecnost, Ze zakon neupravuje pravidla pro pocitani ¢asu, uplatni se pro
pocCitdni béhu Ihdty obecnd pravidla pro pocitani c¢asu zakotvend v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,ob¢ansky zakonik“).
Dle ust. § 605 obcanského zakoniku plati, Ze lh(ita ur¢enda podle dn0 pocind dnem,
ktery ndsleduje po skute¢nosti rozhodné pro jeji pocatek, tedy v pfipadé pocatku béhu lhity
pro poddni nabidek v otevieném fizeni se jedna o den ndsledujici po zahdajeni zadavaciho
fizeni, kterym je v souladu s ust. § 56 odst. 1 den odeslani oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni.

Dle kalendare pro rok 2019 pfipadl na obdobi plynuti Ihty pro podani nabidek jeden statni
svatek dle § 1 zakona €. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych
dnech a o dnech pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 245/2000
Sb.), a to 8. 5. 2019 Den vitézstvi, a dale tfi ostatni svatky dle § 2 zakona ¢. 245/2000 Sb.,
ato 19. 4. 2019 Velky patek, 22. 4. 2019 Velikonocni pondéli a 1. 5. 2019 Svatek prace.

Lhita pro podani nabidek zacala bézet dne 19. 4. 2019, tedy dnem nasledujicim po dni
18. 4. 2019, kdy doslo k zahajeni zadavaciho fizeni, a skoncila dne 15. 5. 2019 v 11:00 hodin,
jak bylo stanoveno v bodé 6.1 zadavaci dokumentace. Lh(ta pro podani nabidek
v predmétném zaddvacim fizeni trvala tedy celkem 26 kalendarnich dnti a 11 hodin. Vzhledem
k tomu, Ze v otevieném fizeni v podlimitnim rezimu je Ihlta pro poddani nabidek vymezena
dny pracovnimi, do lhlty nelze zapocist dny pracovniho klidu, kterymi jsou vyjma vikend(
v souladu s § 3 zakona ¢. 245/2000 Sb. statni svatky a ostatni svatky, tedy v daném pfipadé se
jedndodny19.4,,20.4.,21.4.,22.4.,27.4.,28.4.,,1.5.,4.5,,5.5,,8.5.,11.5.2a12. 5. 2019,
tedy celkem 12 dnd. Prostym vypoctem je pak ziejmé, Ze lhlita pro podani nabidek trvala
celkem 14 dnd a 11 hodin (relevantni pro zapocteni 15 pracovnich dn( jsou tedy dny — 23. 4.,
24.4,,25.4.,26.4.,29.4,,30.4.,2.5,,3.5,,6.5.,7.5,,9.5,,10. 5., 13. 5., 14. 5. a 15. 5.2019).

Utfad dale obecné k zakonnému zakotveni povinnosti zadavatele vymezit Ihiitu pro podani
nabidek v délce 15 pracovnich dnl od zahdjeni zadavaciho fizeni uvadi, Ze toto ustanoveni
stanovi povinnost zadavatele zcela jednoznacné bez pochybnosti o vyznamu znéni tohoto
ustanoveni, a proto jeho vyklad neni v Zzadném ohledu problematicky.

K tvrzeni zadavatele, Ze je béZznou obchodni praxi na daném trhu, aby dodavatelé pfipravovali
nabidky i v dobé pracovniho volna, a proto by v konkrétnim ptipadé méla byt Ihlta pocitdna

3 Zkratkou ZPR autofi oznacuji zjednodu$ené podlimitni fizeni.

4 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. § 54 [Lhity pro podlimitni vefejné
zakazky]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zékon o zadavani vefejnych
zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 441.

5 K tomu srov. SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 54 [Lhity pro podlimitni
verejné zakdzky]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani
verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 442.

5
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v&. dnd kalendarnich, uvadi UFad, Ze zakonodarce vymezil minimalni Ihditu pro podani nabidek
v délce 15 pracovnich dnd bez dalSiho. Pfedmétné ustanoveni tak nedava prostor zadavateli
minimalni rozsah lhaty upravovat s ohledem na béinou praxi na daném trhu, a proto
tento argument neobstoji ani v nyni posuzovaném pripadé.

K argumentaci zadavatele, Ze mohl pfi zadani pfredmétné verejné zakdzky postupovat ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, u kterého je minimalni Ihdta pro podani nabidek
vymezena jako 11 pracovnich dn(, kterou zadavatel piekro¢il, uvadi Urad nésleduijici. Jestlize
by se zadavatel rozhodl zaddvat verejnou zakazku ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, coz
mu zakon nijak nezapovédél, pak je pravdou, Ze lh(ita od 19. 4. 2019 do 15.5. 2019 do 11 hodin
by byla dostatecnd. Vzhledem k tomu, Ze se vSak zadavatel rozhodl postupovat pfi zadani
podlimitni verejné zakdzky v otevieném fizeni, je povinen v zaddvacim fizeni dodrZet zdkonné
pravidlo, kterym je pro tento postup vymezena konkrétni minimalni lh(ta pro podani nabidek.

Ve vztahu k zadavatelem uvddéné skutecnosti, Ze dodavatelé poddvali nabidku formou
pfedpfipraveného formulare, Ufad opétovné uvadi, Ze minimalni Ihiita pro podani nabidek
je stanovena bez ohledu na naroky kladené na dodavatele pfi zpracovani konkrétni nabidky,
a proto zadkon neponechavd zadavateli moznost minimalni délku Ihaty zkratit odkazem
na jednoduchost & ¢asovou nendroénost zpracovani nabidky. Uvedenou skuteénost véak Urad
zohlednil pfi stanoveni vyse ukladané pokuty (k tomu viz nize v odlvodnéni tohoto pfikazu).

Na zakladé vy$e uvedeného povaiuje Utad za prokazané, e se obvinény dopustil prestupku
pfi stanoveni zaddvacich podminek dle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyZ lh(tu pro podani
nabidek nestanovil v minimalni zakonné |h(ité 15 pracovnich dnd, ale pouze 14 pracovnich
dnt a 11 hodin, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

31.

32.
33.

34.

35.

Urad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozenf
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona cini promlCeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba bézet dnem ndsledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndésledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula promléeci
doba stanovena v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
pfikazu doslo uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem dne 24. 6. 2019. Rizeni o pfestupku
je zahdjeno dnem doruceni tohoto prikazu. Z uvedeného vyplyva, Zze promlceci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavany
prestupek uplynutim promléeci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze za prestupek podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni zakona, nepouzije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zdkona,
Ize ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c) citovaného ustanoveni
zakona.
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Urad konstatuje, 7e celkovéd cena vefejné zakazky, pf¥i jejimZ zadavani se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto ptikazu, ¢ini 2 885 826,- K¢ bez DPH,
resp. 3491 849,46 K& véetn& DPH. Maximalni mozna vyse pokuty, kterou by Ufad mohl
za spachani prestupku ulozit, tedy v tomto ptipadé po zaokrouhleni ¢ini 349 185,- K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zadkona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd jsou
v daném piipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku
a k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozZen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachdni (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, ze zavaznost prestupku, kterd je v Setfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s ptihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zdvaZznosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaZnosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot
a zajmuU v konkrétnim pfipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen
jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Ufad konstatuje, e pro zadavatele
ze zakona jednoznacné vyplyva povinnost stanovit zaddvaci podminky v souladu se zakonem.
Tuto povinnost obvinény v Setfeném pripadé zakonem predvidanym zplisobem nesplnil,
kdyZ v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 2 pism. a) zakona stanovil Ihltu pro podani nabidek
kratsi nez 15 pracovnich dnu. Zkraceni Ihlty pro podani nabidek pod zakonem vymezené
minimum predstavuje vyznamny zasah do prav potencialnich dodavatel(, ktefi se rozhoduiji,
zda podat nabidku na konkrétni verejnou zakazku, a zkraceni Ih(ity pro podani nabidek muze
negativné ovlivnit jejich rozhodnuti, zda nabidku viibec podaji. Pochybeni v podobé stanoveni
zaddvacich podminek v rozporu se zakonem, kterého se obvinény dopustil, tak nelze hodnotit
jako marginalni, nebot mGze mit negativni vliv na hospodarskou soutéz.

Urad vsak zhlediska nasledkd spachaného prestupku zhodnotil, 7e zadavatel obdriel
v zadavacim fizeni celkem 3 nabidky, tudiz nedoslo k Uplnému vylouéeni hospodariské soutéze,
pfiéemzZ zadny z Ucastnikl zadavaciho fizeni nenapadl délku zadavaci lhty prostfednictvim
namitek ani nepozadal o jeji prodlouzeni. Ufad rovné? pfihlédnul k tomu, Ze Ihdta stanovena
zadavatelem byla zkracena pouze o 13 hodin, tedy obvinény zkratil h(tu pro poddani nabidek,
které probihalo formou predpfipraveného formulare, o 3,6% jeji minimalni délky.

Utad pfi stanoveni vy3e pokuty zohlednil rovnéZ dobu, ktera uplynula od spachani prestupku
uvedeného ve vyroku |. tohoto pfikazu (vice nez 4 roky), nebot, jak Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015 judikoval, ,je-li zékladnim poZadavkem
na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula
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mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym)
korektivem pfi tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zdvér téchto
uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena podle
zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjadreni
v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muzZe pusobit
pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu,
kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci
sprdvniho trestdni je totiZ treba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho,
kdy se ucastnikovi  fizeni  (delikventovi) dostdvd konelného rozhodnuti ve Vvéci,
je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy
horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni,
tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zékladni
vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni
povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt uloZzenim
konkrétni sankce dosaZeno.”.

Utad neshledal v $etfeném piipadé dalsi polehéujici okolnosti ani z4dné pfitéZujici okolnosti.

Utad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,
neni v soub&hu s dal$imi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 1 As 28/2009 — 62 ze dne 18. 6. 2009, popripadé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016. V prvné uvedeném rozsudku soud dovodil, Ze
,pritrestdni spravnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovlddajici soubéh trestnych cind. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd
z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim
trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ceském
pravnim rfddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi sprdavni
soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008 — 67, dle néhoZ
pouZiti analogie ve spravnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam,
kdy to, co ma byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé
ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny
zdjem.”. Soud dale pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh je ddn tehdy,
jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych c¢inu dfive, neZ byl pro néktery z nich
vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji
nabyl prévni moci a e o ném neplati fikce neodsouzeni' (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.:
Trestni zakon. Komentdr. |. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).“,

Ufad se tedy zabyval otazkou, zda pfestupek, za ktery je obvinénému uklddéna sankce,
neniv soubéhu s dalSimi pfestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta
za spachani jiného prestupku. Ufad konstatuje, ¢ mu neni z Gfedni &innosti zndmo,
Ze by se obvinény dopustil dalSich prestupkli, které by byly spravé projednavanym
prestupkem v soubéhu, procez tedy neni dan ddvod k uplatnéni institutu souhrnného trestu.
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Urad dale pfi uréeni vyse pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné nespravedliva.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter. Ze schvdleného rozpoctu
obvinéného na rok 2023° vyplyva, Ze obvinény v roce 2023 hospodafi s pfijmy v objemu
1160573 000 K¢ Vzhledem k pravé uvedenému nelze povazovat vysi udélené pokuty
za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto
smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchdazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vSech okolnosti
pfipadu méa Ufad za to, Ze ulozend pokuta naplfiuje ob& zminéné funkce.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e mu nepfisludi posuzovat pfiméfenost vyse sankce ulozené
obvinénému poskytovatelem dotace, nicméné s ohledem na vSe vySe uvedené pristoupil
k uloZeni pokuty v jeji nejspodnéjsi hranici (0,9 %) a akcentoval tak predevsim jeji preventivni
funkeci.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pt¥ikazu.

Pokuta uloZend obvinénému je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu na Géet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto prikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(té 8 dnu
ode dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze — Sekce verejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lh(ita pro podani odporu béZ ode dne
nasledujiciho po dni doruéeni tohoto ptikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Lhaty pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrzi
Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 617/9, Brno, 601 77

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

6 Dostupné z: https://is.muni.cz/do/mu/Uredni_deska/Rozpocet_MU/2_rozpocet_ MU_2023_INV.pdf

9



