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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0507/2023/VZ Brno 3. 10. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-37588/2023/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim ftizeni zahajeném dne 9. 8. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Jihocesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské
Budéjovice,

° navrhovatel — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 8. 2023 Mgr. Liborem Zbofilem,
advokatem, ev. ¢. CAK 04924, ARROWS advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 06717586, se sidlem
Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5,

ve véci prezkoumadni ikonu cit. zadavatele u¢inénych pfi zaddvani ¢asti E ,,okres Prachatice” verejné
zakazky ,Oprava a modernizace komunikaci SFDI 2023 v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 5. 4. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 4. 2023
pod ev. €. zakazky Z2023- 013364, ve znéni pozdé&jéi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
7.4.2023 pod ev. ¢. 2023/S 070-211862, ve znéni pozdé;jsi opravy,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi
vodami 205/29, 143 00 Praha 4 — ze dne 9. 8. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
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tkont zadavatele — Jihocesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01
Ceské Budéjovice — uéinénych pti zadavani ¢asti E ,,okres Prachatice” vefejné zakazky ,Oprava
a modernizace komunikaci SFDI 2023“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano
k uverejnéni dne 5. 4. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 11. 4. 2023 pod ev. ¢.
zakézky Z2023- 013364, ve znéni pozdé&;jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 4. 2023
pod ev. ¢. 2023/S 070-211862, ve znéni pozdéjsi opravy, se v €asti vymezené Casti navrhu, v niz
navrhovatel namit3, Ze ,,s ohledem na absolutni vagnost Zddosti zadavatele o objasnéni dodrzeni
dob prepravy obalovych smési podle TKP 7[] byl zadavatel v ramci dodrzeni zdakladnich zasad
zaddvaciho Fizeni podle § 6 zdkona povinen poZddat o toto objasnéni kaZdého ucastnika
zadavaciho Fizeni, u kterého splnéni podminek ucasti v zaddvacim rizeni posuzoval. V opacném
pripadé by se totiZ dopustil poruseni zasady rovného pfistupu, zakazu diskriminace“, podle § 257
pism. h) zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zastavuje, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely Fadné a véas podané namitky.

Navrh navrhovatele — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4
—ze dne 9. 8. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele — Jihocesky kraj,
ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice — uéinénych
pfi zadavani ¢asti E ,,okres Prachatice” verejné zakazky ,,Oprava a modernizace komunikaci SFDI
2023“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 4. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11. 4. 2023 pod ev. €. zakdzky Z2023- 013364, ve znéni pozdé;si
opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 070-211862, ve znéni
pozdéjsi opravy, se s vyjimkou té ¢asti, ve vztahu ke které bylo spravni fizeni zastaveno dle vyroku
I. tohoto rozhodnuti, podle § 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatfeni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
zadavatel — Jiho&esky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské
Budéjovice (dale jen ,zadavatel”), jakozto verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”)
— dne 5. 4. 2023 zahdjil oteviené fizeni za Uéelem zadani &asti E ,,okres Prachatice” verejné
zakazky ,Oprava a modernizace komunikaci SFDI 2023“, pfiéemZ ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 4. 2023 pod ev. ¢.
zakdzky 72023-013364, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
7.4.2023 pod ev. ¢. 2023/S 070-211862, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,verejna zakazka“
nebo ,,zaddavaci fizeni“).

2. Pfredmétem plnéni verejné zakazky je podle oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni oprava
a zmodernizovani celkem 1 Useku komunikace o celkové délce 10,846 km.

3. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023, které navrhovatel — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem
Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
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ze dne 3. 8. 2023 Magr. Liborem Zbofilem, advokatem, ev. ¢. CAK 04924, ARROWS advokatni
kanceldf, s.r.o., ICO 06717586, se sidlem Plzeriskd 3350/18, 150 00 Praha 5 (dale jen
»havrhovatel“) — obdrzel téhozZ dne, zadavatel podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni
s § 48 odst. 2 pism. b) zakona vyloucil navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni (dale jen
»rozhodnuti o vylouceni”).

Dne 15. 7. 2023 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele z téhoz dne proti rozhodnuti
o vylouceni.

Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2023, které navrhovatel obdrZzel téhoZz dne, zadavatel namitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za uc¢inéné
v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) dne
9. 8. 2023 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele z téhoZ dne
(ddle jen ,,navrh).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel rekapituluje, Ze od zadavatele obdrzel Zadost o pisemné zd(lvodnéni zplsobu
stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,,MNNC") a o doloZeni informaci a/nebo
doklad(, ze kterych bude jednoznaéné vyplyvat, Ze navrhovatel bude schopen dodriet
pfedepsanou dobu dopravy asfaltovych smési z obalovny do mista stavby v souladu
s technickou normou ,Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikaci;
Kapitola 7 Hutnéné asfaltové vrstvy” (ddle jen ,TKP 7“). Navrhovatel zadavateli dorucil
zdGvodnéni zplisobu stanoveni nabidkové ceny a v souvislosti s dobou dopravy asfaltovych
smési uvedl, Ze ,,doddvku asfaltovych smési md zajisténou z jeho dcefiné spolecnosti ROBSTAV
Kovia s.r.o. a jeji obalovny Karez (okr. RO, Plzeri — jih). Ddle prohldsil, Ze asfaltové smési vozi
vlastnimi velkokapacitnimi ndkladnimi vozidly se zateplenymi vanami (korbami) a také
pfi poklddce asfaltovych smési pouZiva jeho vlastni beschicker Végele. Tyto ndleZitosti dle
aktualizovanych norem a predpist prodluZuji povolenou dobu dopravy asfaltovych smési
z obalovny na stavbu kaZdy o 30 min. Tedy doba 1,5 hod je prodlouZena o 2 x 30 min. K tomu
pak navrhovatel doplnil udaje ziskané z webové stranky mapy.cz o predpoklddané dobé
pfepravy a poctu kilometr z obalovny na mista realizace Cdsti E vefejné zakdzky. Podle nich
pak tyto cesty trvaji 2 hodiny a 5 minut, resp. 2 hodiny a 10 minut.”.

Zadavatel informace ohledné doby dopravy asfaltovych smési neakceptoval a navrhovatele
pro nesplnéni zadavacich podminek a neobjasnéni, pfipadné nedoloZeni udaji a dokladu
na zakladé Zadosti dle § 46 zakona vyloudil z ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel pak dle
navrhovatele ,oprel své odivodnéni rozhodnuti o vylouceni o tezi, Ze neni mozné vykladat
normu TKP 7 tak, Ze pri vyuZiti vice prostredki k prodlouZeni doby dopravy o 30 minut,
které jsou vyjmenovdny v ¢l. 7 odst. 7.3.6 TKP7 (tepelné izolované korby, systém s hydraulickym
vytlacovdnim smési nebo pouZiti homogenizdtort) se jednotlivé doby prodlouZeni s¢itaji. VZdy
tak plati, Ze se doba dopravy smési prodluZuje pouze o maximdlné 30 minut bez ohledu na to,
kolik prostredki k prodlouZeni doby dopravy se v daném pfipadé kombinuje. V rozhodnuti
o vylouceni pak zadavatel uzavrel, Ze navrhovatel je povinen pfi plnéni édsti E vefejné zakdzky
zajistit mimo jiné dodrZeni TKP 7. Pokud tato norma nebude ze strany navrhovatele dodrZena,
bude se jednat o zjevné nesplnéni zaddvacich podminek Cdsti E vefejné zakdzky. Pokud tedy
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navrhovatel v ramci svého objasnéni uved|, Ze do Cdsti stavby Borovd Lada bude doprava
asfaltové smési trvat 2 hodiny a 5 minut (tedy celkem 125 minut) a do cdsti stavby Horni
Vitavice bude doprava asfaltové smési trvat 2 hodiny a 10 minut (tedy celkem 130 minut),
pak dle zadavatele je takovd doba dopravy rozpornd s odst. 7.3.6 bodu (2) TKP 7, a to jak
v pripadé teplot vzduchu v misté stavby do 15 °C, tak v pfipadé teplot vzduchu v misté stavby
nad 15°C.“.

Navrhovatel je nazoru, Ze ,zadavatel vyloucil [navrhovatele] v rozporu se zdsadou
transparentnosti, nebot v momenté, kdy Zddost o objasnéni nabidky podle § 46 odst. 1 zdkona
zni pouze tak, aby navrhovatel ve stanovené Ihité doloZil informace a/nebo doklady, ze kterych
bude jednoznacné vyplyvat, Ze navrhovatel je schopen pri realizaci dila dodrZet predepsanou
dobu dopravy asfaltovych smési z obalovny do mista stavby v souladu s TPK7, pak se podle
navrhovatele jednd o zcela nedostatecné a nejednoznacné popsany a definovany poZadavek,
nebot zcela absentoval popis konkrétnich pochybnosti zadavatele. (...) pokud by navrhovatel
jiz vokamzZiku, kdy mu byla dorucena vyzva k objasnéni nabidky, znal pochybnosti zadavatele,
ddle vyklad zadavatele ohledné moznosti ¢i nemoZnosti scitat prodluZovaci doby v pripadé
kombinace prostredkt k prodlouZeni doby prepravy obalové smési, byl by konfrontovdn s udaji
o primérnych teplotdch a pohledu zadavatele na skutecnost, Ze pfi plnéni ¢dsti E verejné
zakdzky Ize na zdkladé historickych teplotnich udaji ocekdvat spiSe teploty v misté stavby
pod urovni 15°C a Ize tak oCekdvat spise maximdlini pripustnou dobu dopravy asfaltové smési
na misto stavby v délce 90 minut, pak by v takovém pripadé navrhovatel vybral obalovnu jinou,
pfipadné obalovnu mobilni tak, aby TKP7 beze zbytku a nad jakoukoli pochybnost dodrzZel.”.

Ktomu navrhovatel dopliuje, Ze ,s ohledem na absolutni vdgnost Zddosti zadavatele
o objasnéni dodrZeni dob prepravy obalovych smési podle TKP7, byl zadavatel v ramci dodrzeni
zdkladnich zdsad zaddvaciho fizeni podle § 6 zdkona povinen pozddat o toto objasnéni kazdého
ucastnika zaddvaciho fizeni, u kterého splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni posuzoval.
Vopacném pripadé by se totiz dopustil porusSeni zdsady rovného pristupu, zdkazu
diskriminace.”.

Navrhovatel navrhuje, aby UFad (a) zrusil rozhodnuti o vylouéeni, (b) zrusil veskeré navazujici
a nasledné ukony, (c) prikdzal zadavateli provést nové, radné a podrobné posouzeni
a hodnoceni nabidek.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 9. 8. 2023, kdy Ufad obdrZel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikim piipisem ze dne 10. 8. 2023.

Dne 21. 8. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne k navrhu navrhovatele a tého?
dne zadavatel Ufadu zpFistupnil dokumentaci o zadavacim fizeni v elektronickém ndstroji.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 8. 2023 k navrhu navrhovatele

16.

17.

18.

19.
Dalsi

20.

21.

22.

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu zejména ,,zddrazriuje, Ze je to pouze navrhovatel, kdo je
odpovédny za obsah jeho nabidky a za obsah jeho objasnéni ¢i doplnéni na zdkladé vyzvy
zadavatele ucinéné dle § 46 zdkona. Navrhovatel se proto z pohledu zadavatele nemize
dovoldvat ani opakované vyzvy zadavatele dle § 46 zdkona, ani vykladu technickych norem,
které by navrhovatel jako profesiondl v oblasti provddéni staveb mél zndt. Stejné tak
navrhovatel nemuZe jeho neschopnost dodrZet poZadavky zadavatele (resp. TKP 7)
oduvodnovat tim, Ze mu nebylo zndmo, jakd je priimérnd teplota v misté plnéni, nebot tyto
informace jsou verejné dostupné a tyto skutecnosti mél navrhovatel, jako profesiondl v oblasti
provddéni staveb, fesit jiZ pri zpracovdni nabidky do ¢dsti E vefejné zakdzky.”.

Zadavatel taktéz zastava nazor, Ze ,navrhovatel obdrZzel od zadavatele dostatecné
jednoznacnou a konkrétni vyzvu dle § 46 zakona k tomu, aby rozptylil pochybnosti zadavatele
o dodrZeni dob dopravy asfaltovych smési z obalovny do mista stavby v souladu s TKP 7.
Na tuto vyzvu navrhovatel dostatecné konkrétné reagoval, nicméné z tohoto konkrétniho
objasnéni vyplynulo nesplnéni TKP 7.“.

Zadavatel dopliuje, Ze pozddal o stanovisko k vykladu TKP 7 Ministerstvo dopravy, jakoZto
jejich vydavatele, nicméné v dobé odeslani vyjadieni k navrhu Ufadu timto zadavatel
nedisponuje.

Zadavatel navrhuje, aby Utad navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl.
prubéh spravniho fizeni

Usnesenim ze dne 22. 8. 2023 ur¢il Urad zadavateli lhaGtu k provedeni tkonu — podani
informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim fizeni,
a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 29. 8. 2023 stanovil Ufad uéastnikdim fizeni Ihiitu, v niz se mohli vyjadFit
k podkladim rozhodnuti.

Dne 6. 9. 2023 obdrzel Urad vyjadieni navrhovatele z tého? dne k podklad@im rozhodnuti.
Zadavatel se ve |h(ité stanovené Ufadem ani pozdé&ji k podklad@im rozhodnuti nevyjadFil.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 6. 9. 2023 k podkladiim rozhodnuti

23.

Navrhovatel nad ramec jiz dfive uvedeného doddavd, Zze podal nabidku do 4 ¢asti verejné
zakazky, pficemz pro vypracovani cenovych nabidek pouzil stejné podklady, a vytvofil tedy
obdobné jednotkové ceny rozpoctovych polozek. ,,Hodnotici komise akceptovala zddvodnéni
navrhovatele tykajici se zplsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny, které byly
obdobné jako v cdsti D Pisek, F Strakonice, G Tdbor, kde je navrhovatel pouZil a vyse uvedené
dvé casti verejné zakdzky vyhral. Zadavatel mohl uzavfit v ¢asti E smlouvu s navrhovatelem
za vyrazné nizsi cenu neZ v pripadé ucastniku, ktefi se po hodnoceni nabidek umistili aZ jako
druzi a dalsi v poradi, presto v rozporu s elementdrni logikou a pravidly o hospoddrném
nakladdni s vefejnymi prostiedky zadavatel nevyuZil mozZnosti opakované vyzvat navrhovatele
k objasnéni jeho nabidky, resp. dodrZeni dob prepravy obalovych smési. (...) Navrhovateli pak
zdvérem nezbyvd zopakovat, Ze by byl vZdy schopen ucinit takovd opatreni, aby bez jakychkoli
pochybnosti poZadavky dle TKP7 dodrzel. Jen by mu musely byt v dobé, kdy pripravoval
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odpovéd’ na dotaz zadavatele, zndmy pochybnosti zadavatele, resp. clent hodnotici komise
ohledné dodrZeni dob prepravy obalovych smési z obalovny na misto stavby.“

ZAVERY URADU
Ufad pfezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych

souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména prislusné c¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadieni Ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl

o podle § 257 pism. h) zdkona o zastaveni spravniho Ffizeni v rozsahu vymezeném c¢asti
navrhu, v niZ navrhovatel namita, Ze ,,s ohledem na absolutni vdgnost Zadosti zadavatele
0 objasnéni dodrZeni dob prepravy obalovych smési podle TKP 7[] byl zadavatel v ramci
dodrZeni zdkladnich zdsad zaddvaciho fizeni podle § 6 zdkona povinen poZddat o toto
objasnéni kaZdého ucastnika zaddvaciho Fizeni, u kterého splnéni podminek ucasti
v zaddvacim Fizeni posuzoval. V opacném pripadé by se totiz dopustil poruseni zdsady
rovného pristupu, zakazu diskriminace”, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely radné
a v€as podané namitky,

o podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele (s vyjimkou té jeho ¢asti,
ve vztahu ke které bylo spravni fizeni zastaveno dle vyroku I. tohoto rozhodnuti),
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

26.

27.

28.

29.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky mUZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zakona ndmitky podle § 241 odst. 1 zakona se poddvaji pisemné a lze je
podat proti

a) vSem ukonum nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b)  volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfruje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 241 odst. 3 zakona namitky tykajici se jinych ukonl ¢i opomenuti zadavatele, nez je
stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zadavaciho fizeni, reZimu verejné zakdzky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zadavaciho tizeni.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZz o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.
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Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruéeny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a v€as podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zakona.

Posouzeni véci Uradem

32.

33.

34.

Navrhovatel v ndvrhu mj. namita, Ze ,s ohledem na absolutni vdgnost Zddosti zadavatele
0 objasnéni dodrZeni dob pfepravy obalovych smési podle TKP 7[] byl zadavatel v ramci
dodrZeni zdkladnich zdsad zaddvaciho fizeni podle § 6 zdkona povinen poZddat o toto
objasnéni kaZdého ucastnika zaddvaciho fizeni, u kterého splnéni podminek ucastiv zaddvacim
Fizeni posuzoval. V opacném pripadé by se totiZ dopustil poruseni zdsady rovného pristupu,
zdkazu diskriminace.”.

Svoji povahou se v daném pripadé jednd o namitku proti Udajnému nerovnému zachdazeni ze
strany zadavatele s Ucastniky zadavaciho fizeni pti posuzovani spInéni podminek Ucasti, nikoli
o namitku proti divodim samotného vylouceni.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vySe uvedenou namitku prvné uplatnil az v rdmci navrhu
ze dne 9. 8. 2023, pficemz ze zpfistupnéné dokumentace o zadavacim fizeni rovnéz nevyplyva,
Ze by navrhovatel podal jiné namitky nez ty proti svému vylouceni ze dne 15. 7. 2023, které by
pfedchédzely podani daného navrhu (ani sdm navrhovatel nic takového netvrdi), Ufad
konstatuje, Ze vySe zminéné Cdasti navrhu nepredchazely fddné a vcéas podané namitky
a zaroven se v daném pfipadé nejednd o sprdvni fizeni vedené ve véci navrhu na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zakona (kde se tato podminka neuplatni), procez tedy
Urad rozhodl podle § 257 pism. h) zakona o zastaveni spravniho Fizeni v ¢asti vymezené
predmétnou pasazi navrhu, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

35.

36.

37.

38.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe pro Ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihtté objasnil predloZené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mUze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pridbéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlze vyloucit Uc¢astnika zaddvaciho tizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Ucastnikem zaddvaciho fizeni

a)  nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho ftizeni ve stanovené |hité
nedolozil,



39.

C.j.: UOHS-37588/2023/500

b)  nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo dopinény na zakladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

40.

41.

42.

43.

44,

Zadavatel v ¢l. 13.,Jiné poZadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky” odst. 13.2 , Ostatni
podminky“ zadavaci dokumentace mj. stanovil, Ze ,[d]ilo bude dodavatelem realizovdno
v souladu s platnymi prdvnimi predpisy Ceské republiky a dle obecné zdvaznych predpist
(norem).”“.

VElL 1. ,,Pfedmét dila“ odst. 7 ndvrhu smlouvy zadavatel mj. uved|, Ze ,,[z]hotovitel se zavazuje,
Ze stavbu (...) provede podle platnych ¢eskych technickych norem, evropskych a mezindrodnich
norem, v souladu s ostatnimi obecné zdvaznymi predpisy a podle platnych TP, TKP a dalSich
pfedpisti uvedenych v systému jakosti MD CR v platném znéni souvisejicich s pozemnimi
komunikacemi, jejich prislusenstvim a soucdstmi a ddle obecné zdvaznych a doporucenych
predpist a metodik.”.

V¢l 6. ,Obecné pozadavky” ¢&asti ,,Zajisténi kvality stavebnich praci“ technické zpravy
zadavatel rovnéz stanovil, Ze ,[z]hotovitel stavby je povinen dodrZet ,Technické kvalitativni
podminky staveb pozemnich komunikaci’ (TKP), vydané Ministerstvem dopravy a spoji CR —
Odbor pozemnich komunikaci a tam citované technické predpisy.”.

Zadavatel prostfednictvim ,Zadosti o pisemné zdGvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné
nizké nabidkové ceny podle § 113 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpistd“ ze dne 14. 6. 2023 (dale jen ,Z&dost“) pozadal
navrhovatele mj. 0 doloZeni informaci a/nebo dokladd, ze kterych bude jednoznacné vyplyvat,
Ze ucastnik je schopen pfi realizaci dila dodrZet predepsanou dobu dopravy asfaltovych smési
z obalovny do mista stavby v souladu s TPK 7. Zadavatel upozorriuje ucastnika, Ze v tomto
ohledu nebude po[vaZ]ovat za dostatecné predloZeni prohldseni zhotovitele, Ze stavbu provede
dle platnych TKP, TP, norem apod.”.

V reakci na vyde uvedenou Zadost obdrZel zadavatel dne 22. 6. 2023 od navrhovatele
,Pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny” z téhoz dne (dale
jen ,Objasnéni“), v jehoz rdmci navrhovatel mj. uved!:

»(...) doddvku asfaltovych smési mdme zajisténou z nasi dceriné spolecnosti ROBSTAV Kovia
s.r.o. a jeji obalovny Karez (okr. RO, Plzeri — jih). Ddle prohlasujeme, Ze asfaltové smési vozime
vlastnimi velkokapacitnimi ndkladnimi vozidly se zateplenymi vanami (korbami) a také
pfi poklddce asfaltovych smési pouZijeme nds vlastni beschicker Végele. Tyto ndleZitosti dle
aktualizovanych norem a predpist prodluZuji povolenou dobu dopravy asfaltovych smési
z obalovny na stavbu kazdy o 30 min. Tedy doba 1,5 hod je prodlouZena o 2x 30 min.
Tuto podminku tedy splfiujeme.

Dle map (priloha ¢. 2) je vzddlenost z obalovny Karez do cdsti stavby Borovd Lada celkem
136 km, z ¢ehoZ je 31 km po ddlnici a 105 km silnicemi niZsich tFid.
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Casovy vypocet:
31 km ddlnice prum. rychlosti 90 km/hod...31 km / 90 km/hod...0,344 hod, tzn. 20 min

105 km silnicemi prim. rychlosti 60 km/hod... 105 km / 60 km/hod...1,75 hod, tzn. 1 hod 45
min

Celkem tedy 136 km pojede nakladni automobil 2 hod 5 min.

Dle map (priloha ¢. 3) je vzddlenost z obalovny Karez do cdsti stavby Horni Vitavice celkem
141 km, z ¢ehoZ je 31 km po ddlnici a 110 km silnicemi niZsich trid.

Casovy vypocet:
31 km ddlnice prum. rychlosti 90 km/hod...31 km / 90 km/hod...0,344 hod, tzn. 20 min

110 km silnicemi priim. rychlosti 60 km/hod... 110 km / 60 km/hod...1,833 hod, tzn. 1 hod 50
min

Celkem tedy 141 km pojede ndkladni automobil 2 hod 10 min.“

Zadavatel navrhovatele vyloucil dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni s pism. b)
dotéeného ustanoveni zdkona z Ucasti v zadavacim fizeni, pficemz v rozhodnuti o vylouceni
v souvislosti s problematikou doby dopravy asfaltové smési konstatoval nasledujici:

,Ve vztahu k dodrZeni technické normy TKP 7 si hodnotici komise vyZddala rovnéZ vyjadreni
nezadvislé akreditované silni¢ni laboratore a ¢lena Technické redakcni rady TKP 7 — spolecnosti
ESLAB, spol. sr.o., ICO: 03598292, se sidlem Béluriskd 2913/11, Horni Pocernice, 193 00
Praha 9 (ddle jen ,Laborator’). Z vyjddreni Laboratore ze dne 26. 06. 2023 k dodrZeni technické
normy TKP 7 vyplynuly ndsledujici skutecnosti:

,Cl. 7.3.6 TKP kap. 7 Skladovdni a doprava smési — vyklad ustanoveni Ize interpretovat
vyhradné tak, jak bylo pfi tvorbé predpisu zamysleno a je uvedeno v TKP. Toto
ustanoveni, respektive restrikce byly v prfedpise TKP stanoveny mimo jiné primdrné
zdlvodu minimalizace velmi negativnich dopadi krdatkodobého stdrnuti pojiva
na kvalitu a trvanlivost asfaltovych smési/vrstev.

TKP 7 ¢l. 7.3.6 uvadi:

Doba dopravy nesmi prekrocit 60 minut pri teploté vzduchu 15°C a méné (teplota
zjisténa mérenim v misté stavby), v ostatnich pripadech je pfipustné dobu dopravy
uvaZovat az 90 minut. Tyto poZadavky jsou zavazné a neprekrocitelné v pripadé pouZiti
ndkladnich automobilu s tepelné neizolovanymi korbami. Pri pouZiti tepelné izolované
korby — viz odst. 2 ¢l. 7.3.2.2 nebo _systému_s hydraulickym vytlacovdnim smési
nebo pri pouZiti homogenizdtordu Ize tyto doby prodlouZit o 30 minut.

Interpretace znéni ¢l. 7.3.6 je zcela jasnd a nezaklddd za Zddnych okolnosti mozZnost
vykladu o scitdni prodlouZeni casu pri teoretické kombinaci vyse uvedenych
prostredkd.”

(...)

Z vyse uvedeného ustanoveni ve spojeni s vyse citovanym vyjadrenim Laboratorfe z pohledu
hodnotici komise jednoznacné vyplyvd, Ze:
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o) pri teploté vzduchu v misté stavby 15°C a méné je maximadlni doba dopravy
asfaltové smési na misto stavby 90 minut, nebot zdkladni doba dopravy v délce
60 minut miZe byt prodlouZena pri pouZiti ndkladnich automobili s tepelné
izolovanou korbou nebo pfi pouZiti systému [s] hydraulickym vytlacovdnim smési
nebo pri pouZiti homogenizdtori. Zjazykového vykladu vyse uvedeného
ustanoveni TKP 7 a z vyjddreni Laboratore jednoznacné vyplyvd, Ze zdkladni doba
dopravy asfaltové smési na misto stavby miZe byt prodlouZena nejvyse o 30 minut,
nikoliv o 30 minut za naplnéni kazdé podminky oddvodriujici prodlouZeni zakladni
doby dopravy. Interpretace vyse uvedeného ustanoveni TKP 7 za Zddnych okolnosti
nezaklddd mozZnost vykladu o scitdni prodlouZeni Casu pri teoretické kombinaci
vySe uvedenych duvodu pro prodlouZeni zdkladni doby dopravy.

o pfi teploté vzduchu v misté stavby vyssi nez 15°C je maximdlni doba dopravy
asfaltové smési na misto stavby 120 minut, nebot zdkladni doba dopravy v délce
90 minut miZe byt prodlouZena pri pouZiti ndkladnich automobili s tepelné
izolovanou korbou nebo pfi pouZiti systému [s] hydraulickym vytlacovdnim smési
nebo pri pouZiti homogenizdtorl. Z jazykového vykladu vyse uvedeného
ustanoveni TKP 7 a z vyjadreni Laboratore jednoznacné vyplyvd, Ze zakladni doba
dopravy asfaltové smési na misto stavby mizZe byt prodlouZena nejvyse o 30 minut,
nikoliv o 30 minut za naplnéni kazdé podminky oddvodriujici prodlouZeni zakladni
doby dopravy. Interpretace vyse uvedeného ustanoveni TKP 7 za Zddnych okolnosti
nezaklddd mozZnost vykladu o scitdni prodlouZeni Casu pri teoretické kombinaci
vyse uvedenych duvodu pro prodlouZeni zékladni doby dopravy.

Pokud ucastnik v ramci Objasnéni uved|, Ze do cdsti stavby Borovd Lada bude doprava
asfaltové smési trvat 2 hodiny a 5 minut (tedy celkem 125 minut) a do cdsti stavby Horni
Vitavice bude doprava asfaltové smési trvat 2 hodiny a 10 minut (tedy celkem 130 minut),
takova doba dopravy je rozpornd s odst. 7.3.6 bodu (2) TKP 7, a to jak v pripadé teplot
vzduchu v misté stavby do 15°C, tak v pripadé teplot vzduchu v misté stavby nad 15°C.

Na zdkladé vyse uvedeného proto hodnotici komise konstatovala, Ze nabidka ucastnika
nespliuje zaddvaci podminky cdsti E verejné zakdzky, kdyz pfi pIlnéni édsti E vefejné zakdzky
ucastnik neni schopen zdjistit dodrzeni TKP 7 v souladu s odst. 13.2 zaddvaci dokumentace
verejné zakdzky, v souladu s cl. Il. odst. 7 navrhu smlouvy o dilo a v souladu s ¢l. 6 technické
zprdvy obsaZené v projektové dokumentaci pro ¢dst E verejné zakdzky.

Ucastnik pfitom nebyl schopen ani na vyzvu hodnotici komise podle § 46 zdkona objasnit &i
doplnit udaje, doklady, vzorky nebo modely tak, aby bylo prokdzdno, Ze zajisti pFi plnéni
casti E verejné zakdzky dodrzeni TKP 7.

Nad rdmec vyse uvedenych skutecnosti hodnotici komise konstatovala, Ze vzhledem k dobé
plnéni ¢asti E verejné zakdzky vymezené v navrhu smlouvy o dilo Ize ocekdvat realizaci ¢dsti E
vefejné zakdzky v obdobi od cCervence do fijna 2023. Z tohoto divodu hodnotici komise
analyzovala rovnéZ udaje o priimérné teploté v misté plnéni ¢dsti E verejné zakdzky (tedy
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Borova Lada — pridmérna teplota 2019 — 2022
2019 2020 2021 2022 AVG
cervenec 15,6 14,2 15 14,9 14,925
srpen 14,9 14,7 12,5 14,8 14,225
zari 9,6 9,2 9,9 8,4 9,275
fijen 5,9 5,3 4,2 7,9 5,825

46.

Z vySe uvedené tabulky z pohledu hodnotici komise vyplyvd, Ze pri plnéni cdsti E verejné
zakdzky Ize na zdkladé historickych teplotnich udaji ocekdvat spise teploty v misté stavby pod
urovni 15°C. Ve vztahu k dopravé asfaltové smési na misto plnéni ¢dsti E vefejné zakdzky tak
Ize oCekdvat spise maximdlini pFipustnou dobu dopravy asfaltové smési na misto stavby v délce
90 minut.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik je schopen zajistit dopravu asfaltové smési na misto plnéni ¢dsti
E verejné zakdzky za nejméné 125 minut, i historické teplotni udaje Ize oznacit za podptrny
argument k tomu, Ze ucastnik nebude pri plnéni Cdsti E verejné zakdzky schopen zajistit
dodrzeni TKP 7.“

V namitkach ze dne 15. 7. 2023 proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatel uvedl, Ze dlivod jeho
vylouceni mohl byt odstranén, vyzval-li by zadavatel navrhovatele k jinému neZ teoretickému
doloZeni doby prepravy asfaltové smési (navrhovatel by ocekdval, Ze zadavatel ucini
opakovanou vyzvu dle § 46 odst. 1 véty druhé zakona), jak navrhovatel ucinil v mezidobi
svépomoci, kdy proved| 4 zkusebni méreni, z nichZ se podava, ze ,[p]fi priméru dojezdové

vvev

TKP 7.“. K tomu navrhovatel doplnil:

»Navic pfedpokladame pouziti homogenizéru Viégele, ktery mdame ve vlastnictvi v ramci
holdingu, ddle disponujeme cca 25 ks tahacu znacek Scania, Volvo, DAF, které maji k dispozici
celkem 19 ks tepelné izolovanych koreb.

Predpokldddme na tuto stavbu vyuZiti 16 ks tahacl s tepelné izolovanymi korbami
s priimérnou tondzi 33 t, tzn. v jedné tocce cca 528 t. (...)

naloZeni, dopravy a poklddky finiSerem asfaltové smési, coZ jednoznacné splriujeme. {(...)

Navic mdme zajisténu rezervni doddvku asfaltové smési z rezervni obalovny Rddlinger
Maschinen und Stahlbau GmbH v némeckém Chamu. {(...)

1 hod 52 min, coZ jednoznacné splfiuje TKP 7.

(...)

Ddle si klient také vyZadal vyklad technické normy TKP 7 od nezavislé renomované laboratore
SQZs.r.o., kterd mu potvrdila, Ze se normovy cas sectenim délek s vyuZitim tepelné izolovanych
koreb a vyuZitim homogenizéru [] pohybuje na hodnoté 150 min, avSak nesmi celkovd doba

! Viz idaje Ceské[ho] hydrometeorologického tstavu o priimérné teploté vzduchu v Jihoceském kraji dostupné na adrese:
https.//www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data/mesicni-data-dle-z.-123-1998-Sb#
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od vyroby, prepravy a skladovdni prekrocit z divodu omezeni negativniho vlivu kratkodobého
stdrnuti asfaltové smési pfekrocit 3,5 hodiny.?*

Ve ,Stanovisku pro Krajsky ufad JihoCeského kraje” ze dne 21. 8. 2023 zpracovaném Odborem
liniovych staveb a silni¢niho spravniho aradu Ministerstva dopravy (ddle jen ,Stanovisko
Ministerstva dopravy”), jez je soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni, je k problematice
vykladu TKP 7 ohledné doby dopravy asfaltové smési uvedeno nasleduijici:

»,Za dodrZeni podminek ustanoveni ¢l. 7.3.6 odst. 2 TKP 7 Ize dobu pfepravy AS z obalovny
na stavenisté prodlouZit ze zakladni doby 60 minut aZ na 120 minut. ProdlouZeni na 90 minut
je dosazitelné pri prepravé pri teploté nad 15°C, dalsiho prodlouZeni o maximdiné 30 minut je
pak moZné dosdhnout pouZitim a) tepelné izolované korby nebo b) systému s hydraulickym
vytlacovdnim AS nebo c) pri pouZiti homogenizdtori AS. Rozhodné nelze dle naseho
presvédceni dané ustanoveni ucelové vyklddat tak, Ze by se za kaZdou ,nadlepSovaci
technologii dalo pricitat k povolenému casu prepravy 30 minut za kaZdou technologii,
nebot by to bylo v prikrém rozporu s tucelem daného ¢ldnku, kdy jeho hlavnim cilem je zajistit
dostatecnou kvalitu smési pri poklddce, cehoZ by s¢itanim casu ¢ 30 minut u jednotlivych
,hadlepsovacich technologii nemohlo byt s ohledem na parametry AS dosaZeno.”

K postupu zadavatele

48.

49.

Mezi Uéastniky spravniho fizeni je zejména sporu o tom, zda Zadost zadavatele ve smyslu
§ 113 odst. 4 zdkona, resp. § 46 zakona (zadavatel v rdmci Zadosti o pisemné zdlvodnéni
zplsobu stanoveni MNNC dle § 113 odst. 4 zakona navrhovatele rovnéz pozadal o doplnéni
informaci/doklad(i ve smyslu § 46 odst. 1 zakona3) byla v souvislosti s poZzadavkem na doloZeni
informaci/dokladi ohledné doby dopravy asfaltovych smési dle TKP 7 ucinéna v souladu
se zasadou transparentnosti, resp. zda zadavatel postupoval pfi vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni v souladu s danou zasadou.

K vy$e zminéné zasadé transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona UFad v obecné roviné
s odkazem napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 8/2011-107 ze dne
30. 3. 2011 uvadi, ze ,,[u]celem zaddvaciho Fizeni je zabezpecit hospoddrskou soutéz o predmét
verejné zakdzky, tedy volnou a efektivni soutéZ dodavateli o zakdzky, a tim také dosdhnout
efektivniho naklddadni s prostredky z verejnych rozpoctu. Zadavatelé totiZ vétsinou nehospodari
s vlastnimi financnimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zddnou motivaci k tomu,
aby postupovali nanejvys hospoddrné. Pri zaddvadni vefejnych zakdzek je tedy nutno zajistit,
aby verejné rozpocty byly spotfebovdvdny rddné a efektivné, na zakladé seridzniho hodnoceni
nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty financni nebo politické.
Veskeré ukony zadavatele by proto mély byt cinény takovym zplsobem, aby zaddvdni

2Dne 17. 7. 2023 dorutil navrhovatel zadavateli zminéné stanovisko z tého? dne, v ném# je uvedeno: , Timto prohlasuji
na zdklade TKP 7, bod 7.3.6, Ze maximdlni moZnd doba dopravy asfaltové smési je 90 minut pri okolni teploté vice neZ
15 stupnd. Pri pouZiti homogenizéru Ize dob[u] prodlouZit o 30 minut a pfi pouZiti tepelné izolovanych kor[e]b
u ndkladnich automobilii Ize dob[u] prodlouZit o dalSich 30 minut. Doba skladovdni v silech obalovny je omezena na 180
minut, pficemZ celkovd doba od vyroby po rozprostreni asfaltové smési nesmi z divodu omezeni negativniho vlivu
krdatkodobého starnuti asfaltové smési prekrocit 3,5 hodiny. Doba skladovdni je doporucujici, celkovd doba od vyrobeni
smési do jejiho poloZeni je zdvaznd. Z toho divodu je moZné z obalovny Karez, patrici firmé Robstav Kovia, dopravit
asfaltovou smés bez jakékoliv degradace na stavbu: Modernizace silnice 1l/167 Borovd Lada — Pravétinskd Lada — Horni
Vitavice.”

3 Hodnotici komise akceptovala zdGivodnéni zptisobu stanoveni MNNC navrhovatelem — pozn. Ufadu
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50.

51.

52.

53.
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verejnych zakdzek bylo transparentni (...).“. Byt se zavéry soudu vztahuji k predchozi pravni
Upravé, lze tyto (stejné jako dale uvedené) zcela jisté aplikovat i ve vztahu k nyni Gcinné pravni
Upraveé zadavani verejnych zakazek.

Z uvedeného judikatu tedy jednoznacné vyplyva, Ze veskeré Ukony zadavatele, resp. postup
zadavatele v ramci daného zaddvaciho fizeni musi byt cinén tak, aby dostdl zasadé
transparentnosti. V této souvislosti Ize rovnéz odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012, v némz dany soud judikoval, Ze , [u]kolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvadni vefejnych zakdzek je nejen podminkou existence
ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také
nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych prostredka.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho rizeni.”. K tomu lze dale doplnit, jak zdGraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, Ze pozadavek transparentnosti zadavaciho fizeni
»heni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci
rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ddvodech jednotlivych krokii zadavatele.”.
Transparentnim postupem je v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
zejména takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednd férové
a regulérné.

Zakon zadavateli v § 46 priznava pravo (nikoli povinnost) pozddat Ucastnika zadavaciho tizeni
o objasnéni/doplnéni predloZenych Gdajd, dokladd, vzorkd nebo modeld, pricemz zadavatel
je opravnén (nikoli povinen) takovou zadost udinit opakované. Za ucelem dodrzeni zasady
transparentnosti pak musi byt takova zddost koncipovdna jednoznacné a srozumitelné.
K tomu Ize napt. s odkazem na rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0085/2023/VZ,
¢.j. UOHS-33291/2023/161 ze dne 6. 9. 2023 doplnit, Ze ,prdvo vyzvat dodavatele dle § 46
odst. 1 zakona neni podminéno faktickou existenci nejasnosti v nabidce. Nejasnost je totiz
kategorie subjektivni a je obecné Zddouci, aby se zadavatelé snaZili nejasnosti (byt i existujici
jen na jejich strané) odstranit. Zcela obecné receno by tedy zadavatel byl bez dalsiho oprdvnén
navrhovatele k objasnéni nabidky vyzvat. Toto vychodisko vSak neznamend, Ze by stejné mohlo
byt nazirdno na odstranéni nejasnosti dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, kde je jiz nutno
skutecnost, zda udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zaddvaciho rizeni
byly objasnény nebo doplnény, posuzovat objektivné pfi posouzeni sprdvnosti postupu
zadavatele pfi vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni. Faktickd existence nejasnosti a jeji
odstranéni je tedy relevantni jen pro postup dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, nikoliv pro postup
dle § 46 zdkona.“.

Zasadu transparentnosti (stejné jako ostatni zdkladni zdsady zadavaciho fizeni) je zadavatel
povinen dodrZet i pfi vylu€ovani (stejné jako v prib&hu celého zadavaciho fizeni). K tomu Ufad
doddva, Ze zadavatel je oprdvnén vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni vyluéné z dlvodu
stanovenych zdkonem, jakykoli jiny dlivod pro vylouceni je nepfipustny.

V Setfeném pripadé zadavatel vzadavacich podminkach verejné zakdazky stanovil,
Ze dodavatelé jsou povinni pfi realizaci vefejné zakdzky dodriovat mj. technické kvalitativni
podminky staveb pozemnich komunikaci (viz vyse), tj. véetné TKP 7, jez v c¢asti 7.3
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»,Technologické postupy praci“ ¢l. 7.3.6 ,Skladovani a doprava smési“ odst. (2) stanovi
nasledujici:

,Dobu skladovdni v zdsobnicich a dobu dopravy asfaltové smési je nutné omezit tak,
aby nedoslo k jejimu znehodnoceni. Dopravu je tfeba koordinovat tak, aby byl zajistén plynuly
pribéh pokldadky, soucasné musi byt vedena po nejrychlejsi cesté k mistu poklddky. Doba
dopravy nesmi prekrocit 60 minut pri teploté vzduchu 15 °C a méné (teplota zjisténa mérenim
v misté stavby), v ostatnich pripadech je pripustné dobu dopravy uvaZovat aZ 90 minut. Tyto
poZadavky jsou zdvazné a neprekrocitelné v pripadé pouZiti ndkladnich automobili s tepelné
neizolovanymi korbami. PFi pouliti tepelné izolované korby — viz odst. 2 ¢&l. 7.3.2.2 nebo
systému s hydraulickym vytlacovdnim smési nebo pri pouZiti homogenizdtori Ize tyto doby
prodlouzit o 30 minut. Doba skladovdni v silech obalovny je omezena na 180 minut,
pricemZ celkovd doba od vyroby po rozprostieni asfaltové smési nesmi z divodu omezeni
negativniho vlivu kratkodobého stdrnuti asfaltové smési prekrocit 3,5 hodiny. Doba skladovdni
je doporucujici, celkovd doba od vyrobeni smési do jejiho poloZeni je zdvaznd.”

Koncipoval-li zadavatel v rdmci Zadosti svilj pozadavek tak, Ze navrhovatele 74d4 , 0 doloZeni
informaci a/nebo dokladi, ze kterych bude jednoznacné vyplyvat, Ze ucastnik je schopen
pfirealizaci dila dodrZet predepsanou dobu dopravy asfaltovych smési z obalovny do mista
stavby vsouladu sTKP 7“, shledava Ufad postup zadavatele souladnym se zasadou
transparentnosti; Zadost zadavatele je jednoznaénd a srozumitelnd. Nad to je nezbytné
zdUraznit, 7e zadavatel v Zadosti rovné? deklaroval, 76 mu nebude dostacovat cestné
prohlaseni dodavatele, Ze stavbu provede v souladu s platnymi TKP apod., ¢imZ dal jesté
jednoznacnéji najevo, Zze mu jde skutecné o realné vysvétleni, nikoliv nepodlozené
proklamace. Ufad tak nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, e ho zadavatel vyzval toliko
k teoretickému dolozeni doby dopravy asfaltové smési.

Pokud pak jde o obsah Zadosti ve smyslu podrobnosti, které mél zadavatel dle navrhovatele
do Zadosti rovnéz uvést, pak Urad uvadi, ze zcela jisté neni ikolem zadavatele v ramci zadosti
dle § 46 zakona podavat navrhovateli vyklad ptislusné normy i sdélovat (verejné dostupné)
teplotni Udaje v misté stavby. Navrhovateli, jakozto dodavateli pohybujicimu se na
relevantnim trhu, musi byt znéni pfislusné normy zndmo. Nad to navrhovatel musel (mél by)
jiz pfi zpracovani nabidky zcela jisté uvazovat i v kontextu pozadavk( TKP 7, tedy mél jiz pfi
zpracovani nabidky posoudit, zda jim zamysleny zpUsob zajisténi a dopravy asfaltovych smési
skutecné naplni pozadavky TKP 7, a to rovnéz co se tyce limitnich ¢ast dopravy asfaltovych
smési s ohledem na teplotu vzduchu. Na Zadosti tak Ufad neshledava ni¢eho vagniho, protoze
z ni jednoznacné vyplyva, v éem spociva pochybnost zadavatele (dodrzeni predepsané doby
dopravy asfaltovych smési z obalovny do mista stavby v souladu s TKP 7) a jak ma byt
odstranéna (nikoli proklamacemi, ale prikaznymi informacemi ¢i doklady, ze kterych bude
vyplyvat soulad dodavatelem zamysleného postupu s TKP 7, pficemz volba konkrétnich
informaci/dokladll byla ponechana na vili dodavatele, pficemZ mantinelem byla pravé jejich
prakaznost).

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel umoznil navrhovateli rozptylit pochybnosti
stran jeho schopnosti dodrzet predepsanou dobu dopravy asfaltovych smési z obalovny. Bylo
ddle na uvaieni zadavatele, zda po obdrZzeni objasnéni navrhovatele, které jeho pochybnosti
nerozptylilo (k posouzeni této otdzky viz ddle odlvodnéni tohoto rozhodnuti), vznese
opakovanou Zadost dle § 46 zakona. Navrhovatel se opakované Zadosti zadavatele dle § 46
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zakona nemUze dovolavat, nebot takovy postup je toliko opravnénim zadavatele; nevyuzije-li
zadavatel dané mozZnosti, nelze takovy postup sdm o sobé hodnotit jako nezakonny.

57. Jde-li o samotny vyklad poZzadavku na dobu dopravy asfaltové smési dle TKP 7, pak v této véci
Ufadu nevznikly jakékoli pochybnosti. Zjazykového vykladu zcela jednoznaéné vyplyva,
Ze v ptipadé teploty vzduchu 15°C a méné nesmi doba dopravy prekrocit 60 minut; je-li
pouZzita tepelné izolovana korba/systém s hydraulickym vytlaCovanim smési/homogenizér,
Ize dobu dopravy prodlouzit na 90 minut (tzn. bez ohledu na pocet pouZitych ,nadstavbovych”
technologii Ize vidy pouze 1x pficist 30 minut). Obdobné je tomu i v pfipadé, kdy teplota
vzduchu presahuje 15°C, tzn. doba dopravy nesmi prekrocit 90 minut, pficemz v pripadé uZiti
,hadstavbové” technologie Ize dobu prodlouZit (1x o 30 minut) do 120 minut. V této véci lze
ostatné podpurné odkazat na Stanovisko Ministerstva dopravy, jakoZto schvalovatele TKP 7
(viz bod 47. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

58. Urad nikterak nerozporuje tvrzeni navrhovatele, resp. spole¢nosti SQZ, s.r.o., 7e doba
od vyroby po rozprostieni asfaltové smési nesmi z divodu omezeni negativniho vlivu
kratkodobého starnuti asfaltové smési prekrocit 3,5 hodiny, nicméné uvedend skutecnost
ni¢eho neméni na neprekrocitelnosti doby dopravy asfaltové smési stanovené normou TKP 7,
ktera v tomto ohledu neptipousti sebemensi benevolenci [... Doba dopravy nesmi pfekrocit 60
minut pfi teploté vzduchu 15°C a méné (...), v ostatnich pfipadech je pripustné dobu dopravy
uvaZovat aZz 90 minut] vyjma povoleného prodlouzeni o 1x 30 minut v pfipadé poufZiti
,hadstavbovych” technologii.

59. Sdélil-li tedy navrhovatel zadavateli vramci Objasnéni, Ze doba dopravy asfaltové smési
do mist stavby €ini 125 minut a 130 minut, je zfejmé, Ze uvedené hodnoty nesplfiuji pozadavky
dle TKP 7 (a to jak v pfipadé teploty vzduchu do 15°C vcetné, tak pfi teploté vzduchu
presahujici 15°C), resp. zadavaci podminky, pro¢ez Ufad konstatuje, Ze zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZ navrhovatele (na zakladé informaci obsazenych v Objasnéni)
vylou¢il dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona z Gcasti v zadavacim fizeni. K tomu Ufad pouze
poznamenava, Ze i samotné rozhodnuti o vylouceni dostalo zdsadé transparentnosti,
nebot ddvody vylouceni navrhovatele jsou popsany jednoznac¢né, podrobné a srozumitelné
(viz vyse).

60. Nad ramec vy$e uvedeného Ufad na tomto misté pro Uplnost dodavd, ze vzhledem k tomu,
Ze teplota vzduchu se v misté stavby de facto celoro¢né pohybuje v priméru spise pod 15°C
(viz niZe), je zfejmé, Ze ani uUdaje ohledné doby dopravy asfaltové smési nové uvadéné
navrhovatelem v namitkach (114 minut z obalovny Karez, pfip. 112 minut z rezervni obalovny
v Chamu) by nespliiovaly poZadavky dle normy TKP 7, ktera v pfipadé teplot vzduchu do 15°C
véetné stanovi predmétnou dobu v maximalni délce 90 minut pfi vyuziti nékteré
z ,nadstavbovych” technologii (navrhovatel zminiuje pouziti homogenizéru ¢i tahacl s tepelné
izolovanymi korbami).

Borova Lada — priimérné teploty v letech 2019 — 20224
2019 2020 2021 2022 Pramér
Leden -5,1 -1,7 -3,5 -2,4 -3,2
Unor 22,2 0,9 -2 -0,5 -1
Bfezen 2,4 0,3 -0,9 -0,8 0,3

4 Dostupné na https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data/mesicni-data-dle-z.-123-1998-Sb#
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Duben 5,4 5 1,7 2,9 3,8
Kvéten 7,3 7,7 7 10,7 8,2
Cerven 16,8 13,1 15,3 15,2 15,1
Cervenec 15,6 14,2 15 14,9 14,9
Srpen 14,9 14,7 12,5 14,8 14,2
Zari 9,6 9,2 9,9 8,4 9,3
Rijen 5,9 5,3 4,2 7,9 5,8
Listopad 1,4 0,7 0,2 1,4 0,9
Prosinec -0,8 -2 -1,2 -2,3 -1,6

61. Sohledem na vie shora uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verfejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad proti
vyroku |. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. V¢as podany
rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny Ucinek. Rozklad a dal$i poddani ucastnik(
u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zékona zasilaji UFadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk ufedniho razitka
Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Jihocesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice

2. Mgr. Libor Zbofil, advokat, ARROWS advokatni kanceldt, s.r.o., Plzeriska 3350/18, 150 00
Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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