UOHSX00I5DC8

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0513/2023/VZ Brno 2. 10. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-37309/2023/500

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zikona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-50513/2023/VZ zahajeném dne 14. 8. 2023 z moci Ufedni, jehoz Gcastnikem je

. obvinény — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9,
602 00 Brno,

ve véci mozného spachdani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona jmenovanym
obvinénym pfi zadavani ¢asti 1 ,Doddavka ventilatorl pro umélou plicni ventilaci (3 ks)“ verejné
zakazky ,Ventildtory pro umélou plicni ventilaci 2“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 11. 4. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 4. 2019
pod ev. €. Z2019-012028, ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Masarykova univerzita, Léka¥ska fakulta, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndmésti
617/9, 602 00 Brno — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, pfi zadavani ¢asti 1 ,Dodavka ventilator( pro
umeélou plicni ventilaci (3 ks)“ verejné zakazky ,Ventilatory pro umélou plicni ventilaci 2“
v otevieném ftizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 11.4.2019 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 12. 4. 2019 pod ev. ¢. Z2019-012028, ve znéni pozdéjsi opravy,
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tim, Ze stanovil zadavaci podminky v rozporu se zasadou transparentnosti uvedenou v ustanoveni
§ 6 odst. 1 citovaného zakona a s ustanovenim § 212 odst. 8 citovaného zakona, kdyz ve Véstniku
vefejnych zakazek a na profilu zadavatele® uved! odlidny udaj o konci Ihiity pro podani nabidek
ve vztahu k dotcené casti 1 verejné zakazky, nebot v prislusném formuldfi oznameni o zahajeni
otevieného fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych zakdzek byla uvedena |hta pro podani
nabidek ve vztahu k ¢asti 1 verejné zakazky do 8. 5. 2019 11:00 hodin, ale na profilu zadavatele byla
IhUta pro podani nabidek platnd i pro ¢ast 1 verejné zakdzky stanovena do 21. 5. 2019 11:00 hodin
(IhGta pro podani nabidek byla zadavatelem na profilu zadavatele prodlouzena z plvodni lhlty
do 8.5.2019 11:00 hodin na 21.5.2019 11:00 hodin a zadavatel tuto zménu ve vztahu k ¢asti 1
verejné zakazky nereflektoval dle § 212 odst. 4 citovaného zdkona v rdamci opravného formulare
zaslaného k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek), a souc¢asné zadal verejnou zakazku, kdyz dne
8.7.2019 uzaviel smlouvu na plnéni vySe specifikované ¢asti 1 verejné zakazky s vybranym
dodavatelem — MR Diagnostic s.r.o., ICO 25245791, se sidlem Pod Vi$fiovkou 1662/21,
140 00 Praha 4.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Masarykova
univerzita, Lékarska fakulta, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno — podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
uklada

pokuta ve vysi 10 000 K¢ (deset tisic korun ¢eskych)
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Il.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisli, se obvinénému — Masarykova univerzita, Lékarska fakulta, ICO 00216224,
se sidlem Zerotinovo ndmésti 617/9, 602 00 Brno — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. POSTUP OBVINENEHO

1. Obvinény — Masarykova univerzita, LékaFska fakulta, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo
namésti 617/9, 602 00 Brno (dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — jakoZto verejny
zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon”) odeslal dne 11.4.2019 k uvefejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni v podlimitnim rezimu, ¢imz bylo

! dostupném z: https://zakazky.muni.cz/contract_display_5390.html
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zahajeno zadavaci fizeni za Ucelem zadani podlimitni verejné zakdzky , Ventilatory pro umélou
plicni ventilaci 2“ v otevieném fizeni, pficemZ toto oznameni bylo uverfejnéno tamtéz dne
12. 4.2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-012028, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,verejna
zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky je dle bodu 2.1 zadavaci dokumentace ze dne 11. 4. 2019 (dale
jen ,zadavaci dokumentace”) doddvka 2 ks ventildtorl pro umélou plicni ventilaci,
1 ks ventilatoru pro umélou plicni ventilaci novorozenc( a 1 ks transportniho ventilatoru pro
umélou plicni ventilaci.

Dle téhoZ bodu zadavaci dokumentace je vefejna zakdzka rozdélena na dvé samostatné Casti:
Cast 1 verejné zakdazky — , doddavka ventilatord pro umélou plicni ventilaci (3 ks)“ a ¢ast 2
verejné zakazky — ,, dodavka transportniho ventilatoru pro umélou plicni ventilaci (1 ks)“.

Dle bodu 2.2. zaddvaci dokumentace predpoklddand hodnota &ini v ¢asti 1 verejné zakazky
vySi 2 721 000 K¢ bez DPH a v ¢asti 2 verejné zakdzky vysi 416 000 K¢ bez DPH, celkova
predpokladana hodnota verejné zakdzky tak ¢ini 3 137 000 K¢ bez DPH.

Dle Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni v podlimitnim reZzimu odeslaného k uverejnéni
do Véstniku verejnych zakazek obdrZel zadavatel v ¢asti 1 verejné zakazky celkem dvé nabidky
a v Casti 2 verejné zakazky pouze jednu nabidku, kdy jakoZto vybrany dodavatel byl v ¢asti 1
vefejné zakazky vybrdn dodavatel MR Diagnostic s.r.o., ICO 25245791, se sidlem Pod
Visriovkou 1662/21, 140 00 Praha 4 (déle jen ,vybrany dodavatel”).

Dne 8.7.2019 zadavatel uzavriel na ¢ast 1 verejné zakdzky kupni smlouvu s vybranym
dodavatelem (dale jen ,kupni smlouva“).

. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU A PRUBEH RiZENi

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako organ ptisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zaddani verejné zakazky a pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté, jakozZ i k projednani prestupkl podle zakona, obdrzel dne 22. 6. 2023 podnét
k zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni ve véci postupu zadavatele pfi zadavani verejné
zakézky. Podnét byl Uradem zaevidovan pod sp. zn. UOHS-P0528/2023/VZ.

Na zakladé podnétu si Ufad pfipisem ze dne 26. 6. 2023 od obvinéného vyzadal vyjad¥eni
k predmétnému podnétu a zaslani kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou
zakdazku.

Dne 7.7.2023 obdriel Utad vyjadfeni obvinéného ze dne 3.7.2023, v némZ obvinény
mj. uvedl, Ze v predmétném zaddvacim fizeni skutec¢né doslo k administrativnimu pochybeni
pfi uverejnéni opravného formulare, kterym bylo do Véstniku vefejnych zakazek oznameno
prodlouzeni Ihity k podani nabidek pro ¢ast 2 verejné zakazky, pficemz na profilu zadavatele
byla vysvétlenim zaddvaci dokumentace ¢. 1 a opravnym internim formuldfem prodlouzZena
Ihtta k podani nabidek pro obé ¢asti verejné zakazky. Obvinény dale uvedl, Ze nicméné ucinil
nezbytné opatreni k napravé a jelikoz v dobé zjisténi svého pochybeni nebylo ze smlouvy
s vybranym dodavatelem k ¢3asti 1 vefejné zakazky dosud plnéno, uzavrel coby zadavatel
s vybranym dodavatelem dne 6. 1.2020 dohodu o zaniku zdvazku. V casti 1 predmétné
verejné zakazky tak na zdkladé uvedeného zaddvaciho fizeni nebylo nikdy pInéno. Obvinény
pro zajisténi uUcelu sledovaného pfedmétnym zadavacim fizenim na ¢ast 1 verejné zakdazky
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nasledné vyhlasil nové zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku s ndzvem ,,Doddavka zdravotnickych
dychacich pfistroju s prislusenstvim®, které jiz nebylo stizeno administrativnim pochybenim.
Vzhledem k tomu, Ze obvinény v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 zakona ucinil nezbytné
opatfeni k ndpravé svého pochybeni, diky ¢emuz nedoslo k plnéni ¢asti 1 verejné zakazky,
nema dle obvinéného jeho pochybeni vliv na okruh potenciondlnich dodavateld ani na vybér
dodavatele.

Pfilohu uvedeného vyjadreni ze dne 3. 7. 2023 tvofilo nedatované odivodnéni, ve kterém
zadavatel mj. uved|, Ze Udaj uverejnény opravnym formuldfem do Véstniku verejnych zakazek
byl neuplny, kdyZ oznamoval prodlouZeni lh(ty pouze pro ¢ast 2 vefejné zakazky, nicméné
Ze Udaje uvedené ve Véstniku verejnych zakdzek maji toliko informativni charakter, ktery
ma upozornit potenciadlni dodavatele na vyhlasend zadavaci fizeni, kdyz podrobné informace
(zejména cela zadavaci dokumentace a vysvétleni zaddvacich podminek) jsou uverejiiovany
na profilu zadavatele, a veSkeré procesni Ukony (zejména Zadosti o vysvétleni zadavacich
podminek ¢i podani nabidek) je nutno provadét prostfednictvim elektronického nastroje
zadavatele, nikoli prostfednictvim Véstniku verejnych zakdzek. Zajemce o zaddvaci fizeni
(potencidlni dodavatel) se tak nutné musi seznamit s informacemi na profilu zadavatele
ajenucen postupovat dle nastaveni elektronického ndstroje zadavatele i v pfipadé,
Ze by doslo k nekonzistenci uUdaji mezi profilem zadavatele a ozndmenim ve Véstniku
vefejnych zakdzek. Lhita pro podani nabidek byla proto v souladu s udajem uvedenym
na profilu zadavatele a ve vysvétleni zaddvacich podminek ze dne 25. 4. 2019 prodlouZena pro
celou verejnou zakdzku, tedy pro obé jeji ¢asti zaroven. VSichni Ucastnici dle obvinéného
podali nabidky do obou casti verejné zakazky az v prodlouzené IhGté, pricemZz zadny
z Ucastnikli nezadal o objasnéni konce |hity k podani nabidek. Konec Ihty pro podani nabidek
do obou ¢asti verejné zakazky byl proto ucastnikim zifejmy a nezpusobil jim tak komplikace
pfi pfistupu do zaddvaciho fizeni. | pokud by teoreticky nékterému potencidlnimu dodavateli
konec |hity pro ¢ast 1 verejné zakazky ziejmy nebyl, mél mozZnost zaslat zadavateli Zadost
o vysvétleni zadavacich podminek nebo podat nabidku v plvodni Ihité k podani nabidek,
ktera spliiovala zdkonem stanovenou minimalni |hitu k podani nabidek, a byla tedy
dostatecna pro zpracovani a podani nabidky. Prodlouzeni lhlty k podani nabidek bylo tedy dle
obvinéného pouze vyhodou, a nikoli nutnou potfebou pro potencidlni dodavatele.

Obvinény ma za to, Ze neuverejnéni prodlouzeni Ih(ty pro ¢ast 1 verejné zakazky ve Véstniku
verejnych zakazek nemohlo mit negativni vliv na vysledek zaddvaciho fizeni ani negativni
financ¢ni dopad, nebot jim nebyla omezena moZnost potencidlnim dodavateliim podat nabidku
v pavodni dostatecné dlouhé IhGté pro podani nabidek, ktera jim byla fadné oznamena
i ve Véstniku verejnych zakazek. Kdykoli v dobé béhu Ihlity k podani nabidek méli dodavatelé
pravo pozadat kontaktni osobu zadavatele o pfifazeni dodavatele k verejné zakazce k odbéru
informaci, k ¢emuz je zadavatel nabadal v bodé 7.3. b) zaddvaci dokumentace. Pokud by tak
ucinili, méli by jistotu vzdy aktudlnich informaci o stavu zadavaciho fizeni a veSkerych zménach
v zadavacich podminkach.

Obvinény se rovnéz vyjadril, Ze nebyly poruseny ani zakladni zasady, kdy kompletni zadavaci
podminky byly po celou dobu béhu lhity k podani nabidek verejné dostupné na profilu
zadavatele, veskeré ukony zadavatele tak byly plné transparentni a kazdy z potencialnich
dodavatell mél zajistén rovny pfistup k informacim a samotnému zaddvacimu tizeni. Postup
obvinéného tak dle jeho nazoru nebyl v rozporu ani s principy hospodarnosti, ucelnosti
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a efektivity. Nezadani predmétné casti 1 vefejné zakazky pro formalni neuverejnéni
prodlouzeni IhGty ve Véstniku verejnych zakdzek pro tuto ¢ast verejné zakazky tak zadavatel
vnimal jako nehospodarné, neucelné a neefektivni, pfinasejici dodatec¢né ndklady s vypsanim
opétovného zadavaciho fizeni. Obvinény je presvédcen, Ze nebyl omezen pfistup Ucastnikim
k zaddvacimu fizeni, pro ¢ast 1 verejné zakazky nebyly kromé prodlouzeni lhity pro podani
nabidek jakkoli zménény zadavaci podminky, nebyly poruseny zasady ani principy. VSechny
nabidky byly doruc¢eny v prodlouzené Ihaté, tedy nevznikl ani jakykoli nepomér mezi Gcastniky.

Rizeni o prestupku sp. zn. UOHS-S0513/2023/VZ

13.

14.

15.

16.
17.

Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k postupu obvinéného v zadavacim fizeni povazoval Ufad
skutkova zjiSténi z predloZenych materidlll za dostatecnd a povazoval za prokazané,
Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, zahajil postupem podle
§ 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”), v ndvaznosti na § 150 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), fizeni
o prestupku z moci Ufedni vydanim pfikazu €. j. UOHS-30156/2023/500 ze dne 11. 8. 2023
(ddle jen ,,prikaz“).

Ve vyroku I. ptikazu Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) zakona pfi zadavani ¢asti 1 ,,Dodavka ventilatord pro umélou plicni ventilaci (3 ks)“
verejné zakazky tim, Ze stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zasadou transparentnosti
uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona a s ustanovenim § 212 odst. 8 zakona, kdyz
ve Véstniku verejnych zakazek a na profilu zadavatele uved! odliSny udaj o konci lhlty pro
podani nabidek ve vztahu k dotéené casti 1 verejné zakazky, nebot v pfislusSném formulafi
ozndmeni o zahdjeni otevieného fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek byla
uvedena lhdta pro podani nabidek ve vztahu k ¢asti 1 verejné zakazky do 8. 5.2019 11:00
hodin, ale na profilu zadavatele byla lh(ta pro podani nabidek platna i pro ¢ast 1 verejné
zakazky stanovena do 21.5. 2019 11:00 hodin (lh(ta pro podani nabidek byla zadavatelem
na profilu zadavatele prodlouZzena z plavodni Ihity do 8. 5. 2019 11:00 hodin na 21. 5. 2019
11:00 hodin a zadavatel tuto zménu ve vztahu k ¢asti 1 verejné zakazky nereflektoval dle
§ 212 odst. 4 zdkona vramci opravného formuldre zaslaného k uvefejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek), a soucasné zadal vefejnou zakdzku, kdyZ dne 8. 7. 2019 uzaviel smlouvu
na plnéni vyse specifikované ¢asti 1 verejné zakazky s vybranym dodavatelem. Vyrokem IlI.
prikazu Ufad obvinénému za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. piikazu uloZil pokutu
ve vysi 10 000 K¢.

Pfikaz byl obvinénému dorucen dne 14. 8. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 sprdvniho faddu zahdjeno fizeni o prestupku z moci
uredni.

Uc&astnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Dne 18.8.2023 Ufad obdrZel odpor obvinéného ztého? dne proti uvedenému pfikazu.
Obvinény v podaném odporu namitd nenaplnéni materidlni stranky Setfeného prestupku
arovnéz skutecnost, Zze podnét byl jeho pisatelem podan az témér Ctyfi roky po zjisténi
Setfeného jednani obvinéného, konkrétné obvinény mj. uvadi, ze ,se Ufad v rémci provéfovdni
zaslaného podnétu nedostatecné vyporddal s materidlni strankou v podnétu popsaného
jedndni [z]Jadavatele. Prestupek je vymezen na zdkladé materidlné-formdlniho pojeti, pricemz
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ke vzniku odpovédnosti za prestupek musi dojit k naplnéni vsech jeho znaki soucasné —
to znamend, Ze musi jit o protipravni spolecensky Skodlivy Cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a zdroveri vykazuje znaky stanovené zdkonem, tedy obecné znaky prestupku
i znaky konkrétni skutkové podstaty prestupku, nejde-li o trestny Cin. ... Zadavatel se domnivd,
Ze v ramci svého vyjddieni nejen pisateli podnétu, ktery tento zaslal aZz 4 roky po zjisténi
popsaného jedndni, ale také Ufadu jasné popsal vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby jeho
jedndnim byl porusen nebo ohroZen prdvem chrdnény zdjem spole¢nosti. Nemohlo tedy dojit
k naplnéni materidlniho znaku prestupku a jedndni [z]adavatele nemiZe byt oznaceno
za prestupek.”

Podle § 150 odst. 3 spravniho rfadu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pricemz
IhUty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu.

Usnesenim ze dne 21. 8. 2023 uril Ufad obvinénému lhGtu, ve které byl podle § 36 odst. 1 a 2
spravniho radu opravnén navrhovat ddkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 29. 8.2023 Ufad obdrzel stanovisko obvinéného ze dne 28. 8.2023 v reakci na vyse
nadepsané usneseni Ufadu, ve kterém obvinény zopakoval argumentaci predestienou
v odporu tykajici se nenaplnéni materialni stranky prestupku, jakoZ i skutecnosti, Ze podnét
byl jeho pisatelem poddn az témér Ctyfi roky po zjisténi Setfeného jedndni obvinéného, kdy
podstatu této véci fesil s pisatelem podnétu jiz v roce 2019, pficemz po témér Ctyrech letech
pak tento pisatel podal ve véci vefejné zakazky podnét k Uradu, a to i presto, ze obvinény
ve véci zfidil napravu, ktera v okamziku upozornéni na pochybeni obvinéného byla jesté
mozna, a to uzavienim dohody o zaniku zavazku plynouciho z kupni smlouvy, uzaviené mezi
obvinénym a vybranym dodavatelem, a ndslednym zahdjenim nového zadavaciho tizeni
na Setfenou Cast 1 verejné zakazky, kterého se ucastnili stejni dodavatelé a byla vybrana
nabidka stejného dodavatele jako v plivodnim, napadeném zaddavacim fizeni. Obvinény tak
ma za to, Ze hospodarska soutéz ani jiné pravem chranéné zajmy tedy nebyly a ani nemohly
byt poruseny ¢i ohrozeny (k tomuto blize pozndmka pod ¢arou €. 3 tohoto rozhodnuti), existuji
tak vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby byl Setfenym jednanim obvinéného porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spolec¢nosti, kdy nemohlo dojit k naplnéni materialniho
znaku prestupku, a jednani obvinéného tak nem(ze byt oznaceno za prestupek.

Usnesenim ze dne 1. 9. 2023 stanovil Ufad obvinénému lh(tu, ve které byl tento podle
ustanoveni § 261 odst. 3 zdkona opravnén vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti. Obvinény se
k podkladlim rozhodnuti ve stanovené |h(ité ani pozdéji nikterak nevyjadril.

ZAVERY URADU

Utad na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni ve spojeni's § 270 odst. 5 zakona pfezkoumal
véc ve vsech vzajemnych souvislostech, pricemz po zhodnoceni vSech podkladl,, zejména
dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakdzkou, vyjadreni obvinéného a na zakladé

vlastniho zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpisti

23.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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Podle § 28 odst. 1 pism. a) bodu 1. a 2. zakona se zaddvacimi podminkami pro ucely tohoto
zdkona rozumi veskeré zadavatelem stanovené podminky pribéhu zadavaciho ftizeni
a podminky Ucasti v zadavacim fizeni.

Podle § 36 odst. 3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zadavacim ftizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 52 zakona mUZe zadavatel pro zaddni verejné zakdzky v podlimitnim reZzimu pouzit

a) zjednoduSené podlimitni fizeni s vyjimkou verejné zakazky na stavebni prdce, jejiz
pfedpokladana hodnota pfesahne 50 000 000 K¢, nebo

b) druhy zaddvacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém pfipadé zadavatel postupuje
podle ¢asti Ctvrté zakona obdobné s tim, Ze

1. jednaci fizeni s uvefejnénim mZe zadavatel pouZit i bez spInéni podminek podle
§ 60 zakona,

2. u jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemoznosti
dodrzet lhity pro zjednoduSené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni verejnou
zakdzku, kterou by jinak zadavatel mohl zadat ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni,

3. ustanoveni ¢asti ¢tvrté se nepouZiji pro Ih(ty stanovené v § 54 zdkona.

Podle § 54 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel stanovi Ih(tu pro podani nabidek v otevieném
fizeni v délce nejméné 15 pracovnich dnl od zahdjeni zadavaciho fizeni v pfipadé verejnych
zakdzek na dodavky nebo sluzby.

Podle § 56 odst. 1 zakona zahajuje zadavatel oteviené fizeni odeslanim ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni zplisobem podle § 212 zdkona, kterym vyzyva neomezeny
pocet dodavatell k podani nabidky.

Podle § 212 odst. 1 zakona je zadavatel povinen k odeslani uverejnéni podle tohoto zakona
pouzit formulare podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo formuldfe podle
provadéciho pravniho predpisu; formular je zadavatel povinen vyplnit zplsobem stanovenym
provadécim predpisem.

Podle § 212 odst. 3 pism. a) zdkona formuldf zadavatel odesle elektronicky do Véstniku
verejnych zakazek, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku.

Podle § 212 odst. 4 zakona je zadavatel v pripadé zmény informaci uvedenych ve formulafi
povinen odeslat opravny formulafr.

Podle § 212 odst. 8 véty prvni zdkona ve Véstniku verejnych zakdzek nesmi byt uverejnény
jakékoliv udaje odlisné od udajl, které jsou obsaZzeny ve formularich odeslanych k uverejnéni
v UFednim véstniku Evropské unie, nebo uvetejnénych na profilu zadavatele.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo
se soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.
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Zjisténé skutecnosti
34. Vnarodnim formulafi ,,0znameni o zahdjeni zadavaciho fizeni v podlimitnim rezimu“
ev. €. F2019-012028, odeslaném do ve Véstniku verejnych zakazek dne 11.4.2019

a uverejnéném tamtéz dne 12. 4. 2019 stanovil zadavatel |h(itu pro doruceni nabidek u obou
Casti verejné zakazky do 8. 5. 2019 v 11:00 hodin.

35. Vnavazujicim narodnim formuldfi ,Oprava narodniho formuldfe” ev. ¢. F2019-013788,
odeslaném do Véstniku vefejnych zakazek dne 25.4.2019 a uvefejnéném tamtéz dne
26.4.2019, obvinény stanovil prodlouzenou lhGtu pro poddani nabidek, kdy namisto
plvodniho data 8. 5. 2019 v 11:00 hodin uved| nové datum 21. 5. 2019 v 11:00 hodin, avsak
tato oprava se dle ,,Oddilu VI: Zmény tohoto formulare” vyslovné tykala pouze ¢asti 2 verejné
zakdzky.

36. V bodé 6.1. zadavaci dokumentace bylo uvedeno, Ze ,[n]abidky je nutné podat nejpozdéji
do 8. 5.2019, 11:00 hod”. Ve ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace (1)“ ze dne 25. 4.2019
obvinény uvedl|, Ze,[v]zhledem k provedenym upravadm technické specifikace zadavatel
prodluZuje IhGtu k poddni nabidek nové do 21. 5. 2019 do 11.00 hod.“. Tato prodlouzena |h(ita
je uvedena i ve ,,Formuldf[i] EO1 - Opravny interni formulaf k vefejné zakdzce” vztahujicimu
se k predmétné verejné zakazce jako celku. Prodlouzenou Ihitu pro podani nabidek v obou
Castech vefejné zakazky potvrzuje i na profilu zadavatele?, konkrétné pak v Gvodnich
informacich o verejné zakazce, uvedené: ,[n]abidku podat do 21. 05. 2019 11:00”.

37. Zkupni smlouvy na plnéni ¢asti 1 verejné zakazky vyplynulo, Ze obvinény tuto dne 8. 7. 2019
uzavrel s vybranym dodavatelem, a to s kupni cenou 1 978 100 K¢ bez DPH, resp. 2 393 501 K¢
s DPH.3

Prdvni posouzeni

38. Ufad predné v obecné roviné uvadi, 7e hlavnim ucelem zakona je zajiténi soutéiniho
prostiedi pfi zaddvani verejnych zakazek s cilem dosdahnout transparentniho nakladani
zakon dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zadavat verejné
zakazky ve formalizovaném zadavacim fizeni, ve kterém je kladen dlraz zejm. na jeho
transparentni provedeni, ma-li byt naplnén hlavni ucel zakona.

39. K zasadé transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona, kterou je zadavatel povinen
pfi postupu dle zdkona dodriovat, Ufad v obecné roviné predné uvadi s odkazem napf.
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012, Ze ,(u)kolem

2 dostupném z: https://zakazky.muni.cz/contract_display_5390.html (dale jen , profil zadavatele”)

3 Z dohody o zaniku zévazku ze dne 6. 1. 2020 uzavfené mezi smluvnimi stranami vyplynulo, Ze obvinény a vybrany
dodavatel mezi sebou zrusili veskeré zadvazky vyplyvajici z vySe uvedené kupni smlouvy uzaviené na cast 1 verejné
zakazky. Z Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni v podlimitnim rezimu ev. ¢. F2019-043054, odeslaného do ve Véstniku
verejnych zakazek dne 2. 12. 2019 a uverejnéného tamtéz dne 3. 12. 2019, vyplynulo, Ze obvinény timto zahajil dalsi
zadavaci fizeni za uUcelem zadani verejné zakazky ,Doddavka zdravotnickych dychacich pfistrojd s pfislusenstvim®
v otevieném fizeni (ev. ¢. zakazky Z2019-043054), kdy predmétem této verejné zakazky je dodavka 2 ks ventilacnich
jednotek pro umélou plicni ventilaci a 1 ks ventilacni jednotky pro umélou plicni ventilaci novorozenci s predpokladanou
hodnotou 2 721 000 K¢ bez DPH, stejné jako u ¢asti 1 Setfené verejné zakdzky. Z navazujiciho Oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek vyplynulo, Ze nadepsand nasledna verejna zakazka byla
zadana vybranému dodavateli.
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zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo
prihlednym, prdavné korektnim a predvidatelnym zpisobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen
podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni
uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych
prostredkd. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje
necitelnost zaddvaciho fizeni.” Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159
ze dne 15. 9. 2010 zddraznil, Ze poZadavek transparentnosti zadavaciho fizeni ,neni spinén
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku zadavatele.“* Z uvedeného
tedy jednoznacné vyplyvd, Ze veSkeré ukony zadavatele, resp. postup zadavatele v ramci
daného zaddvaciho fizeni musi byt ¢inén tak, aby dostal zdsadé transparentnosti.

VySe uvadénd zdsada transparentnosti je pak mj. promitnuta i v ustanoveni § 212 odst. 8
zakona, jez mj. stanovuje, Ze ve Véstniku verejnych zakazek nesmi byt uverejnény jakékoliv
udaje odlisné od udaja uverejnénych na profilu zadavatele. Divodova zprdva k ustanoveni
§ 212 odst. 8 zdkona uvadi: ,Zadavatel vZdy zodpovidd za to, aby udaje odeslané k uverejnéni
v Urednim véstniku EU a ve Véstniku verejnych zakdzek byly shodné s témi, které uverejriuje
na svém profilu zadavatele.”> V komentafové literatufe se pak k tomuto uvadi nésledujici:
»Komentované ustanoveni zaklddd transparentnost uverejriovanych udaji ve vsech trech
typech informacnich zdroji, tedy v Ufednim véstniku Evropské unie, Véstniku verejnych
zakdzek a profilu zadavatele. Pouze za naplnéni tohoto poZadavku, tedy jednotnosti
zverejnovanych informaci, je naplnéna podminka dodrieni zdsady transparentnosti
zaddvaciho frizeni a soucasné podminka zdkazu diskriminace jednotlivych dodavateli
(predevsim tedy dodavatell evropskych a dodavateli domdcich), nebot vsichni tito
dodavatelé, bez ohledu na informacni zdroj, ze kterého cCerpaji informace o prislusném
zaddvacim Fizeni, maji informace obsahové shodné. (...) V pfipadé podlimitnich verejnych
zakdzek je pak z komentovaného ustanoveni ziejmé, Ze zdkon vnima Véstnik verfejnych zakdzek
jako primdrni informaéni zdroj.”® ,Informace uverejfiované zadavatelem v TED, ve VVZ
i na profilu zadavatele musi byt vzdy shodné. PoZadavek na shodnost povinné uverejriovanych
informaci se tykd jak obsahu, tak v zdsadé také rozsahu téchto informaci.””

Urad v ndvaznosti na vyse uvedené tedy shrnuje, ze podle § 212 odst. 8 zdkona nesmi byt
ve vztahu ke konkrétni zakdzce ve Véstniku verejnych zakazek uverejnény prostrednictvim
prislusnych formularl jakékoliv udaje odliSné od udaju, které jsou uverejnény na profilu
zadavatele. Uvedené se pritom uplatni i v pfipadé zmény informaci uvedenych ve formulari

4 Ptestoze citovanad judikatura vznikla jesté za doby G¢innosti zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, Ize dotéené
zavéry plné prenést a aplikovat i na navazujici zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

5 Vlada CR, Poslaneckd snémovna PCR. Zdkon o zadavani verejnych zakazek: Divodova zprava [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer.

¢ Vilém PODESVA, Luké$ SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK.
Zakon o zaddavani verejnych zakdzek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

7 David DVORAK, Tomas MACHUREK, Petr NOVOTNY, Milan SEBESTA, a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakézek:
Komentar [BECK-online.cz]. Nakladatelstvi C. H. BECK.



42.

43.

44,

45.

46.

C.j.: UOHS-37309/2023/500

odeslaném k uverejni do Véstniku verejnych zakazek, kdy dle § 212 odst. 4 zakona je zadavatel
povinen odeslat opravny formuldr, aby zajistil aktualnost dotéenych udaju.

Ze skutkovych zjisténi nicméné jednoznacné vyplyva, Ze v ramci Setfeného postupu
obvinéného tento coby zadavatel verejné zakdzky a iniciator zadavaciho fizeni stanovil odlisny
udaj o Ihité k poddani nabidek k ¢asti 1 verejné zakazky, respektive odlisny udaj o konci této
IhGty ve Véstniku verejnych zakazek a na profilu zadavatele. Zadavatel totiz plvodné stanovil
IhGtu pro poddni nabidek ve vztahu k ¢asti 1 i 2 vefejné zakdzky do 8. 5. 2019 11:00 hodin (kdy
tuto uvedl iv pfislusném formuldfi ozndmeni o zahajeni otevieného fizeni uverejnéném
ve Véstniku verejnych zakazek), nicméné nasledné dotéenou lh(tu pro poddni nabidek
prostfednictvim , Vysvétleni zaddvaci dokumentace (1)“ ze dne 25. 4. 2019 ve vztahu k obéma
Castem verejné zakdzky prodlouzil z pavodni lhity do 8. 5. 2019 11:00 hodin na 21. 5. 2019
11:00 hodin, kdy tuto zménu reflektoval na profilu zadavatele, avSak ve vztahu k ¢asti 1 verejné
zakdzky ji nereflektoval dle § 212 odst. 4 zakona v ramci opravného formuldre zaslaného
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek, kdyz do tohoto vyslovné zahrnul pouze zménu
IhGtu pro podani nabidek k c¢asti 2 verejné zakazky. Dle udajl uverejnénych ve Véstniku
verejnych zakazek tak v pfipadé casti 1 verejné zakazky Ihita pro podani nabidek koncila dne
8.5.2019 v 11:00, avsak dle udaju uverejnénych na profilu zadavatele v téZe ¢asti verejné
zakdzky uvedena lh(ita koncila az dne 21. 5. 2019 v 11:00 hodin, tedy o 13 kalendarnich (z toho
9 pracovnich) dnl pozdéji nez dle informaci uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze obvinény svou povinnost zajistit totoZnost udajl
uvefejnénych ve Véstniku verejnych zakazek s udaji, které jsou uverejnény na profilu
zadavatele, nesplnil, kdyzZ ve Véstniku verejnych zakdazek figuroval k ¢asti 1 verejné zakazky
odlisny udaj o konci Ihity pro podani nabidek (o 13 kalendarnich a o 9 pracovnich dni kratsi),
nez jaky obvinény uverejnil na svém profilu zadavatele, tedy zadavatel timto zplsobem ucinil
zadavaci podminky ¢asti 1 verejné zakazky netransparentni.

Urad proto uzavird, ie dovodil naplnéni prvniho formdlniho znaku skutkové podstaty
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, tedy Ze obvinény stanovil zadavaci podminky
v rozporu se zasadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona a § 212 odst. 8 zakona,
kdyzZ ve vztahu k ¢asti 1 verejné zakazky uved! odlisny Gdaj o konci lhlity pro podani nabidek
na svém profilu zadavatele ve srovnani s Véstnikem vefejnych zakdzek (resp. kdyz
nereflektoval provedené prodlouzZeni Ih{ity pro podani nabidek ve Véstniku verejnych zakazek
ve smyslu § 212 odst. 4 zdkona).

Stejné tak UFad uzavrel, Ze v $etfeném piipadé doslo k napInéni i druhého formalniho znaku
skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, kterym je zadani verejné
zakazky, nebot obvinény zadal ¢ast 1 verejné zakazky, kdyZ na pInéni této ¢asti verejné zakazky
uzavrel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu.

Pro uplnost Utad pfipomina, e sam obvinény své pochybeni nepopira, nicméné ma tento
za to, Ze se jednalo o pouhé administrativni pochybeni pfi uverejfiovani opravného formulare
odesilaného do Véstniku verejnych zakazek a Ze toto pochybeni nemohlo mit jakykoliv
nezdkonny dopad. Obvinény v tomto kontextu primdrné poukazuje na informativni charakter
udaji uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek, které maji dle obvinéného pouze
upozornit potencionalni dodavatele na vyhlasena zaddvaci fizeni a ti se tak nutné musi
sezndmit s informacemi na profilu zadavatele iv pfipadé, pokud by doslo k nekonzistenci

10
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udaju mezi profilem zadavatele a oznamenim ve Véstniku verejnych zakazek, pricemz pokud
nebyl nékterému potencidlnimu dodavateli konec Ihity pro podani nabidek v ¢asti 1 verejné
zakazky zfejmy, mél moznost zaslat zadavateli Zadost o vysvétleni. Soucasné kdykoliv v dobé
béhu Ihdty mohli dle obvinéného potencidlni dodavatelé pozadat zadavatele o pfrifazeni
k zakdzce a odbéru informaci o zakdzce, diky ¢emuz by méli jistotu ohledné aktudlniho stavu
zadavacich podminek. Obvinény ma za to, Ze neuverejnéni prodlouzeni |hdty pro podani
nabidek ve Véstniku verejnych zakazek nemohlo mit negativni vliv na vysledek zaddvaciho
fizeni i proto, Ze potencidlnim dodavatelim nebyla omezena moZnost podat nabidku
v plvodni lh(ité pro podani nabidek, ktera byla pro tento ukon dostate¢nd. Obvinény je tedy
presvédcen, Ze nebyly ani jakkoliv poruseny zdkladni zasady zadavaciho fizeni.

Pokud jde o argumentaci obvinéného ohledné ,informativniho” charakteru udaju
uvefejnénych ve Véstniku verejnych zakazek a nutnosti seznamovat se s informacemi
na profilu zadavatele a postupovat dle nich, tato argumentace je dle Utadu licha. Jak rovnéz
uvadi napf. vySe citovany komentar k ustanoveni § 212 odst. 8 zdkona, Véstnik verejnych
zakdzek je nutno vnimat jako primarni zdroj informaci pro potenciondlni dodavatele, kdy Gdaj
o konci Ihlty pro podani nabidek predstavuje v jejich procesu rozhodovdani o tom, zda se vice
zajimat o verejnou zakdzku za ucelem zvdazeni poddni nabidky a zda svou nabidku podat,
¢i nepodat, jednu z prvotnich rozhodnych informaci, na zakladé které teprve mize vyplynout
motivace ke zjistovani podrobnéjsich informaci k verejné zakazce na profilu zadavatele. Pokud
si vSak potenciondlni dodavatelé vyhodnoti, Ze ve |h(té spatfené pravé ve Véstniku verejnych
zakazek jiz nejsou schopni svoji nabidku podat, nic je jiZ nemusi vést k tomu, aby zjistovali dalsi
informace o dané verejné zakazce i na profilu zadavatele. V Setfeném pripadé navic doslo
k rozporu v udajich uvefejnénych ve Véstniku vefejnych zakdzek a na profilu zadavatele
az po prodlouzeni lhlty pro podani nabidek, které nebylo reflektovano ve Véstniku verejnych
zakazek, bylo tedy mozné, Ze nékteri dodavatelé pred prodlouzenim lhlty pro podani nabidek
vyhledali odpovidajici informace o verejné zakazce i na profilu zadavatele a rozhodli
se v plvodni Ihdté nabidku nepodat, kdy tito se jiZz nemuseli dozvédét o prodlouzeni lhity,
nebot by museli opakované zjistovat informace na profilu zadavatele, aby se méli moznost
dozvédét o odlisné stanoveném konci |hlty pro podani nabidek a nasledné zvazovat
a pripadné vyjasnovat otazku redlné stanoveného konce Ihity pro podani nabidek. K tomu
je tfeba akcentovat, jak ostatné v § 36 odst. 3 stanovi sam zdkon, Ze je to pravé zadavatel,
ktery ma stanovit a poskytnout dodavatellim zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro uUcast dodavatelll v zadavacim fizeni, pficemz zadavatel nesmi prenaset odpovédnost
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Jinymi slovy, je to zadavatel, ktery
nese odpovédnost za zdkonné a transparentni stanoveni zadavacich podminek a mj.
i za naplnéni podminek § 212 odst. 8 zakona, a nelze se tedy odkazovat na to, Ze jsou
to dodavatelé, ktefi se méli prihlasit k odbéru novinek na profilu zadavatele a aktivné zjistovat
a vyjasfiovat zadavatelem nezakonné stanovené zaddvaci podminky. Soucasné je treba
zdlraznit, Ze prodlouzeni Ihity pro podani nabidek o 13 kalendarnich, z toho 9 pracovnich dni
(kdyz pGvodni lhGta Cinila ani ne mésic), predstavuje v kontextu mozného zpracovani a podani
nabidky nezanedbatelny ¢asovy prostor, ktery zcela jisté mohl ovlivnit rozhodovani
potencialnich dodavatell o Ucasti ve verejné zakazce. | pokud by pak byla pavodni Ihdta pro
podani nabidek dostateénad, jak obvinény tvrdi, na vySe uvedeném posouzeni to nic neméni,
nebot dodavatelé, ktefi méli aktualni informace z profilu zadavatele, byli de facto
»Zvyhodnéni” oproti tém, ktefi legitimné spoléhali na informace dostupné v rdmci Véstniku
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verejnych zakdazek a o prodlouZeni se nedozvédéli, kdyZz prvné jmenovani méli delsi ¢asovy
prostor pro pfipravu nabidek (v tomto kontextu lze podotknout, Ze pravé az v prodlouzené
IhGté obdrzel obvinény obé nabidky na cast 1 verejné zakazky). Uvedena situace, ktera
je vrozporu zejména se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona, tedy mohla vést
k omezeni okruhu potencionalnich uéastnikd zadavaciho fizeni a ve svém kone¢ném dlsledku
k naruseni hospodarské soutéze. Nelze proto souhlasit s argumentaci obvinéného, Ze se jednd
o pouhé administrativni pochybeni, které by nikterak neovlivnilo zaddvaci fizeni.

Uvedené zavéry pritom budou platit i presto, Ze ze smlouvy uzaviené na predmétnou ¢ast 1
verejné zakdzky nebylo nikdy plnéno, jak tvrdi obvinény, kdyZ s vybranym dodavatelem
uzavrel pravé z divodu reSeného pochybeni dohodu o zaniku zdvazku a nasledné pfistoupil
k opétovnému zaddani plnéni odpovidajici ¢asti verejné zakdzky v novém zaddvacim fizeni.
Jednak primarné spdchani projedndvaného prestupku bylo dokondno jiz zadanim ¢asti 1
(pUvodni) verejné zakazky, resp. uzavienim smlouvy na tuto ¢ast verejné zakazky, bez ohledu
na skutecénost, zda bylo z uvedené smlouvy nasledné pInéno ¢i nikoliv. Nadto Utad déle uvadi,
Ze nelze konstatovat, Ze by nasledky predchoziho nezdkonného postupu obvinéného byly
uvedenym postupem zcela zhojeny, nebot zejm. ani nemUzZe existovat jistota, Ze hospodarska
soutéz (tj. predevsim okruh relevantnich dodavatell zajimajicich se o danou zakazku) byla
v okamziku plvodniho zaddvaciho fizeni a ndsledné zadaného zaddvaciho fizeni, coby
»,hapravného opatreni” obvinéného, stejnd, napr. s ohledem na casové obdobi jejich zadani,
kdy rozestup mezi jednotlivymi zahajenimi zadavacich fizeni ¢inil vice jak pual roku.
Na uvedeném zdvéru proto nem(iZe nic zménit ani argument obvinéného, Ze do nového
zadavaciho fizeni se pfihlasili stejni (2) Ucastnici a byl vybrdn stejny dodavatel. Predmétné
napravné opatreni ucinéné obvinénym muze byt rozhodné pouze toliko v rdmci posuzovani
okolnosti spachani prestupku a nasledného jednani obvinéného pfi zvaZiovani vyse
ukladaného trestu (k tomu blize nize v odGvodnéni tohoto rozhodnuti), nepredstavuje vsak
skute¢nost majici vliv na naplnéni skutkové podstaty spachaného prestupku.

Z vyse uvedeného tak jasné plyne, ze kromé naplnéni formdlnich znakd skutkové podstaty
prestupku byl jednoznacné naplnén i jeho materidlni znak, nebot doslo k zasazeni zajmu
chranéného zdkonem, spocivajiciho v zajisténi fadné a nerusené hospodarské soutéie
v transparentnim prostredi, coz mohlo mit v kone¢ném dasledku vliv na konkurencni prostredi
a vybér dodavatele, tedy je ziejmé, Ze dany prestupek md dostate¢nou zdvaznost. Jinymi slovy,
s ohledem na vse vySe uvedené materialné nebyla zjiSténa Zadna okolnost, kterd by snizovala
individualni zdvaznost skutku natolik, Ze by bylo mozné konstatovat, Ze klesla pod hranici
zavaznosti typové. Skutek obvinéného tedy presahl hranici spole¢enské skodlivosti
a materidlni stranka prestupku je naplnéna. Proto se Ufad neztotoZfiuje s namitkou
obvinéného ohledné absence spolecenské skodlivost, tj. materidlniho znaku pfestupku.

Obdobné pak na naplnéni skutkové podstaty spachaného prestupku obvinénym nem(ze mit
vliv ani skutecnost, Ze pisatel podnétu tento podal az s éasovym odstupem témér ctyr let od
okamziku, kdy se o této skutecnosti dozvédél, nebot veskeré formalni i materidlni znaky
prestupku byly naplnény. K ¢asovému odstupu od okamziku spachani prestupku viak Utad
prihlédl pfi uklddani vyse sankce, jak je odlvodnéno nize v tomto rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti tak Ufad konstatuje, Ze obvinény se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, procez rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni pokuty

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

Utrad povaZuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho Fadu v ndvaznosti na § 90 zdkona
o prestupcich skutkova zjisténi za dostatecnd a s ohledem na vySe uvedené povaZuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pfed vlastnim uloZenim pokuty se Ufad nejprve zabyval tim, zda v $etfeném piipadé nedolo
k zdniku odpovédnosti za prestupek, predevsim pak posouzenim promlceci doby, nebot
odpovédnost za prestupek zanikd mj. jejim uplynutim, kterd podle § 270 odst. 3
pism. a) zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocinad promlceci doba béZzet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Utad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita podle
§ 270 odst. 3 pism. a) zakona. Ke spachdani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo
dne 8. 7. 2019, tj. dne, kdy obvinény zadal ¢ast 1 verejné zakazky, kdyz daného dne uzavrel
na plnéni predmétné &asti verejné zakazky kupni smlouvu s vybranym dodavatelem. Rizeni
o prestupku bylo zahdjeno dne 14. 8. 2023. Z uvedeného vyplyva, Zze promléeci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za projedndvany
prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

V daném pfipadé se obvinény dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona. Podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle odstavce 1 citovaného ustanoveni zdkona,
nepouZije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zakona, uloZi pokuta do 10 %
ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c) zdkona. V daném pfipadé Cinila cena casti 1
vefejné zakazky dle kupni smlouvy €astku vysi 2 393 501 K¢ s DPH, U¥ad tedy je opravnén
ulozit obvinénému pokutu az do vyse 239 350,10 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neur¢itého pravniho pojmu , zdvainost prestupku®, Ufad uvadi, ze stupefi
spolecenské Skodlivosti, respektive zavaznosti prestupku (tj. materialni znak prestupku) je dan
také konkrétni intenzitou naplnéni znak(l skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani
zavaznosti prestupku neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé.
Z hlediska urceni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem
zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu.
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Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost pfestupku, kterd je v etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Stupen zavazinosti, tedy spoleenské Skodlivosti
prestupku je dan konkrétni intenzitou naplnéni znak(i skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot
a zajmuU v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen,
jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce posouzeni povahy a zdvaZnosti spachaného prestupku v $etfeném ptipadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného doslo kzasazeni pravem chrdanéného zajmu
spocivajiciho v zajisténi radné a nerusené hospodarské soutéZi v transparentnim prostredi,
kdyZz dosSlo k netransparentnimu stanoveni zadavaci podminky ¢asti 1 vefejné zakazky,
konkrétné konce lhlty pro poddni nabidek, kdy v disledku uvedeného vsichni potencionalni
dodavatelé nemuseli mit postaveno na jisto, kdy skute¢né konci Ih(ta pro podani nabidek,
respektive Ze |hita pro poddni nabidek je ve skutecnosti delsi, nez se mohli dozvédét
v primarnim informacnim zdroji — Véstniku verejnych zakazek, a na zakladé této skutecnosti
mohlo dojit k jejich rozhodnuti nabidky nepodat. Jinymi slovy, co se tyce nasledk( spachani
prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, obvinény spachanim Setfeného prestupku mohl
na strané dodavatel( pfivodit pochybnost, do kdy mohou podat svou nabidku, a v konecném
dlsledku i nezdjem o Ucast v zadavacim fizeni, kdyZz by v kratsi Ih(ité uvedené ve Véstniku
verejnych zakazek svou nabidku nestihli fadné avéas zadavateli podat. Obvinény tedy
vdaném pripadé nezdkonnym postupem mohl omezit okruh potencidlnich dodavatell
verejné zakazky, resp. negativné zasdhnout do konkurenéniho prostredi v daném trznim
odvétvi. Pfitom nelze vyloucit, Ze nabidka jiného potenciondlniho dodavatele mohla byt pro
obvinéného ekonomicky vyhodnéjsi, a tudiz Ze mohlo dojit k nehospodarnému vydeji
verejnych prostiedkd.

Urad v Setfeném piipadé shledal polehéujici okolnost, a to skute¢nost, ie obvinény
po uzavieni kupni smlouvy na plnéni ¢asti 1 verejné zakazky v ndvaznosti na zjisténi svého
pochybeni uzavrel svybranym dodavatelem dne 6.1.2020 dohodu o zaniku zdavazku
z uvedené smlouvy, a to jesté pred zapocetim plnéni z této smlouvy, pficemz nasledné
obvinény zahadjil ve vztahu k plnéni odpovidajicimu ¢asti 1 verejné zakazky nové zadavaci
fizeni, tudiz se dodatecné snazil co nejvice odcinit nasledky svého predchoziho nezdkonného
postupu, a¢ nelze konstatovat, Ze tyto by byly uvedenym postupem zcela zhojeny (k tomu blize
viz vyse).

Zadné dalsi polehéujici ani pFitézujici okolnosti v posuzovaném pfipadé Utad neshledal.

PfestoZe po zvazeni viech okolnosti $etfeného pFipadu Ufad posoudil zavaznost pFestupku
v Setfeném pripadé jako nizkou, spoleéenska sSkodlivost, tj. materidlni znak zkoumaného
prestupku byl bezesporu dovozen.

Urad dale konstatuje, Ze pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce ma povinnost zohlednit
rovnéz dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku a samotnym potrestanim obvinéného
za jeho spachani (v této souvislosti Ufad poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
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¢.j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015). Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé byl
prestupek obvinénym spachan dne 8. 7. 2019 (tedy pred cca 4 lety), zohlednil Ufad i ¢asovou
prodlevu, kterd nastala mezi spachanim prestupku a okamzikem jeho potrestani, jako natolik
vyznamnou, Ze v jejim dlsledku bylo mozné pokutu uloZzenou obvinénému snizit.

Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl (napf. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18.6.2009) se Ufad dale zabyval tim, zda
prestupek, za néjz je obvinénému nyni ukladan trest, neni v soub&hu s dalSimi prestupky
obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projedndvaného prestupku dfive, nez bylo
vydano rozhodnuti, jimZz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Urad konstatuje, 7e neshledal, Ze by se obvinény dopustil jiného prestupku, ktery by byl
s pravé projedndvanym prestupkem v soubéhu.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvaleného rozpoctu obvinéného na rok 2023 Urad zjistil, e obvinény vroce 2023
hospodafi s planovanymi rozpoc¢tovymi vynosy ve vysi 1 462 889 000 K¢, pricemz tato vyse
zGstala nezménéna i v mezidobi od vydani pfikazu do doby vydani tohoto rozhodnuti. U¥ad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkim, kterymi
obvinény disponuje, povazovat za nepfiméfené zasahujici ekonomickou situaci
obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, ktera
smérfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovena vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
375417721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k uloZeni uhrady nakladu fizeni

72.

73.

74.

75.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede vyrok
o nahradé ndakladu rizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausdini castkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro ulozeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
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citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi,
Ze pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pripadé Urad zahéjil fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze Fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu nakladd fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z tohoto dGvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
[ll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu 19-24825621/0710, variabilni
symbol 2023000513.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |h(té 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zadkona zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
Masarykova univerzita, Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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