UOHSX00IAY1V
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50525/2023/VZ Brno 30. 10. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-42517/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. 8. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

e zadavatel — Ostravské komunikace, a.s., ICO 25396544, se sidlem Novoveskd 1266/25,
Marianské Hory, 709 00 Ostrava

e navrhovatel — Yunex, s.r.o., ICO 09962638, se sidlem V parku 2308/8, Chodov, 148 00 Praha 4

ve véci prezkoumani ukon cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka radica
svételné signalizace” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek
uverejnéné dne 26. 6. 2023 na profilu zadavatele,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ostravské komunikace, a.s., ICO 25396544, se sidlem Novoveska 1266/25, Marianské
Hory, 709 00 Ostrava — stanovil zadavaci podminky verejné zakazky ,Dodavka radica svételné
signalizace” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek
uverejnéné dne 26. 6. 2023 na profilu zadavatele v rozporu s § 48 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni se zasadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zdkona, kdyzZ si v bodé 9.4 zadavaci dokumentace vyhradil pravo



C.j.: UOHS-42517/2023/500

nehodnotit nabidku dodavatele, jehoz cena bude posouzena jako mimoradné nizka, tj. bez dalSiho
objasnovani mimoradné nizké nabidkové ceny pfistoupit pfimo kvylouceni dodavatele
ze zaddavaciho fizeni, ackoliv dle ust. § 48 odst. 4 cit. zdkona lze Uc¢astnika zaddvaciho fizeni vyloucit
z dlivodu, Ze jeho nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, pouze za predpokladu, Ze
tato nebyla dodavatelem na pisemnou Zadost zadavatele zd(ivodnéna.

.

Zadavatel — Ostravské komunikace, a.s., ICO 25396544, se sidlem Novoveska 1266/25, Marianské
Hory, 709 00 Ostrava — stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky ,Dodavka radict svételné
signalizace” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k poddani nabidek
uvefejnéné dne 26. 6. 2023 na profilu zadavatele vrozporu se zasadou transparentnosti
zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a v rozporu se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v ust. § 6 odst. 2 cit.
zakona, kdyz v ¢l. 2.2 zadavaci dokumentace a také na profilu zadavatele klasifikoval predmét
verejné zakdzky CPV kdédem 45316212-4 ,Instalace a montdZ dopravnich semafortd”, ktery je
soucasti oddilu ,Stavebni prace”, skupiny ,Stavebni montazni prace”, ackoli hlavnim predmétem
cit. verejné zakdzky jsou dodavky, jak ostatné zadavatel uvedl i pfi vymezeni druhu verejné zakazky
na profilu zadavatele, a pouZil tak nepfiléhavy CPV kdd, ktery mohl potenciadlni dodavatele uvést
v omyl.

.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ostravské komunikace, a.s.,
ICO 25396544, se sidlem Novoveskd 1266/25, Maridnské Hory, 709 00 Ostrava — uvedeného
ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 3
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl, rusi zadavaci
fizeni na vefejnou zakazku , Dodavka fadicu svételné signalizace” zaddvanou ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné dne 26. 6. 2023 na profilu
zadavatele.

Iv.

Zadavateli — Ostravské komunikace, a.s., ICO 25396544, se sidlem Novoveska 1266/25, Marianské
Hory, 709 00 Ostrava —se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisd, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni zahajeného dne
21.8.2023 na ndvrh z téhoz dne a vedeného Utradem pro ochranu hospodafské soutéie
pod sp. zn. UOHS-S0525/2023/VZ ve véci prezkoumdni tUkond zadavatele ukladd zakaz uzavit
smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Dodavka radicti svételné signalizace” zadavanou
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k poddni nabidek uverejnéné dne 26. 6. 2023
na profilu zadavatele.

V.
Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o pfezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadadvani verejnych zakdzek, se zadavateli — Ostravské
komunikace, a.s., ICO 25396544, se sidlem Novoveska 1266/25, Marianské Hory, 709 00 Ostrava —
uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ostravské komunikace, a.s., ICO 25396544, se sidlem Novoveskd 1266/25,
Marianské Hory, 709 00 Ostrava (dale jen ,zadavatel) — ktery je zadavatelem podle
ust. § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zdkon“) — zahdjil dne 26. 6. 2023 uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek ze dne 24. 6. 2023 na profilu zadavatele! zjednoduSené podlimitni Fizeni za Géelem
zaddani verejné zakazky ,Doddvka radicli svételné signalizace” (dale jen ,zaddvaci Ffizeni“
nebo ,verejna zakazka“).

Dle bodu 2.3 ,Predmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace ze dne 24. 6. 2023 (ddle
jen ,zadavaci dokumentace®) je pfedmét plnéni verejné zakazky vymezen jako ,doddvka,
instalace a montdzZ dopravni svételné signalizace, kod CPV: 45316212-4. Jednd se o doddvku
radi¢d na novém zarizeni svételné signalizace, kterd bude v tomto rozsahu: doddvka a montadz
fadic¢e, zapojeni radice a zprovoznéni SSZ a detekéniho systému, zapojeni a zprovoznéni
koordinace (55Z 3006, 4024 a 4065) a preference MHD s vyuZitim datové komunikace V2X mezi
vozidly MHD a rfadi¢em SSZ v rozsahu projektové dokumentace a vykazu vymeér.”.

Dle cit. bodu 2.3 zaddvaci dokumentace je verejna zakazka rozdélena na 3 ¢dsti. Prvni ¢ast
verejné zakazky je oznacena jako ,SSZ ktizovatky ¢. 3006 Rudna x Lidicka + Koordinacni kabel
mezi SSZ ¢. 3006 Rudna x Lidicka a SSZ €. 3007 Rudnad x Vystavni“, druha ¢ast verejné zakazky
je oznacena jako ,SSZ ktizovatky €. 3039 Ruskd x Vystavni a posledni ¢ast vefejné zakdzky
je oznacena jako ,SSZ prechodu pro chodce a prejezdu pro cyklisty ¢. 4024 Opavska —
Trebovickd + SSZ prechodu pro chodce ¢. 4065 Opavska — Kozinova“, pficemz zadavatel
v cit. ¢l. stanovil moZznost dodavatelim podat nabidku na jednu, dvé nebo vsSechny casti
verejné zakazky.

Dne 25. 7. 2023 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele — Yunex, s.r.o., ICO 09962638,
se sidlem V parku 2308/8, Chodov, 148 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoz dne.

Dne 9. 8. 2023 obdrzel navrhovatel rozhodnuti zadavatele o namitkach z téhoz dne (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”), kterym zadavatel namitky navrhovatele odmitd jako neddvodné.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za uc¢inéné
v souladu se zdkonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,U¥ad”)
dne 21. 8. 2023 navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele z téhoz
dne (dale jen ,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Uvodem svého navrhu navrhovatel uvadi, Ze v prib&hu zadavaciho fizeni opakované odeslal
Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, pficemz ani v ramci posledniho vysvétleni
zadavacich podminek nepfistoupil zadavatel k vysvétleni nékterych zaddvacich podminek tak,
aby nadale nevzbuzovaly pochyby o jejich skute€ném vyznamu a ani neustoupil z nékterych
zadavacich podminek, na jejichz nezdkonnost byl navrhovatelem opakované upozorfiovan.
Z tohoto dlvodu pfistoupil navrhovatel dne 25. 7. 2023 k predlozeni namitek, které zadavatel

! Dostupné z: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0003714/zakazka/625723
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svym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2023 odmitnul. Toto rozhodnuti povaZzuje navrhovatel
za rozporné se zakonem, jelikoZz se zadavatel dle navrhovatele nevyporadal s veskerymi
namitkami, nadto zadavatel nemél viibec pfistoupit k jejich odmitnuti, jelikoZ jsou davodné.
Vzhledem ktomu, Ze je navrhovatel presvédéen, Ze postup zadavatele je rozporny
se zakonem, navrhuje Ufadu, aby zrusil rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 9. 8. 2023
pro nepfezkoumatelnost a nadto navrhuje Ufadu, aby pfistoupil ke zrudeni zadavaciho Fizeni
dle ust. § 263 odst. 3 zdkona, nebot zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu
se zakonem

V dalsi ¢asti ndvrhu se pak navrhovatel vénuje jednotlivym skutecnostem, ve kterych spatfuje
porudeni zakona. CtyFi &asti navrhu sméfuji k nesprdvnému vymezeni predmétu vefejné
zakdzky, konkrétné pak k vykonové zatiZitelnosti, kompatibilité technologie radi¢li, online
komunikaci fadi¢t a pozadavkim na RSU jednotky. V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel poukazuje
na skutecnost, Ze zadavatel nepftistoupil k pfimérenému prodlouzeni Ih(ity k poddni nabidek,
ackoli doslo ke zméné predmétu plnéni, a navic zcela opomnél prodlouzZit Ih{itu pro podani
nabidek poté, co ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 13. 7. 2023 zménil hodnoty
vykonové zatizitelnosti. Navrh dale sméruje proti skutecnosti, Ze zadavatel v ¢l. 6 ,,PoZadavky
na prokazani splnéni kvalifikace a ostatni“ bodu 6.3 zadavaci dokumentace stanovil
dodavatelim povinnost predloZit ,seznam minimdiné 3 realizovanych zakdzek obdobného
charakteru jako je predmét plnéni, provedenych (dokoncenych) dodavatelem za posledni
3 roky. (...)" pticemz dle navrhovatele se jednd o pozadavek netransparentni, jelikoz neni
znamo, co zadavatel mini pojmem ,obdobného charakteru” a tento pojem se zadavateli
nepodarilo ozfejmit ani v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 ze dne 13. 7. 2023,
resp. snaha zadavatele o objasnéni pojmu vedla naopak jesté k vétSim nejasnostem.
Navrhovatel dale uvadi, Ze povazuje za rozporné se zasadou transparentnosti zaddvaciho
fizeni zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona a dale s ust. § 48 odst. 4 zdkona vyhradu zadavatele
nehodnotit nabidku dodavatele, jehoz cena bude posouzena jako mimoradné nizka, a rovnéz
nabidku nespliujici zaddvaci podminky. Navrhovatel kromé jiného také poukazuje
na skutecnost, Ze nékteré aspekty smlouvy z(istdvaji nevyjasnéné — napf. postup pfi vadném
plnéni a skutecnost, Ze smlouva na dodavku radici stanovi dodavatelim povinnost vést
stavebni denik a povinnost vyklidit stavenisté apod., tedy povinnosti typické pro smlouvu
na stavebni zakazku, coz dle navrhovatele doklad3, Ze zadavatel stanovil nevhodny smluvni
typ, z ¢ehoz plyne fada nejasnosti ohledné predmétu verejné zakazky. Ve vztahu k predmétu
verejné zakdzky navrhovatel rovnéZz poukazuje na skuteCnost, Ze zaddvaci dokumentace
vzbuzuje divodné pochyby o druhu verejné zakazky. Jednotlivé body navrhu pak podrobnéji
rozvadi.

K vyhradé zadavatele nehodnotit nabidku dodavatele, jehoZ cena bude posouzena jako mimoradné
nizkd a rovnéz nabidku nespliujici zaddvaci podminky

9.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze rozporuje obé zadavaci podminky, tedy tu, kterd vyhrazuje
pravo zadavatele nehodnotit nabidku s mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a zaroven tu,
ktera vyhrazuje pravo zadavatele nehodnotit nabidku nespliujici zaddvaci podminky.
Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze nemda povinnost
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni aplikovat ust. § 113 zdkona, a tudiz mUze pfistoupit
k vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni dle ust. § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, a to bez vyzvy
k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Dle navrhovatele je takovy postup nezakonny,
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resp. rozporny se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni, a zdroven v rozporu
sust. § 48 odst. 4 zakona, a apeluje proto na Ufad, aby se véci zabyval, ackoli nedoslo
k faktickému vylouceni zZadného ucastnika zadavaciho fizeni na zdakladé této zadavaci
podminky. Navrhovatel k tomu sdéluje Ufadu, Ze takto stanovena zaddvaci podminka mohla
mit vliv na pocet Ucastnikl zadavaciho fizeni, jelikoz si museli pfi sestavovani nabidky pocinat
tak, Ze nebudou mit mozZnost objasnit nizkou nabidkovou cenu, ackoli, dle navrhovatele,
je predpokladana hodnota verejné zakazky stanovena zadavatelem nepfimérené vysoka
za predpokladu uZiti jinych technologii. Obdobné plati dle navrhovatele i v pfipadé vyhrady
nehodnotit nabidku, ktera nespliiuje zaddvaci podminky.

K nejasnosti druhu vefejné zakdzky

10.

11.

1l.
12.

Ve vztahu kdruhu vefejné zakadzky navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vymezil v zadavaci
dokumentaci verejnou zakdzku jako verejnou zakazku na doddavky. Dle CPV kdédu 45316212-
4 ,Instalace a montaz dopravnich semafortd” uvedeného v zaddvaci dokumentaci se naopak
jednd o verejnou zakdzku na stavebni prace. Z pfedmétu verejné zakazky pak dle navrhovatele
pravdépodobné plyne, Ze se jednd o verejnou zakdzku na doddvky, zatimco ze znéni smlouvy
se podava, Ze se jednd o vefejnou zakazku na stavebni prace. Nejasnosti pak vzbuzuje
i samotné znéni zadavaci dokumentace, kdy bod 6.3 operuje s pojmem ,dodavky“, zatimco
bod 6.4 s pojmem ,,stavebni prace”. Dle navrhovatele tato zmatecnost, a zejména pak chybné
zvoleny CPV kdd, mizZe mit za nasledek neucast v zadavacim fizeni téch dodavatell, ktefi
se nevénuji stavebnim pracim, nybrz dodavkam, resp. ti dodavatelé, ktefi vyhleddvaji
prileZitosti pouze prostifednictvim CPV kdédl se o této zakadzce ani nemuseli dozvédét.
Navrhovatel rozporuje tvrzeni zadavatele, Ze CPV kdd na stavebni prace je vhodny a mozny,
jelikoz predmétem plnéni jsou rovnéz stavebni prace. K tomu navrhovatel uvadi: ,Je-li hlavnim
predmétem verejné zakdzky doddvka, pak nemdizZe byt jedinym CPV kddem uvedenym
v zaddvaci dokumentaci kod stavebni prdce.” Dle navrhovatele je tento postup zadavatele
dals$im dokladem nejasnosti a netransparentnosti zadavacich podminek.

Zavérem svého ndvrhu navrhovatel vymezuje Ujmu, kterou spatfuje ,v souvislosti
se soucasnym znénim zaddvacich podminek a jejich vykladem v tom, Ze stanovené zaddvaci
podminky mu znemozriuji zucastnit se fadné soutézZe o verejnou zakdzku navzdory tomu, Ze by
pri jiné a nediskriminacni formulaci zaddvacich podminek byl jako objektivné zplsobily
dodavatel schopen zajistit pInéni predmétu verejné zakdzky. Navrhovateli zdroveri nejasnosti
v zaddvacich podminkdch zabrdnily k poddni Fadné a porovnatelné nabidky, pricemz stdvajici
vymezeni zaddvacich podminek neumozriuje, aby byl priibéh zaddvaciho rizeni souladny se
ZZVZ, ¢imZ vznikla navrhovateli uima vyplyvajici z nepredvidatelnosti vysledku zaddvaciho
rizeni.”. Navrhovatel uzavird svdj ndvrh tvrzenim, Ze v predmétném zaddavacim fizeni doslo
k poruseni ustanoveni § § 6 odst. 1, 2 a 4, § 36 odst. 1 a 3, § 48 odst. 2 pism. c) a odst. 4,
§ 89 odst. 5, § 99 odst. 2, § 119 a § 245 odst. 1 zakona a navrhuje Ufadu zrudeni zadavaciho
fizeni dle ust. § 263 odst. 3 zakona, popf. zruseni rozhodnuti o namitkach dle ust. § 263 odst.
2 a odst. 5 zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jdich predpist (déale jen ,spravni Fad“), bylo zahdjeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-



13.

14.

15.
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S0525/2023/VZ ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele dnem 21. 8. 2023, kdy Urad obdrzel
navrh navrhovatele.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel

PFipisem ze dne 22. 8. 2023 Ufad tc&astnikiim Fizeni ozndmil zahajeni spravniho fizeni ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele pti zadavani verejné zakazky.

Dne 31. 8. 2023 obdrzel Utad od zadavatele dokumentaci o zadavacim fizeni a dne 1. 9. 2023
vyjadreni zadavatele k ndvrhu z téhoz dne.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 1. 9. 2023

16.

Zadavatel uvodem svého vyjadreni vyslovuje presvédceni, Ze v zadavacim Fizeni postupoval
radné a spravné, jakoz i faddné vyporadal namitky navrhovatele, a proto shledava navrh
nedlvodnym. K jednotlivym bodlm navrhu — nespravné vymezeni predmétu verejné zakazky
(vykonova zatizitelnost, kompatibilita technologie tadic¢li, online komunikace radicu
a pozadavky na RSU jednotky), neprodlouzeni lhity pro podani nabidek, k poZzadavkim na
kvalifikaci, kvyhradé nehodnoceni nabidky, knejasnosti obchodnich podminek,
jakoz i k nejasnosti druhu verejné zakazky pak podava své vyjadreni.

K vyhradé zadavatele nehodnotit nabidku dodavatele, jehoZ cena bude posouzena jako mimordadné
nizka a rovnéz nabidku nesplnujici zaddvaci podminky

17.

Zadavatel ve vztahu k vyhradé nehodnotit nabidku s mimoradné nizkou nabidkovou cenou
odkazuje na charakter zjednoduSeného podlimitniho fizeni, pficemzZ ze znéni § 53 odst. 6
zakona jednoznacné plyne, Ze ust. § 113 zdkona se ve zjednoduSeném podlimitnim tizeni
neuplatni. To dle zadavatele ovsem neznamena, Ze zadavatel nem(ze v zadavaci dokumentaci
stanovit postup pro pfipad, Zze by nabidkovd cena byla shleddana jako mimoradné nizka.
Dle zadavatele tedy jediny vyznam sporného ¢lanku zadavaci dokumentace je ten,
Ze se zadavatel rozhodl postupovat v souladu se zdkonem, tedy pfi hodnoceni nabidky
nepostupovat dle ust. § 113 zakona. Zadavatel svlj pldnovany postup v pfipadé obdrzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny vymezuje nasledovné: ,Lze tak uzavrit, Ze v pripadé, kdy
Zadavatel nabidkovou cenu vyhodnoti jako mimorddné nizkou, tak Zadavatel nebude takového
dodavatele vyzyvat k jejimu objasnéni, ale s odkazem na ust. § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ jej
vylouci. Stejné tak bude postupovat i v pfipadé, kdy nabidka nebude splriovat zaddvaci
podminky, coZ je rovnéZ duvod pro vylouceni dle téhoZ zdkonného ustanoveni. Pokud se tedy
v zaddvaci dokumentaci hovofi o ,nehodnoceni nabidky’, je tfeba tim rozumét v obou
pfipadech vylouceni takového uchazece z divodi dle ust. § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, jak je
vysvétleno vyse.” Zadavatel nadto uvadi, Ze zadnému ucastniku zaddvaciho fizeni nebyla
odepfena mozZnost zjistit, jakd cena je zadavatelem povaZovdna za mimoradné nizkou.

K nejasnosti druhu vefejné zakdzky

18.

K tvrzeni navrhovatele ohledné nejasnosti druhu verejné zakdzky zadavatel uvadi, Ze neni jeho
povinnosti, aby v zadavaci dokumentaci uvedl, o jaky druh verejné zakazky ve smyslu
ust. § 14 a nasl. zakona se jedn3, je ovSem nezbytné, aby predmét plnéni verejné zakazky byl
dostatecné popsan nebo jinak specifikovan. Tato povinnost byla, dle zadavatele, spinéna,



19.

20.
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jelikoz ,,z obsahu zaddvaci dokumentace (bod 2.3) a ddle pak z pfilohy ¢. 2 (vykaz vymeér)
a z prilohy ¢. 5 (projektova dokumentace) pak uvedeny popis predmétu plnéni je bez jakychkoli
pochybnosti zjistitelny.” Z uvedeného pak plyne, Ze verejna zakdzka v sobé zahrnuje jak
dodavky, tak stavebni prace. Zadavatel nicméné ve svém vyjadreni konkretizuje, Ze nade vsi
pochybnost je hlavnim predmétem verejné zakdzky doddavka: ,Pokud tedy Zadavatel
uvedenou zakdzku popsal jako verfejnou zakdzku na doddvku a montdZ, pak je tomu tak, Ze
doddvka predstavuje hlavni pfedmét této verejné zakdzky ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ZZVZ
a doddvka radi¢iG je pak i hlavnim ucelem uvedené verejné zakdzky, jakkoli pro splnéni
predmétu verejné zakdzky jsou nezbytné i urcité sluzby (montdZ) a rovnéZ i provedeni
souvisejicich stavebnich praci. UvaZovany financni objem samotné doddvky radici pak
predstavuje v ramci pfedpoklddané ceny verejné zakdzky hlavni sloZku.”

K navrhovateli tvrzenému nespravné zvolenému CPV kdédu uvadi, Ze CPV kéd ,instalace
a montdZ dopravnich semafor(” predstavuje jeden z pfiléhavych CPV kédd, jelikoz ¢dast
verejné zakazky tomuto kédu i odpovida, coz vSak neméni nic na skutec¢nosti, Ze ,podstatou
vefejné zakdzky je doddvka radicd, je nepochybné, Ze se jednd o verejnou zakdzku na doddvku
a montdz.”

Zavérem svého vyjadreni zadavatel navrhuje U¥adu, aby navrh v celém rozsahu zamitnul dle
§ 265 pism. a) zakona jako nedlvodny.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

21.

22.

23.

24,

Dne 27. 9. 2023 vydal Ufad usneseni z tého? dne, kterym uréil zadavateli IhGtu k provedeni
ikonu — podani informace Ufadu o daldich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném
zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim
fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi tkony.

Dne 2. 10. 2023 vydal Utad usneseni z tého? dne, kterym ur¢il Géastnikdm spravniho fizeni
IhGtu k vyjadreni se k podkladdim rozhodnuti.

Dne 9. 10. 2023 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne
5.10. 2023.

Dne 9. 10. 2023 obdrzel Utad od zadavatele vyjadFeni k podklad@im rozhodnuti z téhoz dne.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 5. 10. 2023

25.

26.

27.

Navrhovatel dvodem svého vyjadreni vyslovuje nazor, ze v podaném ndvrhu jasné popisuje,
v ¢em shledava poruseni zdkona, nicméné s ohledem na chybnou a zavadéjici argumentaci
zadavatele podava Uradu vyjadreni k jednotlivym bodim ndavrhu, resp. k jednotlivym bod{im
vyjadreni zadavatele k ndvrhu.

Navrhovatel pak cini obsahem svého vyjadreni objasnéni jednotlivych bodld navrhu
¢i objasnéni udajnych chyb v argumentaci zadavatele.

Ve vztahu kvyhradé nehodnotit nabidky zakotvené v bodé 9.4 zaddvaci dokumentace
navrhovatel uvadi, Ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona je povinnosti zadavatele stanovit
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele v zadavacim fizeni.
Dle navrhovatele se zadavateli nepodafilo tuto povinnost naplnit, kdyz cit. zadavaci podminka
vzbuzuje dlvodné otdzky ohledné jejiho vyznamu, které se mu ani v prabéhu spravniho fizeni
nepodafilo objasnit. Zadavatelem tvrzenou moZnost zjistit, jaka cena je povaiovana



28.

29.
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za mimoradné nizkou, navrhovatel odmita jako nelogickou, pficemz poukazuje na skutecnost,
Ze by timto zplsobem mohlo dojit k odtajeni cenotvorby jesté pred podanim nabidky.

Ve vztahu k nespravné vymezenému druhu verejné zakazky navrhovatel ve svém vyjadreni
uvadi, Ze zadavatel bagatelizuje tuto povinnost, ackoli pravé spravné vymezeni druhu verejné
zakazky prostfednictvim priléhavého CPV kédu je pro potencidlni dodavatele klicové,
jelikoZz mnozi uzivaji elektronické nastroje, které filtruji potencidlni prileZitosti pravé na bazi
CPV kddu (napf. ROZZA?).

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel rekapituluje, Ze dle jeho nazoru zadavatel pfi stanoveni
zaddvacich podminek verejné zakazky a dalSim postupem v pribéhu zadavaciho fizeni nejen
porusil jednotliva ustanoveni zdkona, ale rovnéz omezil hospodarskou soutéz a ohrozil smysl
a ucel zaddvani verejnych zakdzek. Navrhovatel proto trva na podaném ndvrhu.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 9. 10. 2023

30.

31.

32.

Iv.
33.

Zadavatel Uvodem svého vyjadieni opakuje své stanovisko, tedy, Ze v pfedmétném zaddvacim
fizeni postupoval v souladu se zdkonem, pfi¢emzZ odkazuje na argumentaci uvedenou ve svém
vyjadreni k ndvrhu ze dne 1. 9. 2023, a to zejména na skutecnost, Ze zaddvani verejné zakazky
probiha ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni.

K navrhovatelem namitanym pochybenim ve vztahu kpfedmétu plnéni (vykonova
zatiZitelnost, kompatibilita technologie radi¢li, online komunikace fadi¢ii a RSU jednotky)
uvadi, Ze z ndvrh( na provedeni dokazovani, jakoZ i ze samotného dokazovani provedeného
Uradem jisté plyne, 7e pozadavky zadavatele jsou redlné, realizovatelné a opodstatnéné.
Zadavatel pfi zadavani predmétné verejné zakazky vychazel z principl ,dosaZeni maximdini
propustnosti kfiZovatek na tuzemi Ostravy, zajisténi té nejvyssi urovné preference MHD a IZS
a zachovdni bezpecnosti a plynulosti provozu.”

Zavérem svého vyjadreni zadavatel uzavird, Ze trvd na svém stanovisku obsaieném
ve vyjadreni k ndvrhu a navrhuje, aby byl navrh v celém rozsahu Urfadem jako nedlvodny
zamitnut dle ust. § 265 pism. a) zdkona.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
dokumentace o zadavacim Fizeni a vyjadfeni predloZzenych ucastniky Fizeni rozhodl,

Ze zadavatel nepostupoval pfi stanoveni zadavacich podminek v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

34.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

2 Dostupné z: www.rozza.cz
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36.
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38.

39.

40.
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Podle § 28 odst. 1 pism. o) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi mimoradné nizkou
nabidkovou cenou cena nebo ndklady uvedené Gcastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako
mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel miZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a) nesplniuji zadavaci podminky nebo je ucéastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené |h(ité
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti podle
§ 46, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 4 zakona muZe zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka
Ucastnika zaddavaciho fizeni obsahuje mimofradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla
ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Podle § 53 odst. 4 véty prvni zdkona mUZe zadavatel pouZit jednotliva pravidla pro zadavaci
fizeni pro nadlimitni rezim.

Podle § 53 odst. 6 véty prvni zdkona se pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele
se pouziji § 107 az 110 a § 114 az 122 zakona obdobné.

Podle § 113 odst. 1 zdkona provede zadavatel posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Zjisténé skutecnosti

41.

42.

43.

Ze znéni ¢l. 9.4 zadavaci dokumentace se podava, Ze si zadavatel ,(..) vyhrazuje prdvo
nehodnotit nabidku dodavatele, jehoz cena bude posouzena jako mimorddné nizka.”

Ze znéni zaddvaci dokumentace neplyne skutec¢nost, Ze by zadavatel prikrocil k dobrovolné
aplikaci ust. § 113 zakona.

Dle rozhodnuti o namitkach, jakoz i dle vyjadieni zadavatele k navrhu, které je témér
totozného znéni, mél zadavatel v pripadé predlozeni nabidky s mimoradné nizkou nabidkovou
cenou v umyslu pfistoupit k vylouéeni ucastnika zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona, aniz by vyzval dodavatele k jejimu objasnéni. Pojem ,,nehodnoceni nabidky” v obou
cit. pripisech tedy vymezuje pravé uvedenym postupem. Dle zadavatele se pak dodavatel
mUzZe proti takovému postupu branit zpisobem predvidanym zakonem, vcetné uvedeni
argumentace vztahujici se pripadné i k neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny
jako dlivodu pro vylouceni.

Prdvni posouzeni

Obecné ke zjednodusenému podlimitnimu fizeni a mimorddné nizké nabidkové cené

44,

Utad predné povaZuje za vhodné uvést, 7e zadavatel v ¥etfeném pripadé postupoval
ve zjednodudeném podlimitnim Fizeni. K tomu Ufad v obecné roviné uvadi, Ze pfi zaddvani
verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni se uplatni zejm. ustanoveni ¢asti prvni
adruhé zakona, které obsahuji obecnd ustanoveni a zakladni ustanoveni o zadavacich fizenich,
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46.
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a Cast tieti zakona, jez se vztahuje pfimo k podlimitnimu rezimu. Pravidla pro nadlimitni rezim,
kterd jsou z hlediska systematiky zdkona zarazena do ¢asti ¢tvrté, budou aplikovana (pouze),
pokud je na né vyslovné odkazdno v ustanoveni § 53 zakona, pfipadné pokud se pro jejich
vyuziti rozhodne sdm zadavatel (srov. k tomu § 53 odst. 4 zdkona), pokud jejich pouziti neni
v Casti tfeti zdkona vyslovné vylouceno. Je tak na zadavateli, aby si ptipadné zvolil z postupl
pro nadlimitni rezim takové, které se mu osvédcily nebo je povaZzuje za dulezité pro radny
prabéh zaddvaciho fizeni ¢i nasledného plnéni smlouvy.

Urad tak souhlasi se zavérem zadavatele, 7e v souladu s dikci ust. § 53 odst. 6 zdkona neméa
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, na rozdil od nadlimitniho rezimu, povinnost postupovat
pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny (dale také jen ,,MNNC*) dle ust. § 113 zdkona.
Z hlediska systematiky zakona je totiz Uprava problematiky posuzovani MNNC (§ 113 zdkona)
zarfazena do C3sti Ctvrté zdkona, ktera reguluje zadavani verejnych zakazek v nadlimitnim
rezimu, a ktera obsahuje podrobnéjsi a co do povahy pfisnéjsi pravidla nez obecna Uprava
v § 48 odst. 4 zdkona. Podstatnd je zejména povinnost zadavatele provést posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele a s tim
souvisejici povinnost vyloucit ucastnika zadavaciho Fizeni pti naplnéni podminek dle § 113
odst. 6 zdkona. Uvedend povinnost se vsak v pfipadé zjednoduSeného podlimitniho Fizeni
uplatni pouze za predpokladu, Ze si toto pravidlo (tj. vyuZiti postuptl podle ¢asti ¢tvrté zakona,
konkrétné podle § 113 zdkona) zadavatel vyhradil v zaddvaci dokumentaci.

Vyse uvedené vsak automaticky neznamena, Ze ve vztahu k nabidce obsahujici mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, resp. k dodavateli, ktery takovou nabidkovou cenu predlozil, nema
zadavatel, v pripadé, Ze se ji chce v prabéhu zadavaciho fizeni zabyvat, povinnost vyZzadovat
jeji objasnéni. Ackoli se povinnosti vymezené v ust. § 113 zdkona nedotykaji procesd v ramci
zjednoduSeného podlimitniho Ffizeni, povinnost vyzvat dodavatele k objasnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny, kterou zadavatel identifikuje, pfed tim, nez pfistoupi k jeho vylouceni
z tohoto dlvodu, zlstdva zachovdna. Kromé samotné podstaty institutu mimoradné nizké
nabidkové ceny, resp. prava dodavatele objasnit, z jakého ddvodu je schopen dodat plnéni
stejné ¢i dokonce vyssi kvality za vyrazné nizsi cenu, plyne tato povinnost ze znéni obecného,
resp. zakladniho ust. § 48 odst. 4 zakona. Z cit. ustanoveni vyslovné plyne, Ze zadavatel mize
prikrocit k vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni z dlvodu podani nabidky obsahujici
mimoradné nizkou nabidkovou cenu aZ poté, kdy nebyla ucastnikem zadavaciho fizeni radné
zdUvodnéna.

Ve vztahu k institutu mimoradné nizké nabidkové ceny Ufad uvadi, Ze ackoli slouzi primarné
k ochrané zadavatele prfed nepoctivymi U¢astniky zadavaciho Ffizeni, ktefi zadavateli nabidnou
nabidkovou cenu, za kterou nejsou schopni predmét verejné zakazky raddné a vcas realizovat,
a to pouze proto, aby byla jejich nabidka vybrana jako nejvyhodnéjsi, nelze opomijet také
skutecnost, Ze v rdmci rliznorodych pfedmétl verejnych zakazek a jejich variantnich podob
je mozné, Ze nabidkova cena, kterd se na prvni pohled muize zdat jako napliujici znaky
,podezielé” mimorfddné nizké nabidkové ceny, je nizkd z objektivnich dlvodd,
jako napft. vyuziti odlisSnych technologii. Na tuto moznost pamatoval i zdkonodarce, kdyz ucinil
soucasti zakona institut objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. U&astnikiim zadavaciho
fizeni nemGze byt odpirdana mozZnost objasnit, z jakého dlvodu je jimi predkladana nabidka,
resp. cena vyrazné nizsi, nez-li je napf. predpokladana hodnota plnéni stanovena v zadavaci
dokumentaci. Jestlize zadavatel stanovi, Ze takovou nabidku ,,nebude hodnotit”, pficemz tim
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ma na mysli skute€nost, Ze rovnou pfistoupi k vylouéeni ucéastnika zadavaciho ftizeni,
muzZe timto svym postupem odradit pravé ty uacastniky, jejichz nabidkovd cena by
z objektivnich dlivodd mohla byt vyrazné nizsi, nez-li je napf. predpokladana hodnota verejné
zakazky. Takovou situaci, kdy zadavatel zcela ignoruje pravo uUcastnika zaddvaciho fizeni
objasnit divody, které vedly k nizsi nabidkové cené, nez je cena ocekavand zadavatelem, nelze
ani oznacit za pfimérené podnikatelské riziko. V takovém pripadé je pak totiz dodavatel zcela
odkdzan na libovlli zadavatele, zda jim predloZzenou nabidkovou cenu vyhodnoti

jako pfimérenou i jiz mimoradné nizkou bez moznosti jejiho objasnéni.

Utad tedy konstatuje, 7e postup presumovany zadavatelem v ¢l. 9.4 zadavaci dokumentace
a objasnény, resp. potvrzeny vrozhodnuti o namitkdch (potaimo shodné ve vyjadreni
k ndvrhu), tedy postup, pfi kterém by pfikrocil k vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni bez
pfedchozi moZnosti objasnit predloZzenou nabidku, resp. jeji mimofadné nizkou nabidkovou
cenu, a to postupem dle § 48 odst. 2 zakona, je v rozporu se znénim ust. § 48 odst. 4 zakona.

Ve vztahu k povinnostem zadavatele plynoucim z posuzovani mimoradné nizké nabidkové
ceny Ufad upfesiiuje, Ze v predmétném zadavacim Fizeni, tj. ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, nemusel zadavatel k posouzeni nabidek optikou mimoradné nizké nabidkové ceny
pfikro¢it vubec, jelikoZ aplikaci § 113 zdkona ust. § 53 odst. 6 zdkona nezahrnuje?
a k fakultativni aplikaci dle § 53 odst. 4 zdkona zadavatel pfi stanoveni zaddvacich podminek
nepristoupil. Jestlize vSak zadavatel mél v Umyslu obecné v nabidkdch mimoradné nizkou
nabidkovou cenu identifikovat, jak ponékud nejasné plyne z ¢l. 9.4 zadavaci dokumentace
a je potvrzeno vrozhodnuti o namitkdch, a v navaznosti na takové zjisténi pfristoupit
k vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni, musi postupovat dle konkrétniho zakonného
ustanoveni, které dopadd na institut mimoradné nizké nabidkové ceny (§ 48 odst. 4 zakona),
a nikoli dle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona, které dopada na jiné situace a vyslovné predchozi
zdGvodnéni ze strany dodavatele nepredpoklada. Postup zadavatele podle § 48 odst. 2 zakona
by byl v takové situaci obchazenim zdkonné povinnosti.

Utad se dale zabyval otazkou, zda zadavatelem stanoveny postup v piipadé posouzeni nabidky
s mimoradné nizkou nabidkovou cenou nepredstavuje kromé poruseni ust. § 48 odst. 4
zakona rovnéz poruseni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni zakotvené v ust. § 6 odst. 1
zakona.

Urad k zasadé transparentnosti v obecné roviné uvadi, Ze tato je jednou ze zikladnich zasad,
jez musi byt zadavatelem dodrZzovany v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Interpretaci zasady
transparentnosti se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyvaly soudy i U¥ad. Naptiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje s obecnym vykladem zasady transparentnosti podanym Krajskym
soudem v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, Ze poZadavek
transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokui
zadavatele.”. V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak
bylo dovozeno, Ze , [ti]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvadni verejnych

3 K tomu srov. ust. § 53 odst. 6 zdkona, které stanovi, Ze pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se poufiji
§ 107 az 110 a § 114 az 122 zakona obdobné.
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zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplusobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. (...) Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zplisobuje nelitelnost zaddvaciho Fizeni.”. Ufad na zakladé uvedeného
konstatuje, Ze zasada transparentnosti se prolina celym priibéhem zadavaciho fizeni, pricemz
zadavatel je povinen této zasady dbat pri vesSkerych svych Ukonech, jez v zaddvacim procesu
cini.

Ufad dodava, e z konstantni judikatury spravnich soud(l (srov. napF. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2012 ze dne 6. 6. 2013 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 64/2013 ze dne 6. 11. 2013) vyplyva, Ze je zcela na zadavateli, aby zajistil,
Ze veskeré kroky, které Cini v zadavacim Fizeni, budou pUlsobit transparentné.

Postupem, kdy si zadavatel vyhradi, Ze ,nebude hodnotit” nabidku dodavatele, jehoz
nabidkovou cenu posoudi jako mimoradné nizkou, a rovnou pfikroci k vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2 zdkona, aniz by mu umoznil nabidku objasnit, tak nejenze
zadavatel zcela obchazi povinnost vyplyvajici z ust. § 48 odst. 4 zakona a deformuje jinak jasné
stanovené pravidlo, ale nadto takovy postup vzbuzuje dlivodné pochyby o pravych motivech
zadavatele a uvedené jedndni zdrovenn podnécuje Uvahy o snaze zadavatele postupovat
v zaddvacim fizeni, které je konstruovano jako formalizovany proces, dle vlastni libovdle.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel vyhradou nehodnotit nabidku,
kterd obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, zakotvenou v ¢l. 9.4 zadavaci
dokumentace, porusil ust. § 48 odst. 4 zdkona a zdsadu transparentnosti zaddvaciho fizeni
zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zakona.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

55.

56.

57.

58.

59.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro uUcely tohoto zakona rozumi zaddvacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené podminky pribéhu zadavaciho fizeni, podminky ucasti
v zadavacim fizeni, pravidla pro sniZzeni poctu Ucastnik(i zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo fesSeni, pravidla pro hodnoceni nabidek a dalsi podminky
pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavaci dokumentaci
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formular( podle § 212
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.
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Zjisténé skutecnosti

60.

61.

62.

Zaddavaci dokumentace v ¢l. 2 ,,Informace o druhu a pfedmétu verejné zakdzky” stanovi v bodé
2.1 druh verejné zakazky jako ,doddvka a montdz“, coz odpovida i vymezeni druhu verejné
zakazky na profilu zadavatele, ktery zadavatel uvedl jako dodavky. Dle bodu 2.2 cit. ¢lanku
zadavaci dokumentace je predmét verejné zakazky klasifikovan kédem CPV ,,45316212-4",
pficemz shodny CPV kéd byl zadavatelem rovnéz uveden na profilu zadavatele. Dle bodu 2.3
cit. ¢lanku zaddvaci dokumentace je predmét verejné zakazky vymezen jako ,(...)doddvka,
instalace a montdZ dopravni svételné signalizace, kod CPV: 45316212-4. Jednd se o doddvku
radi¢d na novém zarizeni svételné signalizace, kterd bude v tomto rozsahu: doddvka a montdz
radic¢e, zapojeni radice a zprovoznéni SSZ a detekcniho systému, zapojeni a zprovoznéni
koordinace (55Z 3006, 4024 a 4065) a preference MHD s vyuZitim datové komunikace V2X mezi
vozidly MHD a fadicem SSZ v rozsahu projektové dokumentace a vykazu vymér. Realizace bude
probihat na uzemi mésta Ostravy a okoli, v rozsahu poZadavk( Ostravskych komunikaci a.s.”.

Dle Prilohy €. 1 Spolecny slovnik pro verejné zakazky nafizeni Komise (ES) ¢. 213/2008 ze dne
28. listopadu 2007, kterym se méni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002
o spole¢ném slovniku pro verejné zakazky (CPV) a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES a 2004/18/ES o postupech pfi zadavani zakazek, pokud jde o pfezkum CPV, nese
CPV kdd stanoveny zadavatelem nazev , Instalace a montdZ dopravnich semafor(” a je fazen
do oddilu ,,Stavebni prdace”, skupiny , Stavebni montdzni prace”.

Dle rozhodnuti o namitkach (shodné dle vyjadieni zadavatele k navrhu) je hlavnim predmétem
verejné zakdazky dle ust. § 15 zakona dodavka fadicu, ktera je dle zadavatele ,(...) pak i hlavnim
ucelem uvedené verejné zakdzky, jakkoli pro splnéni predmétu verejné zakdzky jsou nezbytné
i urcité sluzby (montdZ) a rovnéz i provedeni souvisejicich stavebnich praci. UvaZovany finanéni
objem samotné doddvky radict pak predstavuje v ramci predpoklddané ceny verejné zakdzky
hlavni slozku.” Zadavatel v cit. dokumentech uvadi, Zze pouziti CPV kédu ,Instalace a montdz
dopravnich semafori” je moiny, jelikoz ¢ast plnéni verejné zakazky tomuto kédu odpovida,
le¢ toto urceni nic neméni na skutecnosti, Ze podstatou verejné zakazky je dodavka radicu,
a je proto nepochybné, Ze se jedna o verejnou zakazku na dodavku a montaz.

Prdvni posouzeni

63.

64.

Utrad v obecné roviné uvadi, resp. opakuje, Ze zadavatel je povinen dodrzovat zdsady zadavani
verejnych zakazek stanovené v § 6 zakona béhem celého zaddavaciho procesu, a to uz i v dobé
pfiprav zadavacich podminek. Podle odstavce 1 dotéeného ustanoveni musi zadavatel pfi
postupu podle zdkona dodrzovat vedle zdsady pfimérenosti rovnéz zasadu transparentnosti,
jejimz smyslem je, jak judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 30/2017-357 ze dne
20.9. 2018 a jak jiz Urad uvedl vyse, ,zajisténi toho, aby zaddvdni vefejnych zakdzek probihalo
prihlednym, prdavné korektnim a predvidatelnym zptsobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek.”. Z obecné zdsady transparentnosti postupu zadavatele vyplyva
mj. pozadavek na jednoznacénost, konkrétnost a presnost zadavaci dokumentace. Porusenim
této zasady je pak situace, kdy zadavaci dokumentace neobsahuje jednoznaéné formulované
zadavaci podminky ¢i dokonce obsahuje zadavaci podminky rozporné, ¢i pfimo zavadéjici, ¢imz
vznika interpretacni nejistota ohledné udajl (tedy pozadavk( zadavatele), které obsahuje.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat mj. rovnéz zasadu
zakazu diskriminace. V oblasti verejnych zakazek se diskriminaci mini bezdivodné ztizena
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66.

67.

68.

69.
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moznost Ci pfimo nemoznost Ucasti v zaddvacim fizeni pro jednoho nebo vice dodavateld.
Podstatou zasady zakazu diskriminace je, aby zaddny z dodavatel( nebyl postupem zadavatele
bezdlivodné zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym subjektim. Zadavaci podminky tedy
musi byt nastaveny tak, aby urcitému okruhu dodavateld ¢i pfimo jednomu dodavateli
bezd(livodné nedavaly jakoukoli konkurencni vyhodu.

CPV je anglickou zkratkou spolecného slovniku pro verejné zakazky (Common Procurement
Vocabulary) a predstavuje jednotny klasifikacni systém pro vefejné zakdzky, jehoz cilem
je standardizovat odkazy, které verejni zadavatelé a zadavajici subjekty pouzZivaji pro popis
pfedmétu verejnych zakdzek. Jedna se o unikatni klasifikacni systém, jehoz ucelem je presny
popis predmétu verejné zakazky. Smyslem této referencni klasifikace predmétu verejné
zakdzky je zjednoduseni orientace v zaddvacich Ffizenich. JelikoZ tato referencni klasifikace je
vtomto smyslu pro vyhledavani relevantnich verejnych zakazek zdkladnim ddajem, musi
Ciselny kéd CPV maximalné odpovidat predmétu verejné zakazky. Dlsledkem uvedeni
nespravného ciselného kddu CPV muizZe byt i diskriminace potencidlnich uchazecu, ktefi byli
chybnym ¢iselnym kédem CPV v oznameni zadavaciho fizeni uvedeni v omyl o pfedmétu
verejné zakazky, coz se mlze projevit malym poctem uchazecl o verejnou zakazku.

Jak uvadi Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 29 Af 99/2016-42 ze dne 26. 11. 2018, nemélo
by ,dochdzet k situaci, kdy pfedmét verejné zakdzky nelze podradit pod Zddny z CPV kodl,
k cemuZ napomdadhd jak velky rozsah a rozmanitost CPV kddd, tak i stromovad struktura CPV
klasifikace, konkretizujicich obecnou oblast (odvétvi) verejné zakdzky na jednotlivé a dilci
podoblasti z daného odvétvi.”. V uvedeném rozsudku Krajsky soud v Brné uzavira, Ze vadnym
neni takovy postup zadavatele, ktery opomiji oznacit pfislusnym CPV kddem néktery
z nepodstatnych prvkd zakazky, avsak ,za diskriminacni pro uchazece je vsak tfeba povaZovat
takovy postup, ktery ,rezignuje na oznaceni podstatného, zpravidla prevazujiciho, znaku
vefejné zakdzky. .

Urad se v ramci prezkumu postupu zadavatele v zadavacim fizeni zaméfil na posouzeni toho,
zda jim uvedeny Ciselny kdd CPV odpovida predmétu verejné zakazky, resp. zda neexistuje jiny
oddil ¢i skupina Ciselnych kod CPV, kterym by bylo mozno v Setfeném pripadé predmét
verejné zakdzky jednoznacné klasifikovat, a tim i identifikovat. Z popisu uvedeného
zadavatelem v ¢l. 2.3 zaddvaci dokumentace, jakoz i ztvrzeni zadavatele obsazeného
v rozhodnuti o namitkach (shodné ve vyjadreni zadavatele k navrhu) vyplyva, Ze hlavnim
pfedmétem verejné zakazky je dodavka radich svételné signalizace, priemZ montaz a jiné
stavebni prace predstavuji nezbytnou doplrikovou Cinnost.

Zadavatel oznacil vefejnou zakdzku v zadavaci dokumentaci a na profilu CPV kdédem
45316212-4, ktery oznacuje ,,Instalaci a montdZ dopravnich semafori” a je fazen do oddilu
,Stavebni prdce” a do skupiny ,Stavebni montdzZni prdace”. liny CPV kéd v pfedmétném
zadavacim fizeni nevyutZil.

Z uvedeného, jakoz i z vyjadieni samotného zadavatele, je zfejmé, Ze uvedeny CPV kéd
odpovida pouze casti verejné zakdzky, ktera je dopliikovou &innosti k hlavnimu pfedmétu
verfejné zakazky. Zcela absentuje vymezeni hlavniho Uéelu verejné zakazky, tedy doddavky
radicli svételné signalizace. Zadavatelem k popisu predmétu verejné zakdzky pouzity Ciselny
kéd CPV je tedy v tomto smyslu pro potencidlni dodavatele naprosto zavadéjici. V této
souvislosti Ufad dopliiuje (jak bylo dovozeno napf. vrozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
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S0653/2015/VZ-42723/2015/522/)Kr ze dne 4. 12. 2015), Ze v pfipadé, kdy zadavatel pro
verejnou zakdzku zvoli pouze jediny CPV kdd, tento musi odpovidat , podstatnému, zpravidla
pfevazujicimu pfedmétu verfejné zakdzky, a vystihovat jej co nejlépe. V pfipadé pouZiti pouze
jediného CPV kddu pro verejnou zakdzku, jejiz predmét plnéni spociva typové ve vice riznych
plnénich, je nutné vénovat zvlastni pozornost sprdavné volbé CPV kddu. Obecné je vsak v pfipadé
takové zakdzky Zddouci pouZit pro popis zakdzky vice CPV kodi tak, aby CPV kddy
co nejvystiznéji a nejuplnéji vystihovaly skutecny predmét zakdzky.”

Bylo tedy na misté, aby zadavatel, pokud se rozhodl| vyuzit pro identifikaci verejné zakazky
jediného CPV kédu, uvedl CPV kéd vztahujici se k doddvkam, jakozto druhu verejné zakazky
a jejiho hlavniho pfedmétu®.

Postupem obvinéného mohlo dojit k situaci, kdy dodavatelé, ktefi vyhleddvaji relevantni
verejné zakazky pravé podle ¢iselného kéddu CPV (zejména pak zahrani¢ni dodavatelé, pro
které Ciselny kéd CPV a jeho odpovidajici slovni popis v materském jazyce predstavuje zakladni
voditko), se o verejné zakdzce z divodu klasifikace jejiho pfedmétu plnéni nepfiléhavym
¢iselnym kédem CPV nemuseli viibec dozvédét, a verejnou zakazku tak z uvedeného divodu
nemuseli povaZovat za pro né ,zajimavou”.

VysSe popsanym postupem se tak obvinény dopustil poruseni zasady transparentnosti, nebot
stanoveny kéd CPV byl zavadéjici a fakticky uved| tu ¢ast dodavatelll, ktefi se v databazi
orientuji v prvé fadé podle ¢iselnych kédl CPV, v omyl, kdyzZ tito mohli mit na zakladé ciselného
kodu CPV oprdvnéné za to, Ze predmétem verejné zakazky jsou stavebni prace, ackoliv
ve skutecnosti byly jejim predmétem doddvky. Soucasné nepouzitim pfriléhavého CPV kddu
zadavatel diskriminoval ty dodavatele, ktefi v databazi vyhledavaji relevantni verejné zakazky
toliko podle ¢iselného kédu CPV, nebot jim fakticky znemoznil Géast v zadavacim fizeni,
resp. tim zajistil bezdlvodné vyhodu okruhu dodavatel(, ktefi vyhledavaji relevantni verejné
zakazky (i) podle jinych parametru.

Urad pro Uplnost doplfiuje, 7e neprehlizi skute¢nost, 7e predmétna vefejnd zakazka
je zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, tudiz zadavatel nema povinnost uverejnit
oznameni o zahajeni zaddvaciho Fizeni ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku
Evropské unie, jako je tomu u nadlimitnich vefejnych zakazek. Pfesto Ufad povaZuje za nutné
trvat na spravném vymezeni CPV kdéda, protoze i kdyby uvazil, Zze vzhledem k absenci
formulafe v Ufednim véstniku vefejnych zakdzek neni mozné dovozovat jazykovou bariéru
zahranicnich subjekt(, nelze prehlédnout skutecnost, Ze nékteri dodavatelé k vyhledavani
prilezitosti vyuZivaji ndstroje na bazi CPV kdédu, jak umoznuje napt. vySe zminény ndastroj
Rozza. Tito dodavatelé by pak mohli byt pfipraveni o Ucast v zadavacim fizeni pouze proto,
Ze jimi uzivany nastroj predmétné zadavaci fizeni nezobrazil, jelikoz byl nastaven na filtrovani
verejnych zakazek dle CPV kdédu na dodavky.

K neprojednanym bodim ndvrhu

74.

Utad konstatuje, Ze shledal postup zadavatele rozporny se zakonem (k tomu bliZe viz
odUlvodnéni vyroku I. a vyroku Il. tohoto rozhodnuti), a to ve dvou bodech navrhu, a proto
v souladu se zdsadou procesni ekonomie ddle nepodrobil pfezkumu ostatni body ndavrhu,
jelikoZ by tento postup byl zcela neucelny, kdyz jakykoli uéinény zavér by nezvratil ulozeni

4V této souvislosti Ize odkazat napt. na skupinu ,RGzné druhy dopravniho zatizeni a nahradni dily“ — pozn. Ufadu
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napravného opatfeni ve formé zrudeni zadavaciho fizeni. Ufad tak postupuje v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi, z niz Ize vyvodit, Ze zkoumani dalSich divodi pro ulozeni
napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény davod. Je nelcelné,
aby se Ufad vécné zabyval viemi dvody pro uloZeni ndpravného opatieni a k prokazani
¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsdhlé dokazovani, jez neimérné zatizi ucastniky fizeni
i Urad a pfipadné té? nedGvodné prodlouZi priibéh spravniho fizeni.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

75.

76.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad dospél v Setfeném piipadé k zavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky verejné zakazky v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zdkona a § 48 odst. 4 zakona, kdyz v¢l. 9.4 zaddvaci dokumentace stanovil vyhradu
nehodnoceni nabidky, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, nadto cit. zasadu porusil
rovnéz pti nespravném stanoveni CPV kédu, ¢imZ se dopustil rovnéz poruseni zasady zdkazu
diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, nemél
jinou moZnost nez pfikrocit ke zruseni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

77.

78.

79.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli aZ do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéZ vyrok o tom,
Ze zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni, pfiéemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti (a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, zakazal zdroven ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni uzavfit
v zadavacim fizeni smlouvu na vefrejnou zakazku.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti

80.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K.
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81. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, rozhodl Utad o uloZeni povinnosti
uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

82. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000525.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
proti vyrokam L., II., Ill., a V. tohoto rozhodnuti mda odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik(
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Ostravské komunikace, a.s., Novoveska 1266/25, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
2. Yunex, s.r.o., V parku 2308/8, Chodov, 148 00 Praha 4

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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