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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50537/2023/VZ Brno 30. 11. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-47950/2023/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. 8. 2023 na
navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

e zadavatel —Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin, ve spravnim
Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 8. 2. 2023 spoleénosti RTS,a.s., ICO 25533843,
se sidlem Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno, Zidenice,

e navrhovatel — Navlaéil stavebni firma, s.r.o., ICO 25301144, se sidlem Barto$ova 5532, 760 01
Zlin,

e vybrany dodavatel — VW WACHAL a.s., ICO 25567225, se sidlem Tylova 220/17, 767 01
Kromériz,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele uc¢inénych ve verejné zakazce ,Socialni sluzby Vsetin, p.o. -
Domov pro seniory Liptal“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 8. 2. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 2. 2023 pod ev. ¢. Z2023-006504
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 031-090680,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — pf¥i zadavani
verejné zakazky ,Socidlni sluzby Vsetin, p.o. - Domov pro seniory Liptal“ v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 2. 2023 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
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dne 13. 2. 2023 pod ev. & Z22023-006504 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2023 pod
ev. €. 2023/S 031-090680, nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, kdyz ,,0znamenim rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 25. 7. 2023 rozhodl o vybéru dodavatele — VW WACHAL
a.s., 1CO 25567225, se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kromé&fiz — na realizaci predmétu pInéni
citované verejné zakdazky, ackoli z nabidky jmenovaného vybraného dodavatele nevyplyvalo
prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) citovaného zakona
spocivajiciho v predloZeni seznamu vyznamnych stavebnich zakazek poskytnutych za poslednich
5 let pred zahajenim zaddvaciho fizeni, kdy minimalni Groven pro splnéni tohoto kritéria byla mj.
v bodu 6.1.1.2. svazku 2 zaddvaci dokumentace stanovena mj. na ,nejméné jednu dokoncenou
zakdzku, jejimZ pfedmétem nebo soucdsti byla realizace novostavby budovy v pasivnim standardu ci
rekonstrukce budovy pozemniho stavitelstvi, jejimz pfedmétem byla uprava objektu na budovu
v pasivnim standardu”, jelikoZz ze smlouvy o smlouvé budouci uzaviené mezi jmenovanym
vybranym dodavatelem a jeho poddodavatelem — Prvni KEY - STAV, a.s., ICO 25385127, se sidlem
8. pésiho pluku 2173, 738 01 Frydek-Mistek, Mistek — pfedloZené v rdmci nabidky, nevyplyva, Ze by
obsahovala zavazek tohoto poddodavatele k poskytnuti pInéni uréeného k realizaci vefejné zakazky
v rozsahu, v jakém jmenovany poddodavatel prokazal vyse uvedenou kvalifikaci za vybraného
dodavatele, ¢imz vznikla dlvodna pochybnost, zda se poddodavatel jakoZto osoba prokazujici
pozadovanou kvalifikaci za jmenovaného vybraného dodavatele bude na uvedené verejné zakdzce
skutecné podilet v takové mire, Ze plnéni verejné zakazky bude v rozsahu poZadované kvalifikace
skutecné vykondvano tim, kdo prokdzal jeji splnéni pomoci referenéni budovy, jez spliiuje technické
parametry vymezené zadavatelem v bodu 3) poznadmky pod ¢arou bodu 6.1.1.2. svazku 2 zadavaci
dokumentace, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Jako opatteni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem
tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe podle ustanoveni § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpis, rusi ,Oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele” ze dne 25. 7. 2023, kterym jmenovany zadavatel rozhod| o vybéru dodavatele — VW
WACHAL a.s., ICO 25567225, se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kroméfiz — na realizaci pfedmétu
plnéni verejné zakazky ,Socidlni sluzby Vsetin, p.o. - Domov pro seniory Liptadl“ zaddvané
v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 8. 2.2023 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 13. 2. 2023 pod ev. €. Z2023-006504 a v Urednim véstniku Evropské
unie dne 13. 2. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 031-090680 a vsechny nasledné tkony zadavatele ucinéné
v zadavacim fizeni na citovanou verejnou zakazku.

Zadavateli — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — se podle § 263
odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, az do
pravomocného skonéeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele vedeného Utfadem pro
ochranu hospodaiské soutée pod sp. zn. UOHS-50537/2023/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
Navlaéil stavebni firma, s.r.o., ICO 25301144, se sidlem Barto$ova 5532, 760 01 Zlin ze dne
28. 8. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonli jmenovaného zadavatele uklada
zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,,Socialni sluzby Vsetin, p.o. - Domov
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pro seniory Liptal“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
8.2.2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 2.2023 pod ev. ¢. Z2023-006504
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 031-090680.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek se zadavateli — Zlinsky kraj,
ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomdse Bati 21, 760 01 Zlin, ve
spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 8. 2.2023 spolecnosti RTS,a.s.,
ICO 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno, Zidenice (déle jen ,zadavatel”) —
jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon“) zahdjil dne 8. 2. 2023 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho Fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakdazky ,,Socialni sluzby Vsetin, p.o. - Domov pro seniory Liptal“, pficemzZ pfedmétné oznameni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 2. 2023 pod ev. ¢. Z2023-006504 a v
Ufednim véstniku Evropské unie dne 13.2.2023 pod ev. & 2023/S031-090680 (déle jen
,verejnda zakadzka” nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky jsou podle ¢l. 3 bodu 3.1. svazku 1 zadavaci dokumentace
(dale jen ,svazek 1 ZD“) ,stavebni prdce spocivajici [ve] vystavbé nové budovy Domova pro
seniory Liptdl a v rekonstrukci ¢dsti stdvajici budovy. Obé budovy budou propojeny spojovacim
krékem do jednoho komplexu. Cdst Stavby, (...) novostavba hlavni budovy A3 musi spliovat
poZadavek OPZP pasivniho standardu budovy, ktery bude rovné? prokdzdn testem tésnosti
obdlky, kdy privzdusnost obdlky budovy pri tlakovém rozdilu 50 Pa musi splfiovat
pozadovanou hodnotu n50 =0,6.h-1 Ci lepsi (...) a budou dodrZeny vsechny parametry
energetickych posouzeni jako jsou: Primeérny soucinitel prostupu tepla Uem < 0,35 W.m-2K-1,
mérnd potreba tepla na vytdpéni — primérna vyska budovy < 4 m: < 15 kWh.m-2a-1, mérnd
potreba tepla na vytdpéni — prumérnd vyska budovy > 8 m: < 20 kWh.m-2a-1, mérnd potreba
tepla na chlazeni < 15 kWh.m-2a-1, nejvyssi denni teplota vzduchu v mistnosti v letnim obdobi
< @ai,max,N, primdrni energie z neobnovitelnych zdroji EpN,A < 0,80.ER {(...)".

3. Predpoklddanou hodnotu verejné zakazky zadavatel stanovil v ¢l. 3 bodu 3.4. svazku 1 ZD ve
vySi 270 000 000 K¢ bez DPH.

4. Ve |h(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel celkem 12 nabidek, a to véetné nabidky
navrhovatele — Navlacil stavebni firma, s.r.o., ICO 25301144, se sidlem Barto$ova 5532, 760 01
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Zlin (dale jen ,navrhovatel”) a vybraného dodavatele — VW WACHAL a.s., ICO 25567225,
se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kroméfiz (dale jen ,vybrany dodavatel”).

Dne 25.7.2023 zadavatel rozhodl dle § 122 odst. 1 zakona o vybéru dodavatele (dale jen
,rozhodnuti o vybéru“) na predmétnou verejnou zakdzku s odlvodnénim, Ze nabidka
vybraného dodavatele byla vramci hodnoceni nabidek vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
bylo dne 26.7.2023 oznameno vSem Ucastnikim zadavaciho fizeni prostfednictvim
elektronického nastroje.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele podal navrhovatel namitky ze dne 9. 8. 2023
(ddle jen ,,namitky“), které zadavatel obdrzel téhoZ dne. Rozhodnuti o namitkach ze dne
16. 8.2023, kterym zadavatel namitky navrhovatele odmitl (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach®), bylo, jak vyplyva z obsahu navrhu, doru¢eno navrhovateli dne 17. 8. 2023.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele za zakonny, podal dne
28.8.2023 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahajeni
fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,,navrh”). Dle vyjadieni zadavatele k navrhu
byl ndvrh dne 28. 8. 2023 ve stejnopise dorucen zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu broji proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, potazmo proti rozhodnuti
o namitkdch, které povaZuje za nespravné, zmatecné, neprezkoumatelné, netransparentni
a nezdkonné. Dle nazoru navrhovatele nabidka vybraného dodavatele nespliiuje zadavaci
podminky a zadavatel tak nedodrzZel postup stanoveny v § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. a) zakona, kdyz vybraného dodavatele nevyloucil. Navrhovatel dale tvrdi, Ze zadavatel
porusil zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, kdyZz vybraného dodavatele
nepripustné zvyhodnil na uUkor ostatnich dodavatel(. V neposledni rfadé dle navrhovatele
zadavatel porusil zasadu transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona a zdsady zakonnosti
a legitimniho ocekdavani, kdyz nabidkovou cenu vybraného dodavatele nevyhodnotil jako
mimoradné nizkou (dale jen ,,MNNC“) a nevyzval vybraného dodavatele k jejimu zdlvodnéni.
K uvedenym tvrzenim uvadi navrhovatel nasledujici.

Ve svém navrhu se navrhovatel nejprve zabyvd nabidkovou cenou vybraného dodavatele, jejiz
znaky dale porovnava s vlastni nabidkovou cenou, kterou vramci jiného (predchoziho)
zadavaciho Fizeni vypsaného stejnym zadavatelem (dale jen ,pfedchozi ZR“) zadavatel
vyhodnotil jako MNNC. Navrhovatel se domnivd, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele
vykazuje naprosto stejné znaky MNNC, pro které byla nabidkova cena navrhovatele
v pfedchozim ZR oznaéena zadavatelem jako MNNC, pFiéemi predchozi ZR dle navrhovatele
vykazuje s projedndvanym zadavacim fizenim ¢asovou, mistni i vécnou souvislost.

Navrhovatel nasledné cituje pasaz z Zadosti zadavatele o objasnéni nabidkové ceny, kterou
navrhovatel podal v pfedchozim ZR, ze které vyvozuje, 7e tuto jeho nabidkovou cenu zadavatel
oznacil za MNNC ,,pouze z divodu porovndni nabidkové ceny oproti predpokladané hodnoté
zakdzky“, k €emu? dodava, 7e zadavatel v pfedchozim ZR neporovnal pfedchozi nabidkovou
cenu s nabidkovymi cenami ostatnich dodavatell, ackoli byly rovnéz ,hluboko pod
predpokladanou hodnot[o]u této zakdzky.“. Navrhovatel dale uvadi, Ze v projedndvaném
zadavacim fizeni zadavatel ,naopak vychdzel zporovndni nabidkové ceny vybraného
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dodavatele s priumérnou nabidkovou cenou vsech ucastnikii zaddvaciho rizeni”, z cehoz
navrhovatel vyvozuje, Ze s vybranym dodavatelem bylo zachazeno jinak, kdyZ nabidkova cena
vybraného dodavatele na zdkladé jiného postupu zadavatele nebyla vyhodnocena jako MNNC,
coz navrhovatel povaZzuje za netransparentni a v rozporu se zasadami legitimniho ocekdavani,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle nazoru navrhovatele si zadavatel v rozhodnuti o namitkach protifeci, kdyz tvrdi, Ze
nabidkovou cenu vybraného dodavatele neposoudil jako MNNC, avsak dale uvadi, Ze si od
vybraného dodavatele vyZzadal potvrzeni ve smyslu § 113 odst. 4 zakona. Z uvedeného
navrhovatel vyvozuje, Ze jestlize byl vybrany dodavatel zadavatelem vyzvdn k objasnéni
MNNC, trpi rozhodnuti o vybéru dodavatele zasadni vadou a je tak dle navrhovatele zmatecné,
neprezkoumatelné a netransparentni.

V dalsi ¢asti ndvrhu se navrhovatel zabyva splnénim, resp. nesplnénim technické kvalifikace
vybranym dodavatelem. Navrhovatel nejprve rekapituluje poZadavek zadavatele uvedeny
v bodu 6.1.1. svazku 2 zadavaci dokumentace (dale jen ,svazek 2 ZD“) na prokdzani technické
kvalifikace prostfednictvim referencnich zakdzek, ktery mj. sestdva z nejméné jedné
dokoncené zakdazky, jejimz predmétem ¢i soucdsti byla ,realizace novostavby budovy
v pasivni[m] standardu ¢&i rekonstrukce budovy pozemniho stavitelstvi, jejimz pfedmétem byla
uprava objektu na budovu v pasivni[m] standardu.”).

Navrhovatel dale uvadi, Ze jelikoZz vybrany dodavatel neni nositelem poZadované reference
a citovany pozadavek prokazuje pouze pomoci poddodavatele, je nutné zaméfit se na zavazek
tohoto poddodavatele, ktery musi dle nazoru navrhovatele ,, zahrnout veskeré stavebni prdce
tykajici se dodrZeni pasivniho standardu budovy v rdmci této zakdzky, a to co do druhu i co do
mnoZstvi.”. Tento pozadavek v3ak dle tvrzeni navrhovatele neni splnén, nebot smlouvou
o smlouvé budouci uzavienou mezi poddodavatelem a vybranym dodavatele se poddodavatel
zavazal pouze k provedeni zatepleni obalky budovy, coZz podle navrhovatele neni jedinym
kritériem pro dosazZeni pasivniho standardu budovy.

K uvedenému navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach na jednu stranu
pripousti, Zze zdvazek poddodavatele spociva pouze v ,provedeni zatepleni obdlky budovy
a neobsahuje dalsi prdce a doddvky vztahujici se k dosazeni pasivniho standardu budovy, tj.
doddvku a montdz vnéjsich vypini otvort a vzduchotechniky.”, avsak rovnéz tvrdi, Ze pisemny
zavazek poddodavatele je zcela v souladu s pozadavky zdkona.

Podle navrhovatele zadavatel fakticky degraduje vlastni pozadavek na kvalifikaci na pouhou
zkusSenost s provedenim zatepleni obdlky budovy a uvadi, Ze jestlize zadavatel v zaddvaci
dokumentaci stanovil poZadavek na prokazani zkuSenosti s vystavbou budovy v pasivnim
standardu, neni mozné tvrdit, Ze dosaZeni pasivniho standardu pro tak technicky naro¢nou
stavbu je moZzné pouze provedenim zatepleni obdlky. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pasivniho
standardu budovy pouhym zateplenim obalky neni mozné dosahnout, nebot je k uvedenému
nutné kvalitni a spravné provedeni daleko vice praci a dodavek, a proto dle navrhovatele také
zkuSenost a ndsledna faktickd ¢innost poddodavatele prokazujiciho za vybraného dodavatele
kvalifikaci v uvedeném rozsahu musi byt vice komplexnéjsi a obsahovat vice praci a dodavek,
nez pouze realizaci zatepleni obalky budovy.

Navrhovatel se v navrhu ddle vyjadfuje k dalSim pracim, které jsou dle jeho ndzoru nezbytné
pro zajisténi pasivniho standardu budovy, a sice provedeni vnéjsich vyplni otvor( &i alespon
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jejich kontrola a provedeni vzduchotechniky. K uvedenému dale dodava, ze na podporu svého
tvrzeni predlozil zadavateli jiz s podanymi namitkami vyjadieni nezavislé odborné instituce
specializujici se v oblasti pasivnich budov — Centrum pasivniho domu, z.s., ICO 26995140, se
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, Brno-mésto (dale jen ,CPD“). Dle navrhovatele je
z vyjadreni CPD ziejmé, Ze ackoli je zatepleni obalky dalezZité pro nékteré pozadavky na pasivni
budovy, nejedna se o jediné kritérium.

Navrhovatel nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze poddodavatel bude nad ramec predmétu
plnéni poddodavatele stanoveného ve smlouvé o smlouvé budouci nepochybné kontrolovat
provedeni vnéjsich vyplni otvorl pfed zahdjenim praci na zatepleni obalky. Dle navrhovatele
je evidentni, Ze , ani tato kontrola jako minimum, které by mél garant pasivu provést (...), neni
predmétem plnéni poddodavatele dle smlouvy [o smlouvé] budouci.”. Navrhovatel uvadi, Ze
zadavatel predvida ni¢im nepodloZzené skutecnosti a zdvazek poddodavatele ze smlouvy
o smlouvé budouci vyklada neopravnéné extenzivné. Z uvedeného navrhovatel vyvozuje, ze
jelikoz nema poddodavatel jakoZzto garant pasivu Zadny zdvazek vztahujici se ke kontrole
provedeni ¢i k samotnému provedeni vnéjsich vyplni otvor(, jenz je dle navrhovatele klicovym
prvkem pro dosaZeni pasivniho standardu budovy, nebude provedeni vnéjsich vyplni otvora
realizovano osobou s pfislusnou kvalifikaci, jeZ byla prokazana za vybraného dodavatele.

Zavazek poddodavatele neni dle navrhovatele dostatecny ani ve vztahu k provedeni
vzduchotechniky. Navrhovatel nejprve uvadi, Ze zadavatel zcela Ucelové pomiji ¢asti technické
zpravy projektové dokumentace, ve kterych je uveden poZadavek na provedeni
vzduchotechniky v pasivnim standardu. Nasledné navrhovatel cituje pasaze zaddvaci
dokumentace, napf. souhrnnou technickou zpravu projektové dokumentace, ve které mj. stoji
Ze v pFipadé VZT! zafizeni je tfeba respektovat ndroky na fedeni pasivnich staveb a Ze bylo
vychazeno z doporuceni pro vétrani budov realizovanych v pasivnim standardu. Z uvedeného
navrhovatel nasledné vyvozuje dulezitost kvalitniho provedeni vzduchotechniky, k cemuz
doddva, Ze vzduchotechnika je v ramci pfedmétné budovy stéZzejnim prvkem pro dosazeni
pasivniho standardu budovy a Ze v pfipadé jejiho nekvalitniho provedeni muze dojit k naruseni
nepravzdusnosti celkové obalky budovy.

K vyse uvedenému navrhovatel ddle uvadi, Ze pro pasivni budovy je vétrani s rekuperaci
odpadniho tepla z dlivodu sniZeni nakladd na vytapéni klicové. Vétrani vzduchotechnikou je
dle navrhovatele nezbytné pro splnéni normativnich standardl pro vyménu vzduchu
u obytnych mistnosti s ohledem na dodrZeni hygienickych pozadavkd, jichz neni mozné
dosdhnout bez fizeného vétrani u pasivni budovy. Navrhovatel nasledné opét uvadi, zZe
provedeni vzduchotechniky, jakozto zcela zdsadniho prvku pro dosazeni pasivniho standardu
budovy, nebude provadét poddodavatel, ktery za vybraného dodavatele prokazal kvalifikaci.

V zdvéru navrhovatel sumarizuje své Uvahy a rekapituluje, Ze vzhledem k absenci jakéhokoliv
zavazku poddodavatele podilet se v rdmci realizace stavby i na dalSich klicovych prvcich
k dosazeni pasivniho standardu, je zfejmé, Ze poddodavatel v rozsahu jeho zdvazku tak, jak
vyplyva ze smlouvy o smlouvé budouci, jako tzv. garant dosazeni pasivniho standardu nem(ze
obstat, nebot zavazek poddodavatele neodpovida rozsahu kvalifikace, kterou poddodavatel
prokdzal za vybraného dodavatele. Navrhovatel dale shrnuje, Ze podminka podle § 83 odst.
1 pism. d) a odst. 2 zakona ve spojeni s ustalenou judikaturou soud( nebyla naplnéna, nebot

L vzduchotechnického ¢&i vzduchotechnickych - pozn. Uradu
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smlouva o smlouvé budouci neni sjednana alespon v rozsahu kvalifikace prokazané za
vybraného dodavatele ani neobsahuje zavazek, ze poddodavatel bude vykondvat stavebni
prace, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. Dle navrhovatele je tak mira
zapojeni poddodavatele do realizace verejné zakazky nedostatecna predevsim s ohledem na
to, Ze poddodavatel ,splnil kvalifikaci za vybraného dodavatele z 50%, (tj. 1 zkusenosti ze 2)
s tim, Ze zdsadni zkusenost tykajici se vystavby budovy v pasivnim standardu splnil ze 100%

[.].~

Navrhovatel se na zakladé vSech vySe uvedenych didvod( domnivd, Ze zadavatel svym
postupem porusil zdkon, a proto navrhuje, aby Ufad zrudil rozhodnuti o namitkach
a rozhodnuti o vybéru dodavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel ndvrh na zahajeni spravniho fizeni dne 28. 8. 2023 a timto dnem bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ikonU zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou

e zadavatel,

e navrhovatel,

e vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikiim piipisem ze dne 31. 8. 2023.

Dne 6.9.2023 obdriel Urad vyjadfeni zadavatele kndvrhu spole¢né s dokumentaci
o zaddvacim Fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 28. 8. 2023

26.

27.

28.

Zadavatel vyjadfil presvédceni, Zze jeho postup v zaddvacim fizeni probiha v souladu se
zakonem a zadavacimi podminkami, profeZ nesouhlasi sargumentaci navrhovatele
obsazenou v navrhu a setrvava na své argumentaci obsazené v rozhodnuti o namitkach.

K tvrzeni navrhovatele, dle kterého zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem a zasadami
legitimniho ocekavani, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, kdyz nabidkovou cenu
vybraného dodavatele neposoudil jako MNNC, zadavatel uvadi, Ze kazdé zadavaci fizeni je
svym samostatnym fizenim a nelze proto postup zadavatele v rGznych zadavacich fizenich
srovnavat. Zadavatel podotykd, Ze obé navrhovatelem porovnavana zaddvaci fizeni jsou velmi
rozdilng, a to kromé jiného co do predmétu a rozsahu plnéni, finan¢ni hodnoty plnéni a ¢asové
narocnosti plnéni a maji tak dle zadavatele spole¢né pouze to, Ze se v obou pripadech jedna
o verejné zakazky na stavebni prace. Zadavatel dale vyjadfuje presvédceni, Ze je pouze na ném
jakoZzto zadavateli, jakym zplsobem MNNC posoudi, k cemuz dodava, Ze dle § 48 odst. 4
zakona neni zadavatel povinen vyloudit Ucastnika, ktery MNNC nezd(vodnil, nebot se jedna
pouze o moznost zadavatele a je tak pravé na ném, zda bude rizika vyplyvajici z MMNC
akceptovat a tato rizika tim na sebe ¢asteéné prenese.

Ve vyjadreni se zadavatel ddle ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel dopustil
pfimé diskriminace, kdyZ v pfedchozim ZR navrhovatele z diivodu MNNC vyloucil, nebot jak
uvadi zadavatel, v projedndvaném zaddvacim fizeni nebyl navrhovatel ani Zadny jiny ucastnik
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30.

31.

32.

33.

34.
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zadavaciho fizeni vyloucen, navrhovatel nepodal ekonomicky nejvhodnéjsi nabidku a jeho
nabidkova cena je od nabidkové ceny vybraného dodavatele jen nepatrné vyssi. Zadavatel
k uvedenému ddle uvadi, Ze jestlize by nabidkova cena vybraného dodavatele byla posouzena
jako MNNC, navrhovatel by se dle zadavatele , priznal k tomu, Ze jeho nabidkovd cena je také
takovd.”. Argumentaci navrhovatele poklddd zadavatel za absurdni, neopravnénou
a nespravnou.

Zadavatel se ddle vymezuje proti ndzoru navrhovatele, Ze si zadavatel protireci, kdyz tvrdi, Ze
nabidkovou cenu vybraného dodavatele neposoudil jako MNNC, ackoli si od vybraného
dodavatele vyZadal potvrzeni ve smyslu § 113 odst. 4 zakona. Dle zadavatele je nutné
rozliSovat objasfiovani nabidek a zdlvodriovani MNNC. Zadavatel vyjadfuje presvédceni, Ze je
jak z prabéhu zadavaciho fizeni, tak z rozhodnuti o namitkach patrné, Ze zadavatel nabidkovou
cenu vybraného dodavatele neoznacil jako MNNC. Zadavatel uvadi, Ze v ramci pravni jistoty
vybraného dodavatele pouze pozddal dle § 46 zakona o objasnéni nabidky v obdobé § 113
odst. 4 zdkona.

Ve svém vyjadreni se zadavatel nasledné vyjadfuje k navrhovatelem tvrzenému nesplnéni
kvalifikace vybraného dodavatele a uvadi, Ze ptislusnou ¢ast namitky navrhovatele rozptylil jiz
v rozhodnuti o ndmitkach, kde mj. zohlednil také vyjadieni CPD, k ¢emuz dale vyjadfuje
presvédceni, Ze jednoznacné prokazal, Ze nejvyznamnéjsi ¢asti dle CPD pro radné provedeni
budovy pfi samotné realizaci stavby jsou jednoznaéné splnény. Dle zadavatele je zjevné, Ze
ekonomicky nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka vybraného dodavatele, pfiéemz kvalifikace jeho
poddodavatele je dle nazoru zadavatele naprosto odpovidajici poZzadavku zadavatele
v zadavaci dokumentaci.

K uvedenému zadavatel ddle dopliuje, Ze pozadoval, aby kazdy ucastnik zaddvaciho fizeni
prokazal jak své zkuSenosti vramci kvalifikace, tak odpovidajici technickou uroven, kdy
v souvislosti s poZzadavkem na zkuSenost s realizaci pasivni budovy zadavatel poZadoval
predloZeni technické dokumentace pro tepelné Cerpadlo, zavésny systém, VZT jednotky
s rekuperaci a panely FVE a stfidace, pficemz dle zadavatele tuto ¢ast vybrany dodavatel
rovnéz splnil a argumentaci navrhovatele tak povaZuje zadavatel za ucelovou.

K tvrzeni navrhovatele ohledné nedostate¢ného zapojeni poddodavatele do realizace verejné
zakazky zadavatel uvadi, Ze navrhovatel slepé argumentuje potenciondlnimi skutec¢nostmi,
které pfi radné realizaci a dohledu nad ni nenastanou a uvadi, Ze povaZzuje za absurdni
predjimat, Ze nékterd cast provadéni dila nebude provedena v souladu s projektovou
dokumentaci.

Zadavatel dale sdéluje, Ze odmitd tvrzeni navrhovatele, Zze by byl pisemny zdvazek
poddodavatele, pomoci kterého vybrany dodavatel prokdazal technickou kvalifikace na
provedeni budovy v pasivnim standardu, nedostatec¢ny. Dle zadavatele z pisemného zavazku
poddodavatele jednoznacné vyplyva rozsah provadénych praci a ¢innosti poddodavatele na
provadéné stavbé, ktery bude dle zadavatele v pripadé realizace peclivé kontrolovan.
V zddném pfipadé se tak dle zadavatele neda hovofit o tom, Ze by Slo o kvalifikaci formalné
smluvné koupenou, nebo Ze by Slo o pisemny zdvazek, ktery neodpovida prokazované
kvalifikaci.

Zadavatel se ndsledné vyjadfuje k nabidce navrhovatele, jenZ poZadovanou kvalifikaci na
provedeni budovy v pasivnim standardu prokazoval rovnéz pomoci svého poddodavatele,
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pficemZ zadavatel porovnava finanini objem referencnich zakdzek poddodavatele od
vybraného dodavatele a poddodavatele od navrhovatele, kdy na zdkladé vice nez
desetinasobné vyssiho finanéniho objemu referencni zakdzky poddodavatele od vybraného
dodavatele zadavatel usuzuje, Ze vybrany dodavatel spolu se svym poddodavatelem dosahuiji
vtomto ohledu vétSich zkuSenosti. Zuvedeného zadavatel nasledné dovozuje, Ze je
prokdzané, ze vybrany dodavatel je kvalifikovany, Ze poddodavatel vybraného dodavatele
prokazal poZzadovanou cast technické kvalifikace a Ze pisemny zdvazek poddodavatele rozsahu
prokazované kvalifikace odpovida. Zadavatel vyjadfil presvédceni, Ze pisemny zavazek
poddodavatele vyznamné presahuje (nejen s ohledem na finanéni hodnotu referencni
zkusenosti) zakonné podminky pro souladnost takového zavazku se zdkonem.

Zadavatel dale uvadi, Ze v Zadném pripadé nepomiji jakékoli skutecnosti rozhodné pro radnost
provedeni dila v pasivnim standardu, nebot k dalSim nosnym prvkim pro radné provedeni
vefejné zakazky poZadoval predloZeni technické casti nabidky, kdy dodavka takovych
komponent, které budou v souladu s projektovou dokumentaci, je stéZejni pro splnéni
fadného provedeni dila. Argumentace navrhovatele z pohledu provedeni vzduchotechniky je
tak dle zadavatele zcela neopodstatnéna.

Tvrzeni navrhovatele, dle kterého ma navrhovatel za prokazané, Ze zadavatel pochybil, kdyz
z Ucasti v zadavacim fizeni nevyloucil vybraného dodavatele, zadavatel rozporuje a sdéluje, ze
ma za to, Ze navrhovatel neprokazal naplnéni dlivodu pro vylouceni vybraného dodavatele,
nebot dle nazoru zadavatele v postupu zadavatele ani v nabidce vybraného dodavatele
nedoslo k Zadnému pochybeni.

Zadavatel nasledné shrnuje sva predchozi tvrzeni, kdy opakuje, Ze nabidku vybraného
dodavatele neoznacil jako MNNC a namitd, Ze nabidkovd cena navrhovatele je vyssi pouze
0 3,57 % oproti vybranému dodavateli a odmitd ,spojovdni odlisnych a neporovnatelnych
zaddvacich fizeni.”. Zadavatel dale rekapituluje, Ze ma za to, Ze kvalifikace vybraného
dodavatele byla radné prokazana, jelikoz vybrany dodavatel splnil podminky uvedené v § 83
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 83 odst. 2 zdkona, a Ze pisemny zavazek a jeho posouzeni
zadavatelem bylo v souladu se zékonem a rozhodovaci praxi Ufadu.

Zavérem zadavatel vyjadfuje své presvédceni, Zze zakon neporusil, a proto zadavatel navrhuje,
aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

39.

40.

41.

Usnesenim ze dne 15. 9. 2023 ur¢il Ufad zadavateli Ihditu k provedeni tkonu, a to k podani
informace Ufadu o dal3ich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni
v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2023 ulozil Ufad zadavateli pfedbé&iné opatieni ve formé zékazu
uzavfit smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonéeni
spravniho fizeni.

Usnesenim ze dne 29. 9. 2023 Utad prerusil spravni Fizeni s cilem ziskat odborna stanoviska
z oblasti stavebnictvi k otdzce moznosti splnéni pozadavkl na budovu odpovidajici
energetickému pasivnimu standardu budovy definovanému v zaddvaci dokumentaci verejné
zakazky, a to do doby doruceni posledniho z vyzadanych stanovisek.
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PFipisy ze dne 2. 10. 2023, resp. 3. 10. 2023, se Utad obrétil na nasledujici vzdé&lavaci instituce:

Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta stavebni, ICO 00216305, se sidlem Antoninska
548/1, 602 00 Brno (dale jen ,VUT"),

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni, 1CO 68407700, se sidlem
Théakurova 7, 166 29 Praha 6 (dale jen ,CVUT*),

Vysoka $kola bariskd — Technicka univerzita Ostrava, Fakulta stavebni, ICO 61989100, se
sidlem 17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava (dale jen ,VSB“),

Vysoka 8kola technickd a ekonomickd v Ceskych Budé&jovicich, Ustav technicko-
technologicky, 1CO 75081431, Okruzni 517/10, 370 01 Ceské Budé&jovice (dale jen
,VSTE“),

s zadosti o poskytnuti odborného stanoviska na nize uvedené konkrétni technické dotazy:

1)

2)

3)

4)

Lze prostiednictvim (pouze) zatepleni obalky budovy zajistit spInéni vSech nasledujicich
ukazatel(?

a) pravzdusnost obdlky budovy pfi tlakovém rozdilu 50 Pa spliuje pozadovanou
hodnotu n50 =0,6.h-1 ¢i lepsi,

b) primérny soucinitel prostupu tepla Uem < 0,35 W.m-2K-1,

c) mérna potreba tepla na vytapéni — pri primérné vysce budovy <4 m: <15 kWh.m-
2a-1,

d) mérna potieba tepla na vytapéni — pfi primérné vysce budovy > 8 m: < 20 kWh.m-
2a-1,

e) mérna potieba tepla na chlazeni £ 15 kWh.m-2a-1,

f)  nejvyssi denni teplota vzduchu v mistnosti v letnim obdobi < ©ai,max,N (nejvyssi

teplota vzduchu v pobytové mistnosti 8a,max podle CSN 73 0540-4, bez strojniho
chlazeni 27°C),

g) primarni energie z neobnovitelnych zdroji EpN,A < 0,80.

Lze pouhym zateplenim obalky budovy zcela napravit nedostatky vzniklé nespravnym
osazenim vyplni budovy (oken, dvefi)?

Mohou byt nespravnym osazenim vyplni budovy zplsobeny vady branici splnéni
energetického pasivniho standardu budovy, které neni mozné odstranit naslednym
zateplenim obalky?

Lze neprlvzdudnost obalky budovy zajistit pouze zateplenim obalky budovy, nebo je
k uvedenému nezbytné ucinit dalsi opatreni, napf. provedeni vzduchotechniky?

Dne 9. 10. 2023 obdrzel U¥ad pfipis VSB s informaci, ze odborné stanovisko zasle v tydnu od
16. 10. 2023. Tého? dne Urad obdrzel rovnéz pfipis VSTE mj. se sdélenim, Ze za poskytnuti
odborného stanoviska poZzaduje finan¢ni kompenzaci.
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Stanovisko CVUT ze dne 10. 10. 2023

44.

45,

46.

47.

48.

49.

Dne 10. 10. 2023 Ufad obdrzel stanovisko CVUT z tého? dne, v némi CVUT nejprve v obecné
roviné konstatuje, Ze k dosazeni pasivniho standardu jsou u rliznych budov potfebné odlisné
kombinace mnoha technickych parametr(, pficemz jakozto vyznamny jev pro obalku budovy
uvadi CVUT kvalitu napojeni mezi jejimi jednotlivymi &astmi a prvky a zajisténi
vzduchotésnosti. Ztohoto CVUT vyvozuje pouze omezenou vypovidajici schopnost
poskytnutych odpovédi.

K otdzce 1) CVUT konstatuje, 7e bez znalosti konkrétni budovy a jejiho vypocetniho
vyhodnoceni nelze na tuto otazku jednoznacnym a vycerpdvajicim zpUsobem odpovédét
a nelze tedy ani vyloucit, Ze pouze prostfednictvim zatepleni obdlky budovy dojde ke splnéni
uvedenych ukazatell, avsak uvadi, Ze to predevsim s ohledem na kritéria uvedena pod pism.
c) a d) neni pravdépodobné. Svoji odpovéd ndsledné rozviji auvadi, Ze pro splnéni
pfedmétnych ukazatell je obvykle vyZzadovdno poufZiti systému mechanického vétrani se
zpétnym ziskavanim tepla, k cemuz dale sdéluje, Ze jestlize jiz budova neni takovym systémem
vybavena, pak pouhé zatepleni obalky budovy nestaci ke splnéni citovanych kritérii. Pokud se
tykd kritéria uvedeného pod pism. a), CVUT opét zastava nazor, Ze je nepravdépodobné, aby
tohoto kritéria bylo dosazeno bez cileného navrhu a realizace zvlastnich vzduchotésnicich
opatfeni. K pism. f) a g) CVUT uvadi, Ze nelze jednoznaéné rozhodnout, zda je moiné tato
kritéria splnit pouhym zateplenim obalky, nebot jsou predmétné ukazatele zavislé na dalsich
faktorech, kdy ukazatel f) souvisi s dalSimi vlastnostmi budovy a ukazatel g) souvisi s volbou
zdroje vytapéni a chlazeni a s distribuci tepla a chladu. K pism. b) a e) se CVUT nevyjadfrilo.

Na otdzku 2) CVUT odpovédélo, e povaiuje spie za nepravdépodobné, aby pouhym
zateplenim obalky budovy byly napraveny nedostatky vzniklé nespravnym osazenim vyplni
budovy. K uvedenému dale konstatuje, Ze i po zatepleni obalky miZe v mistech napojeni
zGstat skrytda vada stavby, kdy transport vzduchu miZe zpUsobit poskozeni dotéenych
stavebnich prvkd vlhkosti, a to napf. pokud neni tésnost napojeni soucasné reSena
z interiérové strany, ¢imzZ dojde ke zvyseni privzdusnosti obalky budovy jako celku.

K otazce 3) CVUT uvedlo, Ze nespravnym osazenim vyplni budovy mohou byt zplsobeny vady
branici splnéni energetického pasivniho standardu, jez neni mozné naslednym zateplenim
obalky budovy odstranit. K uvedenému CVUT uvedlo piiklad takovéto vady.

V odpovédi na 4) otazku se CVUT vyjadFuje k moznosti zajisténi neprivzduinosti obalky pouze
pomoci zatepleni obalky a uvadi, Ze samotnd realizace zatepleni obalky sice muze
vzduchotésnost obalky zvysit, avSak sama o sobé obvykle nestac¢i na dosazeni pozadované
neprlvzdusnosti.

CVUT v zavéru svého stanoviska doplfiuje, ze k dosaZzeni pasivniho standardu budovy je vidy
potfebnd vzduchotechnika se zpétnym ziskdvanim tepla.

Stanovisko VUT ze dne 13. 10. 2023

50.
51.

Dne 16. 10. 2023 Ufad obdrzel stanovisko VUT ze dne 13. 10. 2023.

K otdzce 1), pism. a) VUT uvadi, Ze zatepleni obdlky budovy mize mit vyznamnéjsi vliv na
snizeni jeji pravzdusnosti obvykle pouze pokud soucasné dochazi také k vyméné vyplni otvoru.
Pro zajisSténi neprivzdusnosti obdlky budovy je vsak dle stanoviska VUT nezbytné dodrzet
soubor vzduchotésnicich opatfeni, jez musi specifikovat pfislusny stupen stavebni

11



52.

53.

54,

55.

56.

57.

C.j.: UOHS-47950/2023/500

dokumentace. Dle VUT pak samotné zatepleni obalky budovy neni zarukou splnéni pozadavku
uvedeného pod pism. a). Obdobné VUT odpovédélo také na otazku 1), pism. g), kdyz uvedlo,
Ze zatepleni obdlky budovy nemize samo o sobé zajistit pozadavek stanoveny pod pism. g),
tedy ziskavani primarni energie z neobnovitelnych zdrojl energie.

V odpovédi na otazku 1), pism. b) VUT uvadi, zZe zatepleni obalky budovy ma zasadni vliv na
hodnotu prlimérného soucinitele prostupu obdlky budovy Uem, avSak otazka dle VUT neni
poloZena dostatecné specificky.

K otazce 1), pism. c¢) a d) VUT sdéluje, Ze zatepleni obalky budovy a ndsledna vysoka uroven
tepelné izola¢nich schopnosti obalky budovy je pro zajisténi kritérii stanovenych pod pism. c),
a d) podminkou nutnou, avsak jeji spInéni samo o sobé nezajisti poZzadovanou hodnotu, resp.
uroven mérné potreby tepla na vytapéni, nebot na uvedené maji vliv také dalsi faktory.
Obdobné VUT odpovidalo rovnéz na otazku 1), pism. e), kdyz uvedlo, Ze zatepleni obalky
budovy ma zasadni vliv na mérnou potfrebu tepla na chlazeni, avSak vysoka uroven tepelné
izolacnich schopnosti obalky budovy nezajisti poZzadovanou Uroven mérné potreby tepla na
chlazeni, nebot tepelna zatéz interiéru budov je zasadné ovliviiovana vnéjsimi a vnitfnimi
energetickymi zisky.

K ukazateli stanovenému v otdzce 1), pism. f) VUT odpovédélo, Ze uvedené kritérium je
ovlivnéno nejen tepelné izola¢nimi vlastnostmi obdlky budovy, ale predevsim vlastnostmi
vyplni otvor(l (ke kterym jako priklad VUT uvedlo solarni faktor &i zaskleni), systémem
protisluneéni ochrany atepelné akumulacnimi schopnostmi konstrukci v kontaktu se
vzduchem v mistnosti a zplsobem vétrani. VUT ddle sdélilo, Ze ackoli ma zatepleni obalky
budovy pozitivni vliv na snizeni tepelné zatéze a tim také na snizeni teplot v mistnosti v letnim
obdobi, nejedna se o opatreni, které by samo o sobé zajistilo splnéni predmétného pozadavku.

Na otazku 2) VUT odpovédélo, Ze nelze poskytnout obecnou odpovéd, jelikoz? je kazdy pripad
specificky a vyzaduje zvlastni posouzeni.

Co se tyCe otazky 3), VUT uvedlo, Ze osazeni vyplni otvorl budovy ma ve stavebnich
konstrukcich vyznamny vliv na prlvzdusnost obdalky budovy, na energetickou narocnost
budovy a na povrchovou teplotu v misté pfipojovaci spary vyplni otvord, pficemz osazeni
vyplni otvord budovy je ddno technickymi predpisy, jez je tfeba pfi montdzi dodrzet. VUT
nasledné vyjmenovalo vady, jez mohou vzniknout nespravnym osazenim vyplni budovy
a doplnilo, Ze nékteré z nich neni technicky mozné pouhym zateplenim obalky budovy
odstranit.

V odpovédi na otdzku 4) VUT uvedlo, Ze samotné zatepleni obdlky budovy neni zarukou
zajisténi jeji vzduchotésnosti.

Stanovisko VSB ze dne 27. 10. 2023

58.

59.

Dne 27.10.2023 Utad obdriel stanovisko VSB z tého? dne obsahujici vyjadfeni k vyse
uvedenym otazkam.

Na otdzku 1) VSB odpovédéla, 7e , [p]ouze prostiednictvim obdlky nelze zajistit spinéni viech
ndsledujicich ukazatel”. K pism. a) VSB uvedla, 7e pouhé zatepleni obalky budovy neni
zarukou zajisténi dokonalé vzduchotésnosti obalky a Ze pozadavek na prlivzdusnost obalky
budovy uvedeny pod pism. a) nelze zajistit pouze prostfednictvim zatepleni obdlky budovy.
K uvedenému VSB déle doplnila, Ze pro pfedmétny ukazatel je ddleZité spravné vzduchotésné
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60.

61.

62.
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provedeni vSech napojeni konstrukci mezi sebou a odstranéni netésnosti mezi nimi a odkazala
na svoji odpovéd ke 4. otazce.

V pfipadé otazky 1), pism. b) VSB uvedla, e pfedmétny ukazatel lze zajistit pouze
prostfednictvim zatepleni obalky. Své tvrzeni VSB oddvodnila tak, Ze primérny soucinitel
prostupu tepla je pfimo Umérny mérné ztraté prostupu tepla, stanovené ze soucinitele
prostupl tepla vSech teplosménnych konstrukci tvoticich obalku budovy na jeji systémové
hranici dané vnéjSimi rozméry, jejich ploch uréenych z vnéjSich rozmérd, odpovidajicich
teplotnich redukénich cEinitelQ, linearnich a bodovych Cciniteld prostupll tepla v mistech
tepelnych most(l a tepelnych vazeb. VSB doplnila, Ze minimalizaci tepelnych ztrat prostupem
a eliminaci tepelnych mostu a vazeb lze zajistit spravnym zateplenim obalky budovy.

K otdzce 1), pism. c) a d) VSB uvedla, e do vypoctu mérné potieby tepla na vytapéni se
zapocitavaji celkovy prenos tepla pro rezim vytapéni (tedy tepelny tok prostupem a vétranim
pro vytdpéni), celkové tepelné zisky pro rezim vytapéni (tedy soldrni a vnitini tepelné zisky pro
vytapéni) a bezrozmérny dinitel prenosu tepla. Solarni tepelné zisky jsou dle VSB ovlivnény
pfimym slunecnim zarenim pres otvorové vyplné, pficemz na uvedené ma vliv orientace oken
vuci svétovym stranam, velikost ploch zaskleni, propustnost slunecniho zareni zasklenim
a stinéni. Vnitini tepelné zisky na druhou stranu zapocitavaji metabolické teplo od osob a teplo
uvolfiované do vytapéného prostoru provozem domécich spotiebi¢t a umélého osvétleni. VSB
dale uvedla, Ze mérna potieba tepla na vytapéni je charakteristickd hodnota budovy
vyjadFujici mnoZstvi tepla vztazené na jednotku plochy vytapéné ¢asti budovy v kWh/(m?-a),
pficemz dle V3B se do vypoctu mérné potteby tepla na vytdpéni nezahrnuje vliv G¢innosti
systémi vyroby, distribuce a emise tepla. SpInéni uvedeného kritéria tak dle VSB Ize vyrazné
ovlivnit prostfednictvim zatepleni obdlky budovy, nicméné jsou dalsi faktory, které na mérnou
potfebu tepla na vytapéni maji vliv. Obdobné VSB odpovédéla také na otazku 1), pism. e), kdyz
uvedla, Ze prostiednictvim zateplenim obalky budovy lze vyrazné ovlivnit splnéni pozadavku
na mérnou potifebu na chlazeni, ale jsou dalsi faktory, které na mérnou pottrebu na chlazeni
maji vliv, pficemz mezi tyto VSB uvedla celkové tepelné zisky pro rezim chlazeni sestavajici ze
solarnich a vnittfnich tepelnych zisk( pro chlazeni, celkovy prenos tepla pro rezim chlazeni
(tedy tepelny tok prostupem a vétranim pro chlazeni) a bezrozmérny Cinitel prenosu tepla.

K pism. f) a g) otazky 1) pak VSB shodné& odpovédéla, 7e ani jedno z uvedenych kritérii nelze
zajistit pouze prostrednictvim zateplené obalky, pficemz k pism. f) uved|a, Ze teplota vnitiniho
vzduchu v mistnosti je v letnim obdobi ovlivnéna nékolika rdznymi faktory, mezi néz se radi
tepelné zisky z vnéjsiho prostfedi, predevSim pak tepelné zisky otvorovymi vyplnémi
a konstrukcemi, a tepelné zisky od vnitinich zdroju tepla, jez nejsou zavislé na konstrukénim
Fedeni budovy. VSB dale uvedla, 7e v pfipadé neprisvitnych stavebnich konstrukei je kromé
tepelné izolaénich vlastnosti zdsadni také schopnost akumulace tepla, barva fasady a vliv
odvétrdvané mezery. Kvyznamnym faktordm, jeZ ovliviiuji otvorové vyplné VSB uvedla
orientaci oken na svétové strany, plochu zaskleni, vlastnosti zaskleni (solarni faktor), navrzena
protisluneéni opatfeni a okolni zastinéni budovy. Pokud se tyka kritéria uvedeného pod pism.
g), VSB uvedla, Ze jednim z hlavnich ukazatel@l energetické naro€nosti budovy je primarni
energie z neobnovitelnych zdroji energie a Ze ukazatel pod pism. b) vyjadfuje celkovou
efektivitu a dcinnost vyuZiti energie v celém procesu mezi vyvolanou potfebou, tedy
vystavbou budovy, a koneénou potifebou neobnovitelné slozky energie z primdarniho zdroje,
jez je nezbytnd k jejimu zajisténi, tzn. téZzba primarniho paliva.
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VSB ddle k otazce 2) sdélila, Ze bez podrobnéjsi znalosti konkrétniho provedeni osazeni okna
ve stavebni konstrukci nelze na tuto otdzku jednoznacné odpovédét, avsak uvedla, Ze
nespravné osazeni a zabudovani otvorovych vypini do obvodového plasté mize negativné
ovlivnit jak technické parametry vyrobku, tak stavebné fyzikalni viastnosti celé stavby. VSB
dale uvedla, Ze na vzduchotésnost obalky budovy ma vliv vlastni technické rfeSeni pfipojovaci
spary, pricemz odkazala na svoji odpovéd ke 4) otazce a uvedla, Ze zatepleni obalky maze
vyrazné ovlivnit dany stav, ale nemusi zcela odstranit vSechny mozné problémy souvisejici
s nespravnym osazenim otvorové vypliné.

Na otazku 3) VSB odpovédéla, Ze nespravnym osazenim vyplni budovy mohou byt zplsobeny
vady branici splnéni energetického pasivniho standardu a doplnila, Ze pouhé zatepleni obalky
budovy neni jednoznacnou zarukou splnéni pasivity budovy, k ¢emuz dale odkazala na své
odpovédi na 2) a 4) otazku.

Na 4) otazku VSB konstatovala, 7e neprlvzdudnost obdlky budovy nelze zajistit pouze
prostfednictvim zatepleni obdlky budovy, k emuz dale doplnila své vysvétleni dané
problematiky. Ve vysvétleni dané problematiky V5B mj. uvedla, e neprdvzdusnost neboli
vzduchotésnost obalky budovy se odviji od mnoiZstvi a vzduchotésnosti spoju mezi
jednotlivymi vrstvami, tedy v ploSe konstrukci, ale predevsim ve stycich jednotlivych
konstrukci, v mistech prostupl konstrukénich a instalacnich prvkd a v misté dalSich slozitych
stavebnich detaild. Dle VSB je klicové, aby veskerd napojeni mezi konstrukcemi byla
provedena trvale vzduchotésné, pficemz okna a dvere jsou ze vSech mist nejproblematicté;si,
co se tyle tésnosti. Zuvedenych diivod( je podle V5B nezbytné navrhnout spravnou
konfiguraci navazujici pfipojovaci spary vyplni otvor(i mezi oknem, resp. dvefmi, a sténou, kdy
je zasadni, aby tato pfipojovaci spara, kterou je mozno rozdélit do tti zon, splfiovala urcité
zasady. Dalsi netésnosti mohou dle VSB vznikat v konstrukci kolem zasuvek, trubek, prostupti
rGznych kabel(l a chranic¢ek. VSB déle uvedla, 7e vzduchotechnika zaji$tujici Fizenou vyménu
Cerstvého venkovniho vzduchu v mistnostech je jednim zfaktor( ovliviiujicich dosazeni
pasivniho standardu u budovy. VSB viak dale doddva, 7e i pfi sprdvném provedeni
vzduchotechniky, neboli fizené vymény vzduchu, nelze zajistit dokonalou vzduchotésnost
obalky budovy.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

66.
67.

Pfipisem ze dne 31. 10. 2023 ozndmil U¥ad Gcastnikdim Fizeni pokracovani ve spravnim fizeni.

Usnesenim ze dne 1.11.2023 ur¢il Utad ucastnikdm Fizeni |hiitu, v niz se mohli vyjadFit
k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 6. 11. 2023

68.

Ve svém vyjadieni navrhovatel predné reaguje na vyjadreni zadavatele k ndvrhu a uvadi, ze
vném zcela absentuji vécné argumenty k vyvraceni dle navrhovatele jednoznacéné
prokdzaného poruseni zdkona zadavatelem, kdyz zavazek poddodavatele ve smlouvé
o smlouvé budouci nespliiuje podminky stanovené v § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zdkona.
Navrhovatel dale vyjadfuje presvédéeni, 7e Ufadu musi byt patrno, Ze postup navrhovatele
neni obstrukéni a t¢elovy, nebot dle navrhovatele Ufadem oslovené odborné instituce sdileji
stejny nazor jako navrhovatel, a to, Ze pouze zateplenim obalky budovy nelze zajistit dosazeni
pozadovanych parametrd pasivniho standardu budovy.
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Navrhovatel nasledné opakuje, Ze rozsah ani obsah smlouvy o smlouvé budouci neodpovida
rozsahu kvalifikace, kterou za vybraného dodavatele poddodavatel prokazal. Dle navrhovatele
tak podminka podle § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zdkona ve spojeni s ustalenou judikaturou
soudl neni splnéna, proCez mél byt dle navrhovatele vybrany dodavatel vyloucen ze
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 8 ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 2
pism. a) zakona.

V zavéru svého vyjadreni navrhovatel uvadi, Ze na jim podaném ndvrhu na pfezkoumani tkonu
zadavatele trva a navrhuje, aby UFad uloZil zadavateli ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni
rozhodnuti o ndmitkach a ve zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Vyjadfeni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 8. 11. 2023

71.

72.

73.

74.

Vybrany dodavatel se ve svém vyjadreni pfedné vyjadfuje k ¢asti ndvrhu tykajiciho se MNNC.
Sohledem na § 16 odst. 5 zakona vybrany dodavatel konstatuje, Ze zadavatel je povinen
stanovit vysi predpokladané hodnoty k okamZziku zahdjeni zaddvaciho tizeni, k ¢emuz déle
doddva, Ze uvedené nestanovuje zadavateli povinnost stanovit predpoklddanou hodnotu
v den zahdjeni zaddvaciho fizeni; dle nazoru vybraného dodavatele by vsak k okamziku
zahdjeni zaddvaciho fizeni méla byt predpoklddana hodnota aktudlni. Na zakladé srovnani
zadavatelem stanovené predpokladané hodnoty ve vysi 270 mil. K¢ bez DPH a nabidkovych
cen jednotlivych dodavatell pohybujicich se v rozmezi 166 az 220 mil. K¢ bez DPH pak vybrany
dodavatel vyjadfuje presvédcéeni, Ze zadavatel nestanovil predpokladanou hodnotu
dostatecné sprdavné ¢i aktudlné, procez dle vybraného zadavatele nastal prostor ze strany
navrhovatele pro spekulace ohledné MNNC vybraného dodavatele.

Dle vybraného dodavatele zadavatel postupoval spravné, kdyZz jeho nabidkovou cenu
nesrovnaval s predpokladanou hodnotou, nebot takové srovnani by sohledem na
neaktudlnost predpokldadané hodnoty dle nazoru vybraného dodavatele nemélo Zadnou
vypovidajici hodnotu.

Podle vybraného dodavatele je ndvrh proti postupu zadavatele pfi posuzovani MNNC ucelovy,
a to vzhledem k nabidkové cené navrhovatele, jez se umistila jako druha v poradi, nebot
nabidkova cena navrhovatele je dle vybraného dodavatele jen nepatrné vyssi nez nabidkova
cena vybraného dodavatele.

Vybrany dodavatel se nasledné vyjadfuje k technické kvalifikaci, resp. smlouvé o smlouvé
budouci uzaviené mezi vybranym dodavatel a poddodavatelem, tj. dodavatele Prvni KEY -
STAV, a.s., ICO 25385127, se sidlem 8. p&siho pluku 2173, 738 01 Frydek-Mistek, Mistek (dale
jen ,poddodavatel” nebo ,Prvni KEY - STAV, a.s.”). Vybrany dodavatel pfipousti, Zze zavazek
poddodavatele neobsahuje dalsi prace a dodavky vztahujici se k dosazeni pasivniho standardu
budovy, tedy dodavku a montaz vyplni otvord a vzduchotechniky, nasledné vsak potvrzuje
tvrzeni zadavatele a uvadi, Ze poddodavatel bude kontrolovat jak provedeni vnéjSich vypini
otvoru, tak provedeni vzduchotechniky. Vybrany dodavatel nasledné vyjadfuje presvédceni,
Ze poddodavatel ,poskytne své know-how, odborné pracovniky a nezbytnou soucinnost
v takovém rozsahu a odbornosti, jako pfi realizaci referencni stavby, prostrednictvim které
vybrany dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci, coZ maximdlné prispéje k realizaci stavby
v pasivnim standardu.”.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni ucastnik( fizeni, odbornych stanovisek
CVUT, VUT a VSB a na zékladé vlastnich zjisténi rozhodl o tom, 7e zadavatel pfi zadavani
vefejné zakazky nepostupoval vsouladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle zdakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) zdkona se kvalifikaci rozumi zplsobilost a schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakazku.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mlze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky véetné podminek nakladani
s pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakdzku,

c) obchodninebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakdzky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dusledkd vyplyvajicich z predmétu verejné
zakdazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim Fizeni podle pravidel stanovenych
zakonem a je pritom povinen dodrzet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zadkona.

Podle § 39 odst. 2 zakona v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybira z ucastnik(i zadavaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni,

b) snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych nabidek nebo
reSeni, pokud je timto zakonem pro zvoleny druh zadavaciho fizeni pfipusténo a zadavatel
si je vyhradil,

c¢) hodnoceni nabidek.

Podle § 39 odst. 4 zakona neni-li v zakoné stanoveno jinak, mlzZe zadavatel provést posouzeni
splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo aZ po hodnoceni
nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek Uéasti
v zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.
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Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mize
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni vcéetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za
dobu delsi nez poslednich 5 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona dodavatel mlzZe prokdzat urcitou ¢ast ekonomické
kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst.
1 zakona poZadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém
pfipadé povinen zadavateli pfedlozit pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti pInéni uréeného
k pInéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat vramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba
prokazala kvalifikaci za dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 zdkona se ma za to, Ze poZzadavek podle odstavce 1 pism. d) citovaného
ustanoveni zdkona je splnén, pokud obsahem pisemného zdvazku jiné osoby je spolecna
a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakdzky spole¢né s dodavatelem.
Prokazuje-li vSak dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a pfedklada doklady podle
§ 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle odst. 1
pism. d) obsahovat zavazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym
se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

86.

87.

88.

V¢l 12., bodu 12.1. svazku 1 ZD zadavatel stanovil, ze , [pJokud ucastnik zaddvaciho fizeni
predpokldada plinit vefejnou zakdzku nebo jeji ¢dst prostrednictvim poddodavatele je povinen
uvést v nabidce vycet vsech téchto poddodavateli. Pro uvedeni poddodavateli pouZije
ucastnik zaddvaciho fizeni prislusny formuldr ze zaddvaci dokumentace. (...)".

Pozadavek na predlozeni uvedeného formuldre zanesl zadavatel rovnéz do €l. 13 svazku 1 ZD
upravujiciho mj. obsah nabidky, kde v bodu 13.6.3. svazku 1 ZD zadavatel stanovil jako jeden
z pozadavkud na obsah nabidky ,[flormuldr pro uvedeni podilu poddodavateld (...)".

V ¢l. 6 a 7 svazku 2 ZD zadavatel vymezil v rdmci kritérii technické kvalifikace pozadavky na
referencni zakazky vcetné zplsobu jejich prokazani. Konkrétné v ¢l. 6, bodu 6.1.1. svazku 2 ZD
zadavatel uved|, Ze pozaduje predlozit mj. ,[s]eznam vyznamnych zakdzek poskytnutych za
poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni (...). Minimdlni uroveri pro splnéni tohoto
kritéria technické kvalifikace je stanovena na:

(...)

6.1.1.2. nejméné 1 dokoncenou zakdzku, jejimZz predmétem nebo soucdsti byla realizace
novostavby budovy v pasivnilm] standardu ¢i rekonstrukce budovy pozemniho
stavitelstvi, jejimZ predmétem byla uprava objektu na budovu v pasivni[m] standardu.

(...).
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Pozndamka:

(..)

3) Budova splriujici energeticky pasivni standard je budova, u které priivzdusnost obdlky
budovy pfi tlakovém rozdilu 50 Pa musi splfiovat poZadovanou hodnotu n50 =0,6.h-1 ¢i
lepsi. Ddle u takové budovy jsou dodrZeny tyto parametry energetickych posouzeni:

- priimérny soucinitel prostupu tepla Uem < 0,35 W.m-2K-1 a soucasné

- mérnd potreba tepla na vytdpéni — pfi priimérné vysce budovy < 4 m: < 15 kWh.m-2a-1,
- mérnd potreba tepla na vytdpéni — pfi priimérné vysce budovy > 8 m: < 20 kWh.m-2a-1,
- mérnd potreba tepla na chlazeni < 15 kWh.m-2a-1,

- nejvyssi denni teplota vzduchu v mistnosti v letnim obdobi < ©ai,max,N (nejvyssi teplota
vzduchu v pobytové mistnosti ©a,max podle CSN 73 0540-4, bez strojniho chlazeni 27°C),

- primdrni energie z neobnovitelnych zdroji EpN,A < 0,80.“.

V¢l 7. bodu 7.2. svazku 2 ZD je v pism. d) stanoveno, Ze , [d]odavatel, ktery prokazuje splnéni
cdsti své kvalifikace jinou osobou (poddodavatelem), je povinen predloZit pro kaZzdou takovou
jinou osobu pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky
nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni
vefejné zakdzky, a to alesporiv rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za dodavatele.
Mad se za to, Ze tento poZadavek je spinén, pokud obsahem pisemného zdvazku jiné osoby je
spolecnd a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakdzky spolecné
s dodavatelem. Prokazuje-li vsak dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada
doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztahujici se k takové osobé, musi pisemny
zdvazek jiné osoby obsahovat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni prdce i sluZby,
ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.”.

V dokumentu s ndzvem ,FORMULAR PRO UVEDENI PODILU PODDODAVATELU“ ze dne
9.6. 2023, jenz vybrany dodavatel pfiloZil k nabidce a jenz obsahuje vycet poddodavatelt
vybraného dodavatele a struény popis praci, které jsou souc¢asti poddodavky (dale jen ,seznam
poddodavateld”), je jakoZzto jeden z poddodavatelli uveden mj. dodavatel Prvni KEY — STAV,
a.s., a vramci popisu praci, které jsou predmétem poddoddvky je uvedeno ,zabezpeceni
technické kvalifikace" a ,,zatepleni obdlky budovy”.

V dokumentu s ndzvem ,,FORMULAR PRO UVEDENI SEZNAMU REFERENCNICH ZAKAZEK“ ze
dne 9. 6. 2023, ktery je soucasti nabidky vybraného dodavatele, je u referencni zakazky na
»hejméné 1 dokoncenou zakdzku, jejimz predmétem nebo soucdsti byla realizace novostavby
pasivni budovy Ci rekonstrukce budovy pozemniho stavitelstvi, jejimZ pfedmétem byla uprava
objektu na pasivni budovu® (tj. referenéni zakazka pozadovand v bodu 6.1.1.2. — pozn. Ufadu)
uvedena jedina referencni zakazka s ndzvem ,,Stanice HoleSov — vystavba nové stanice”, a to
s dovétkem ,,PROKAZANO PROSTREDNICTVIM PODDODAVATELE (PRVNI KEY-STAV, A.S.) — VIZ
CESTNE PROHLASENI K TECHNICKE KVALIFIKACI A REFERENCNI LIST“ .

Podle ¢l. 2 bodu 2.1.2. smlouvy o smlouvé budouci uzaviené dne 12. 4. 2023 mezi vybranym
dodavatelem a jeho poddodavatelem, kterou vybrany dodavatel predlozil v ramci své nabidky
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(ddle jen ,smlouva o smlouvé budouci”), se poddodavatel zavazuje provést pro vybraného
dodavatele ,na svij ndklad a nebezpeci dilo spocivajici zejména v

- zabezpeceni technické kvalifikace a dle ¢l. 1.2 smlouvy
- zatepleni obdlky budovy
a [vybrany dodavatel] se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit sjednanou cenu.”.

V €l. 2 dokumentu s ndzvem ,(...) POSOUZENI NABIDKY VYBRANEHO DODAVATELE” ze dne
30. 6. 2023 (dale jen ,protokol o posouzeni nabidky“) je uvedeno, Ze ,[pJofadi nabidek je
stanoveno podle ekonomické vyhodnosti nabidky, vyjadrené podle vyse celkovych nabidkovych
cen v K¢ bez DPH. (...) Vybranym dodavatelem je ucastnik zaddvaciho Fizeni VW WACHAL a.s.,
jehoZ nabidka se podle stanovenych pravidel hodnoceni umistila jako prvni v pofadi.”. V ¢l. 5.
protokolu o posouzeni nabidky zadavatel dospél kzavéru, Ze ,vybranym dodavatelem
predloZend nabidka vyhovéla poZadavkim zadavatele a obsahuje vsechny doklady
a dokumenty poZadované zadavatelem v zaddvacich podminkdch.”.

V ¢l. 8 dokumentu s nazvem ,,(..) POSOUZENI OBJASNENI NABIDKY A DOKLADU PRED
PODPISEM SMLOUVY“ ze dne 18.7. 2023 zadavatel dospél k zavéru, Ze vybrany dodavatel
»Splnil vSsechny podminky ucasti v zaddvacim rizeni, Fadné objasnil svoji nabidku a predloZil
rddné doklady nezbytné pro poskytnuti soucinnosti pfed podpisem smlouvy ve smyslu § 122
zdkona.".

Ozndamenim rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 25. 7. 2023 rozhodl| zadavatel
o vybéru vybraného dodavatele, k ¢emuz mj. uvedl, Zze ,Vybrany dodavatel splnil podminky
ucasti v zaddvacim rizeni a predloZil doklady nezbytné pro poskytnuti soucinnosti pred
podpisem smlouvy ve smyslu § 122 zdkona.”. Vramci seznamu dokladl, jimiz byla
prokazovana technicka kvalifikace vybraného dodavatele zadavatel uved! referencni zakazku
s ndzvem ,Stanice HoleSov — vystavba nové stanice”, vcetné oznaceni poddodavatele
(dodavatel Prvni KEY - STAV, a.s.).

Prdvni posouzeni

96.

97.

Utad v obecnostech shrnuje, Ze mezi G¢astniky spravniho fizeni je v $etfeném piipadé mj. spor
o tom, zda byl pozadavek zadavatele na prokdazani technické kvalifikace prostfednictvim
referencnich zakazek sestdvajici mj. z nejméné jedné dokoncené zakdazky, jejimz predmétem
¢i soucasti byla ,realizace novostavby budovy v pasivniim] standardu ¢i rekonstrukce budovy
pozemniho stavitelstvi, jejimZz pfedmétem byla uprava objektu na budovu v pasivnifm]
standardu”, uvedeny v bodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD splnén vybranym dodavatelem v rozsahu
vymezeném v poznamce k uvedenému ustanoveni zadavaci dokumentace. Z dokumentace
o zaddvacim fizeni pfitom jednoznacné vyplyvd, Ze vybrany dodavatel v nabidce ve vztahu
k prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona
stanoveného v bodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD predlozZil seznam poddodavateld a formular
s referencnimi zakdzkami, priéemz splnéni této casti technické kvalifikace prokazoval
prostfednictvim poddodavatele.

Utad predné v obecné roviné uvadi, e podminkou zakotvenou v § 83 odst. 1 pism. d) zékona,
kterou musi dodavatel splnit v pripadé, kdy prokazuje splnéni kritéria technické kvalifikace
prostfednictvim jiné osoby (poddodavatele), je predloZeni pisemného zavazku jiné osoby
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prav,
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s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakazky, a to alespon
v rozsahu, v jakém jina osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele. Dle pravni domnénky v § 83
odst. 2 zdkona je tento pozadavek splnén, jestlize je obsahem pisemného zavazku jiné osoby
spole¢na a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni vefejné zakdzky spoleé¢né
s dodavatelem. Prokazuje-li vSak dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada
doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zakona vztahujici se k takové osobé (jako je
tomu v posuzovaném pfipadé), musi dokument podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona obsahovat
zavazek, Ze jina osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium kvalifikace vztahuje.

Zadavatel by mél byt na zakladé pisemného zdvazku jiné osoby schopen jasného uUsudku
otom, zda je zajisténo, Ze verejna zakazka bude realizovana opravdu tim, kdo danou
schopnosti disponuje, nikoliv tim, kdo si ji — toliko pro ucely zadavaciho fizeni — pouze
,obstaral”, resp. ,koupil“. Je tedy nezbytné, aby byl zadavatel na zakladé pisemného zavazku
jiné osoby schopen jednoznacéné urcit, zda vlbec, jakym konkrétnim zplsobem a v jakém
rozsahu se bude tato , kvalifikovana jind osoba” podilet na plnéni dané verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze predmétem plnéni realizovaného prostfednictvim jinych osob
(poddodavatelll) mohou byt vysoce odborné a specifické ¢innosti, které mohou byt zcela
klicové pro Uspésné a radné zvladnuti celkového predmétu verejné zakazky, je z pohledu
zadavatele o to zasadnéjsi, aby byl pisemny zavazek jiné osoby, kterd se bude na pInéni verejné
zakdzky podilet, nalezité a radné vymezen, a tudiZ by zadavatel mél v tomto duchu
k prokazovani této casti kvalifikace, véetné pisemného zdvazku jiné osoby k poskytnuti
nezbytného plnéni, pfistupovat.

Judikatura spravnich soud(, jako? i dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu opakované fesila
naroky na vymezeni zdvazku ,subdodavatele” (dle terminologie aktualné ucinné pravni Gpravy
,poddodavatele”) k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i
k poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakazky, tedy tzv. ndroky na ,subdodavatelskou smlouvu” ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b)
zakona €. 137/2016 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“). Ackoliv pravni Uprava platna
v dobé zahajeni zadavani verejné zakazky v § 83 odst. 1 pism. d) jiz nevyZadovala ,smlouvu
uzavrenou se subdodavatelem”, nybri toliko , pisemny zdvazek jiné osoby”, |ze dle U¥adu co
do pozadavk( na vymezeni obsahu tohoto pisemného zdvazku poddodavatele vychazet pravé
ze zavéra dosavadni judikatury, které Ize analogicky aplikovat i za ucinnosti pravni Upravy
platné v dobé zadavani verejné zakdazky.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,KS“) €. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne 6. 10. 2014
vyplyva, Ze aby subdodavatelska smlouva vyhovéla pozadavku dle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ,
musel by z ni plynout , konkrétni zdvazek subdodavatele, jenz by spolehlivé doklddal redlnou
miru participace subdodavatele na samotném pinéni, jez je verfejnou zakdzkou (tj. miru
primého podilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni zdvazek subdodavatele,
jenZ by spolehlivé doklddal redlné poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz by byl dodavatel oprdvnén
disponovat v rdmci plnéni verejné zakdzky, a jeho natolik pfesny popis, aby bylo moZno
posoudit skutecny podil subdodavatele na verejné zakdzce realizované uchazecem.”. Déle KS
uvedl, Ze ,je zapotrebi spolehlivé doloZit, v jakych ohledech, v jakych cdstech plnéni verejné
zakdzky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry bude uchaze¢ redlné
disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, jeZ pak bude souviset s jeho odbornymi
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(technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramci plnéni verejné zakdzky, a v éem bude
takova participace spocivat, popf. v jakych ohledech, ve vztahu k jakym cdstem verfejné
zakdzky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry bude uchaze¢ rediné
disponovat vécmi Ci pravy subdodavatele, a o jaké véci Ci o jakd prdva pijde.”. Zavazek musi
byt podle KS , dostatecné konkretizovdn, aby zadavatel na jeho zdkladé mohl posoudit rozsah
skutecné participace subdodavatele na verejné zakdzce (at uz v jakékoli smyslupiné formé).”.
KS rovnéZ uzavrel, Ze , [o]becnymi formulacemi, z nichZ nem{Ze byt postaveno ngjisto, jaké
konkrétni plnéni nebo jaké véci ¢i prava maji byt poskytovdny, nemuze byt prokdzdn Zddny
jejich konkrétni obsah ani rozsah, a tedy takové obecné formulace nevyhovuji poZadavku podle
$ 51 odst. 4 pism. b) ZVZ.”.

Zavéry KS ohledné pozadavk( na podobu subdodavatelskych smluv pfijal i Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,,NSS“) v rozsudku C. j. 3 As 204/2014-46 ze dne 14. 5. 2015, kterym zamitl
kasacni stiznost proti vySe uvedenému rozsudku ¢. j. 62 Af 57/2013-90. NSS k zavéram KS
doplnil, Ze ,[jle primdrné treba, aby subdodavatelskd smlouva vibec obsahovala néjakou
jasné vymezenou kvalifikacni dovednost (schopnost, licenci, zkusenost) a redlny platny zdvazek
k jejimu plnéni. (...).“. NSS také uvedl, Ze subdodavatelska smlouva musi byt , dostatecné urcita
a srozumitelnd” a Ze je nutné trvat na tom, , aby formulace takové smlouvy byla natolik
konkrétni, Ze z ni bude zfejmé, jakd cdst kvalifikacnich predpokladi bude za dodavatele
prokdzdna prostrednictvim subdodavatele. Uvedeny poZadavek je ddn tim, Ze
subdodavatelskd smlouva tvofi pravni zdklad pro doplnéni kvalifikace dodavatele v chybéjicim
rozsahu subdodavatelem.”.

Pozadavek, aby poddodavatelska smlouva alesport obecné konkretizovala poskytované
pInéni, dovodil Utad jiz ve svém rozhodnuti €. j. UOHS-$679/2012/VZ-10343/2013/531/AZa ze
dne 6.6.2013 potvrzeném rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R181/2013/VZ-
7195/2014/310/PMo ze dne 4. 4. 2014 (obdobné zavéry byly déle vysloveny mj. v rozhodnuti
Ufadu ¢. j. UOHS-S0046/2019/VZ-03624/2019/532/MOn ze dne 5. 2. 2019 ¢&i v rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0159/2018/VZ-36401/2018/322/Ple ze dne 7. 12. 2018).

Na tomto misté Ufad uvadi, ze zdmérem Ufadu neni pfirovndvat aktudlné $etfeny pfipad
k poddodavatelské smlouvé prezkoumdvané v citovanych rozsudcich, nybrz toliko vymezit
obecné naroky kladené na zavazek jiné osoby obsazeny ve smlouvé a dovodit smysl jeho
vymezeni. Z vySe citované rozhodovaci praxe Ize dovodit minimalni obsahové naleZitosti, které
by mél pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni verejné zakazky
pojmout tak, aby byl naplnén zakladni ucel predklddani tohoto zavazku, a sice aby mél
zadavatel jistotu, Ze cast verejné zakazky, na které se bude podilet osoba odlisnd od
dodavatele, ktery v tomto rozsahu zpravidla nedisponuje pfislusSnymi zkuSenostmi, bude
plnéna osobou kvalifikovanou. Je tedy nezbytné, aby z takto vymezeného zavazku vyplyvala
redlnd mira participace jiné osoby na plnéni verejné zakdzky, ddle zavazek dodavatele
k redlnému poskytnuti véci, prav ¢i osob a jejich presny popis. Jinymi slovy fe¢eno, zadavatel
musi mit na zdkladé vymezeného zavazku jednoznacné postaveno najisto, v jakych c¢astech
plnéni, jakym zplsobem a do jaké miry se bude tato jind osoba podilet na plnéni predmétu
verejné zakazky.

V Setfeném pripadé pisemny zavazek poddodavatele vyplyva ze smlouvy o smlouvé budouci
uzaviené mezi vybranym dodavatelem a jeho poddodavatelem, kde je predné stanoveno, Ze
poddodavatel vyslovné souhlasi s tim, aby vybrany dodavatel pouZil k prokazani splnéni
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kvalifikace v nabidce jeho doklady. Smlouva o smlouvé budouci dale v ¢l. 2 stanovi, Ze
v pfipadé, Ze bude vzadavacim fizeni vybrana nabidka vybraného dodavatele, uzaviou
vybrany dodavatel a poddodavatel smlouvu o dilo, jejimz predmétem bude zdvazek
poddodavatele provést pro vybraného dodavatele ,,na svij ndklad a nebezpeci dilo spocivajici
zejména v:

- zabezpeceni technické kvalifikace dle ¢l. 1.2 smlouvy?
- zatepleni obdlky budovy {(...).“.

Utad tedy zkoumal vymezeni pisemného zavazku poddodavatele, pfi¢em? posuzoval, zda byl
jeho pisemny zavazek vymezen v souladu s § 83 odst. 1 pism. d) zakona a § 83 odst. 2 zdkona.

Utad predné opakuje, Ze z § 83 odst. 2 zakona vyplyvd, Ze povinnost podle § 83 odst. 1 pism.
d) zakona je splnéna, pokud je obsahem pisemného zdvazku jiné osoby spolecna a nerozdilna
odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakdazky spolecné s dodavatelem. V Setfeném
pfipadé je vSak nezbytné reflektovat, Ze vybrany dodavatel prokazoval kritérium technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona definované v bodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD
prostfednictvim poddodavatele. V tomto pfipadé totiz § 83 odst. 2 zakona dopliiuje, Ze pokud
dodavatel prokazuje prostiednictvim jiné osoby kvalifikaci mj. dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona,
musi pisemny zavazek jiné osoby mj. obsahovat zavazek, Ze jina osoba bude vykonavat
stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Utad rekapituluje, 7e zadavatel vbodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD® vymezil podminky prokazani
technické kvalifikace tak, Ze mj. poZadoval, aby byla technicka kvalifikace prokazana nejméné
jednou referenéni zakdzkou, jejimz predmétem ¢i soucasti byla realizace novostavby budovy
v pasivnim standardu ¢&i rekonstrukce budovy pozemniho stavitelstvi, jejimz predmétem byla
Uprava objektu na budovu v pasivnim standardu, pfiéemz v bodu 3) pozndmky k bodu 6.1.1.2.
svazku 2 ZD zadavatel definoval, co zadavatel rozumi pod pojmem ,[bJudova spliiujici
energeticky pasivni standard” a vlastnosti/kritéria, které by takova stavba méla spliiovat. Je
zfejmé, Ze prostifednictvim zadavatelem poZadované reference v bodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD si
zadavatel od ucastnikl zadavaciho fizeni ovéroval, zda maji dostatecnou ,zkuSenost”
s realizaci budto novostavby v pasivnim standardu nebo s Upravou objektu na budovu
v pasivnim standardu, coZ ostatné koresponduje s predmétem plnéni verejné zakazky, kterym
je novostavba budovy spliujici pozadavek pasivniho standardu budovy. Vybrany dodavatel
pfitom uvedenou ¢ast technické kvalifikace v Setfeném prokazoval prostfednictvim
poddodavatele, resp. prostfednictvim smlouvy o smlouvé budouci s timto poddodavatelem.
V takové situaci by tedy mél mit zadavatel na zakladé prokazované technické kvalifikace
jistotu, Ze poddodavatel, ktery danou technickou kvalifikaci za vybraného dodavatele v tomto
rozsahu prokazoval, bude vykonavat také stavebni préace, jejichz predmétem je dosazeni
pasivniho standardu budovy.

2tj. smlouvy o smlouvé budouci — pozn. Utadu

3 Utad poznamenava, 7e zadavatel v bodu 6.1.1.1. stanovil rovné? pozadavek na dalsi referenéni zakdzku, nicméné tato
referencni zakazka se nijak netykd budov v pasivnim standardu [jde o pozadavek na zakdzku, jejimz predmétem nebo
soucasti byla realizace novostavby ¢i rekonstrukce budovy obcanské vystavby, budovy bytové vystavby nebo jiné
obdobné budovy (mimo budov jiného charakteru, napt. plechové haly ¢i drevostavby), kde financni objem praci Cinil
nejméné 100 mil. K¢ bez DPH].
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K vy$e uvedenému Ufad doplfiuje, e zadavatel stanovuje pozadavek na prokdzani splnéni
technické kvalifikace s cilem ziskat uréitou miru jistoty, Ze plnéni bude poskytovano
kvalifikovanym dodavatelem. O své zpUsobilosti plnit verejnou zakdzku pak dodavatel
zadavatele presvédéuje prokazanim pozadované kvalifikace. K uvedenému Ufad doplfiuje, Ze
je to pravé zadavatel, kdo stanovuje pozadavky v zadavaci dokumentaci a je tak v jeho zdjmu,
aby obdrzend nabidka odpovidala jeho potfebdam. Jelikoz zadavatel v zaddvaci dokumentaci
k Setfené zakazce poZadoval vrdmci prokdzani kritérii technické kvalifikace mj. doloZeni
zkuSenosti s realizaci budovy v pasivnim standardu, je zfejmé, Ze pravé predchozi zkuSenosti
s realizaci budov v pasivnim standardu predstavuji pro zadavatele ukazatel schopnosti
realizovat predmét verejné zakazky. V situaci, kdy predmétem verejné zakdzky je pravé mj.
realizace novostavby budovy splfiujici pasivni standard (viz ¢l. 3 bodu 3.1. svazku 1 ZD) a tedy
nepochybné i odborné a specifické ¢innosti, jeZ Ize povazovat za zasadni pro Uspésné a radné
provedeni predmétu verejné zakazky, je nezbytné (i s ohledem na zasadu transparentnosti dle
§ 6 odst. 1 zdkona), aby na svém poZadavku zadavatel disledné trval a aby pfi posouzeni
splnéni podminek ucasti radné ovéril jeho naplnéni, a to tak, aby nebylo pochyb o tom, Ze
vybrany dodavatel splnéni poZadované kvalifikace skute¢né prokdzal v zadavatelem
poZadovaném rozsahu.

Urad ma pfitom za to, Ye pokud zadavatel pozadoval prokdzat zkusenosti se stavebnimi
pracemi smérujicimi k dosaZzeni pasivniho standardu budovy, dal tim jednoznacéné najevo, Ze
dodavatel, ktery tyto zkuSenosti zadavateli prokaze, bude takové (obdobné) stavebni prace
vykondvat i v ramci plnéni predmétné verejné zakazky (Urad v této souvislosti poznamenava,
Ze pokud by zadavatel stanovil poZzadavky k prokazani takovych schopnosti/zkusenosti, které
by nemély byt uplatnény v ramci plnéni verejné zakazky, bylo by mozno pochybovat, zda
takové pozadavky byly stanoveny pfimérené ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky). Pokud
by zadavatel predem védél, Zze dodavatel, ktery prokazal poZzadovanou kvalifikaci, se nebude
na plnéni verejné zakazky podilet v rozsahu stavebnich praci, jejichz schopnost provedeni si
zadavatel prostrednictvim pozadavk( technické kvalifikace ovéroval, stala by se tak de facto
pozadovana technickd kvalifikace bezpredmétnd a zcela by tak pozbyla svého smyslu (tj.
zajisténi zaruky provedeni praci dodavatelem, ktery pozadovanymi referenénimi zakazkami
prokdzal dostate¢né zkuSenosti s obdobnymi pracemi). Nebylo by totiz predem dano, ze
schopnosti, jez mély byt prokdzany prostrednictvim technické kvalifikace (resp. poZzadovanou
referencni zakazkou) nebudou uplatnény pfi pInéni verejné zakazky. Je tedy nutno dovodit, Zze
postrada smyslu, aby bylo mozno pozadovanou referencéni zakazku prokazovat dodavatelem,
ktery se na plnéni verejné zakazky nebude podilet vtom rozsahu, vjakém prokazal
pozadované schopnosti nezbytné pro plnéni vefejné zakazky (jez zadavatel definoval v ramci
pozadavk( na prokdzani technické kvalifikace). V uvedené souvislosti se tak ve vztahu
k Setfenému pripadu nabizi otazka, zda Cinnosti, k nimz se poddodavatel (tj. dodavatel Prvni
KEY - STAV, a.s.) zavazal ve smlouvé o smlouvé budouci, odpovidaji stavebnim pracem, jejichz
schopnost provedeni si zadavatel ovéroval pozadovanou referencéni zakdzkou stanovenou
vbodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD, budou vykondvany pravé timto dodavatelem (tj.
poddodavatelem), tj. jinymi slovy, zda poddodavatelem bude vykonavano to, co prokazoval
v ramci kvalifikace. Jak jiz UFad uved| vy$e, zadavatel poZzadoval zkugenosti s realizaci budov
spliujicich pasivni standard. Poddodavatel se ve smlouvé o smlouvé budouci zavazal
k zabezpeceni technické kvalifikace a zatepleni obalky budovy.
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K uvedenému Utad podotyka, 7e na zdkladé zavazku poddodavatele k ,,zabezpeceni technické
kvalifikace dle ¢l. 1.2 smlouvy” ve smlouvé o smlouvé budouci nelze vyvodit jakékoli aktivni
zapojeni poddodavatele do stavebnich praci na plnéni verejné zakdzky. Naopak tato pasaz
smlouvy o smlouvé budouci vyzniva znacné ucelové, jelikoZz navozuje dojem, Ze smlouva
o smlouvé budouci byla uzaviena jen za uUcelem poskytnuti zadavatelem pozadované
referencni zakazky, tj. ucelového kupovani kvalifikace. Z této formulace tak nelze dovodit
vymezeni pisemného zavazku poddodavatele v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 pism. d)
zakona a § 83 odst. 2 zdkona.

Pouze pro uplnost Urad doplfiuje, Ze se v $etfeném pfipade zabyval rovné? tim, zda |ze zavazek
poddodavatele vymezeny ve smlouvé o smlouvé budouci vykladat Sifeji, a to s ohledem na
formulaci tohoto zdvazku, kdy je rozsah provadéni dila uveden slovem ,zejména”.
K uvedenému Ufad opétovné uvadi vyse citovany rozsudek KS ¢&. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne
6.10. 2014 ve kterém je uvedeno, Ze ,je zapotrebi spolehlivé doloZit, v jakych ohledech,
v jakych cdstech plnéni verejné zakdzky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry
bude uchazec redlné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele (...) a v ¢em bude
takovd participace spocivat (...).“. Dle citovaného rozsudku obecnymi formulacemi, ze kterych
,hemlZe byt postaveno najisto, jaké konkrétni plnéni nebo jaké véci Ci prdva maji byt
poskytovdny, nemuize byt prokdzdn Zddny jejich konkrétni obsah ani rozsah.”. Utad rovnéz
opétovné uvadi rozsudek NSS €. j. 3 As 204/2014-46 ze dne 14. 5. 2015, dle kterého
subdodavatelska* smlouva musi byt ,dostate¢né urcitd a srozumitelnd” a dle kterého je nutné
trvat na tom, ,,aby formulace takové smlouvy byla natolik konkrétni, Ze z ni bude zfejmé, jakd
cast kvalifikacnich predpokladi bude za dodavatele prokdzdna prostrednictvim subdodavatele
(...)“. Na zakladé uvedenych rozsudkl tak Ufad uzavird, 7e zavazek poddodavatele je toliko
konkretizovdn pouze vrozsahu provedeni zatepleni obalky budovy a dopliuje, Ze
z nekonkrétniho pojmu ,.zejména“ tak zadavatel nemohl vyvozovat dalsi prace, které nebyly
ve smlouvé o smlouvé budouci specificky uvedeny. Soucasné Ufad doplfiuje, Ze z obsahu
dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva, Ze by v pribéhu zaddavaciho fizeni zadavatel
pozadoval (a ziskal) od vybraného dodavatele jakékoli uptesnéni vécného naplnéni zavazku
poddodavatele napi. pravé ve vztahu kpojmu ,zejména“ uvozujicim rozsah zavazku
poddodavatele, ktery by mohl evokovat, Ze soucdsti zdvazku poddodavatele jsou i dalsi
nejmenované prace (kromé zatepleni obalky budovy). Nelze viak pfipustit, aby zadavatel za
vybraného dodavatele bez dalSiho domyslel, o jaké prace by se mohlo jednat.

Pokud se tedy poddodavatel zavazal vyslovné pouze k realizaci zatepleni obalky budovy, je
treba zkoumat, zda pravé tato ¢innost je dostatecnd pro naplnéni pasivniho standardu budovy
— tedy, Ze bude splnéno to, Zze poddodavatel bude realizovat ¢innosti, které zajisti dosazeni
pasivniho standardu budovy. Pfi posouzeni otdzky, zda zatepleni obalky budovy mlze byt
dostatecné pro naplnéni pasivniho standardu budovy [jak jej zadavatel definoval pod ¢. 3)
poznamky k bodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD], pfitom Ufad vychazel z odbornych stanovisek VUT,
CVUT aVSB, kterd si vyzadal v prib&hu spravniho Fizeni®, nebot sdm nedisponuje touto
zvlastni odbornosti z oblasti stavebnictvi.

4 dle soucasné pravni Upravy poddodavatelskd — pozn. Uradu
5 Utad si vyzadal rovnés odborné stanovisko VSTE, které viak neobdrzel.
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Ufad se uvedenych vzdélavacich instituci dotazoval, zda Ize prostiednictvim (pouze) zatepleni
obalky budovy zajistit splnéni vSech ukazatell, které zadavatel uvedl pod ¢. 3) poznamky
k bodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD v ramci definice pasivniho standardu budovy [viz dotaz €. 1)], dale
zda lze pouhym zateplenim obalky budovy zcela napravit nedostatky vzniklé nespravnym
osazenim vyplIni budovy (oken, dvefi) [viz dotaz €. 2)], zda mohou byt nespravnym osazenim
vyplni budovy zplsobeny vady brénici splnéni energetického pasivniho standardu budovy,
které neni moiné odstranit ndslednym zateplenim obalky [viz dotaz ¢. 3)] a zda lze
nepruavzdusnost obalky budovy zajistit pouze zateplenim obalky budovy, nebo je k uvedenému
nezbytné ucinit dal$i opatfeni, napf. provedeni vzduchotechniky [viz dotaz €. 4)].

CVUT v odpovédi na otazku 1) uvedlo, Ze bez znalosti konkrétni budovy nelze vyloucit, ze
pouze prostfednictvim zatepleni obalky budovy dojde ke splnéni zadavatelem pozadovanych
ukazatelG. Vzhledem k tomu, ze CVUT navic poukazuje na to, Ze ke splnéni ukazatel( pasivniho
standardu [konkrétné ukazatel(i v pism. c) a d) definice zadavatele uvedené pod ¢. 3)
pozndmky] nepostaCuje zatepleni obalky, pokud neni budova vybavena systémem
mechanického vétrani se zpétnym ziskavanim tepla, je zfejmé, ze CVUT vyvozuje moznost
naplnéni pasivniho standardu pouze pomoci zatepleni obalky z vlastnosti pfislusné budovy.
V této souvislosti Ufad pfipomind, ze v rdmci predmétu verejné zakazky popsaném v €l. 3 bodu
3.1. svazku 1 ZD (viz vySe) zadavatel stanovil mj. poZadavek, aby pasivni standard budovy
splfiovala ,novostavba hlavni budovy“. JelikoZ se dany poZadavek vztahuje k budové, ktera ma
byt teprve postavena (v ramci plnéni této vefejné zakazky), ma Ufad za prokazané, Ze neni
mozné predpokladat, Ze tato budova jiZ splfiuje urcita kritéria, ktera by ve spojeni s naslednym
radnym zateplenim jeji obalky zajistovala spInéni pasivniho standardu budovy. Jinymi slovy je
evidentni, Ze jeSté nepostavena budova nemuze byt vybavena mj. systémem mechanického
vétrani se zpétnym ziskavanim tepla jakozto jednim z faktoru, které dle odborného stanoviska
CVUT ovliviiuji pasivitu budovy, a nésledné zatepleni obélky budovy (provedené po postaveni
této budovy) tak nemUlze postacovat ke splnéni ukazatell pasivniho standardu tak, jak je
vymezil zadavatel v zaddvaci dokumentaci.

Utad nadto dopliuje, 7e CVUT oznatila za nepravdépodobné zajisténi viech ukazatel(
i s ohledem na ukazatel prévzdugnosti obalky budovy, nebot z odpovédi CVUT vyplyva, 7e neni
pravdépodobné dosazeni tohoto ukazatele bez cileného ndvrhu a realizace zvlastnich
vzduchotésnicich opatteni. CVUT tak op&tovné spojuje moznost naplnéni jednoho z ukazatell
uvedenych pod €. 3) pozndmky s faktickym stavem budovy, jejiz obdlka ma byt zateplovana.

NemozZnost zajisténi splnéni (v souhrnu) vSech ukazatell, které zadavatel uvedl pod €. 3)
poznamky k bodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD pak potvrzuji i odborna stanoviska VUT a VSB. VUT se
vyjadrilo ke vSem jednotlivym ukazatellim definice pasivniho standardu uvedeného pod ¢. 3)
pozndmky k bodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD samostatné, pri¢emzZ k ukazatellm tykajicim se
pravzdusnosti obdlky budovy, mérné potreby tepla na vytadpéni a nejvyssi denni teploty
vzduchu v mistnosti v letnim obdobi uvedlo, Ze zatepleni obalky budovy neni zarukou spinéni
téchto ukazatell (resp. nezajisti poZzadovanou hodnotu). Stejné tak VSB se vyjadfila ke viem
jednotlivym ukazateldm definice pasivniho standardu a mj. uvedla, Ze prostfednictvim
zatepleni obalky budovy nelze zajistit splnéni ukazatell tykajicich se prlivzdusnosti obalky
budovy, nejvyssi denni teploty vzduchu v mistnosti v letnim obdobi a pozadavku na primarni
energii z neobnovitelnych zdrojli. PrestoZe vySe uvedené vzdéldvaci instituce pfipustily, ze
zatepleni obdlky budovy je jednim z faktord, jenz ovliviuje pasivitu budovy a ktery muze
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nékterd zadavatelem pozadovana kritéria vyrazné ovlivnit (dle VSB a VUT napf. kritéria ,mérnd
potieba tepla na vytdpéni — pri primérné vysce budovy < 4 m: < 15 kWh.m-2a-1“ a ,,mérnd
potreba tepla na chlazeni < 15 kWh.m-2a-1“) a ze nékterych zadavatelem poZadovanych
kritérii na pfedmétnou budovu Ize dosdhnout pouze zateplenim jeji obélky (dle VSB kritérium
»primérny soucinitel prostupu tepla Uem < 0,35 W.m-2K-1*), neméni to nic na tom, Ze
pouhym zateplenim obdlky nelze zajistit spInéni vSech ukazatell (a tedy kazdého jednotlivého
ukazatele), které zadavatel uvedl pod €. 3) pozndmky k bodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD.

Z uvedeného tak md Urad za prokdzané, 7e ackoli nelze vylougit moznost splnéni nékterych
ukazatell pasivniho standardu budovy vymezenych zadavatelem pod €. 3) pozndmky k bodu
6.1.1.2. svazku 2 ZD pouze zateplenim obdlky budovy, je zfejmé, Ze minimalné nékterych
téchto ukazatelli pasivniho standardu budovy dosahnout pouze zateplenim obalky budovy
nelze.

Co se tyce ostatnich odpovédi CVUT, VUT a V3B, Ufad uvadi, e v reakci na otazku 2) tykajici
se moznosti ndpravy nedostatkd vzniklych nesprdvnym osazenim vyplni budovy (oken, dvefi)
pouhym zateplenim obalky budovy CVUT odpovédélo, 7e bez znalosti nedostatkd vzniklych
nespravnym osazenim budovy nelze vyloucit, Ze budou napraveny pouhym zateplenim obalky,
nicméné, Ze je to viak spise nepravdépodobné; VSB uvedla, 7e zatepleni obdlky mlze vyrazné
ovlivnit dany stav, ale nemusi zcela odstranit vSechny moiné problémy souvisejici
s nespravnym osazenim otvorové vyplné a z odpovédi VUT vyplyva, Ze moZnost ndpravy
nedostatkd zavisi na charakteru nedostatkd. Z uvedenych odpovédi tak nevyplyva, Ze by
pouze zateplenim obalky budovy mohly byt zcela napraveny nedostatky vzniklé nespravnym
osazenim vyplni budov.

Na otazku 3), zda mohou byt nespravnym osazenim vyplni budovy zplsobeny vady branici
splnéni energetického pasivniho standardu budovy, které neni mozné odstranit naslednym
zateplenim obalky, CVUT i VSB odpovédéli kladné (podle stanoviska CVUT napf. v situaci, kdy
jsou okna osazena bez dostateéné tésné tzv. funkéni spdary) a VUT uvedlo, Ze pouhym
zateplenim zateplovacim systémem neni technicky mozné spolehlivé zajistit vzduchotésnost
pripojovaci spary. Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze nespradvnym osazenim vyplni budovy mohou
byt zplGsobeny takové vady branici splnéni energetického pasivniho standardu budovy, které
neni mozné odstranit naslednym zateplenim obalky.

Na otazku 4), zda Ize neprivzdusnost obalky budovy zajistit pouze zateplenim obalky budovy,
nebo je kuvedenému nezbytné ucinit dalSi opatfeni, napf. provedeni vzduchotechniky,
poskytlo CVUT odpovéd, e ,zatepleni obdlky (...) sice miZe vzduchotésnost obdlky zvysit, ale
samo o sobé obvykle nestaci na dosaZeni poZadované neprivzdusnosti.”. VUT na uvedenou
otazku odpovédélo, Ze samo o sobé neni zatepleni obalky budovy zarukou zajisténi jeji
vzduchotésnosti a stejné tak VSB uvedla, Ze neprivzduinost obalky budovy nelze zajistit pouze
prostiednictvim zatepleni obalky budovy. Ufad tak zuvedeného vyvozuje, Ze k zajisténi
nepriivzdusnosti obalky neni samotné zatepleni obalky budovy dostacuijici.

Z uvedenych odpovédi tak vyplyva, Ze zdvazek poddodavatele tak, jak je vymezen ve smlouvé
o smlouvé budouci, tedy zadvazek zabezpecit technickou kvalifikaci a provést zatepleni obalky
budovy, neni s ohledem na ukazatele, jenZ zadavatel vymezil jako jakasi ,,méfitka” toho, zda
je budova provedena v pasivnim standardu, dostatec¢ny, nebot zatepleni obalky budovy neni
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jedinym dllezitym faktorem ovliviiujicim pasivitu budovy, resp. ovliviiujicim jednotlivé
zadavatelem definované ukazatele pasivni budovy.

Jak plyne z vySe uvedenych odbornych stanovisek, pasivniho standardu budovy tak, jak jej
vymezil zadavatel v zaddvaci dokumentaci, neni mozné dosahnout pouze zateplenim obalky
budovy. S ohledem na uvedené se zdvazek poddodavatele ve smlouvé o smlouvé budouci jevi
jako nedostateény, nebot zadavatel dle nazoru Ufadu nemohl byt schopen s jistotou urgit, ze
se poddodavatel jakoZto nositel poZzadované technické kvalifikace bude na plnéni verejné
zakdzky podilet v rozsahu, v jakém za vybraného dodavatele prokdzal kvalifikaci, tedy zda se
bude podilet i na dalSich stavebnich pracich, aby bylo zajiSténo splnéni poZzadavku na pasivni
standard budovy.

Utad tedy nem(iZe souhlasit s tvrzenimi zadavatele, dle kterych , pisemny zdvazek vyznamné
presahuje (...) zdkonné podminky pro souladnost takového zdvazku se zdkonem” a ,pisemny
zdvazek prokazované kvalifikaci plné odpovidd.”. Sdm zadavatel si v zadavaci dokumentaci
vymezil ukazatele, které povazuje za napliujici pasivni standard budovy ve vztahu k bodu
6.1.1.2. svazku 2 ZD, ptiemz jak vyplyva z uvedenych odbornych stanovisek, pro dosazeni
téchto ukazatel( je tieba zjevné provést vice praci, nez ke kterym se poddodavatel ve smlouvé
o smlouvé budouci zavazal. Ufad konstatuje, e pokud by se zadavatel pii prokazovani
uvedeného kritéria spokojil se zdvazkem poddodavatele tak, jak je stanoveny ve smlouvé
o smlouvé budouci, tedy s pouhym zateplenim obalky, popfel by tim vlastni poZadavek na
prokazani technické kvalifikace na provedeni budovy v pasivnim standardu a nemél by tak
zadnou zaruku, Ze stavebni prace, jejichz cilem je dosaZeni pasivniho standardu budovy budou
realizovany tim dodavatelem, ktery prokazal zadavateli schopnosti/zkusenosti v rozsahu
pozadované technické kvalifikace dle bodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD.

Ohledné tvrzeni zadavatele, podle néhoZ v pfipadé potifeby bude poddodavatel peclivé
kontrolovat provadéni stavby, atvrzeni vybraného zadavatele, podle néhoz poddodavatel
bude kontrolovat jak provedeni vnéjsich vyplni otvor(, tak provedeni vzduchotechniky, Urad
konstatuje, Ze uvedend tvrzeni zadavatele, resp. vybraného dodavatele nemaji oporu
v obsahu smlouvy o smlouvé budouci predloZzené v ramci nabidky vybraného dodavatele,
nebot kontrola provadéni stavby (a to ani kontrola vnéjsich vyplni otvor( ¢i provedeni
vzduchotechniky) neni obsahem zavazku poddodavatele tak, jak je vymezen ve smlouvé
o smlouvé budouci (resp. z ni takova skutecnost pfimo neplyne). Rovnéz tvrzeni vybraného
dodavatele, Ze poddodavatel ,poskytne své know-how, odborné pracovniky a nezbytnou
soucinnost v takovém rozsahu a odbornosti, jako pfi realizaci referenéni stavby,
prostirednictvim které vybrany dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci (...)“ neni dle
nazoru Ufadu ni¢im podlozené, kdy? takové skuteénosti z obsahu smlouvy o smlouvé budouci
nevyplyvaji. Zadavatel, stejné jako vybrany dodavatel, tedy miru zapojeni poddodavatele pfi
plnéni verejné zakazky plynouci ze zavazku poddodavatele v citované smlouvé interpretuji
Sifeji, nez jak je ve smlouvé o smlouvé budouci stanoveno. Uvedené ostatné potvrzuje sam
vybrany dodavatel, kdyz ve svém vyjadreni uvedl, Ze zadvazek poddodavatele neobsahuje dalsi
prace a dodavky vztahujici se k dosazeni pasivniho standardu budovy, tedy doddvku a montaz
vyplni otvor(i a vzduchotechniky.

S ohledem na vie vyse uvedené Ufad dospél k zavéru, ze formulace, resp. vymezeni zavazku
(ve vztahu k prokdzani kritéria technické kvalifikace dle bodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD)
poddodavatele je z pohledu poZzadavkul vyplyvajicich z § 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2
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zakona nedostate¢nd a nenapliujici smysl a Ucéel zdkona, nebot nelze Zddnym zplsobem
dovodit, Ze by se poddodavatel zavdazal krealizaci praci smérujici k dosazeni pasivniho
standardu budovy tak, jak jej definoval zadavatel v zaddvaci dokumentaci a mira participace
poddodavatele na plnéni verejné zakazky tak neni dmérnd rozsahu, v jakém poddodavatel za
vybraného dodavatele prokazal kvalifikaci. Z uvedenych dlivodu tak neni zfejmé, na zakladé
¢eho zadavatel ucinil zavér o splnéni kvalifikace vybranym dodavatelem.

Dle Ufadu tak v Setfené véci nezbyva ne? konstatovat, e zadavatel pfi zaddvani vefejné
zakdzky nedodrzel zadsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz oznamenim
rozhodnuti o vybéru dodavatele rozhodl o vybéru vybraného dodavatele, ackoli z jeho nabidky
nevyplyvalo prokdazani splnéni kritéria technické kvalifikace dle bodu 6.1.1.2 svazku 2 ZD,
jelikoz ze smlouvy o smlouvé budouci nevyplyva, Ze by obsahovala zavazek poddodavatele
k poskytnuti plnéni ur¢eného k realizaci verejné zakazky v rozsahu, v jakém poddodavatel
prokazal zadavatelem poZadovanou kvalifikaci za vybraného dodavatele, jak stanovi pro tento
pfipad § 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 zdkona. Zadavatel tak dle Uradu nemohl uéinit
z relevantnich ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni bez dalSiho zavér, Ze se poddodavatel
jakoZto osoba prokazujici poZzadovanou kvalifikaci za vybraného dodavatele bude na uvedené
verejné zakdazce skutecné podilet v takové mire, Ze plnéni verejné zakazky bude v rozsahu
pozadované kvalifikace skutecné vykonavano tim, kdo prokazal jeji splnéni pomoci referencni
budovy spliujici technické parametry vymezené zadavatelem v bodu 3) pozndmky pod ¢arou
bodu 6.1.1.2. svazku 2 ZD.

Utad dale pfistoupil k posouzeni, zda byla naplnéna podminka alespofi potencidlniho vlivu
vySe uvedeného postupu zadavatele na vybér dodavatele. K podmince vlivu na vybér
dodavatele, resp. k jeho potencialité Urad uvadi, Ze vy$e uvedeny nezdkonny postup
zadavatele mohl mit alespori potencidlni vliv na vybér dodavatele, nebot v soucasné situaci si
nemuUZe zadavatel ucinit jednoznacny zavér, ze vybrany dodavatel splfiuje podminky ucasti v
zadavacim fizeni, a neni tak vylouceno, Ze existuje néjaka zakonna prekazka branici tomu, aby
mu vefejnd zakdzka mohla byt zadana. Ufad tedy konstatuje, e podminka pro uloZeni
napravného opatreni spocivajici v existenci alespon potencidlniho vlivu na vybér dodavatele
je v daném pripadé naplnéna, nebot postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZzeni napravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona,
Ufad konstatuje, e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku a jsou tak
naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatfeni ve
smyslu § 263 odst. 2 zakona.

Pouze pro Uplnost Ufad konstatuje, e vzhledem kvyse vyvozenym zavérdm Utad jiz
neprezkoumadval postup zadavatele pfi posuzovani MNNC ani transparentnost rozhodnuti
o nadmitkach, nebot zji§té&né skutecnosti by nemohly mit dopad do jiz u¢inéného zavéru Ufadu
o nezakonnosti postupu zadavatele u¢inéného v Oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele a ani shledani dalSiho tvrzeného pochybeni zadavatele by nemohlo vést k jinému
vysledku Fizeni, tj. k uloZeni jiného napravného opatreni, nez je zruseni Oznameni rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele.

Vzhledem k vy%e uvedenému tedy povaiuje Ufad za nadbyteéné zabyvat se ostatnimi
argumenty navrhovatele. Ufad ma za to, Ze $et¥eni dal3ich skute¢nosti uvedenych v navrhu by
nemohlo mit na podobu Ufadem uklddaného ndpravného opatfeni vliv. Ufad tak postupuje
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v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, z niz lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich divodu pro
uloZzeni napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod.
Takovy postup v rdmci prezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich
soud(, ale je té% v souladu se zasadou procesni ekonomie. Je netcelné, aby se Urad vécné
zabyval vSemi dlivody pro uloZeni napravného opatieni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich
existence provadél rozsahlé dokazovani, jez neimérné zatizi G€astniky Fizeni i Ufad a pFipadné
té nedlivodné pozdrii priibéh spravniho fizeni. Pokud tedy Urad dospéje k zavéru, e alespori
jeden divod pro uloZeni ndpravného opatfeni existoval, je zkoumani existence dalSich dlivodu
nadbytecné.

S ohledem na vie shora uvedené proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZeni napravného opatreni

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovani o uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 2 zakona je Utad povinen na
zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé doslo (jak vyplyva z vyroku I. tohoto rozhodnuti)
k naplnéni zdkonné dikce § 263 odst. 2 zdkona, je Ufad povinen rozhodnout o uloZeni
napravného opatreni.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, e jeliko? se zadavatel poruseni zakona dopustil
v souvislosti s Ozndmenim rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 25.7. 2023,
postaci zrusit takové ukony zadavatele, které byly jeho nezdkonnym postupem dotcéeny.
Z uvedeného dilvodu tak Ufad rudi ukon zadavatele spocivajici v Ozndmenim rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 25.7. 2023 a vSechny ndsledné ukony zadavatele
ucinéné v zadavacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti. Dale bude na zadavateli, aby v zadavacim fizeni pokracoval v souladu s pravidly
stanovenymi zdkonem, pfip. zaddvacimi podminkami.

K presvédceni navrhovatele, podle néhoz byl zadavatel povinen navrhovatele vyloudit ve
smyslu § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona z divodu nesplnéni podminky
podle § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zdkona, Ufad pro Uplnost dodava, Ze v etfeném pFipadé
pro takovy zavér neshledal relevantni diivod. Ufad totiz nevyluéuje, Ze i jinym zplisobem, nezli
vyloucenim vybraného dodavatele by bylo moZzno v zaddvacim fizeni ze strany zadavatele
zajistit, aby byl vybran dodavatel, ktery mj. spini zadavaci podminky. Nyni (po zruseni
rozhodnuti o vybéru) tak bude na zadavateli, aby posoudil, zda je nezbytné vybraného
dodavatele vyloucit, ¢i zda Ize ucinit kroky vedouci napf. k objasnéni nabidky vybraného
dodavatele.

Zaddvaci fizeni se tak vraci do faze posouzeni nabidek, ve kterém zadavatel opétovné posoudi
doklady, jimiz vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace. V okamziku, kdy
bude mit zadavatel postaveno najisto, zda vybrany dodavatel prokazal splnéni technické
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kvalifikace, mlzZe rozhodnout, zda bude vybrany dodavatel ze zadavaciho fizeni vyloucen di
opétovné rozhodnout o jeho vybéru.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzavfit smlouvu

139.

140.

141.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonéeni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni Oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 25. 7. 2023 a vSech
nasledujicich ukonl zadavatele v zadavacim fizeni na vefejnou zakdazku, zaroven ve vyroku
[ll. tohoto rozhodnuti uloZil zadavateli aZ do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni
zakaz uzavfrit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni uhrady nakladu fizeni

142.

143.

144.

Podle § 266 odst. 1 zakona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 263 zakona té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Pfislusna vyhlaska
¢.170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni o pfezkoumani Ukont zadavatele
pti zaddvani verejnych zakdazek, stanovi v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladu fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v p¥ipadé, ze Urad rozhodl o uloZeni
napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruseni Ukonl zadavatele, rozhodl Urad o uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000537.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyrokdm L., Il., a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastniku
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ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Navlacil stavebni firma, s.r.o., Bartosova 5532, 760 01 Zlin
2. RTS,a.s., Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno, Zidenice

3. VW WACHAL a.s., Tylova 220/17, 767 01 Kromériz

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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