UOHSX00J5BGL
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50538/2023/VZ Brno 30. 1. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-04343/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28. 8. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdénd 1003/7,
110 00 Praha,

e navrhovatel — Gecons s.r.o., ICO 07809069, se sidlem Videriskd 297/99, 639 00 Brno,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 24. 8. 2023 Mgr. Pavlem Ri¢kou,
advokatem, ev. ¢. CAK 11515, Ad Acta Advokatni kancela¥, s.r.o., se sidlem Tiirkova 2319/5,
149 00 Praha,

ve véci pfezkoumdni Ukon( zadavatele udinénych p¥i zadavani verejné zakazky ,»RS4 Usek Usti
nad Labem — statni hranice CZ/SRN«; realizace geologickych technickych praci pro Krusnohorsky
tunel”, kterd byla zaddvana jako podlimitni sektorova verejnd zakdzka mimo zadavaci tizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidky ¢. j. 211/2023-SZ-SS VRT ze dne 10. 7. 2023 uvefejnéné téhoi dne
na profilu zadavatele pod systémovym &islem P23V00000945,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Sprava Zeleznic, statni organizace, 1ICO 70994234, se sidlem Dlazdé&na 1003/7,
110 00 Praha — v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych

vewvys

zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, sméruje k zadani sektorové verejné zakazky , »RS4 Usek
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Usti nad Labem — statni hranice CZ/SRN«; realizace geologickych technickych praci pro Kru$nohorsky
tunel”, ktera je s odkazem na § 158 odst. 1 citovaného zakona zadavana jako podlimitni sektorova
vefejna zakazka mimo zadavaci Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky €. j. 211/2023-SZ-SS VRT
ze dne 10. 7. 2023 uverejnéné téhoz dne na profilu zadavatele pod systémovym Ccislem
P23V00000945, ackoliv nejsou naplnény podminky pro uplatnéni tohoto postupu, nebot jde
o nadlimitni sektorovou verejnou zakazku a citovany zadavatel je tak povinen citovanou verejnou
zakazku zadat v nékterém z v tvahu pripadajicich druhti zadavacich fizeni uvedenych v § 2 odst. 3
citovaného zakona.

Jako opatreni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Sprava Zeleznic, statni organizace,
ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha — Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie
podle § 263 odst. 7 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, zakazuje citovanému zadavateli pokracovat v postupu sméfujicim k uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku ,»RS4 Usek Usti nad Labem — statni hranice CZ/SRN; realizace geologickych
technickych praci pro Krusnohorsky tunel”, kterd je zadavana jako podlimitni sektorova verejna
zakdzka mimo zadavaci Fizeni na zékladé vyzvy k podani nabidky €. j. 211/2023-57-SS VRT
zedne 10.7. 2023 uverejnéné téhoz dne na profilu zadavatele pod systémovym Ccislem
P23VvV00000945.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausaini ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Sprava Zeleznic,
statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIdzdénd 1003/7, 110 00 Praha — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun c¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. POSTUP ZADAVATELE V SOUVISLOSTI S VEREJNOU ZAKAZKOU

1. Zadavatel — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
11000 Praha (dale jen ,zadavatel) — uverejnil dne 10. 7. 2023 na profilu zadavatele
pod systémovym ¢islem P23V00000945 vyzvu k podani nabidky €. j. 211/2023-SZ-SS VRT
ztéhoi dne (déle jen ,vyzva k podani nabidky“) na vefejnou zakazku ,»RS4 Usek Usti
nad Labem — statni hranice CZ/SRN«; realizace geologickych technickych praci
pro Krusnohorsky tunel“?, jejimZ pfedmét je ,realizace vrtnych praci v& vystrojeni vrti
podle projektu geologickych praci (pfip. jejich likvidace), inZenyrsko-geologickych, karotdzZnich
a hydrogeologickych zkousek a méreni, geomechanickych zkousek hornic a zemin a chemickych
rozbort vod pod vedenim a dle pokyn(i geologické sluzby (fesitele geologickych praci). Cinnosti
geologické  sluzby (odpovédného resitele) budou provedeny treti stranou.”
(dale jen ,verejna zakazka“).

1viz https://zakazky.spravazeleznic.cz/contract_display_13322.html

2



C.j.: UOHS-04343/2024/500

Dle ¢l. 1.2. vyzvy k podani nabidky ,zadavatel zaddva tuto podlimitni vefejnou zakdzku
na stavebni prdce v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 153
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle téZ »ZZVZ«). V souladu s § 151 odst. 1 ZZVZ se tato zakdzka povaZuje
za sektorovou verejnou zakdzku. JelikoZ pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky nedosahuje
stanoveny financni limit, neni zadavatel podle § 158 odst. 1 ZZVZ povinen zadat pfedmétnou
sektorovou verejnou zakdzku v zaddvacim rizeni. Zadavatel tedy nezaddvd tuto vefejnou
zakdzku v zaddvacim Fizeni podle ZZVZ."

Dne 2. 8. 2023 dorutil navrhovatel — Gecons s.r.o., ICO 07809069, se sidlem Videriska 297/99,
639 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 24. 8. 2023
Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem, ev. & CAK 11515, Ad Acta Advokatni kanceldf, s.r.o.,
se sidlem Turkova 2319/5, 149 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) — zadavateli ,Namitky
proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni
podle ZZVZ podle § 241 odst. 2 pism. c) ZZVZ” ze dne 31. 7. 2023 (dale jen ,namitky”),
jimiz pozadoval, aby zadavatel zrusil ,, »vybérové« Fizeni na zaddni verejné zakdzky, a ndsledné
za ucelem zaddvdni verejné zakdzky zahdjil regulérni zaddvaci fizeni dle ZZVZ"“.

Dle ,Vyjadreni zadavatele k podani spolecnosti Gecons s.r.0.” ze dne 17. 8. 2023 (dale jen
»Vvyjadieni zadavatele k podani navrhovatele”), jez bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne,
zadavatel dospél k zavéru, Ze uvedené podani ,nelze povazovat za oprdvnéné a kvalifikované
ndmitky ve smyslu § 241 ZzZVZ“, nebot ,jde o poddni dodavatele zjevné nezpisobilého plinit
prfedmét verejné zakdzky; jehoZ ucelem je vyhradné napadnout podminky technické
kvalifikace, coz u podlimitni sektorové vefejné zakdzky neni pfipustné; jde o poddni, které je
Z hlediska sledovaného ucelu zjevné opoZzdéné*“.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasi se zplsobem vyporadani podanych namitek,
podal dne 28. 8. 2023 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh
na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon(i zadavatele (ddle jen ,,ndvrh“) z téhoz dne.
Navrh byl téhoz dne ve stejnopise doruéen rovnéz zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrh ze dne 28. 8. 2023 sméfuje proti zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon“), nebot navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel postupoval mimo rezim
zakona neoprdvnéné, kdyz na verejnou zakdzku nespravné pohlizi jako na podlimitni
sektorovou vefejnou zakazku na stavebni prace, zatimco dle navrhovatele jde o nadlimitni
sektorovou verejnou zakazku na sluzby, na niz vyjimku dle § 158 odst. 1 zakona aplikovat nelze.

Navrhovatel ma dale za to, Ze zadavatel fadné nevyporadal navrhovatelem podané namitky,
tj. nerozhodl o nich v souladu se zdkonem.

Ke zplsobu vyrizeni namitek

8.

Navrhovatel trva na tom, Ze zadavateli dorudil fddné namitky, z nichZ jednoznacné vyplyva,
Ze sméruji proti zadani verejné zakdzky mimo rezim zdkona (¢emuz dle navrhovatele
odpovidalo jejich oznaceni, popis Ujmy, navrhované napravné opatreni spocivajici v zahdjeni
radného zadavaciho ftizeni), pfriCemZ namitky vicéi zaddvacim podminkam byly uvedeny
vyslovné pouze okrajové a nad rdmec Cisté pro uUcely splnéni povinnych nalezitosti namitek
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a podporeni tvrzeni o hrozici ujmé. Navrhovatel je tak presvédcen, Zze jde o radné namitky
proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni
ve smyslu § 241 odst. 2 pism. c) zakona, a zadavatel tak byl povinen je fadné vyporadat.

Dle navrhovatele vyjadreni zadavatele k podani navrhovatele vykazuje nedostatky z hlediska
zakonnych nalezitosti (neni z nich patrné, jak zadavatel rozhodl, absentuje v nich pouceni
o moinosti podat ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele u Ufadu),
kdyZz uvedené nemize byt zhojeno tim, Ze se zadavatel fakticky vyjadril k vécnému obsahu
namitek, a to i v otdzce zaddvacich podminek, konkrétné technické kvalifikace.

Navrhovatel odmita argument uvedeny ve vyjadifeni zadavatele k podani, Ze i pokud by mélo
byt pohlizeno na namitky jako fadné, byly doruc¢eny opozdéné, kdyZ dle tvrzeni zadavatele
zaCala bézet |hGta pro podani namitek dnem zvefejnéni zaméru zadavatele na profilu
zadavatele dne 10. 7. 2023 a tedy ndamitky bylo mozné podat do 25. 7. 2023. Dle navrhovatele
s odkazem na § 242 odst. 1 zakona zacinad dand |hita béZet od okamziku, kdy se stéZzovatel
dozvi o poruseni zdkona ze strany zadavatele, pficemz pocatek béhu této Ihlty je urcen
subjektivné, tj. nelze jej odvozovat od objektivné urcujicich skutecnosti (napf. zde od data
zvetejnéni informaci o verejné zakazce). Tedy, dle navrhovatele, o uréeni pocatku béhu Ihaty
pro podani ndmitek nerozhoduje okamzik, kdy se stéZovatel mél moznost s namitanymi
skutecnosti seznamit, nybrz okamzik, kdy se stéZovatel s témito skutec¢nostmi fakticky
seznamil. Navrhovatel zdlraziuje, Ze v namitkdch Fadné definoval okamzik,
kdy se o namitaném poruseni zdkona dozvédél, a to ,nejdfive dne 20. 7. 2023, kdy si detailné
prostudoval zadavaci podminky“, pficemz ,podezieni navrhovatele na nezdkonny postup
zadavatele pak postupné narustalo s ohledem na uverejiovand vysvétleni zaddvaci
dokumentace vzndsejici do plnéni verejné zakdzky a prolindni plnéni s ¢innosti »geologické
sluzby« dalsi a dalsi otdzky (toto se tykd zejména vysvétleni ZD ¢. 4 a 6 ...), a toto podezieni
kulminovalo dne 31. 7. 2023, kdy zadavatel uverejnil vysvétleni ZD ¢. 7, v rdamci
kterého zadavatel nebyl schopen rozumné a presvédcivé odpovédét na {(...) dotazy stézovatele
formulované mj. pravé k otdzce spravného posouzeni druhu a tedy i rezimu verejné zakdzky.”
K tomu navrhovatel dopliiuje, Ze dle jeho nazoru ,,i pri jisté mife objektivizace dané subjektivni
Ihity se jevi jako zcela adekvdtni, Ze od »objeveni« zakdzky (kterd nadto nebyla uverejnéna
postupem dle ZZVZ) do zjisténi prvotnich pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele
zahrnujiciho konzultaci a studium zaddvacich podminek ze strany prdvnich expertd, uplyne
pouhych 6 pracovnich dni”, kdyz opakuje, Ze , potfebnou jistotu o moZném poruseni zdkona
ze strany zadavatele ziskal aZ v ndvaznosti na vysvétleni ZD €. 7, ve kterém zadavatel extrémné
mlzil a vécné nereagoval ani na jednu pfipominku navrhovatele —dle ndzoru navrhovatele se az
v tomto okamZiku navrhovatel o poruseni zdkona »dozvédél«, nebot jeho podezieni nabylo
konkrétnéjsi znaky védomosti.”“ S ohledem na uvedené navrhovatel uzavira, Ze dle jeho nazoru
je tfeba na namitky pohliZet jako na v€as podané, pficemz zaroven uvadi, Zze i pokud by slo
o namitky opozdéné, mél je zadavatel fadné vyporadat dle zakona, coz neucinil.

K postupu mimo rezim zdkona

11.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel zadava verejnou zakazku jako zakazku na stavebni prace,
pficemz ji dle CPV kéda klasifikuje nasledovné: 44523000-1 Prlzkum pomoci vrta
(dle navrhovatele dany kod neexistuje), 45120000-4 Prizkumné a vrtné prace, 45111250-5
Geologicky prlizkum stavenisté, 71351730-9 Geologicky prazkum.
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Dle navrhovatele z vécného popisu predmétu plnéni verejné zakdzky obsazeného ve vyzvé
k podani nabidky i ve zvlastnich technickych podminkach vyplyva, Ze ryzi stavebni prace
(zaraditelné do oddilu 45 CPV) predstavuji z celého predmétu verejné zakazky pouze vrtné
prace, které sdm zadavatel oznacuje za vyznamnou C¢dast verejné zakazky (jak vyplyva
z poddodavatelského omezeni), a to ve vysi 51 % hodnoty zakdzky (pGvodné dokonce pouze
32 %). Vétsinu cinnosti v pfedmétu verejné zakazky pak dle navrhovatele i po zohlednéni
poskytovani ,geologické sluzby” predstavuji  geotechnické/inZzenyrsko-geologické,
hydrogeologické, projekéni a jiné odborné vysoce narocné sluzby spadajici pod oddil 713 CPV.

Navrhovatel ma za to, Ze tyto sluzby nelze podradit pod kéd 45111250-5 Geologicky prizkum
stavenisté, nebot tyto prace jsou pododdilem ¢asti ,Pfiprava stavenisté a odklizovaci prace”,
kdyZz geologicky prlizkum tohoto charakteru v této fazi pripravy potencidlni stavby nelze
oznalit za pfipravu stavenisté. RovnéZz ani dle navrhovatele vrty dle kédu 45120000-4
Prizkumné a vrtné prace v sobé nezahrnuji geologické a dalsi sluzby, méfeni, vyhodnocovani
vzorkU a jde pouze o fyzické provedeni prlzkumnych vrt(.

Navrhovatel podotyka, Ze zadavatel vétSinu pozadavk( na prokazani technické kvalifikace
vztahuje k realizaci sluzeb dle oddilu 713 CPV.

Dle navrhovatele je hlavnim predmétem verejné zakdzky s ohledem na jeji zakladni ucel
»provedeni vysoce odbornych a ndrocnych inZenyrskych sluZeb zejména geotechnického,
hydrogeologického a geofyzikdlniho charakteru, nikoliv provedeni stavebnich praci, tedy
zejména samotnych vrti — vrty pouze umoZzhiuji, resp. provddéji se pouze pro naplnéni hlavniho
ucelu zakdzky, kterym je ovéreni geologickych a jinych poméri v lokalité (neni tomu tedy
naopak, sluzby se neposkytuji proto, aby mohly byt provedeny vrty). Jinymi slovy, vrtné prdce
jsou pouze vedlejsim produktem (prostfednikem), bez kterého by nebylo mozné dosdhnout
hlavniho cile poptdvaného plnéni, kterym je ziskdni spolehlivych a odborné ovérenych
hodnot/dat nezbytnych pro budouci stavbu Krusnohorského tunelu.” Jiz jen z uvedeného
dle navrhovatele jednoznacné plyne, Ze zadavatel mél vyhodnotit vefejnou zakazku jako
verejnou zakazku na sluzby, a to nadlimitni (dle navrhovatele sice zadavatel odmitl sdélit
predpokladanou hodnotu verejné zakazky, avsak navrhovatel je po hrubém nacenéni soupisu
praci presvédcen, Ze limit pro nadlimitni sektorovou verejnou zakazku byl prekrocen), tedy ji
mél zadavat v zaddvacim fizeni podle zakona.

Nadto navrhovatel uvadi, Ze vysSe uvedené je umocnéno skutec¢nosti, Zze zadavatel ma v umyslu
provedeni geologickych prizkumd délit mezi vybraného dodavatele a treti subjekt
[dodavatele podlimitni vefejné zakazky ,»RS4 Usek Usti nad Labem — statni hranice CZ/SRN«;
Cinnosti geologické sluzby pro Krudnohorsky tunel zaddvané rovné? mimo rezim zakona
(dale jen ,verejna zakazka na geologické sluzby“)], aniz by byl zfejmy dlivod rozdéleni sluzeb
geologického prlizkumu. Dle navrhovatele vsak tvofi Setfend verejna zakdzka a verejna
zakazka na geologické sluzby jedinou verejnou zakazku dle § 18 zakona, nebot je u nich dana
funkéni a ¢asova souvislost, a tedy i predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky na geologické
sluzby bylo nutné promitnout do predpoklddané hodnoty Setfené verejné zakazky, resp. obé
tyto zakazky mél zadavatel zadat jako verejné zakazky na sluzby v nadlimitnim rezimu,
byt tfeba po Castech ¢i v oddélenych zadavacich fizenich. K tomu navrhovatel podotyka,
Ze souvislost obou zakdzek vnimal nepochybné i zadavatel, kdyZz v roce 2021 uskutecnil
predbéziné trini konzultace ve vztahu k obéma témto verejnym zakdazkam spolecné.
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Navrhovatel tvrdi, Ze nelze vyjit z toho, Ze vrty jsou samy o sobé cilem, jehoz ma byt realizaci
verejné zakazky dosazeno, a Zze mohou samy o sobé naplnit (i v budoucnu) potfebu zadavatele.
Dle navrhovatele totizZ neni zfejmé, jak by mohla byt samotnd ,,stavba“” vrtl bez sluzeb schopna
plnit svQj ucel, kdyZz méreni provadéna v budoucnu ve vrtech jsou sluzbami, tedy vrty budou
slouzit pro provadéni sluzeb, nikoliv naopak, coz je navic umocnéno faktem, Ze existuje funkéni
a ¢asova provazanost Setfené verejné zakazky s verejnou zakdzku na geologické sluzby.

Dle navrhovatele tak zadavatel rozdélil geologicky prlzkum na dvé samostatné ¢asti (na ¢ast
ryze sluzbovou a ¢ast sluzbovou s vrty), ¢imzZ si neopravnéné oteviel prostor pro zadavani
i Setfené verejné zakazky mimo rezim zakona.

Navrhovatel podotyka, Ze dle bézné praxe zadavatel(l (véetné zadavatele samotného) jsou
geologické a jiné prizkumy zahrnujici i vrty zadavany jako zakazky na sluzby, k cemuz odkazuje
na takto zadavané vefejné zakazky?.

Navrhovatel tedy shrnuje, Ze dle jeho nazoru zadavatel postupoval pfi zadani Setfené verejné
zakdzky jako podlimitni sektorové verejné zakdzky na stavebni prace na zakladé vyjimky
dle § 158 odst. 1 zakona v rozporu se zdkonem, nebot nezohlednil zakladni Gcel verejné
zakdzky, a to izolované i ve spojeni se viemi relevantnimi ¢astmi zakazky dle § 18 zakona,
tj. nejméné s verejnou zakazkou na geologické sluzby, a potazmo i se zakdzkou ,Nova trat
Drazdany-Praha, geologickd a hydrogeologickd zprava“ zadavanou vramci spolecného
zadavani zadavatele a DB Netz AG, Némecko.

S ohledem na vée uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatieni
dle § 263 odst. 4 zakona, event. pokud by dovodil, Ze zadavatel fadné vyporadal namitky,
aby ulozil napravné opatieni dle § 263 odst. 7 zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jdich predpist (dale jen ,spravni Fad“), bylo zahdjeno spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
50538/2023/VZ ve véci prezkoumdni Gkond zadavatele dnem 28. 8. 2023, kdy Ufad obdrzel
navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G&astnikim pfipisem €. j. UOHS-32564/2023/536
ze dne 30. 8. 2023.

2 https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:373850-2023:TEXT:EN:HTML&src=0;
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:431083-2023:TEXT:EN:HTML&src=0;
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:75881-2023: TEXT:EN:HTML&src=0;
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:92164-2023:TEXT:EN:HTML&src=0;
https://ted.europa.eu/ud|?uri=TED:NOTICE:119735-2023:TEXT:EN:HTML&src=0;
https://ted.europa.eu/ud|?uri=TED:NOTICE:636258-2021:TEXT:EN:HTML&src=0;
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:171621-2022:TEXT:EN:HTML&src=0;
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:285946-2022:TEXT:EN:HTML&src=0.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 7. 9. 2023

25.

Dne 7. 9. 2023 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele k ndvrhu, v némz zadavatel uved! nasledujici.

K naleZitostem ndvrhu

26.

Zadavatel nejprve k naleZitostem navrhu uvadi, Ze stejnopis navrhu obdrzel z datové schranky
Mgr. Pavla Ri¢ky, advokata, pfic¢em# uvedené podani neobsahovalo pfilohy (zejména plnou
moc a doklad o sloZeni kauce). Dle zadavatele tak z uvedeného podani neni zfejmy vztah
mezi touto osobou a navrhovatelem, tedy zda tato osoba disponuje zmocnénim navrhovatele
pro podani navrhu a zda tak byl ndvrh podan oprdvnénou osobou, a zadavatel se ani nemohl
plné sezndmit s navrhem. Zadavatel se tak domniva, Ze navrhovatel nesplnil svou povinnost
zaslat zadavateli stejnopis ndvrhu v pIném rozsahu.

Ke zplsobu vyfizeni namitek

27.

28.

29.

30.

31.

Zadavatel trvd na tom, Ze navrhovatelem podané namitky nelze povaZovat za namitky
ve smyslu zakona. Pfipomind, Ze verejna zakazka byla zaddvana jako podlimitni sektorova
verejna zakazka, v jejimz pripadé nejsou namitky podle § 241 ve spojenis § 248 odst. 2 zakona
pfipustné. Dle zadavatele tak navrhovatel sice podal ndmitky proti postupu mimo zadavaci
fizeni, avSak jejich zastfenym ucelem bylo docilit zmény kvalifikacnich podminek ucasti,
kdyzZ vSak zastrené pravni jednani nemuze pozivat pravni ochrany.

Zadavatel podotykd, Ze v prubéhu vybérového Fizeni obdrzel dotaz navrhovatele
zedne 27.7.2023, znéhoz vyplyvd, Ze navrhovatel ma potize se splnénim technické
kvalifikace, coz nasledné dolozila i skute¢nost, Ze nabidku nepodal.

Zadavatel tak shrnuje, Ze dle jeho ndzoru navrhovatelem tvrzeny nezdkonny postup
zadavatele v podlimitnim reZimu predstavuje pouze zdastupny a ucelovy prostiedek
proti primarnimu ddvodu podani namitek, jimz je nedostatecna technicka kvalifikace. Namitky
tak dle zadavatele jsou zastfenym pravnim jednanim, kdyZ navrhovatel neni zpUsobily plnit
predmét verejné zakazky a nelze tak z jeho strany ani tvrdit Ujmu spojenou s postupem
zadavatele.

Dale ma zadavatel za to, Ze i kdyby navrhovatelem podané namitky mély byt povaZovany
za skute¢né namitky, byly by objektivné opozdéné.

Zadavatel je presvédcien, Ze subjektivni IhGty je nutné do jisté miry objektivizovat,
nebot v opacném pripadé by zaklddaly moznost svévole (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 89/2015-51 ze dne 24. 9. 2015). Lh{itu pro podani namitek je tak
dle presvédceni zadavatele nutno objektivizovat k okamziku, kdy se zadavaci dokumentace
dostala do sféry navrhovatele, nikoliv k okamziku, kdy si ji navrhovatel v dostate¢ném detailu
prostudoval a své pochybnosti si ovéfil v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace. S ohledem
na specifické okolnosti (sektorova podlimitni zakazka), nesrovnalosti v tvrzeni navrhovatele
(neuneseni dukazniho brfemene) a s prihlédnutim kzasadé ,pravo svédcéi bdélym“ je
dle zadavatele nutné tento okamzik navdzat na okamzik, kdy byly zadavaci podminky
uvefejnény v{ci siroké vefejnosti. K tomu zadavatel odkazuje i na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
R0115/2009/VZ-2158/2010/310-EKu ze dne 15. 2. 2010, z néhoZ vyplyva, Ze rozhodnym
okamzikem pro béh Ihity pro podani ndmitek je datum poskytnuti zaddvaci dokumentace
¢i uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni.
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33.

34.
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Rovnéz zadavatel uvadi, Ze uverejnéni zadavaci dokumentace nebylo jeho povinnosti,
a ddle Ze obecna Ihata pro podani namitek v délce 15 dni od rozhodné skutecnosti je zcela
postacujici jak pro analyzu podkladd, tak pro moznou obranu.

Zadavatel podotykd, Ze z navrhu vyplyva, Ze se navrhovatel o zadani verejné zakdzky mimo
zadavaci tizeni dozvédél drive, pricemz dle zadavatele to, Ze navrhovatel potfeboval delsi
casovy Usek na konzultace obsahu zaddvacich podminek neni rozhodné, jelikoz tento ¢as
nutny na detailnéjSi sezndmeni je z povahy véci zahrnut jiz ve IhUté pro podani namitek.
Navrhovatel vSak dle zadavatele neprokazal, Ze se o moZném poruseni zakona dozvédél
az 20. 7. 2023, naopak toto sam relativizuje, kdyZz uvadi, Ze vtento den se se zaddvaci
dokumentaci sezndmil uZ v potfebném detailu. Ktomu zadavatel navic podotyka,
Ze na odhaleni tohoto typu poruseni zakona neni nezbytna detailni analyza zadavacich
podminek, jelikoZ podstatna je vyhradné specifikace predmétu verejné zakazky (v¢. CPV)
a specifikace druhu verejné zakazky, jimiZz navrhovatel argumentuje, pfricemz vicero
pro posouzeni, zda zadavatel postupuje mimo rezim zdkona potfeba neni. Necinnost
navrhovatele a neurcité dlouhé seznamovani se se zjevnou specifikaci predmétu verejné
zakdzky a druhu vefejné zakdzky pfitom nemdlzie jit dle zadavatele ktiZi zadavatele.
Navrhovatel tak fakticky dle zadavatele nedolozil okamzik, kdy se o domnélém poruseni
zakona dozvédél a namitky tak nespliuji zakladni ndleZitosti, jde tedy o namitky opozdéné
a navrhu tak nepredchéazely fadné a véas podané namitky. Jiz z tohoto dGvodu by Ufad
dle zadavatele mél vedené spravni fizeni zastavit.

Ke zplsobu vyfizeni namitek zadavatel zdlraznuje, Ze ackoliv rozhodnuti o namitkach
formalné nenazval ,,rozhodnuti o namitkach”, nybrz ,vyjadreni”, z obsahového pohledu z néj
vyplyvaji vesSkeré relevantni informace — zadavatel je presvédcéen, Ze se srozumitelné
a prezkoumatelné k ndmitkam vyjadfil, kdyz detailné a vécné objasnil své stanovisko ohledné
klasifikace predmétu verejné zakazky jakozto sluzby. Zadavatel podotykd, Ze s ohledem
na skutec¢nost, Ze ndmitky nepovazoval za radné namitky, tedy jejich soucasti ani nemohlo byt
pouceni o moznosti podat navrh k Ufadu, nebot by timto krokem de facto ptiznal ndmitkam
kvalitu namitek. Dle zadavatele je vSak podstatné, Ze navrhovateli byly moZnosti jeho procesni
obrany dobfe znamy a absenci pouceni mu nebyla zplsobena Zadna Gjma.

K postupu mimo rezim zdkona

35.

36.

K charakteru predmétu plnéni verejné zakdzky zadavatel uvadi, Ze primarnim ucelem verejné
zakazky je ,provedeni sloZitych stavebnich praci, nikoliv souvisejicich podpurnych sluZeb,
které predstavuji pouze doplikovy (ackoliv nutny) rdmec komplexniho plnéni“,
k ¢emuz zd(iraziiuje, Ze je pravem zadavatele definovat predmét pInéni dle svého
sledovaného ucelu.

Zadavatel shrnuje, Ze prezkoumavana verejna zakazka je vypsana ,pro klicovy projekt, zamér
s preshranic¢nim vyznamem Nové Zeleznic¢ni spojeni DraZzdany — Praha. Na realizaci zdméru jako
celku se zadavatel pfimo podili se svym némeckym protéjskem, DB Netz AG,
se kterym zadavatel projektové koordinuje zdsadni Cinnosti. Zadavatel zde odkazuje
na konkrétni vyjadreni némeckého protéjsku, ze kterého jasné vyplyvd, Ze »pravidelné
vypisujeme vybérovd fizeni na rozsahlé vrtné prdce pro prizkum podloZi jako stavebni vykon«.
(...) Zuvedeného vyjddreni jednoznacné vyplyvd, Ze srovnatelné verejné zakdzky jsou
u némeckého partnera povaZovdny beze sporu za stavebni prdce.” Dle zadavatele na zakladé



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
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dohody s némeckym partnerem bylo v tomto projektu sjednano pouziti primarné némeckych
postupl, pricemz valna vétsina souvisejicich verejnych zakazek je zaddvana prostrednictvim
spole¢ného zaddvani, kdyz vyjimku z tohoto postupu tvori pfezkoumavana verejnd zakazka
a verejna zakazka na geologické sluzby.

Dale zadavatel podotykd, Ze ohledné tohoto postupu probéhly v roce 2021 predbéziné trini
konzultace s relevantnim okruhem dodavatel(i, kterych se navrhovatel neucastnil, ackoliv
mohl. Z téchto konzultaci dle zadavatele vyplynulo, Ze s ohledem na technickd specifika
a okruh dodavatell (s pfihlédnutim i k zahrani¢nimu trhu) je vhodné samostatné zadani
pfezkoumavané verejné zakdzky a samostatné zadani vefejné zakdzky na geologické sluzby.

Zadavatel tedy trva na tom, Ze primarnim ucelem verejné zakdzky je provedeni stavebnich
praci, ¢emuz odpovida popis predmétu verejné zakazky, CPV kédy, hodnota stavebnich praci
a charakter a slozZitost praci. Dle zadavatele nelze vyzdvihovat ,pouze cdst plnéni, kterou Ize
skutecné charakterizovat jako sluzby, pfi soucasné degradaci ndrocnosti, vyznamu a ndsledné
vyuZitelnosti stavebnich praci”.

Zadavatel pfipomind, Ze jako hlavni stanovil CPV kéd 45121000-1 Prlzkum pomoci vrtd,
tj. stavebni prace (byt vzaddvaci dokumentaci chybné oznaceny jako 44512000-1),
pficemz uzil vyhradné jeden CPV kdd na sluzby, kdyz zbyvajici CPV kédy odpovidaji stavebnim
pracim. K tomu zadavatel podotyka, Ze CPV kddy jsou pouze orientacni pom(ickou a samy
o sobé nemohou byt urcujicimi pro posouzeni predmétu verejné zakazky.

Dale zadavatel uvadi, Ze povahu pfedmétu plnéni je tfeba urcit dle tzv. pravidla zédkladniho
Ucelu. Dle zadavatele Ize vyjit z divodové zprdvy k § 15 zdkona, ktera spatfuje prevazujici ucel
sluzby/dodavky nad stavebnimi pracemi hlavné v situacich, kdy , hlavnim prfedmétem je tedy
doddvka tohoto pfistroje a vedlejsim predmétem jsou stavebni prdce (umisténi a upevnéni
v zemi) nutné k jeho pIné funkcnosti, a to na zdkladé principu zdkladniho ucelu”. Dle zadavatele
tedy jde o situace, kdy by stavebni prace bez soucasné poptavanych sluzeb/dodavek
postradaly jakykoliv smysl, tj. kdy samotné stavebni prace by nebylo mozné nijak dale vyuzit.

V konkrétnim pripadé zadavatel tvrdi, Ze by provedeni vrtd poptaval (pokud by to bylo
ekonomicky a organizacné vhodnéjsi) i bez soucasného pozadavku na souvisejici (doplrikové)
sluzby. Provedeni stavebnich praci je tak pro zadavatele zdsadnim ucelem verejné zakazky
v dlouhodobém horizontu. Gross cinnosti vybraného dodavatele spociva dle zadavatele
v realizaci vrti a souvisejicich stavebnich ¢innostech, ¢emuz odpovida jejich predpokladana
finanéni narocnost (vice nez 50 % hodnoty verejné zakazky dle nabidek) i pozadavky
na provedeni vrta.

Dle zadavatele je nesporné, zZe vrtné prace jsou stavebnimi pracemi, kdyZz spornym je to,
zda jako zakladni ucel mohou prevazit nutné sluzby. Dle zadavatele vSak je stézejni,
Ze poptavané stavebni prace zahrnuji fadu ¢innosti, které bude nezbytné pro jejich realizaci
provést (tj. vystrojeni vrtQ, priprava a zabezpeceni stavenisté, realizace hlubinnych vrta,
realizace mélkych vrtl, rekultivace dotéenych pozemk(, Ccisténi vrtl, likvidace vrth)
a které nelze v Zadném pripadé povazovat za sluzby.

Zadavatel dale povaZuje za podstatné, Ze vysledkem stavebnich praci budou vrty nezbytné
i pro nasledné odborné ¢innosti, tyto vrty totiz budou otevieny dalsi az desitky let a budou
nadale vyuzivany pro souvisejici sluzby. Uvedené stavebni prace dle zadavatele velmi
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intenzivné souvisi se sluzbami geotechnického, hydrogeologického i geofyzikalniho
charakteru, karotaini prace a hydrodynamické zkousky jsou realizovdny pouze ve vrtech,
atovbezprostredné moiném casovém okamziku, geotechnické zkousky obdobné,
kdyz uvedené sluzby musi byt koordinovany a realizovany v samotném prabéhu vrtani.

Potrfeba zajistit odborné sluzby, které vSak byly oproti stavebnim pracim doplriikové
(ackoliv nezbytné) dle zadavatele vyplyva z projektu geologickych praci, tato potfeba tedy
vznikla na zakladé poZadavku geologické sluzby. Zadavatel povaZzuje za ucelné a hospodarné
tyto sluzby zadat spolecné se stavebnimi pracemi, avSak trva na tom, Ze tyto doplfikové sluzby
nepredstavuji hlavni Ucel verejné zakazky, kdyZz ucelem Setfené verejné zakdzky je primarné
realizace vrtU, kdyZ majoritni vykon dalSich sluZzeb v oblasti geofyziky a geotechniky na danych
vrtech bude zastfeSovat dalSi dodavatel vysoutéZeny na zdakladé spole¢ného zaddvani
s némeckou stranou, ktery bude zpracovavat nasledné odborné posudky. Vrty jako vysledky
stavebnich praci pak dle zadavatele budou vyuZity pro pribéiné ziskdvani informaci
pro potreby projektovani a stavby tunelu, realizaci Setfené verejné zakazky tak dle zadavatele
vznikaji ,primdrné stavebni dila“, ktera jsou urcena kzachovani na dobu nejméné celé
projekéni faze a nékteré i na dobu vystavby a prvnich let provozu Krusnohorského tunelu,
tj. realizované vrty budou dle zadavatele slouZit pro dlouhodobé méreni, napf. podzemni vod.

Zadavatel tedy shrnuje, Ze zdkladni ucel verejné zakazky predstavuji dle jeho ndzoru stavebni
prace, nikoliv souvisejici sluzby, které je vSak nezbytné poptdvat pfimo po zhotoviteli
stavebnich praci, kdyz ,bez provedeni vrti by nékteré ¢innosti nebylo mozné vyuZit“.

K navrhovatelem tvrzenému funkénimu celku Setfené verejné zakazky s verejnou zakazkou
na geologické sluzby zadavatel uvadi, Ze tyto verejné zakazky byly zaddvany oddélené
predevsim pro zajiSténi nezbytné kontinuity pldnovani a fizeni pftislusnych priazkum.
Dle zadavatele bylo mozné az nasledné zahdjit Setfenou verejnou zakazku, kdy jeji vysledky
bude primdarné vyuzivat az nasledné treti strana vzesla ze spoleéného postupu s némeckou
stranou.

Zadavatel tvrdi, Ze pokud by zadaval Setfenou verejnou zakdzku a verejnou zakazku
na geologické sluzby spole¢né, plynula by ztoho mimoradnd rizika nejen vybranému
dodavateli i zadavateli, kdyZ relevantni ¢innosti by nebylo moZzné efektivné koordinovat
s konkrétnimi stavebnimi pracemi na vrtech tak, aby nebyl ohrozen cely projekt s némeckou
stranou.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze tyto verejné zakazky maji odlisny okruh potencidlnich dodavateld.

V této souvislosti zadavatel odkazuje na konkrétni vefejné zakazky? dle jeho ndzoru obdobné
Setfené verejné zakazce, které byly zaddvany jako verejné zakazky na stavebni prace,

3 https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:158048-2020:TEXT:CS:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:395120-2021:TEXT:CS:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:569705-2021:TEXT:CS:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:64258-2022: TEXT:CS:HTML&src=0
https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/2Z0003026/zakazka/475316
https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/2Z0003026/zakazka/451641
https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/okd-a-s_6149/vrtani-vyvrtu-a-instalace-pramencovych-
obdobnychkotev-a-svorniku-vrtani-ostatnich-vrtu-pro-zajisteni-bezpecnosti-a-provozu-uhelneho-dolu-vcetne-
souvisejicich-praci2023-2025_39794/
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prestoZe obsahovaly laboratorni zkousky a geofyzikdlni méreni, pticemz dle zadavatele je
uvedeny postup béZznou praxi DB Netz AG, k ¢emuz doklada potvrzeni uvedené spolecnosti.

50. Zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu vydané véci sp. zn. UOHS-S0195/2023/VZ,
z néhot dle zadavatel vyplyva, e v této skutkové podobné véci Utrad dovodil, Ze poptavané
¢innosti spolu prokazatelné souvisi, navazuji na sebe a vytvari pro zadavatele z hlediska Ucelu
komplexni celek, kdyz je tfeba zohlednit specifické postaveni zadavatele a slozitost a rizika
plnéni.

Zaver

51. Sohledem na uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad vedené spravni fizeni dle § 257 pism. h)
¢i § 257 pism. e) zakona zastavil, ¢i aby navrh dle § 265 pism. a) zakona zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

52. Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-40367/2023/500 ze dne 16. 10. 2023 naftidil Ufad zadavateli
predbéZné opatieni ve formé zdkazu uzavfit smlouvu na dotéenou verejnou zakazku.

53. Usnesenim ¢&. j. UOHS-41025/2023/536 ze dne 19. 10. 2023 Ufad ur¢il zadavateli lhGtu
k poskytnuti stanoviska k nasledujicim otazkam:

a. zjakého konkrétniho divodu ucinil zadavatel soucasti predmétu plnéni mimo vrtnych
praci vC. vystrojeni vrtd rovnéZz inZenyrsko-geologické, karotdini a hydrogeologické
zkousky a méreni, geomechanické zkousky hornin a zemin a chemické rozbory
vod pod vedenim a dle pokynu reSitele geologickych praci (dale jen ,odborné sluzby“),
v jejichZ ptipadé je ziejmé, Ze jde sluzby ve smyslu § 14 odst. 2 zakona, a to v rozsahu
predstavujicim cca 49 % predmétu plnéni;

b. co je konkrétnim ucelem odbornych sluzeb;

c. zjakého konkrétniho dlivodu povazZuje zadavatel odborné sluzby za souvisejici a nezbytné
pro realizaci vrtnych praci vC. vystrojeni vrt(;

d. zjakého konkrétniho dlivodu povaZuje zadavatel za nezbytné, aby byly odborné sluzby
provadény béhem realizace vrtnych praci v¢. vystrojeni vrtd, resp. z jakého konkrétniho
dlvodu by nebylo moziné odborné sluzby provést oddélené (obdobné jako cinnosti
geologické sluzby) od realizace vrtnych praci v¢. vystrojeni vrtl a vrtné prace v¢. vystrojeni
vrtd realizovat i bez soucasného provadéni odbornych sluzeb.

54. Dne 27. 10. 2023 obdriel Ufad od zadavatele vyjadfeni k predmétnému usneseni,
v némz zadavatel uved| nasleduijici.

a. Kotdzce a. zadavatel uvedl|, Ze toto rozdéleni vyplynulo z predbézné trzni konzultace
(daleijen ,PTK"), kterd byla vedena s cilem pfipravit zadavaci podminky a informovat
potencialni dodavatele o zaméru zadat verejnou zakazku ,, Geologické prizkumy pro stavbu
»VRT Drazdany — Praha, RS4, tsek Usti nad Labem — statni hranice CR/SRN*, kterd ma byt
realizovana v rdmci spolecného projektu zadavatele a spole¢nosti DB Netz AG, spocivajiciho
v projektové pfipravé a budouci vystavbé preshrani¢niho tunelu v Krusnych horach.
Dle zadavatele doporucili Ucastnici PTK rozdélit tuto zamyslenou vefejnou zakazku na dvé
Casti, a to na ¢ast zahrnujici reSersni prace, povrchovou geofyziku a projekt geologickych
a hydrogeologickych praci, a na ¢ast zahrnujici realizaci vlastnich prlzkum( a zkousek
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dle projekt. Zadavatel dale uvedl, Ze v pfipadé oddéleni ,inZenyrsko-geologickych,
karotdznich a hydrogeologickych zkousek a mérfeni, geomechanickych zkousek hornin
a zemin a chemickych rozbor(i vod“ od praci vrtnych by hrozilo déleni zakazek,
pricemz by rovnéz byly kladeny nasobné vyssi naroky (finanéni, ¢asové i personalni)
na koordinaci provadéni téchto odbornych sluzeb s postupem vrtnych praci. Dle zadavatele
dale ,v pripadé geomechanickych zkousek (tj. presiometrickych a dilatometrickych méreni)
a odbéri vzorki zemin a skalnich hornin nelze predem stanovit presny hloubkovy interval
méreni a odbéru. Proto je potfeba, aby o jejich realizaci rozhodl v pribéhu vrtdni
odpovédny resitel (..) v zdvislosti na nalezenych geologickych pomérech horninového
prostredi.” Provadéni odbornych sluZzeb pod vedenim fFeSitele geologickych praci
dle zadavatele vyplynulo jednak z PTK, ale zejména proto, aby nedochdzelo k podjatosti
autorského dozoru, tedy aby geologicka sluzba, ktera vypracovala projekty, byla rozdilna
od subjektu provadéjici realizaci a nemohla tak kontrolovat sama sebe.

. Kotazce b. zadavatel uvedl, Ze konkrétnim ucelem odbornych sluzeb je ,zajisténi
co nejdetailnéjsich informaci o geologické skladbé a struktufe horninového podloZi
pro projektovdni a ndslednou vystavbu {(...). Jednd se napr. o fyzikdlni, geomechanické,
hydrodynamické a mineralogické vlastnosti horniny, stanoveni pfitoktu podzemni vody
do vrt( nebo stanoveni vydatnosti vrtu. Zdkladni informace poskytne jiz samotny popis
a prozkoumdni vlastnich vrtnych jader. Tyto sluZby zdroveri nemohou byt poskytnuty
bez vyhloubenych vrt( (...).“ Dle zadavatele je geologickd sluzba odpovédna za fizeni
a koordinaci geologickych praci a predstavuje tedy ,,mozek”, zatimco subjekt provadéjici
realizaci predstavuje ,ruce” ve smyslu geologického prizkumu. K tomu zadavatel uvadi,
Ze pritomnost geologické sluzby v pribéhu vrtnych praci je nezbytnd nejen z dlivodu
kontrolni Cinnosti, ale i z potfeby stanovit presné hloubkové intervaly pro provadéni
geomechanickych zkousek a odbéru vzorkd zemin a skalnich hornin, pficemz pokyny
k realizaci téchto konkrétnich praci se odviji od postupu vrtnych praci v zavislosti
na nalezenych geologickych pomérech.

. Kotazce c. zadavatel uvedl, Ze odborné sluzby povazuje ,,za souvisejici s vrtnymi pracemi
(nikoliv za nezbytné pro vlastni realizaci vrtnych praci) predevsim proto, Ze je nelze
poskytnout bez existence vrti“. Odborné sluzby provadéné v prabéhu hloubeni vrtl jsou
tak dle zadavatele ,doplrikovymi sluzbami“, pticemz ,nékteré ztéchto sluzeb
(geomechanické zkousky hornin a zemin a odbéry vzorki( zemin a hornin) nelze od procesu

vrtdni oddélit a jsou standardné provdadény béhem vlastniho hloubeni jednotlivych vrti“.

. Kotdzce d. zadavatel uvedl|, Ze ,vybrané karotdzni, hydrogeologické a geomechanické
zkousky jsou realizovdny vyhradné v procesu vlastniho vrtdani vrtl a neni mozZné je realizovat
zpétné po dokonceni vrtnych praci. Proces vrtdni je pro realizaci téchto specifickych méreni
pozastavovdn, je provedeno méreni, odbér potiebnych vzork( a ndsledné proces vrtdni
pokracuje. Vzorky hornin a zemin jsou odebirdny v pribéhu vrtdni.” Zadavatel odkazuje
na vyhlasku ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych
praci, oznamovani rizik geofaktor( a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich lozisek, kde je
uveden vycet praci zaznamendvanych v pribéhu provozu, z néhoz je dle zadavatele ziejmé,
Ze soucdsti geologickych praci jsou specifické zkouSky, méreni atd. Dle zadavatele
by v pfipadé oddéleni odbornych sluzeb od vrtnych praci hrozilo déleni verejnych zakazek,
coz by navic znamenalo ,ndsobné vyssi ndroky na koordinaci“ odbornych sluzeb
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s postupem vlastnich vrtnych praci. Zadavatel doplfiuje, Ze pokud by zadal odborné sluzby
jako samostatnou verejnou zakazku, ,bylo by nezbytné hloubit dalsi sadu vrtd,
které by ndsledné nemély dalsi vyuZiti (...) a musely by byt zlikvidovdny“.

Usnesenim €. j. UOHS-44337/2023/536 ze dne 8. 11. 2023 Ufad ur¢il zadavateli lhGtu
k poskytnuti stanoviska k nasledujicim otdzkam:

a. Zjakého konkrétniho divodu ma byt dle nazoru zadavatele skutec¢né povazovana
za zakladni ucel Setfené verejné zakdzky realizace vrtll, kdyZz z jeho vyjadreni zaroven
vyplyva, Ze vrty maji byt realizovany z divodu potfeby pribéiného ziskavani informaci
pro potfeby projektovani a stavby Krusnohorského tunelu a pro dlouhodobd méreni,
tj. pro provadeéni geologickych sluzeb nezbytnych pro vystavbu Krusnohorského tunelu?

b. Paklize zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze by provedeni vrtl poptaval i bez sou¢asného
pozadavku na odborné sluzby, a Ze odborné sluzby jsou pouze doplfiikové a souvisejici
s vrtnymi pracemi, kdyZ vsak zaroven ucinil tyto odborné sluzby soucasti predmétu plnéni
Setfené verejné zakazky a ve svém vyjadreni uvedl, Ze tyto odborné sluzby nemohou byt
poskytnuty bez vyhloubenych vrtl a musi byt poptavany pfimo po realizatorovi vrtnych
praci (nebot musi byt z vécnych ¢i koordinacnich divoda provadény v pribéhu hloubeni
vrtd, kdyz nékteré z nich nelze od procesu vrtani technicky oddélit a u nékterych z nich by to
nebylo ekonomicky a organizaéné efektivni), 7ada Ufad o podrobnéjsi objasnéni,
zda povazuje skutecné za moziné, aby byly samostatné realizovany vrty, aniz by zaroven
béhem jejich realizace byly provadény odborné sluzby. Pokud by bylo skute¢né mozné
realizovat samostatné vrty bez soucasného provedeni odbornych sluzeb, 7ada Urad
o podrobnéjsi objasnéni, co by bylo konkrétnim ucelem samostatné realizovanych vrta.

c. Zjakého konkrétniho diivodu povazoval zadavatel vefejnou zakdzku ,Geologické prizkumy
pro stavbu »VRT Drazdany — Praha, RS4, Usek Usti nad Labem — statni hranice CR/SRN«*,
v ramci jejihoz predmétu zamyslel poptavat i realizaci vrtnych praci a inZenyrskogeologicky,
hydrogeologicky a geofyzikdlni prizkum, tj. jejiz pfedmét odpovidda mimo vypracovani
projektu predmétu Setfené verejné zakdzky, za vefejnou zakazku na sluzby, zatimco
v pripadé Setfené verejné zakazky povazoval tytéz innosti za stavebni prace, resp. v jakych
konkrétnich ohledech se z hlediska predmétu obé uvedené verejné zakdzky dle nazoru
zadavatele odlisuji?

d. Zjakého konkrétniho dlvodu povaZzoval zadavatel vefejnou zakazku ,Diagnostika
nestabilnich Usekl Zelezni¢niho spodku”, jejiz predmét pIiné odpovida predmétu setrené
verejné zakdazky, za verejnou zakazku na sluzby, zatimco v pripadé Setfené verejné zakazky
povaZzoval tytéZ cinnosti za stavebni prace, resp. vjakych konkrétnich ohledech
se z hlediska predmétu verejné zakdzky obé uvedené verejné zakazky dle nazoru
zadavatele odlisuji?

Dne 16. 11. 2023 obdrzel Ufad od zadavatele vyjadFeni ze dne 15. 11. 2023 k pfedmétnému
usneseni, v némz zadavatel uvedl| nasleduijici.

a. Kotdzce a. zadavatel uved|, Ze zakladnim ucelem verejné zakazky je provedeni vrtl
a odebrani vrtnych jader, pfi této pfrilezitosti budou provedeny cinnosti, z nichz nékteré
(geomechanické zkousky, tj. presiometrickd a dilatometrickd méreni, odbér vzorka),
Ize provadét pouze béhem vlastniho vrtani, nikoliv po jeho ukonéeni. Zadavatel podotyka,
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Ze pro realizaci nékterych téchto Cinnosti je nutné z technologickych dlivodd zastavovat
vrtani, nasledné provést dana méreni a az pak pokracovat ve vrtani, a to dle béhem vrtani
zjisténych informaci dle pokyn( tesitele geologickych sluzeb. K tomu zadavatel doplnil,
Zzeaz po vyhodnoceni méreni, analyze odebranych vzorkl a provedeni zkousek
realizovanych po ukondeni vrtani (karotazni méreni, hydrodynamické zkousky) budou
zaddny navazujici verejné zakazky na zajiSténi dalSich cinnosti (napf. geotechnicky
monitoring nebo monitoring podzemnich vod), které nejsou soucasti Setfené verejné
zakdzky, pro jejichZ realizaci budou vyuZivany v ramci Setfené verejné zakazky provedené
vrty.

. K otazce b. zadavatel uvedl, Ze samostatna realizace vrtl bez provadéni odbornych sluzeb
»je vzdsadé moZnd, nicméné by nebyla hospoddrnd a efektivni. V takovém pripadé
by ucelem samostatnych vrti byla pouze jejich realizace a ziskdni vrtnych jader. Nicméné,
k ziskdni nezbytného mnoZzstvi informaci pro projektovdni Krusnohorského tunelu je nutné
provést i (...) odborné sluzby. Kvili zajisténi (...) odbornych sluZeb by bylo nutné vyhloubit
dalsi sadu duplicitnich vrtl pouze za ucelem realizace samostatné zakdzky na sluzby,
tj. samostatnych méreni. Tyto duplicitni vrty by byly bez dalsiho vyuZiti a musely by byt
zlikvidovdny. Tento postup by byl vrozporu s principy 3E (tj. ucelnost, efektivnost
a hospoddrnost).” Zadavatel doplnil, Ze ,vrtdni duplicitnich vrti by ddle predstavovalo vétsi
zdtéZ pro Zivotni prostredi a dotéené obyvatelstvo. Ddle by znamenalo vyrazné navyseni
finanénich ndklad( pro investora, ktery je jakoZto stdtni organizace povinen postupovat
v roli fadného hospoddre.”

. Kotdzce c. zadavatel uvedl, Ze plvodné zamyslena verejna zakazka , Geologické priizkumy
pro stavbu »VRT Draidany — Praha, RS4, Usek Usti nad Labem — statni hranice CR/SRN«*“
byla pfedmétem PTK, pricemz ,vysledkem PTK bylo rozdéleni na 2 samostatné verejné
zakdzky: 1. intelektudlini Cinnost, tj. vykon Geologické sluzby a 2. fyzickou realizaci
stavebnich praci“. (..) ,Tyto zakdzky se IliSi predmétem poptdvanych Ccinnosti,
které se neprekryvaji, jsou uzce provdzané, nicméné oddélitelné.” Hlavnim predmétem
zamyslené verejné zakazky tak bylo dle zadavatele i. vypracovéani projektu inzenyrsko-
geologického prlizkumu a projektu hydrogeologického prizkumu; ii. vykon sledu a fizeni
technickych, terénnich a laboratornich praci provddénych vitézem vefejné zakdazky;
iii. vyhodnoceni inZenyrsko-geologického prizkumu a hydrogeologického prizkumu
vodnich zdrojl a vypracovani zadvérecnych zprav s dokladovou pfilohou, iv. fyzicka realizace
a provedeni terénnich praci — tzn. realizace vrtnych praci v¢. vystrojeni vrtQ, vycCisténi vrtd
a jejich pripadnda likvidace, realizace inZenyrskogeologickych, karotdznich
a hydrogeologickych zkousek, méreni a dalSich terénnich a technickych praci dle projektu
inZenyrsko-geologického prizkumu a projektu hydrogeologického prizkumu a dle pokyn(
geologické sluzby. Dle zadavatele jsou pak z uvedenych cinnosti pfedmétem Setfené
verejné zakazky pouze plnéni popsand pod bodem iv. (tj. samotna fyzicka realizace
a provedeni terénnich praci — tzn. realizace vrtnych praci v€. vystrojeni vrtQ, vycisténi vrtd
a jejich pripadnd likvidace, realizace inZenyrskogeologickych, karotaznich
a hydrogeologickych zkousek, méreni a dalSich terénnich a technickych praci dle projektu
inZenyrsko-geologického prizkumu a projektu hydrogeologického prizkumu a dle pokyn(
geologické sluzby), zatimco cinnosti dle bodu i. az iii. ucinil zadavatel predmétem verejné
zakazky na vybér dodavatele geologické sluzby.
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d. K otazce d. zadavatel uved|, Ze pfedmét verejné zakazky ,Diagnostika nestabilnich Useku
Zelezni¢niho spodku” neodpovida predmétu FeSené verejné zakazky, nebot jejim
predmétem jsou ,komplexni sluzby, tedy jak provedeni projektu inZenyrskogeologickych
pruzkumd, tak i samotnd realizace IGP (...) véetné zdvérecné zprdvy (...). Charakterem plnéni
je tedy Ufadem zminénd vefejnd zakdzka obsdhlej$i a zahrnuje i samotny projekt.”
Dle zadavatele tak je tato verejna zakazka analogii k plivodné zamyslené verejné zakazce,
jez zahrnovala jak provedeni projekt(, tak realizaci praci, a jez byla dle tvrzeni zadavatele
Ucastniky PTK ,shleddna jako nerealizovatelnd a bylo doporuceno jeji rozdéleni.”
Pfedmétem Setfené verejné zakazky je dle zadavatele pouze ,realizace praci, tj. zeiména
vrtdni. Tato realizace bude probihat na zdkladé jiz vypracovanych projektu inZenyrsko-
geologického prizkumu a projektu hydrogeologického prizkumu a dle instrukci geologické
sluZby. Vypracovdni projektt neni predmétem verejné zakdzky, protoZe jsou jiZ zpracovdny.”

e. Zadavatel dale navrhuje pro ptipadné dalsi vyjadreni Ustni jednani dle § 49 odst. 1
spravniho radu.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

57.

58.

Usnesenim €. j. UOHS-49157/2023/VZ ze dne 8. 12. 2023 stanovil Utad Géastnikiim spravniho
fizeni lhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Zadavatel se ve stanovené |hité ani pozdéji k podkladidm rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti

59.

60.

61.

62.

63.

Dne 20. 12. 2023 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadieni k podkladim rozhodnuti z tého?
dne, v némZ navrhovatel uvedl| nasledujici.

Navrhovatel trvd na tom, Ze namitky i navrh podal v souladu se zdkonem, a to nikoliv
samoucelné, nybrz i proto, aby se mu oteviela mozZnost namitat i nespravné nastaveni
technické kvalifikace, coz by bylo mozné az v situaci, kdy zadavatel bude zadavat verejnou
zakazku v souladu se zdkonem. Dle navrhovatele tak nemize jit o zastifené pravni jednani.

Navrhovatel upozoriiuje na rozpor v jednani zadavatele, ktery nyni v rdmci spravniho fizeni
své vyjadreni k ndmitkdm navrhovatele jiz povazuje za rozhodnuti o ndmitkach.

Dle navrhovatele nelze ani zpochybnit véasnost podanych namitek, kdyZz podplrné
napf. z komentarové literatury k § 96 spravniho rfadu Ize dovodit, Ze subjektivni IhGta plyne
od okamziku, kdy po predbéiném posouzeni lze dojit k zavéru, Ze lze mit dlivodné za to,
Ze doslo k postupu v rozporu s pravnimi predpisy.

Navrhovatel je presvédéen, e zadavatel nebyl ani pfed Ufadem schopen vérohodné
zdlQvodnit a dolozit, Ze postupuje v souladu se zakonem. Navrhovatel opakované poukazuje
na to, Ze pro zadavatele nemuzZe mit vrtani do skaly samo o sobé zadny vyznam. Podstatny je
dle navrhovatele Gcel/cil, ke kterému potfeba zadavatele sméfuje, ¢imZ neni samoucelné
vrtani do skaly, nybrz provedeni geologického prizkumu a ziskani dalSich informaci pro ucely
dalsi faze realizace zdméru. Dle navrhovatele plati, Ze aby bylo mozné geologické prlizkumy
provést v potfebném rozsahu, je nutné provést vrty. | v pfipadé vyuZziti vrtd v dalSich desitkach
let stale plati, Ze vrty budou stale jen vrty, které samy o sobé k ni¢emu nejsou a jejich vyuziti
spociva jen v tom, Ze umoZnuji poskytnuti sluzeb, které zadavatel potfebuje. Pokud zanikne
potieba poskytnuti sluzeb, zanikne s tim soucasné i dlivod existence vrtl. Navrhovatel uvadi,
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64.

65.

66.

67.

Iv.

68.
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Ze chape potrebu koordinace mezi zhotovitelem vrtd, poskytovatelem odbornych sluzeb
i poskytovatelem geologické sluzby, kdyz vsak tato provdzanost svédci o tom, Ze jde o jednu
verejnou zakazku na sluzby. Navrhovatel vSak nesouhlasi s tim, Ze zadavatel vSechny tyto Casti
zadavad mimo rezim zakona.

Navrhovatel upozorniuje, Ze je zfejmé, Ze potfeba provedeni odbornych sluzeb v rdmci Setfené
verejné zakazky nevznikla az na zakladé pozadavku geologické sluzby, jak tvrdi zadavatel. Z PTK
i plvodné zamyslené verejné zakdzky dle navrhovatele plyne, Ze zadavatel mél od pocatku
jasné povédomi o rozsahu potiebnych geologickych prizkuma.

Rozdéleni plvodné zamyslené verfejné zakdzky na dvé casti nepovaiuje navrhovatel
za poruseni zakona, kdyz vSak upozornuje, Ze tyto ¢asti posuzuje zadavatel z hlediska druhu
zakdzek a volby reZzimu jejich zadani izolované bez zohlednéni dalSich zcela jasné provazanych
¢asti plnéni.

Navrhovatel rovnéz zpochybnuje dlivody rozdéleni geologickych prizkumu do dvou zakazek.
Dle néj toto rozdéleni (nelogické) nemlZe mit vliv na urceni reZimu zaddavani. Nadto
dle navrhovatele rozdéleni geologickych sluzeb/provedeni geologického prizkumu na ¢ast
manipulacni a ¢ast ryze vyhodnocovaci/projekéni je v praxi zcela neobvyklé a nedava zadny
smysl (v praxi je naopak bézné rozdéleni na ¢ast projekéni a ¢ast realizacni, nicméné ¢ast
realizacni  zahrnuje veskeré intelektualni/vyhodnocovaci i fyzické prace). Dale
dle navrhovatele neobstoji argument zadavatele, Ze tento krok byl vyvolan potfebou nezavislé
kontroly, kdyZ je zfejmé, Ze za provadéni geologickych prlzkum( v ramci Setfené verejné
zakazky je odpovédny poskytovatel geologické sluzby, nebot tyto maji byt provadény dle jeho
pokynl. Z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 navic dle navrhovatel vyplyva, Ze zadavatel
nevyloucil, Ze vefejnou zakazku muze ziskat i poskytovatel geologické sluzby.

Navrhovatel tedy trva na tom, Ze postup zadavatele nese veskeré znaky nedovoleného
a umélého déleni jedné verejné zakdzky za ucelem obejiti povinnosti postupovat v zaddvacim
fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o verejné zakazce a stanovisek predlozenych Ucastniky spravniho fizeni a na zédkladé vlastniho

zjisténi rozhodl, Ze zadavatel nepostupoval pfi zadavani vefejné zakazky v souladu
se zakonem. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

69.

70.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadadvacim tizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejna zakazka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢3asti Sesté hlavy Il zdkona, v dynamickém
nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovdna od centralniho
zadavatele nebo jeho prostiednictvim podle § 9 zakona.

Podle ustanoveni § 3 zakona se zadavacim fizenim pro uUcely zakona rozumi

a) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 53 zakona),
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72.

73.

74.

75.

76.

77.
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b)  otevrené fizeni (§ 56 zakona),

vvvvv

c) uzsi rizeni (§ 58 zakona),

d) jednacitizeni s uverejnénim (§ 60 zakona),

e) jednacitizeni bez uverejnéni (§ 63 zdkona),

f) fizeni se soutéznim dialogem (§ 68 zakona),

g)  fizeni o inovacnim partnerstvi (§ 70 zdkona),

h)  koncesni fizeni (§ 180 zakona), nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu (§ 129 zdkona).

Podle § 15 odst. 1 zakona verejné zakazky, které v sobé zahrnuiji vice druh(l vefejnych zakazek,
se zaddvaji v souladu s pravidly platnymi pro druh verejné zakazky odpovidajici hlavnimu
pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 15 odst. 2 zakona obsahuji-li vefejné zakazky dodavky i sluzby a nejedna se o verejnou
zakdzku na stavebni prdace, urci se hlavni predmét podle ¢asti predmétu verejné zakazky s vyssi
predpokladanou hodnotou.

Podle § 15 odst. 3 zakona v ostatnich pfipadech se hlavni predmét urci podle zakladniho ucelu
verejné zakazky.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni verejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
pFislusné predpisy Evropské unie*. Nadlimitni vefejnou zakdzku zadava zadavatel
v nadlimitnim reZimu podle ¢asti ctvrté zdkona, pokud neni zaddvana podle ¢dasti paté
az sedmé zakona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim
fizeni.

Podle §26 odst.1 zdkona je podlimitni vefejnou zakdzkou verejnd zakdazka,
jejiz predpokladdana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zdkona.

Podle § 151 odst. 1 zdkona je sektorovou verejnou zakazkou verejnd zakazka, kterou zaddva
verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Podle § 153 odst. 1 pism. f) zakona se relevantni Cinnosti pro ucely zakona rozumi ¢innost
souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim siti ur¢enych k poskytovani sluzeb verejnosti
v oblasti Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové, verejné autobusové nebo lanové dopravy
(dale jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povazuje za existujici, pokud je ¢innost podle tohoto
pismene poskytovdna za podminek stanovenych pfisluSnymi spravnimi organy.

4 Dle nafizeni vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limit(i a &astek pro Gcely zdkona o zadavani vefejnych zakazek
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.”), ¢ini finanéni limit pro uréeni nadlimitni vefejné zakazky na sluzby v ptipadé
sektorové verejné zakazky 11 247 000 K¢ (§ 3 odst. 2) a financni limit pro urceni nadlimitni verejné zakazky na stavebni
prace 140 448 000 K¢ (§ 4).
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Podle § 158 odst. 1 zakona neni zadavatel povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou
vefejnou zakazku, jejiz predpoklddand hodnota nedosahuje financni limit stanoveny
provadécim pravnim predpisem podle § 25 zdkona.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky mlZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi
nebo vznikla Ujma (dale jen "stéZovatel"). Namitky nelze podat proti postupu zadavatele
pfi zadavani verejné zakazky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178 zédkona
nebo sektorové verejné zakdzky podle § 158 odst. 1 zdkona; to neplati v pfipadech,
kdy zadavatel nebo jind osoba zahdji zadavaci fizeni podle § 4 odst. 4 nebo 5 zakona.

Podle § 241 odst. 2 pism. c) zakona se ndmitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
a lze je podat proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci
fizeni v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; ndmitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 244 odst. 1 véty prvni zdkona v namitkdch musi byt uvedeno, kdo je podava, v ¢em je
spatfovano poruseni tohoto zakona zadavatelem a ¢eho se stéZovatel domaha.

Podle § 244 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud nejde o namitky, na které se vztahuji lhaty
podle § 242 odst. 2 aZz 5 a 7 zakona, musi byt také uvedeno, kdy se stéZovatel o namitaném
poruseni zakona dozvédél.

Podle § 244 odst. 3 zdkona v pripadé namitek proti zaddvacim podminkam, proti volbé druhu
zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, proti postupu, ktery sméfuje k zadani zakazky
mimo zaddvaci fizeni, nebo proti dobrovolnému ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu
podle § 212 odst. 2 zdkona musi byt také uvedeno, jakd ujma stéZovateli vznikla ¢i hrozi.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dn( od doruéeni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3; soucasti
rozhodnuti o odmitnuti namitek musi byt oddvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke vSem skutec¢nostem uvedenym stézovatelem v ndmitkach. Dojde-li
k odmitnuti ndmitek podle § 245 odst. 3 zakona, postaci odlvodnéni ve vztahu ke splnéni
podminek pro jejich odmitnuti. Pokud zadavatel namitkdm wvyhovi, sdéli v rozhodnuti
soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zakona plati, Ze pokud zadavatel neshleda divody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i Ccaste€né vyhovéni namitkam
nebo provedeni jiného opatreni k napravé, nez kterého se stézovatel v namitkach domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stéZzovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatfeni k napravé.

Podle § 245 odst. 4 zakona, pokud zadavatel namitky odmitne, poudi stéZovatele v rozhodnuti
o namitkach o moznosti podat ve |haté podle § 251 odst. 2 zdkona ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele u Ufadu a o povinnosti dorugit v téZe IhGté stejnopis ndvrhu
zadavateli.
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Dle § 263 odst. 7 zdkona Ufad zadavateli zakaze pokrac¢ovat v ndvrhem napadeném postupu,
pokud v fizeni o ndvrhu proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdazky
mimo zadavaci fizeni, zjisti, Ze postup zadavatele je v rozporu stimto zakonem nebo jej
obchazi.

Dle § 265 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace porizené v souvislosti s vefejnou zakazkou

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Dle ¢l. 4.1 ,Ucel vefejné zakdzky” vyzvy k podani nabidky ,[z]dkladnim ucelem je fyzickd
realizace vrtd, diky kterym budou zajistény dostatecné podklady pro projektové prdce,
které budou respektovat poZadavky CSN P 73 1005 InZenyrskogeologicky prizkum a dalsi
relevantni zdkonné a podzdkonné normy v oblasti geologie a hornictvi a zkusebnictvi,
pro rozhodnuti o zptsobu razby Krusnohorského tunelu (mechanizované nebo konvencni
metody) a pro ndvrh dalsiho prizkumu véetné pripadné prizkumné Stoly.”

Dle ¢l. 4.2 ,Pfredmét plnéni verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky , [pJfedmétem verejné
zakdzky je realizace vrtnych praci vc. vystrojeni vrti podle projektu geologickych praci
(prip. jejich likvidace), inZenyrsko-geologickych, karotdZnich a hydrogeologickych zkousek
a méreni, geomechanickych zkousek hornin a zemin a chemickych rozbor( vod pod vedenim
a dle pokynii geologické sluzby (fesitele geologickych praci). Cinnosti geologické sluzby
(odpovédného resitele) budou provedeny treti stranou. Terénni prdce budou zahrnovat mimo
jiné pripravné prdce, realizaci hlubinnych vrti v oblasti Krusnohorského tunelu a ddle mélkych
vrtl po trase navrhované VRT v useku portdl Krusnohorského tunelu — statni hranice CZ/SRN
a rekultivaci dotcenych pozemki, méreni v prabéhu vrtnych praci, geodetické zaméreni,
vystrojeni vrtu, likvidaci vrti, manipulaci se vzorkovnicemi, transport vzorkovnic, doc¢asny sklad
vrtnych jader, odbér vzorki z vrtu, doprava vzorki k laboratornim zkouskam a provedeni
laboratornich zkousek dle projektu geologickych praci. Terénni zkousky budou zahrnovat
geomechanické a geotechnické zkousky zemin/hornin, hydrogeologické zkousky, odbéry vody
a analyzy vody a geofyzikdlni méreni ve vrtech — karotdz.”

V ¢l 4.3 Klasifikace pfedmétu verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky zadavatel vymezil
predmét verejné zakazky nasledovné:

,CPV kod 44512000-1 Priizkum pomoci vrtu

CPV kod 45120000-4 Priizkumné a vrtné prdce

CPV kod 45111250-5 Geologicky pruzkum stavenisté
CPV kod 71351730-9 Geologicky pruzkum®.

V ¢l. 5.3 vyzvy k podani nabidky zadavatel uvedl, Ze , nesdéluje vysi predpoklddané hodnoty
verejné zakdzky".

Dle €l. 6.1 vyzvy k poddani nabidky obsahuje zaddvaci dokumentace dokumenty: Dil 1 Vyzva
k podani nabidky, Dil 2 Zavazny vzor smlouvy o dilo vcéetné pfiloh, Dil 3 Projektova
dokumentace stavby.

Z ¢l. 9.3 ,Poddodavatelské omezeni“ vyzvy k podani nabidky vyplyva, Ze zadavatel povazuje
za ,vyznamné cinnosti pri plnéni verfejné zakdzky“, jez musi byt plnény pfimo vybranym
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dodavatelem vlastnimi prostiedky, ,vrtdni a odkryvné prdce (skupina poloZek 1.1 a 1.2
dle Soupisu praci)“, pticemz ,,uvedené vyhrazené cdsti plnéni verejné zakdzky predstavuji svou
financni hodnotou celkem cca 32 % z predmétu plnéni verejné zakdzky“.

Dle ,Vysvétleni zadavaci dokumentace — Dodatecné informace €. 1“ uverejnéné na profilu
zadavatele dne 10. 7. 2023 provedl zadavatel upravu €l. 9.3 ,,Poddodavatelské omezeni” vyzvy
k podani nabidky, a to tak, Ze ,nahrazuje chybu v psani“, kdyz nové uvadi, ze ,uvedené
vyhrazené Cdsti plnéni verejné zakdzky predstavuji svou financni hodnotou celkem cca 51 %
Z pfedmétu plnéni verejné zakdzky".

Ve ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace — Dodatecné informace ¢. 7“ uverejnéné na profilu
zadavatele dne 31. 7. 2023 zadavatel k dotazu, zda je ,poskytovatel geologické sluzby,
popr. kterykoliv s nim propojeny subjekt, pfedem diskvalifikovdn z ucasti v zaddvacim fizeni
na tuto verejnou zakdzku?" uvedl, Ze ,,s ohledem na platnou prdvni upravu nelze hovofit o tom,
Ze by néktery subjekt byl predem diskvalifikovdn®.

Ze Soupisu praci, jeZ tvoti pfilohu €. 4 smlouvy o dilo na zhotoveni stavby, ktery méli uchazeci
o verejnou zakdzku predlozit ve svych nabidkach, vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky jsou:

1. Vrtani a odkryvné prace (1.1-vrtné prace, 1.2-souvisejici prace, 1.3-odbér vzorka)
Polni zkousky

Geofyzikalni prace

Laboratorni prace — mechanika zemin, Laboratorni prace — mechanika hornin
Geodetické prace

Hydrogeologické prace

N o vk~ w N

Ostatni.

Dle 1.1,,U¢el a rozsah pfedmétu Dila“ Zvlastnich technickych podminek, jez tvofi p¥ilohu €. 2¢
smlouvy o dilo na zhotoveni stavby (ddle jen ,zvlastni technické podminky“), je predmétem
dila zhotoveni stavby postupem definovanym dle ,projektovych dokumentaci:

e Projekt hydrogeologickych praci, zhotovitel SdruZeni ,Krutul — A — C — M RS4 Cinnost
geologické sluzby” (AZ GEO, s.r.o., Chitussiho 1186/40, 710 00 Ostrava, ICO: 25358944
+ CAD-ECO a.s., Svitoplukova 28, 821 08 Bratislava, Slovenskd republika, I1CO: 36787957
+ Mott MacDonald CZ, spol. s r.o., Ndrodni 984/15, 110 00 Praha 1, ICO: 48588733), verze
03/2023.

e Projekt geologickych praci, zhotovitel Sdruzeni ,,Krutul — A — C — M RS4 Cinnost geologické
sluzby” (AZ GEO, s.r.o., Chitussiho 1186/40, 710 00 Ostrava, ICO: 25358944 + CAD-ECO a.s.,
Svétoplukova 28, 821 08 6/43 ,,RS4 usek Usti nad Labem — stdtni hranice CZ/SRN“; realizace
geologickych technickych praci Dil 1 — VYZVA K PODANI NABIDKY Bratislava, Slovenskd
republika, ICO: 36787957 + Mott MacDonald CZ, spol. s r.o., Ndrodni 984/15, 110 00 Praha
1, ICO: 48588733), véetné pfiloh.”

Dle 4.1 ,VsSeobecné” zvladstnich technickych podminek jsou soucdsti vefejné zakazky

Ltechnické prdce pro predbéiny geologicky pruzkum®, pticemz zhotovitel bude provadét

veskeré realiza¢ni prace dle uvedenych projektovych dokumentaci a realiza¢ni dokumentace

stavby pod vedenim a na zakladé pokyn( geologické sluzby (feSitele geologickych praci).
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,Cinnosti geologické sluzby nejsou pfedmétem této smlouvy, pficem? &innost geologické sluzby
bude provedena treti stranou, kterd ndsledné provede celkové vyhodnoceni geologickych praci.
Technické prdce budou zahrnovat geologicky priuzkum pro Krusnohorsky tunel (inZenyrsko-
geologicky prizkum) a samostatny hydrogeologicky pruzkum {(...).“

Dle ,Rozhodnuti a ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 29. 8. 2023 obdrzel
zadavatel ve Ihité pro podani nabidek celkem 2 nabidky, a to od spole¢nosti ,Spole¢nost SGG
GEOVRTY Krusnohorsky tunel” (tj. dodavatele SG Geotechnika a.s.”> a dodavatele GEOVRTY —
DRILLROCK s.r.0.6) a od spoleénosti ,,INSET-TENENKO-PRUY 2023“ (tj. dodavatele INSET s.r.0.7,
dodavatele Vrty Tenenko s.r.0.% a dodavatele PRUY KG Gesteins-, Bohr- und Umwelttechnik®).
Zadavatel rozhodl o vybéru nabidky dodavatele ,Spole¢nost SGG GEOVRTY Krusnohorsky
tunel”.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace pofizené v souvislosti sverejnou zakazkou tykajici
se zpUsobu vyfizeni namitek navrhovatele

102.
103.

104.

105.

V namitkach doruéenych zadavateli dne 2. 8. 2023 uved| navrhovatel nasleduijici.

Dle navrhovatele je verejnd zakdzka zadavana postupem mimo rezim zédkona ,,neoprdvnéné,
nebot zadavatel si vyhodnotil klicové aspekty pro posouzeni hodnoty i druhu verejné zakdzky
dle naseho ndzoru nesprdvné”, kdyz ,hlavnim ucelem verejné zakdzky je provedeni vysoce
odbornych a ndrocnych inZenyrskych sluZeb zejména geotechnického, hydrogeologického
a geofyzikdlniho charakteru, nikoliv provedeni stavebnich praci, tedy zejména samotnych vrti
— vrty pouze umoZniuji, resp. provddéji se pouze pro naplnéni hlavniho ucelu zakdzky, ktery je
ovéreni geologickych a jinych poméru v lokalité (neni tomu tedy naopak, sluZzby se neposkytuji
proto, aby mohly byt provedeny vrty)“. Dle navrhovatele tak ,zadavatel mél verejnou zakdzku
vyhodnotit jako vefejnou zakdzku za sluzby, a to nadlimitni a mél ji zaddvat v zaddvacim
rizeni“.

Navrhovatel dale uvedl, ze v dlisledku postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné
zakazky mimo zaddvaci fizeni, mu hrozi ,vznik podstatné ujmy spocivajici jednak v tom, Ze nase
spolecnost byla zkrdcena na svych procesnich a jinych prdvech garantovanych ZZVZ,
resp. stanovenych pro zaddvdni verejnych zakdzek v nadlimitnim reZimu {(...), coZ se tyka
zejména redlného zkrdceni zakonnych |hat pro pfipravu a poddni nabidek, uverejriovacich
povinnosti zadavatele zejména ve Véstniku verejnych zakdzek i TED a rovnéz také moZnosti
namitat a efektivné brojit proti zadavatelem stanovenym diskriminacnim a neprimérenym
zaddvacim podminkdm, které nedivodné vytvari prekdazky hospoddrské soutéZe a v konecném
dusledku vyznamnym zptsobem omezuji resp. zcela znemoZnuji ucast stéZovatele v soutéZzi
o verejnou zakdzku, ¢imZ je stéZovateli znemozZnéno verejnou zakdzku ziskat a realizovat na ni
priméreny zisk“.

Jak dale uvedl| navrhovatel, ,,0 poruseni zdkona ze strany zadavatele, tedy o tom, Ze zadavatel
pravdépodobné zaddvd verejnou zakdzku mimo zaddvaci fizeni podle ZZVZ neoprdvnéné,
se stéZovatel dozvédél nejdrive dne 20. 7. 2023, kdy se v potfebném detailu sezndamil

51€0 41192168, se sidlem Geologicka 988/4, 152 00 Praha 5

61C0O 44303599, se sidlem Bystricka 901, 966 81 Zarovnica, Slovensko

71€0 03579727, se sidlem Lucemburska 1170/7, 130 00 Praha 3

81C0 06705987, se sidlem Skalice u Ceské Lipy 453, 471 17 Skalice u Ceské Lipy
91C0 DE141040366, se sidlem Hauptstrasse 38, 08304 Schénheide, Némecko
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se zaddvacimi podminkami. Podezreni stéZovatele na nezdkonny postup zadavatele postupné
nartstalo s ohledem na uverejriovand vysvétleni zaddvaci dokumentace vzndsejici do plnéni
verejné zakdzky a prolindni plnéni s ¢innosti »geologické sluzby« dalsi a dalsi otdzky (toto
se tykd zejména vysvétleni ZD ¢. 4 a 6), a toto podezieni kulminovalo dne 31. 7. 2023,
kdy zadavatel uverejnil vysvétleni ZD ¢. 7, v ramci kterého nebyl schopen rozumné
a pfesvédcivé odpovédét na konkrétni a soucasné korektni dotazy stéZovatele formulované
myj. pravé k otdzce sprdvného posouzeni druhu a tedy i reZimu verejné zakdzky.”

S odkazem na uvedené navrhovatel pozadoval, aby ,zadavatel pfijal ndpravné opatreni
spocivajici ve zruseni »vybérového« rfizeni na zaddni verejné zakdzky, a ndsledné za ucelem
zaddvdni verfejné zakdzky zahdjil reqgulérni zaddvaci fizeni dle ZZVZ"“.

Navrhovatel pak uvedl, Ze ,,nad rdmec vyse uvedeného stéZovatel ddle poukazuje na zcela
nepfimérenou a diskriminacni podminku {(...), kdy zadavatel za ucelem prokdzdni technické
kvalifikace dodavatele stanovil poZadavek na predloZeni seznamu stavebnich praci
a/nebo sluZeb spocivajicich v provedeni geologickych technickych praci, poskytnutych
dodavatelem za poslednich 10 let pred zahdjenim vybérového Fizeni, pricemZ poZadované
referencni zakdzky, at jiZz spocivaly v provedeni stavebnich praci ¢i pripadné sluZeb, zadavatel
pro ucely stanoveni poZadavk( na technickou kvalifikaci jednotné oznacuje jako »stavebni
prdce«”.

Ve vyjadreni zadavatele k namitkdm navrhovatele doru¢eném navrhovateli dne 17. 8. 2023
uvedl zadavatel nésledujici.

Zadavatel uvedl, Ze , prezkoumal poddni dodavatele a po peclivém zvdZeni vsech skutecnosti
dospél k zavéru, Ze poddni nelze povaZovat za oprdvnéné a kvalifikované namitky ve smyslu
$2417z2vz".

Zadavatel dale uvedl, Ze pred koncem Ihdty pro podani nabidek obdrzel nékolik Zadosti
o objasnéni zadavaci dokumentace, mj. i dotaz navrhovatele ze dne 27. 7. 2023, jehoz soucasti
bylo ,uvedeni toho, Ze predmétem Verejné zakdzky dle néj nejsou stavebni prdce. Soucasné
Dodavatel v tomto uvddi tvrzenou neprimérenost kvalifikacnich poZadavk( stanovenych
Zadavatelem. JiZ z této Zddosti o objasnéni je ziejmé, Ze Dodavatel mad obtize se splnénim
poZadavku technické kvalifikace, coZ ndsledné dolozZila i skute¢nost, Ze nabidku ve vybérovém
fizeni nepodal. Dodavatelem tvrzeny, avsSak nijak neprokdzany nezdkonny postup Zadavatele
v podlimitnim reZimu tak predstavuje evidentné pouze zdstupné a ucelové hledisko
Ci prostredek proti primdrnimu didvodu Poddni, kterym je absence technické kvalifikace
u Dodavatele, tedy nezpusobilost Dodavatele realizovat predmét Verejné zakdzky. Poddni
smérujici proti postupu mimo zaddvaci rizeni tedy predstavuje zastrené pravni jedndni. Je proto
nezbytné prihlizet ke skutecnému divodu postupu Dodavatele, nikoli k jeho ucelovému
a formdInimu vyjddreni v Poddni. Dodavatele nelze povaZovat za zplsobilého ucastnika
pro plnéni predmétu Verejné zakdzky."

Zadavatel shrnul, Ze ,proto nemiZe obdriené Poddni povaZovat za poddni majici obsah
ndmitek ve smyslu § 241 ZZV/Z. To predevsim s ohledem na skutecnost, Ze Verejnd zakdzka je
zaddvdna jako podlimitni sektorovd zakdzka na stavebni prdce, proti které nejsou ndmitky
pfipustné. | pfes ucelovy a obstrukcéni charakter Poddni se pro uplnost k tomuto Zadavatel
vyjadri nize rovnéZ vécné."
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Rovnéz zadavatel uvedl, ze ,,pokud Dodavatel povaZoval postup Zadavatele za nezdkonny, mél
proti nému brojit nejpozdéji 25. 7. 2023. Ostatné v tomto datu jiZz i dle svych slov védél
v nezbytném detailu o postupu Zadavatele. Poddni adresované po 25. 7. 2023 je nutno
povaZovat za opoZdéné.”

Dle zadavatele ,zdkladni ucel vefejné zakdzky predstavuji stavebni prdce, nikoliv souvisejici
sluzby, které je vSak efektivni poptdvat pfimo po zhotoviteli stavebnich praci. Bez provedeni
stavebnich praci (vrt) by nékteré Ccinnosti nebylo moZné vyuZit.“, k cemuZ predlozil
argumentaci tykajici se rozsahu a naroc€nosti stavebnich praci, a rovnéZz vyznamu
a vyuZitelnosti vrt( realizovanych v rdmci pfedmétné verejné zakdazky.

Zadavatel tak uzavrel, Ze namitky nelze povaZzovat ,.za ndmitky ve smyslu § 241 a ndsledujici
ZZVZ, nebot jde o poddni dodavatele zjevné nezplsobilého plnit pfedmét verejné zakdzky;
jehoZ ucelem je vyhradné napadnout podminky technické kvalifikace, coZ u podlimitni
sektorové verejni zakdzky neni pFipustné; jde o poddni, které je z hlediska sledovaného ucelu
zjevné opoZdéné. Zadavatel tedy s ohledem na uvedené odmitd argumentaci Dodavatele (...).“

Pouceni o mozZnosti podat ve lh(ité podle § 251 odst. 2 ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ikon( zadavatele u Ufadu a o povinnosti dorucit v téZe lhGté stejnopis navrhu zadavateli,
zadavatel soucasti vyjadreni k namitkdm navrhovatele neucinil.

K procesni otazce — k zadavatelem tvrzenému nesplnéni nalezitosti pro podani navrhu

116.

117.

Urad k argumentaci zadavatele obsaZené v jeho vyjadieni k navrhu, jiz zpochybnil to, zda byly
splnény nadleZitosti dle zdkona pro podani navrhu, kdyz stejnopis navrhu obdrZel zadavatel
z datové schranky pravniho zastupce navrhovatele, avSak bez pfiloh (tj. bez plné moci
pro ovéreni, zda byl ndvrh podan oprdvnénou osobou, a dokladu o sloZeni kauce pro ovéreni
splnéni ndlezitosti navrhu), podotyka nasledujici.

Z ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona vyplyva povinnost navrhovatele dorucit zadavateli stejnopis
navrhu, nikoliv i pfilohy ndvrhu. U¢elem doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli je informovat
zadavatele o skutecnosti, Zze ndvrh byl podan, tzn. Ze bylo zahdjeno spravni fizeni. V této
souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013-46
ze dne 24. 4. 2014, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval Ucelem povinnosti zaslat zadavateli
stejnopis navrhu, k ¢emuz uvedl, Ze ,(...) se jednd o nadstandardni povinnost vyplyvajici
z vyuZiti mozZnosti smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci prdvnich a sprdvnich predpisi
tykajicich se pfezkumného Fizeni pri zaddvdni verejnych zakdzek na doddvky a stavebni prdce.
Smyslem tohoto ustanoveni je primdrné informovat zadavatele o zdméru dodavatele podat
ndvrh na prezkoumdni jeho tkoni a o jeho obsahu. (...) Zatimco doruceni ndvrhu Ufadu je
ukonem zplsobilym zahdjit sprdvni fizeni, doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli ma za ucel jej
bezprostfedné informovat o poddni ndvrhu a jeho obsahu.” Ufad uvadi, ie predmétny
rozsudek lze v dané véci aplikovat, i prestoze se vztahuje kjiz neucinné pravni Uprave,
nebot povinnost doruceni stejnopisu navrhu, resp. smysl a Ucel tohoto institutu, nebyl
zakonem nijak dotéen. Z citovaného rozsudku je zfejmé, Ze Ucelem zaslani stejnopisu ndvrhu
zadavateli je informovani zadavatele o tom, Ze do$lo k podani navrhu. U¢elem této povinnosti
tudiz neni, aby zadavatel kontroloval nalezitosti podaného navrhu (napf. zadavatelem
zminény doklad o sloZeni kauce) a suploval tim ¢&innost Ufadu. Pokud mé& zadavatel
pochybnosti, resp. chce si ovéfit, zda byl navrh poddan v souladu se zakonem, ma moznost tak
ucinit a s navrhem a jeho pripadnymi pfilohami se seznamit prostfednictvim nahlizeni do spisu
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dle § 38 spravniho fadu. Vzhledem k vy$e uvedenému ma Ufad za to, Ze navrhovatel splnil
svoji povinnost, kdyZ zadavateli dorucil stejnopis navrhu v zakonné Ihité 10 dn(, a v souladu
se zakonem tak informoval zadavatele o podani ndvrhu.

Byt byl stejnopis navrhu zaslan zadavateli z datové schranky pravniho zadstupce navrhovatele,
aniz by ptilohou stejnopisu byla i pInd moc, z niz by vyplyvalo, Ze pravni zastupce je opravnén
jménem navrhovatele ndvrh podat (kdyz by v takové situaci mohlo byt vhodné, aby ptilohou
stejnopisu navrhu plnd moc byla), ma Ufad za to, 7e i bez této plné moci byl obsahem
stejnopisu navrhu doruceného zadavateli jednoznacny a zietelny projev vile navrhovatele
zahdjit Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele ve smyslu § 249 zakona. Ufad pfipomina,
Ze v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu je nutné podani posuzovat podle jeho skute¢ného
obsahu. | kdyZ tedy doruceni stejnopisu navrhu nikoliv navrhovatelem, ale pravnim zastupcem
bez soucasného doruceni jeho zmocnéni pro provedeni takového ukonu, mohlo vzbudit
v zadavateli urcitou pochybnost o jeho podani aktivné legitimovanou osobou, bylo zaroven
z obsahu tohoto podani zfejmé, Ze se tyka osoby navrhovatele, ktery dfive sméroval
vUci zadavateli v dané verejné zakdzce své namitky, jimz zadavatel nevyhovél, a tedy podani
navrhu navrhovatelem muselo byt pro zadavatele o¢ekavatelnym a logickym krokem v(ci
zadavateli. Navrhovatel pak nasledné v logické ndvaznosti na podané namitky a jejich
nevyhovéni zadavatelem vG¢i Uradu udinil predmétné podani, vnémz uvedl, Ze je zasila
na védomi i zadavateli, a v némZ byla jako pfiloha zminéna plnd moc. Z obsahu tohoto podani
popisujiciho veskeré relevantni okolnosti tykajici se pfedchozich podani navrhovatele vici
zadavateli tak byt muselo zjevné i z pohledu zadavatele, Ze navrhovatel se v ndvaznosti
na konkrétni dfive podané namitky rozhodl branit sva tvrzena prava podanim navrhu
na zahdjeni fizeni o pfezkoumdani UkonlU zadavatele dle § 249 a nasl. zdkona,
a to prostfednictvim pravniho zastupce.

Urad tak neziskal pochybnost o tom, Ze by nebyly spinény naleZitosti pro poddni ndvrhu,
a proto pristoupil k posouzeni ndvrhem napadenych skutecnosti.

Ke zplsobu vyporadani namitek

120.

121.

122.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel vramci podaného navrhu nejprve broji proti zplUsobu
vyfizeni jim podanych namitek, kdyz ma za to, Ze vyjadreni zadavatele k namitkdm nelze
povaZovat za Fadné vyfizeni namitek, zabyval se Ufad nejprve otdzkou, zda predmétné
vyjadreni zadavatele dostoji pozadavkim dle § 245 zdkona upravujicim zpUsob vyfizeni
namitek.

Jak jiz bylo uvedeno, z dokumentace tykajici se predmétné verejné zakazky plyne,
Ze navrhovatel pred podanim ndvrhu uplatnil u zadavatele dne 2. 8. 2023 namitky, kterymi
zpochybnil opravnénost zadavatele zadat verejnou zakdzku s odkazem na vyjimku dle § 158
odst. 1 zdkona mimo rezim zakona. Vramci téchto namitek nad ramec uvedeného
argumentoval navrhovatel i dle jeho ndzoru nepfimérenymi kvalifikacnimi pozadavky
zadavatele. Soucasné navrhovatel oznacil Ujmu, ktera mu zadanim dané verejné zakazky hrozi,
a rovnéz uvedl, pfijeti jakého ndpravné opatfeni po zadavateli poZzaduje. Navrhovatel taktéz
v ndmitkach uvedl, kdy se o jim namitaném poruseni zdkona dozvédél.

Zadavatel dorucil navrhovateli dne 17. 8. 2023 vyjadfeni zadavatele k podani navrhovatele,
v némz uvedl, Ze dle jeho nazoru (1) nejde o radné namitky ve smyslu § 241 zakona, nebot byly
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podany dodavatelem zjevné nezplsobilym splnit technickou kvalifikaci a nasledné plnit
verejnou zakazku, tj. jde o zastfené pravni jednani, a dale (2) byly podany opozdéné.

K charakteru namitek

123.

124.

125.

126.

127.

Zadavatel tedy povazuje namitky navrhovatele za ,zastfené pravni jedndani“, kdyz tvrdi,
Ze jejich skute¢nym ucelem bylo dosdhnout zmény zadavatelem pozadované technické
kvalifikace, kterou navrhovatel nemuze splnit.

Utad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jsou institutem, ktery predstavuje primdarni ochranu
dodavatelll pfed nezakonnym postupem zadavatele a jejich poddani je jednou z podminek
pro nasledné podani navrhu na pfezkoumani tkon(i zadavatele u Ufadu.

Pfedpokladem pro podani ndmitky je hrozba nebo vznik Ujmy na strané dodavatele
¢i ucastnika zadavaciho fizeni, pficemz namitky lze podat proti viem UkonUm zadavatele
Ci proti jeho opomenutim, proti volbé zaddvaciho fizeni, a dale proti postupu zadavatele,
ktery sméfuje k zaddni verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zdkonem. Zakon
vymezuje, Ze proti postuplm v zaddvacim fizeni mUZe podat ndmitku pouze ucastnik
zaddvaciho fizeni, v ostatnich pfipadech (tj. i v pfipadé ndmitky proti postupu smérujicimu
k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni) mlZe namitku podat kterykoliv dodavatel,
jemuz vznikla ¢i hrozi Ujma.

Urad obecné uvadi, e podminka aktivni legitimace k podani namitek spocivd v tom,
Ze stéZovatel musi byt dodavatelem ve smyslu § 5 zdkona (tj. osobou, ktera nabizi poskytnuti
doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci) a sou¢asné mu postupem zadavatele hrozi ¢i vznikla
Ujma. Z hlediska konkrétni verejné zakazky je dodavatelem praveé takovy subjekt, ktery dodava
zbozi, sluzbu nebo stavebni prace, o néz ma zadavatel zdjem a za Ucelem uspokojeni tohoto
zajmu vypsal zaddvaci fizeni.’® Ohledné podminky hrozici &i vzniklé Gjmy pak plati, Ze pojem
,ujma“ je tfeba obsahové vykladat v SirSim vyznamu nez pojem ,,Skoda“. MozZnou ujmu tak Ize
dovodit u dodavatele, ktery v namitkdch uvede obecné nasledky, které mu postupem
zadavatele vznikly ¢i hrozi, tj. prokaze Ujmu spocivajici ve ztraté alespon teoretické moznosti
danou verejnou zakazku ziskat. Postaci tedy, pokud nelze vyloudit, Ze by stéZovatel mohl byt
schopen pfedmét verejné zakdzky realizovat a postupem zadavatele pozbyl moznost o danou
verejnou zakazku soutézit.

Jak vyplyva z vefejnych zdroji'!, pfedmétem podnikani navrhovatele je vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach €. 1 aZi 3 Zivnostenského zakona, projektovd cinnost
ve vystavbé, provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, geologické prace, vykon
zeméméfickych &innosti. Navrhovatel se na svych webovych strdnkdch'? prezentuje jako
dodavatel, ktery provadi projekéni prace (zpracovani kompletnich projektovych dokumentace
v€. zajisténi prazkum(, geodetického zaméreni, stavebné-technického prizkumu,
biologického a dendrologického prizkumu aj.), a ktery se v nabidce stavebnich praci zaméruje
zejména na prace geotechnické. Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatelem nabizené
¢innosti a prace lze povazovat za vécné odpovidajici zadavatelem poptavanému predmétu

10 viz rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50333/2021/VZ, &. j. UOHS-05216/2022/500, ze dne 10. 2. 2022
11 viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=1038551&typ=PLATNY
12 viz https://www.gecons.cz/
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pInéni v ramci Setfené vefejné zakazky, ma Ufad za to, 7e navrhovatele Ize povaZovat
za dodavatele dle § 5 zdkona.

Ufad nezpochybfiuje tvrzeni zadavatele, e navrhovatel mlZe mit potize se splnénim
zadavatelem poZadované technické kvalifikace, nicméné Ufad nepovaZuje pfipadnou absenci
dostatecné technické kvalifikace pro posouzeni aktivni legitimace navrhovatele pro podani
namitek za klicovou. Na tomto misté Ufad zdGrazfiuje, Ze aktivni legitimaci k podani namitek
nelze vykladat extenzivné a nepfimérené tak omezovat moZnost prezkumného fizeni
pfed Uradem?3, kdy? v daném piipadé je dle nazoru Ufadu nutno zohlednit i to, e predmét
verejné zakazky je znacné specificky a technicky i finanéné rozsahly, v dlisledku ¢ehoZ mohou
dodavatelé pfistupovat k podani nabidek vramci poddodavatelského systému ¢i formou
sdruzeni do spole¢nosti. Ufad je tak presvédéen, 7e i pokud by navrhovatel sdm nemohl
pozadovanou technickou kvalifikaci disponovat, mohl by se vzhledem k pfedmétu své ¢innosti
Ucastnit soutéZze o dotéenou verejnou zakazku, byt napf. ve spolupraci s jinymi dodavateli.
Utad ma tedy za to, Ze navrhovateli v daném pfipadé mohla postupem zadavatele hrozit Gjma
spocivajici ve ztraté alespon teoretické moznosti danou verejnou zakazku ziskat, kterouzto
navrhovatel ve svych ndmitkach vyjadfil.

Utad tak navrhovatele povazuje za aktivné legitimovaného k podani namitek.

Z navrhovatelem podanych ndmitek (z jejich oznaceni i zjejich textace) pfitom vyplyva,
Ze navrhovatel jimi brojil primarné proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni, tj. Slo o ndamitky ve smyslu § 241 odst. 2 pism. c) zakona,
a ze ve vztahu ktomuto namitanému pochybeni zadavatele predloZil rozsahlou vécnou
argumentaci, na jejimz zakladé tento postup zadavatele zpochybnil.

Byt pak navrhovatel predloZil v rdmci namitek i dalSi argumentaci tykajici se zadavatelem
pozadované technické kvalifikace, je zfejmé, Ze tento okruh namitek uvedl ,nad rdmec”
namitek proti postupu mimo zadavaci tizeni (kdyz jej tak vyslovné uvozuje), pficemz ve vztahu
k technické kvalifikaci se po zadavateli nedomadhal Zadnych zmén i Uprav.

Dle nazoru Ufadu tak neni dan Zadny relevantni divod, na jeho? zakladé by mély byt
navrhovatelem podané namitky proti postupu zadavatele mimo zadavaci fizeni povazovany
za zastrené pravni, resp. Zze by mélo byt dovozeno, Zze navrhovatel ve skutecnosti zadani
dotéené verejné zakazky bez provedeni radného zadavaciho fizeni predmétnymi namitkami
nenapadal.

Na zékladé uvedeného tedy dle nazoru Ufadu neni dan diivod proto, aby zadavatel mohl
pohlizet na dané namitky jako na podani, které ,nelze povaZovat za opravnéné a kvalifikované
ndmitky ve smyslu § 241 zdkona“, jez ma ,zjevné ucelovy a obstrukéni charakter”,
kdy? dle Ufadu jde o fadné namitky ve smyslu § 241 odst. 2 pism. c) zdkona, v jejichZ p¥ipadé
mél zadavatel pristoupit k jejich vyfizeni v souladu s § 245 zdkona.

K véasnosti ndmitek

134.

Zadavatel nadto povazuje namitky navrhovatele za ,opoZidéné”, kdyz tvrdi, Ze mély byt
podany nejpozdéji dne 25. 7. 2023 (tj. ve Ihidté 15 dnl ode dne uverejnéni vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele, coZ je dle zadavatele okamzik, kdy se navrhovatel dozvédél

13 viiz rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0006/2023/VZ, &. j. UOHS-07653/2023/163, ze dne 1. 3. 2023
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o domnélém poruseni zdkona), avSak podany byly az dne 2. 8. 2023 sodlvodnénim,
Ze se navrhovatel o poruseni zakona dozvédél nejdfive dne 20. 7. 2023, kdy se v potfebném
detailu seznamil se zadavacimi podminkami.

Urad obecné uvadi, 7e lhiity pro podani ndmitek upravuje § 242 zékona. Ve vztahu k § 241
odst. 2 pism. c¢) zdkona, jenZ upravuje namitky proti postupu zadavatele, ktery sméruje
proti zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zdkonem, neobsahuje zakon
zadné specialni ustanoveni pro uplatnéni namitek, tzn. takové namitky musi byt podany
ve |lhaté dle § 242 zakona. Ustanoveni § 242 odst. 1 zakona pfitom stanovi obecnou |h{tu
pro podani ndmitek, a to tak, Ze ndmitky musi byt zadavateli doru¢eny do 15 dn( ode dne,
kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni zakona zadavatelem. Zaroven je dle § 244
odst. 2 zakona v takovém pfipadé povinnosti stéZovatele uvést, kdy se o namitaném poruseni
zakona ze strany zadavatele dozvédél.

V daném ptipadé je tedy nutné posoudit, jaky konkrétni okamzik ma byt povaZzovan za urcujici
pro pocatek béhu lhty pro podani namitek ve smyslu § 242 odst. 1 zdkona, aby tak bylo
mozno urcit, zda byly namitky podany vcas.

Je ziejmé, Ze |Ihlta pro podani namitek dle § 242 odst. 1 zdkona ma subjektivni charakter,
kdyz pocatek jejiho béhu je =zdvisly na zdkonem blize nedefinovaném okamiziku,
kdy se stéZovatel o domnélém poruseni zakona zadavatelem dozvédél, tj. na individualnich
okolnostech spojenych s konkrétnim subjektem pravniho vztahu, nikoliv na pevné a jednotné
stanoveném okamZziku provedeni konkrétné uréeného ukonu, jako je tomu v pfipadé namitek
dle § 242 odst. 2 az 5 zakona. Lze dovodit, Ze zakon pravé z tohoto dlvodu v pfipadé namitek
dle § 242 odst. 1 zdkona pozaduje v § 242 odst. 2 jako nalezitost namitek konkretizovat
okamzik, kdy se stéZovatel o namitaném porusenim zakona dozvédél.

Z § 619 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, lze obecné dovodit, Ze pocatek béhu
subjektivni Ihdty se odvozuje od okamziku, kdy prdvo mohlo byt uplatnéno poprvé,
tj. kdy opravnény subjekt pojme védomost o okolnostech relevantnich pro béh I|hity,
resp. se o téchto okolnostech dozvédét meél a mohl. Soucasné plati, Ze pocatek béhu
subjektivni lhity musi byt uréitym zplsobem objektivizovan, aby tak nemohlo dojit
k nelimitované svévoli pro uréeni okamziku pocatku béhu lhlty, kdyZ jedind smyslupina
,objektivizace” zacatku béhu subjektivni Ihaty spociva v uréeni okamziku, kdy se relevantni
informace o nezakonném postupu zadavatele skute¢né dostala do povédomi dotéené osoby.

Urad proto posuzoval, kdy se navrhovatel dozvédél o namitaném porudeni zdkona,
resp. kdy pojal védomost o okolnostech relevantnich pro béh |h{ity pro podani namitek.

Jak bylo uvedeno vyse, zadavatel uverejnil dne 10. 7. 2023 na svém profilu zadavatele vyzvu
k podani nabidky, jejimZz prostfednictvim blize neuréenému okruhu dodavatelll oznamil,
Ze hodla zadat Setfenou vefejnou zakazku a Ze pfi jejim zaddvani bude aplikovat vyjimku
dle § 158 odst. 1 zdkona, tj. Ze nebude postupovat podle zdkona. Tato vyzva pfitom neméla
charakter adresné vyzvy, tj. nebyla odeslana jednotlivym dodavatelim adresné, nybrz byla
pouze uverejnéna na profilu zadavatele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel postupoval
mimo zaddavaci fizeni, nepfistoupil k odeslani ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
do Véstniku verejnych zakazek.
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Je tedy zfejmé, Ze ukon zverejnéni vyzvy k podani nabidky na profilu zadavatele nemél rysy
nékterého ze standardnich ukon(, jimiz jsou typicky v predepsané formé a na predepsanych
mistech zahajovana zaddvaci fizeni ve smyslu zdkona. Byt tak doslo ke zvefejnéni vyzvy
k podani nabidky, zaviselo pIné na vlastni aktivité dodavatel(, zda si profil zadavatele v daném
okamziku prohledaji a s dotéenou vyzvou se seznami.

Urad podotykd, Ze uvedenému postupu obecné nelze u vefejnych zakazek zadavanych mimo
rezim zakona ni¢eho vytknout, kdyZ zadavatel m(ze v takovém pfipadé zvolit zplisob zahajeni
zaddvani verejné zakazky v podstaté libovolné.

Nicméné ma Ufad za to, 7e v pfipadé, kdy zadavatel postupuje pfi zvefejnéni stéiejniho
dokumentu, ktery nese informaci o zadavani verejné zakazky mimo reZzim zakona, zcela mimo
formalizované a pro dodavatele ocekdvatelné postupy platné pro fadna zadavaci fizeni,
a soucasné kdy je pravé stéZzovatelem oprdvnéni zadavatele postupovat pfi zadavani verejné
zakdzky mimo rezim zdkona zpochybnéno, nelze bez dalSiho automaticky povazovat okamzik
zvefejnéni informace o zadméru zadat verejnou zakdzku za spoustéjici béh |hity pro podani
namitek proti postupu zadavatele mimo zaddavaci fizeni. V takovém pripadé je naopak
dle nazoru Ufadu nutné s ohledem na zasadu pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona
pfi zadavani verejnych zakdzek i s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povaZovat
za okolnost relevantni pro pocatek béhu Ihity nejen okamzik, kdy se do povédomi stéZovatele
dostala informace, Ze zadavatel danou verejnou zakdzku hodla zadat mimo rezim zakona,
ale rovnéz okamzik, kdy stéZovatel mohl ziskat pochybnost, Ze je volba takového postupu
nezakonna.

Navrhovatel v namitkach neuved|, kdy vyzvu k podani nabidek na profilu zadavatele nasel
a seznamil se s jejim obsahem, uved| pouze, Ze se o poruseni zakona dozvédél dne 20. 7. 2023,
k ¢emuz uvedl, Ze v tento den se ,v potfebné detailu sezndmil se zaddvacimi podminkami“.
Z ndmitek dale vyplyva, Ze na zakladé toho identifikoval prvotni pochybnost, Ze zadavatel
nepostupuje spravné, pficemz se v téchto pochybnostech dale v disledku zverejnéni dalsich
vysvétleni zadavaci dokumentace utvrdil. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze lhata pro podani
namitek zacala bézet dne 20. 7. 2023.

Vyzva k podani nabidky byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 10. 7. 2023, a tedy
od tohoto dne bylo teoreticky mozné, aby se dodavatelé o zdméru zadavatele zadat verejnou
zakazku mimo rezim zdkona dozvédéli.

V daném piipadé viak povaiuje Ufad za podstatné, e navrhovatel musel nejdfive vyzvu
k podani nabidky na profilu zadavatele (tj. mimo ,oficialni“ misto, kde lze informaci o zahajeni
zadavaciho fizeni ocekdvat) bez jakékoliv predchozi indicie ,objevit“, prostudovat
a vyhodnotit, zda jsou splnény podminky pro to, aby mohla byt na danou verejnou zakazku
aplikovana vyjimka dle § 158 odst. 1 zakona. Navrhovatel tak musel prozkoumat, zda jde
o sektorovou verejnou zakdazku, co konkrétné je jejim pfedmétem, na zdkladé toho provést
pravni posouzeni, co ma byt povazovano za hlavni predmét vefejné zakdzky s ohledem na to,
Ze v sobé zahrnuje specializované odborné stavebni prace i sluzby zna¢ného rozsahu, provést
alespon ramcové ocenéni predmétu verejné zakazky (zadavatel vysi predpokladané hodnoty
ve vyzvé k podani nabidky ani pozdéji k dotazim dodavatelll neuvedl) pro posouzeni,
zda mze jit o podlimitni vefejnou zakazku, a nasledné z uvedeného dovodit, zda mohly byt
splnény podminky pro aplikaci vyjimky dle § 158 odst. 1 zdkona. Ufad podotyka,
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Ze zodpovézeni otazky, co je hlavnim pfedmétem verejné zakazky, lze povaZovat v daném
pfipadé za znacné narocné, aby bylo mozné jej ucinit pouze na zdkladé CPV kédu ¢i popisu
predmétu verejné zakdzky, jak se snazZi bagatelizovat zadavatel. Pochybnost navrhovatele
o tom, zda je zadavatel opradvnén postupovat mimo zaddvaci fizeni, tak nemohla vzniknout
automaticky na zakladé prostého seznameni se s obsahem vyzvy k podani nabidky, nybrz bylo
nutné pro ovéreni postupu zadavatele a pro vytvoreni argumentl pro ucinéni krokd k obrané
proti nezakonnému postupu zadavatele i prostudovani zadavacich podminek v nezbytném
detailu. Ufad ma naopak za to, Ze v daném piipadé bez detailniho prostudovani zaddvacich
podminek nebylo mozZné ihned dojit k zavéru, Ze zadavatel neni opravnén verejnou zakdzku
zadat mimo zadavaci fizeni.

Utad tak stoji na stanovisku, e v daném konkrétnim pFipadé, kdy byla vyzva k podani nabidky
zvefejnéna pouze na profilu zadavatele a bylo tedy nutné, aby navrhovatel nejprve danou
vyzvu ,, objevil“ a dale aby pro posouzeni, zda je volba zadavatele postupovat mimo rezim
zakona v souladu se zdkonem, vynaloZil znac¢né odborné Usili, na jehoz zakladé si teprve mohl
ucinit zavér o tom, Ze dle jeho nazoru zadavatel aplikoval vyjimku dle § 158 odst. 1 zakona
neopravnéné, nelze pravé den uverejnéni vyzvy k poddni nabidky na profilu zadavatele
automaticky povaZovat za den, kdy se informace o nezdkonném postupu zadavatele dostala
do povédomi navrhovatele, tj. za den, kdy se bez dalSiho nutné dozvédél o poruseni zakona
ze strany zadavatele.

Utad podotyka, 7e rozhodne-li se stéovatel brojit proti domnélému nezdkonnému postupu
zadavatele formou ndmitek a navazné pripadné na zdkladé rozhodnuti o namitkach formou
podani navrhu u Ufadu (s jeho? podanim je spojena povinnost sloZit penéZitou kauci,
ktera v ptipadé zamitnuti ndvrhu propada stdtu), je nutna nalezitd formulace a podlozené
odUvodnéni vyhrad vici postupu zadavatele, kdyZ nepostacuji pouze obecna tvrzeni.

S ohledem na uvedené tak Ufad uzavira, Ze se nelze ztotoZnit s argumentem zadavatele,
Ze tvrzeni navrhovatele obsazené v ndmitkdch spocivajici vtom, Ze se o poruseni zakona
ze strany zadavatele dozvédél nejdrive dnem 20. 7. 2023, kdy se v potfebném detailu seznamil
se zaddvacimi podminkami, nemdze obstat. Ufadu se tak s ohledem na navrhovateli dostupné
informace v dobé zvefejnéni vyzvy k poddani nabidky na profilu zadavatele a Usili, jez musel
vynaloZit pro objeveni vyzvy k podani nabidky a ucinéni nazoru, zda zadavatel postupuje
v souladu se zdkonem, jevi doba mezi uverfejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele (tj. dne 10. 7. 2023) a vyhodnocenim, Ze zadavatel postupuje v rozporu se zakonem
v¢. vyhotoveni pravnim argumentace (tj. dne 20. 7. 2023) jako pfimérena.

Paklize nelze zpochybnit, Ze se navrhovatel o domnélém poruseni zdkona ze strany zadavatele
spocivajicim v neopravnéné aplikaci vyjimky dle § 158 odst. 1 zdkona mohl dozvédét
az dne 20. 7. 2023, je tfeba akceptovat tento den jako pocatek béhu IhiGtu pro podani namitek
proti takovému postupu. Konec Ihity pro podani namitek dle § 241 odst. 2 pism. c) zakona tak
pfipadnul na den 4. 8. 2023. Podal-li tedy navrhovatel uvedené namitky dne 2. 8. 2023,
je nutné povazovat danou lh(itu za splnénou a na ndmitky nelze pohlizet jako na opozdéné.

S ohledem na vse vySe uvedené tak byl zadavatel povinen povaZzovat navrhovatelem podané
namitky za radné podané a mél je vyridit v souladu s § 245 zakona.
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K vyporaddni namitek

152.

153.

154.

155.

156.

157.

Jak bylo fefeno vySe, zadavatel na zakladé obdrienych ndmitek dorucil navrhovateli
dne 17. 8. 2023 vyjadreni, v némz uved|, Ze dle jeho nazoru nejde o fadné namitky ve smyslu
§ 241 zakona, nebot (1) byly podany dodavatelem zjevné nezpusobilym splnit technickou
kvalifikaci a nasledné plnit vefejnou zakazku, tj. jde o zastfené pravni jedndni, a dale (2) byly
podany opozdéné.

Navrhovatel k tomu v navrhu uvedl, Ze nelze povaZzovat zplsob vyfizeni namitek za souladny
se zakonem, pokud zadavatel vyslovné uvedl, Ze je za namitky nepovazuje, a pokud neucinil
soucasti predmétného vyjadreni zakonem stanovené naleZitosti rozhodnuti o namitkach
(sdéleni, jak rozhodl, pouéeni o moznosti podat navrh k Utadu). Navrhovatel je presvédéen,
Ze fakticky zadavatel o ndmitkach nerozhodl v zdkonné |h(ité, resp. o nich nerozhodl vibec.
Soucasné vsak navrhovatel pfipousti, Ze zadavatel se kvécnému obsahu namitek
(tj. konkrétné k zadani verejné zakdzky mimo rezim zakona) vyjadril, a to véetné ¢asti tykajici
se technické kvalifikace, kdyZ nerozporuje, Ze by se zadavatel podrobné a srozumitelné
nevyjadril k nékterému z bodl jeho namitkové argumentace.

Utad uvadi, Ze zadavatel je dle § 245 zékona povinen do 15 dnil ode dne obdrieni namitek
odeslat rozhodnuti o ndmitkach stéZovateli, v némz uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je
odmitd, pricemz soucdsti rozhodnuti o ndmitkach musi byt odlvodnéni, ve kterém
se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem
v ndmitkach. Pokud zadavatel neshleda divody pro vyhovéni, ndmitky rozhodnutim odmitne,
pficemzZ v takovém pfripadé je v souladu s § 245 odst. 4 zdkona povinen navrhovatele poudit
o jeho pravu podat ve |h(ité podle § 251 odst. 2 zakona navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele u Ufadu a rovné? o jeho povinnosti doruéit v téZe Ihiité stejnopis navrhu
zadavateli.

Urad dava navrhovateli za pravdu, Ze zadavatel formalné nevyporadal namitky zcela v souladu
se zakonem, kdyzZ v nich vyslovné neuvedl, zda jim vyhovuje Ci nikoliv, a neucinil jejich soucasti
pouceni o moznosti podat ndvrh.

Urad vsak zdiraziiuje, Ze zadavatel pfistoupil k vyfizeni namitek zptsobem odpovidajicim
pravnimu nazoru uvedenému v jeho vyjadieni k namitkam, tj. Ze se o namitky nejedna.
Zadavatel sice své vyjadreni k namitkdm neoznacil jako rozhodnuti o ndmitkach, ale ucinil jeho
soucasti podrobnou a pfezkoumatelnou argumentaci ke vSem v namitkach namitanym
skute€nostem. Z podstaty argumentace zadavatele obsazené v jeho vyjadireni k namitkam je
nepochybné, 7e zadavatel vznesenym ndmitkdm nevyhovél. Vtéto souvislosti Utad
upozorniuje na subsididrni pouziti ustanoveni § 555 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,obcansky zakonik”), které stanovuje pravidlo
pro posuzovani pravniho jednani tak, Ze pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.

Byt tedy zadavatel neucinil soucasti vyjadieni k namitkdm navrhovatele vyslovné sdéleni,
zda ndmitkdm vyhovuje ¢i je odmitd, a rovnéz neucinil jeho souédsti pouceni o moznosti podat
navrh na prezkoumani ikont zadavatele k UFadu, nelze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel z ngj
evidentné ziskal informaci, Ze zadavatel jeho ndmitkdm nevyhovél, a nasledné i pfes uvedené
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nedostatky ndvrh k Ufadu Fadné a véas podal, dojit k zavéru, 7e by takovy postup zadavatele
znemoznil navrhovateli efektivni moZnost obrany proti nezdkonnému postupu zadavatele!.

Vzhledem k uvedenému ma Ufad za to, 7e pfes popsané nedostatky nelze v etfeném piipadé
zplUsob vyporadani namitek ze strany zadavatele povaZovat za natolik zasahujici do prav
navrhovatele, aby bylo nezbytné konstatovat nezakonnost v postupu zadavatele pfi vyfizeni
namitek navrhovatele.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad uzavird, Ze v ndvrhem napadaném postupu zadavatele
pfi vyfizeni namitek navrhovatele neshledal rozpor se zakonem.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

160.

161.

162.

163.

Navrhovatel v ndvrhu dale broji proti zadani Setfené verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni,
kdyZ ma za to, Ze v daném ptipadé nelze aplikovat vyjimku dle § 158 odst. 1 zakona umoznujici
zadat podlimitni sektorovou verejnou zakdzku mimo rezim zakona, jak to ucinil zadavatel.
Utad se proto dale zabyval otazkou, zda byly naplnény podminky pro zadani verejné zakdazky
bez provedeni zadavaciho fizeni postupem dle § 158 odst. 1 zdkona.

Jak jiz bylo uvedeno, z dokumentace tykajici se predmétné verejné zakdzky je zjevné,
Ze zadavatel povaZoval tuto verejnou zakazku za podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni
prace zadavanou v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti ve smyslu § 153 odst. 1 pism. f)
zakona, tedy za sektorovou verejnou zakazku dle § 151 odst. 1 zakona. S ohledem na uvedené
zadavatel pfristoupil s odkazem na § 158 odst. 1 zakona k zadani verejné zakdzky mimo
zadavaci fizeni.

Navrhovatel vSak s timto posouzenim verejné zakazky nesouhlasi, kdyz sice nezpochybriuje to,
Ze jde o sektorovou verejnou zakazku, avSak je presvédien, Ze dand verejnd zakazka je
verejnou zakazkou nikoliv na stavebni prace, nybrz na sluzby, a tedy s ohledem na jeji hodnotu
nemuze jit o podlimitni sektorovou verejnou zakazku, v jejimz pripadé Ize aplikovat vyjimku
dle § 158 odst. 1 zdkona, tj. zadat ji mimo rezim zdkona.

Predmétem sporu mezi zadavatelem a navrhovatelem je tak to, zda verejna zakdzka ma byt
povazovana za verejnou zakazku na stavebni prace (jak tvrdi zadavatel) nebo za verejnou
zakdzku na sluzby (jak tvrdi navrhovatel), a navazné zda lze tuto verejnou zakazku povazovat
za podlimitni (dle zadavatele) ¢i za nadlimitni (dle navrhovatele) vefejnou zakazku.

K sektorové verejné zakdzce

164.

165.

Ufad se nejprve zabyval tim, zda byla v $etfeném p¥ipadé naplnéna podminka zadavani
sektorové verejné zakazky dle § 151 odst. 1 zakona, kdy dle citovaného ustanoveni zakona je
sektorovou verejnou zakazkou verejnd zakazka, kterou zadava verejny zadavatel pfi vykonu
relevantni ¢innosti.

Dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

14 viz napt. rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50129/2020/VZ, €. j. UOHS-13645/2020/522/PKF, ze dne 7. 5. 2020, nebo
rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-S0465/2022/VZ, €. j. UOHS-42907/2022/500, ze dne 1. 12. 2022
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a) byla zaloZena nebo zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

b) jiny verejny zadavatel ji prevazné financuje, maze v ni uplatfiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Cinnost zadavatele upravuje zdkon €. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprdva Zeleznic a 0 zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 77/2002 Sb.“). Dle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 77/2002 Sb. provozuje statni organizace
Sprava Zeleznic Zelezni¢ni dopravni cestu ve vefejném zajmu (zajistuje jeji provozuschopnost,
modernizaci a rozvoj). Podle § 27 a nasl. ustanoveni zakona €. 77/2002 Sh. tvofi organy
zadavatele spravni rada a generalni feditel (jehoZ jakoZto statutdrni organ spravni rada
jmenuje a odvolavd), kde spravni radu tvofi 7 ¢lend jmenovanych a odvoldvanych vladou
na navrh ministra dopravy.

S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za prokazané, 7e zadavatel je vefejnym zadavatelem
dle § 4 odst. 1 pism. e) zakona, procezZ se na néj ustanoveni zakona upravujici zplsob zaddvani
verejnych zakazek vztahuiji.

Relevantni cinnost upravuje § 153 zdkona, pricemZz dle § 153 odst. 1 pism. f) zdkona
se relevantni ¢innosti rozumi ¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim siti uréenych
k poskytovani sluzeb verfejnosti v oblasti Zeleznicni, tramvajové, trolejbusové, verejné
autobusové nebo lanové dopravy (dale jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povaZuje
za existujici, pokud je ¢innost podle tohoto pismene poskytovdna za podminek stanovenych
pfislusSnymi spravnimi organy.

Z vefejnych zdroji lze dohledat, Ze predmétem cinnosti zadavatele je mij. zajistovani
provozovani zelezni¢ni dopravni cesty a jeji provozuschopnosti, stejné jako zajistovani adrzby
a opravy Zelezniéni dopravni cesty'®, pfiemZ zadavatel na zdkladé platné pravni Upravy pini
funkci provozovatele a vlastnika drahy?®.

Z vyzvy k podani nabidky a rovnéz z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze ucelem verejné zakazky
je realizace vrt(, diky nimZ budou zajistény dostatecné podklady pro rozhodnuti o zpUsobu
razby Kru$nohorského tunelul’, jehoZ realizace je soucasti zdméru vybudovani nového
Zelezni¢niho spojeni Drazdany — Praha. Pfedmét plnéni verejné zakazky tak lze radit mezi
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim siti uréenych k poskytovani sluzeb
verejnosti v oblasti Zelezni¢ni dopravy.

S ohledem na uvedené lze tedy konstatovat, Zze jde o sektorovou verejnou zakazku,
kterou zaddva zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti, prficemz Utrad podotyka, Ze o uvedené
skute¢nosti neni mezi stranami sporu.

15 viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=678947&typ=PLATNY

16 viz https://www.spravazeleznic.cz/vrt/krusnohorsky-tunel viz
https://www.spravazeleznic.cz/documents/50004227/156465524/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD+zpr%C3%Alva+20
22/06df59a1-94fa-4360-85b7-a0c7dc6bc129

17 https://www.spravazeleznic.cz/vrt/krusnohorsky-tunel
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K aplikaci vyjimky dle § 158 odst. 1 zdkona

172. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel ve vyzvé k podani nabidky uvedl, Ze jde o podlimitni
sektorovou verejnou zakazku na stavebni prace, a Ze tedy neni povinen dle § 158 odst. 1
zakona zadat pfedmétnou verejnou zakdzku v zadavacim fizeni. Zadavatel tak k zadani verejné
zakazky formou zaddvaciho fizeni v ramci zdkona nepfistoupil a poptdva dotéeny predmét
plnéni verejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

173. Dle § 158 odst. 1 zdkona neni zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti povinen v zadavacim
fizeni zadat sektorovou verejnou zakazku, jejiz pfedpokladana hodnota nedosahuje financni
limit stanoveny provadécim pravnim predpisem podle § 25 zakona, tj. v pfipadé, Ze tato
zakdzka nedosahuje financniho limitu pro verejnou zakazku nadlimitni.

174. Nadlimitni vefejnou zakazkou je ve smyslu § 25 zakona verejna zakazka, jejiz predpoklddana
hodnota je rovna ¢i presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady ¢. 172/2016 Sb.,
pficemzZ tento financni limit je stanoven rozdilné pro vefejné zakdzky dle jejich druhu:
v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace ¢ini 140 448 000 K¢ (§ 4) a v pripadé sluzeb
pro sektorové verejné zakazky na sluzby 11 247 000 K¢ (§3 odst. 2).

175. Zadavatel sice konkrétni vysi pfedpoklddané hodnoty Setfené verejné zakdzky neuverejnil,
avsak z rozhodnuti o vybéru dodavatele vyplyva, Ze obdrZel nabidky s cenami 85 836 925 K¢
bez DPH a 114 699 050 K¢ bez DPH, tj. s cenami vyrazné presahujicimi ¢astku 11 247 000 K¢,
jez predstavuje limit pro sektorové verejné zakdzky na sluzby.

176. Z uvedeného tak lze dovodit, Ze pokud by bylo moZné povaZzovat Setfenou verejnou zakazku
za verejnou zakazku na stavebni prace (jak tvrdi zadavatel), Slo by s ohledem na jeji hodnotu
o podlimitni verejnou zakazku, kterou by bylo moino zadavat mimo rezim zakona.
Pokud by vSak méla byt Setfena verejnd zakdzka povazovana za verejnou zakdzku na sluzby
(jak tvrdi navrhovatel), Slo by s ohledem na jeji hodnotu jiz nepochybné o nadlimitni vefejnou
zakdzku, v jejimz pripadé by postup mimo zaddvaci fizeni nebyl mozny.

K urceni druhu verejné zakdzky

177. Stézejni otdzkou pro posouzeni oprdvnénosti postupu zadavatele zadat danou verejnou
zakazku mimo rezim zdkona je tak urcit, zda jde o verejnou zakazku na stavebni prace nebo
o verejnou zakdzku na sluzby.

178. Jak vyplyva z dokumentace tykajici se Setfené verejné zakazky, jejim pfredmétem je realizace
vrtnych praci v¢. vystrojeni vrtQ (pfip. jejich likvidace), inZenyrsko-geologickych, karotaznich
a hydrogeologickych zkousek a méreni, geomechanickych zkousek hornin a zemin
a chemickych rozbor( vod. Terénni prace maji zahrnovat pfipravné prace, realizaci hlubinnych
vrtll a mélkych vrtd, rekultivaci dotéenych pozemk(i, méreni v prabéhu vrtnych praci,
geodetické zaméreni, vystrojeni vrt(, likvidaci vrtl, manipulaci se vzorkovnicemi, transport
vzorkovnic, doc¢asny sklad vrtnych jader, odbér vzorkd z vrtu, dopravu vzorkud k laboratornim
zkouskdm a provedeni laboratornich zkousek. Terénni zkousky maji zahrnovat geomechanické
a geotechnické zkousky zemin/hornin, hydrogeologické zkousky, odbéry vody a analyzy vody
a geofyzikdIni méreni ve vrtech — karotaz.

179. Z popisu predmétu verejné zakazky je evidentni, Ze maji byt v rdmci jeji realizace provedeny
vrtné prace v€. vystrojeni vrtl (tj. samotné vrtani a odkryvné prace), v jejichz pripadé jde
o stavebni prace ve smyslu § 14 odst. 3 zakona, a to v rozsahu predstavujicim dle odhadu
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zadavatele 51 % predmétu plnéni, ale rovnéZz maji byt poskytnuty sluzby (inZenyrsko-
geologické, karotdzni a hydrogeologické zkousky a méreni, geomechanické zkousky hornin
a zemin a chemické rozbory vod), v jejichz pfipadé jde o sluzby ve smyslu § 14 odst. 2 zakona,
a to v rozsahu predstavujicim 49 % predmétu plnéni.

Zadavatel rovnéz vymezil predmét verejné zakazky z hlediska CPV kddl jako stavebni prace
sk. 45 ,Stavebni prace” (CPV kéd 45121000 Prlzkum pomoci vrtl, CPV kdéd 45120000
Prizkumné a vrtné prace a CPV kéd 45111250 Geologicky prizkum stavenisté), a rovnéz jako
sluzby sk. 71 ,Architektonické, stavebni, technické a inspekéni sluzby” (CPV kéd 71351730
Geologicky prlizkum).

Neni tedy sporu o tom, Ze v ramci verejné zakdzky maji byt provadény nejen stavebni prace,
ale také sluzby, a jde tak o tzv. smiSenou verejnou zakdzku, tj. zakdzku zahrnujici v sobé vice
druhl verejnych zakdzek, a to navic ve zhruba vyrovnaném pomeéru z hlediska jejich finanéni
hodnoty.

Utad uvadi, ze pravidla pro uréeni druhu vefejné zakazky, jejiz pfedmét obsahuje soucasné
vice druht plnéni, jsou zakotvena v § 15 zakona. Zakladnim pravidlem pro zafazeni verejné
zakdzky obsahuijici vice druhl plnéni je tak pravidlo hlavniho predmétu dle § 15 odst. 1 zakona.
BlizSi voditko pro stanoveni hlavniho predmétu verejné zakdzky obsahuji odst. 2 a 3
citovaného ustanoveni zdkona. Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona dopadd na situace,
kdy predmétem verejné zakdzky je pofizeni dodavek a soucasné poskytnuti sluzby, a nejde
o poskytovani stavebnich praci. V ostatnich ptipadech, tj. u vefejnych zakdzek kombinujicich
stavebni prace a dodavky Ci stavebni prace a sluzby (pfipadné stavebni prace a dodavky
i sluzby) se pouzije § 15 odst. 3 zakona, tj. hlavni predmét se urci dle zakladniho ucelu verejné
zakazky. Vyse predpokladané hodnoty tedy neni pfi uréeni hlavniho predmétu verejné zakazky
pfi postupu dle § 15 odst. 3 zakona (oproti postupu dle § 15 odst. 2 zdkona) urcujici.

Spravné zatazeni verejné zakazky do kategorie dle jejiho predmétu pritom predstavuje klicovy
Ukon zadavatele v ramci pfipravy verejné zakazky, nebot podmiriuje zakonnost a zplsob jeho
dalsiho postupu pfi poptavani takového plnéni. Pro zadavani jednotlivych druhd verejnych
zakazek totiz mohou platit odliSnad pravidla. Zejména jde pravé o odlisné financni limity
pro jednotlivé druhy verejnych zakdzek, které jsou urcujici pro stanoveni rezimu verejné
zakazky, tj. urceni nadlimitniho ¢i podlimitniho rezimu, a to predevsim pravé pokud jde
o rozliSeni verejné zakazky na stavebni prdce na strané jedné a verejné zakazky na sluzby
¢i dodavky na strané druhé, mezi jejichz limity jsou zna¢né rozdily.

Utad zddraziuje, Ze uréeni hlavniho pfedmétu vefejné zakazky pfi pouziti kritéria zékladniho
Ucelu je principidlnim Ukolem zadavatele. Zakon sice nestanovi (a ve své obecnosti ani stanovit
nemuUze) zadny konkrétni obecné pouzitelny navod a urceni hlavniho predmétu verejné
zakdzky tak m(zZe zadavatelim cCinit potize, avSak je nezbytné, aby zadavatel dokazal jim
uréeny ucel verejné zakazky nezpochybnitelnym zplisobem definovat a nasledné urceni druhu
verejné zakazky prokazatelné obhidjit. Uvedené plati obzvlasté v situaci, kdy je zrejmé,
Ze uréeni Ucelu verejné zakdzky ma zasadni vliv pro uréeni volby reZimu verejné zakazky
s dopadem na zpUsob zadavani verejné zakazky.

Urad proto pfistoupil k posouzeni otazky, zda obstoji zadavatelem tvrzeny Géel dané vefejné
zakazky, aby bylo mozné ovéfit, Ze jde skuteéné o verejnou zakdzku na stavebni prace.
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Zadavatel odmita klasifikaci predmétu verejné zakazky jakozto sluzby, kdyz tvrdi, Ze primarni
ucel verejné zakazky predstavuje provedeni stavebnich praci spocivajicich ve vyhloubeni vrt(,
¢emuz dle jeho nazoru odpovida nejen popis pfedmétu plnéni, CPV kddU, hodnota stavebnich
praci, ale predevsim charakter a slozitost téchto praci. Dle zadavatele nelze vyzdvihovat
,pouze Edst plnéni, kterou Ize skutecné charakterizovat jako sluzby, pfi souc¢asné degradaci
ndrocnosti, vyznamu a ndsledné vyuzitelnosti stavebnich praci”.

Konkrétné zadavatel k ucelu Setfené verejné zakazky argumentuje tim, Ze provedeni vrtu je
pro néj zasadnim ucelem verejné zakdzky v dlouhodobém horizontu, kdyz vysledkem
stavebnich praci budou vrty nezbytné pro nasledné dalsi odborné cinnosti (vrty budou
oteviené dalsi aZ desitky let a budou nadale vyuZivany pro souvisejici sluzby — pro priibézné
ziskavani informaci pro potfeby projektovani a stavby samotného tunelu). Zadavatel doplriuje,
Zze vrty by poptdval i bez provedeni dopliikovych sluzeb, které jsou pouze nezbytné.
Rovnéz zdlraziiuje, Ze majoritni vykon dalSich sluzeb v oblasti geofyziky a geotechniky
na danych vrtech v¢. zpracovdni odbornych posudk(i bude realizovdn aZ ndésledné,
a to ze strany dalSiho subjektu.

Tento vyklad vSak navrhovatel rozporuje, kdyz je presvédcen o tom, Ze zakladnim ucelem
verejné zakazky je provedeni odbornych sluzeb za ucelem ovéreni geologickych a jinych
poméra v lokalité nezbytnych pro stavbu Krusnohorského tunelu, k jejichz ziskani jsou vrtné
prace pouze prostiedkem.

Utad pfipomind, Ze pro uréeni druhu vefejné zakazky u smidenych zakazek se vychazi z jejiho
hlavniho predmétu. K pfedmétu verejné zakazky Ize shrnout nasledujici.

Predmétem verejné zakadzky jsou terénni prace souvisejici svyhloubenim vrtQ,
jejichz provedeni lze nepochybné povazovat za vysoce specializované a naroc¢né stavebni
prace tvorici nezbytnou soucast geologickych prazkuma (bez vrtli nelze geologické prizkumy
provadét), a to ve vyznamném finanénim rozsahu (cca 51 % hodnoty verejné zakazky).

Soucasné vsSak dand verejnd zakazka zahrnuje i provedeni sluzeb, tj. odbornych
specializovanych sluzeb spjatych s provadénim geologickych prazkum( (inZenyrsko-
geologické, karotazni a hydrogeologické zkousky a méreni, geomechanické zkousky hornin
azemin a chemické rozbory vod). Tyto sluzby rovnéz predstavuji vyznamnou soucdst
geologickych prazkumG nejen z hlediska jejich rozsahu (v dané verejné zakazce tvofri
dle odhadu zadavatele cca 49 % hodnoty verfejné zakazky), ale zejména z hlediska jejich
vyznamu, resp. dlleZitosti pro proveditelnost potrebnych geologickych prizkum( a rovnéz
pro vyhloubeni vrtd. Tyto sluzby totiz fakticky, jak potvrzuje sam zadavatel, neni mozné
od vrtnych praci oddélit (musi byt provadény béhem vrtani), at uz z koordinacnich
¢i financnich dlvodd, procez je zadavatel poptava soucasné s provedenim stavebnich praci,
pfiemzZ ani nelze fakticky bez téchto sluzeb proces vyhloubeni vrtl dokoncit (pro jejich
provedeni se zastavuje proces vrtani a vrtné prace ddle pokracuji dle méfenim zjisténého
aktualniho stavu), zaroven tyto sluzby nemohou byt provadény bez existence vrtd. K vyznamu
odbornych sluzeb sdm zadavatel uvadi, Ze ucelem odbornych sluzeb je ,zajisténi
co nejdetailnéjsich informaci o geologické skladbé a struktufe horninového podloZi
pro projektovdni a ndslednou vystavbu”. Lze tedy dovodit, Ze vysledky téchto odbornych
sluzeb slouzi pro ziskani hodnot o geologickych a jinych pomérech dané lokality, jez budou
nasledné treti osobou vyuZity pfi zpracovani zavérecnych zprav potrebnych pro ucely

35



192.

193.

194.

195.

196.

197.

C.j.: UOHS-04343/2024/500

projektovéni stavby tunelu (viz déle k vefejné zakdzce na geologické sluzby'®). Zadavatel sice
tyto sluzby oznacuje jako ,, dopliikové”, avsak je zfejmé, Ze jde o sluzby, které maiji pro realizaci
geologickych prizkumu a pro zpracovani projektu stavby zdsadni vyznam.

Je tedy zfejmé, Ze predmétem verejné zakdzky je soubor komplexnich ¢innosti, které musi byt
provedeny souborné a které zadavatel provadi nepochybné pravé proto, aby ovéfil geologické
pomeéry dané lokality, kdyzZ jejich vystupy potfebuje jako nezbytné podklady pro projektovani
tunelu, jak rovnéz vyplyva z definice ucelu verejné zakazky uvedené ve vyzvé k podani
nabidek.

V této souvislosti UFad pFipomind, Ze pfi uréeni hlavniho pfredmétu verejné zakazky je tfeba
vychdazet ze zakladniho Ucelu vefejné zakazky. Pfi posuzovani ucelu verejné zakazky je pak
tfeba vzit v Uvahu zdmér zadavatele, tj. konecny cil, ktery jeji realizaci sleduje, a vyznam,
k némuz chce prostfednictvim zadani verejné zakazky dojit. Pro stanoveni Ucelu verejné
zakdzky tak nemuze byt rozhodujici pouhy popis pfredmétu verejné zakazky ani jeho sloZitost
a narocnost provedeni, nebot tyto se samy o sobé nemuseji dotykat motivace zadavatele,
kterd je naopak pro stanoveni Ucelu verejné zakazky urcujici.

Jif na zakladé vy$e uvedeného Ize dle ndzoru Ufadu konstatovat, ze zakladnim ucelem
realizace verejné zakdzky nemuzie byt ,pouze” vyhloubeni vrtl, kdyZz vrty samy o sobé
nemohou mit pro zadavatele mimo toho, Ze jsou v nich provadény dals$i nezbytné méreni
a prizkumy Zadny samostatny vyznam. Vrty jsou tedy potifebné pouze pro provedeni
pozadovanych odbornych geologickych sluzeb, jejichz vystupy jsou nezbytné pro ucely
realizace dalSich fazi zaméru zadavatele spocivajiciho v razbé tunelu.

Byt je v daném pfipadé nutné vrty vyhloubit, coZ nepochybné predstavuje vysoce odborné
a technicky naroc¢né stavebni prace, je zdroven nutné tyto stavebni prace povaZzovat pouze
za nutny predpoklad k zajisténi moznosti provedeni popsanych odbornych sluzeb jako
podstaty geologickych prizkum(. Samotné vrty tak jsou pouze nezbytnym vedlejSim
produktem slouzicim k tomu, aby mohly byt vramci Setfené verejné zakazky provedeny
inZzenyrsko-geologické, karotdini a hydrogeologické zkousSky a méreni, geomechanické
zkousky hornin a zemin a chemické rozbory vod, které jsou nezbytné pro ziskani, vyhodnoceni
a zaznamendani hodnot o geologickych pomérech lokality, jez budou nasledné vyuzity
pfi zpracovani a vyhotoveni pfislusnych zavérecnych zprav a odbornych posudkl pro ucely
projektovani a vystavby tunelu.

Urad podotyka, Ze predmétem vefejné zakdzky je rovnéi likvidace vrtd, kdy? i z projektt
pro prizkumy dale vyplyva, Ze muze dojit klikvidaci nékterych vrtl, pokud bude
po vyhodnoceni geologickych a hydrogeologickych pomérd ve vrtech shledano riziko,
coz do jisté miry zpochybnuje tvrzeni zadavatele, zda skute¢né vSechny vrty zlstanou nadale
otevrené pro Ucely provadéni dalSich geologickych prizkumu.

Paklize vSak skutec¢né budou ve vrtech ndsledné i po dokonéeni Setfené verejné zakdzky
provadény dalsi pribéziné geologické prizkumy a méreni, svéd¢i tato skutecnost rovnéz
dle nazoru Ufadu o tom, Ze vrty budou i v budoucnu pouze prostiedkem k ziskavani dalsich
potiebnych geologickych informaci a podkladd, a to pouze po dobu, kdy bude potreba tyto

18 viz https://zakazky.spravazeleznic.cz/contract_display_11550.html
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dalsi prazkumy provadét. Doba existence vrtl tak bude zcela zavisla na dobé potieby
provadéni dalSich geologickych prizkumd a méreni.

Ufad tak ma jiz s ohledem na uvedené za to, Ze sice cil vefejné zakazky bude napinén
kombinaci stavebnich praci (vyhloubeni vrtd) a sluzeb (inZenyrsko-geologické, karotdzini
a hydrogeologické zkousky a méreni, geomechanické zkousky hornin a zemin a chemické
rozbory vod), nicméné zakladni el vefejné zakdazky, ktery UFad vnima jako ziskani informaci
o geologickych pomérech lokality, bude naplnén provedenim zminénych odbornych sluzeb.

Dle Ufadu je tak nutné povazovat Setfenou vefejnou zakazku s ohledem na dovozeny jeji
zakladni ucel za vetejnou zakdzku na sluzby.

Pokud argumentace zadavatele sméfuje k tomu, Ze predmétem verejné zakazky nejsou vlastni
geologické sluzby, nybrz pouze vyhloubeni vrtl v¢. jen dopliikovych sluZeb slouZicich pro Ucely
az samostatné provadénych geologickych sluzeb, a tedy Ze kone€nym ucelem dané verejné
zakdzky je pouze realizace vrt(, pak k tomu U¥ad uvadi nasledujici.

Obecné k charakteru a vyznamu geologickych prizkum@ Utad uvadi, Ze jak Ize zjistit z vefejné
dostupnych zdrojua'?, geologické prizkumy pro stavebni uéely zahrnuji komplexni inZzenyrsko-
geologické, hydrogeologické a geofyzikalni prlzkumy k posouzeni vlastnosti geologického
prostfedi ve vztahu k pldnované vystavbé, zejména z hlediska fyzikalné-mechanickych
vlastnosti horninového prostredi a jeho vhodnosti pro posuzovany zamér, na jehoz zadkladé
Ize efektivné navrhnout zakladové konstrukce v souladu s ovéfenou geologickou stavbou.
Standardni soucasti geologickych prizkum( je zpracovani projektu geologickych prizkumi,
realizace vrtud, odbéry vzorkd, polni zkousky, geofyzikalni prace, laboratorni prace, geodetické
prace, hydrogeologické prace a zpracovani zavérecnych zprav dokumentujicich prabéh
a vysledky provedenych geologickych cinnosti ve vztahu kjejich cili. Zakladnim uUcelem
provadéni geologickych prizkum( je tedy souhrnné zjisténi a zaznamenani geologickych
pomér(i dané lokality pro potfeby navrzeni optimalniho stavebniho feseni zamyslené stavby.

Dle zji$téni UFadu lze dojit k zavéru, 7e na relevantnim trhu existuje minimalné 10 subjektd2°
(dodavatelli ¢i sdruzeni dodavatell), ktefi poskytuji komplexni geologické prizkumy jako
celek, tj. v€etné vsech jejich vySe popsanych soucasti.

RovnéZ nelze povaZovat za neobvyklou praxi zadavatelll poptavat komplexni geologické
prazkumy, tj. zpracovani projektu, realizace pruzkum( a zpracovdni zdvérecné zpravy
(viz napf. odkazy na verejné zakazky, na néz vndvrhu odkazuje navrhovatel),
pricemzZ geologické prizkumy se skladaji z etapy projekéni a nasledné etapy realizacni,
ktera zahrnuje vlastni terénni prace vc. vyhloubeni vrti a odborné Cinnosti.

Lze tedy obecné shrnout, Ze na relevantnim trhu je béZnou praxi nabizenou dodavateli
i poptavanou zadavateli poptdvat v souvislosti s pldanovanymi stavbami komplexni geologické
prazkumy s cilem provéfit vlastnosti geologického prostredi, jejichz vystupy jsou nasledné
vyuzity pro dalsi kroky pro planovani zamyslené vystavby.

Ufad podplirné poznamendva, 7e z vefejnych zakdzek jinych zadavatell, na néZ v ndvrhu
odkazuje navrhovatel, skute¢né vyplyva, Ze komplexni geologické prizkumy popsaného

1% viz napf. https://www.geoeko.cz/geologicke-sluzby-geologicky-pruzkum.html, http://www.geotec-gs.cz/12/obory-
cinnosti/14/geologicky-pruzkum aj.
2 yiz rozhodnuti sp. zn. UOHS-50195/2023/VZ, €. j. UOHS-31676/2023/500, ze dne 23. 8. 2023
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charakteru jsou standardné zaddvany jako verejné zakazky na sluzby (s hlavnim CPV kddem
71351, Geologicky, geofyzikalni a jiny védecky prizkum®). K tomu UFad poznamenava, e ma
za to, ze verejné zakdzky jinych zadavatell na stavebni prace (,Vrtani vyvrtd a instalace
pramencovych, obdobnych kotev a svornikd, vrtani ostatnich vrtl pro zajisténi bezpecnosti
a provozu uhelného dolu véetné souvisejicich praci 2023-2025“ s CPV kddem 45254000
»,Stavebni Upravy pro diIni ¢innosti a vyrobu“ patfici do skupiny 4525 ,Stavebni Upravy
tovarny, dlIni ¢innost, primyslovou vyrobu a budovy slouZici ropnému a plynarenskému
pramyslu“; a ,JMK — zjisténi skladby vozovek — provedeni odvrtll AHV a DGN konstrukce
vozovky — doplnéni diagnostického prizkumu vozovky“), na néz ve svém vyjadreni k ndvrhu
odkazuje zadavatel, nelze povazovat pro sledovany ucel za odpovidajici predmétu feSené
verejné zakdazky (v reSeném pripadé nejde o vrty uhelnych doll ani o stavbu vozovky).
Urad pouze podotykd, 7e ostatni vefejné zakdzky na stavebni prace, na né? ve svém vyjadreni
k ndvrhu odkazuje zadavatel, byly zadavany zadavatelem DB Netz AG, Némecko, tj. némeckym
protéjSkem zadavatele, s nimZ zadavatel, jak sdm uvadi, postupuje ve vétsiné verejnych
zakdzek zadavanych v souvislosti s vystavbou projektu, jehoZz je feSend verejnd zakdzka
soucasti, v ramci spolecného zadavani, tj. nejde na tyto verejné zakdzky podplirné pohlizet
jako na zakazky zcela jinych zadavatell v jinych vefejnych zakazkach.

206. V této souvislosti Urad podotykd, ze dle jeho zjisténi i sam zadavatel realizoval napf. v roce
2022 verejnou zakazku ,Diagnostika nestabilnich Useku Zelezniéniho spodku“??, v jejimz ramci
poptaval zpracovani projektu inZenyrsko-geologickych prizkumd i samotnou realizaci
inZenyrsko-geologického prazkumu vE. zavérecné zpravy, tj. komplexnich geologickych
prazkuma, pricemz zaddval tuto verejnou zakazku jakoZto verejnou zakazku na sluzby.

207. Uvedenad zjisténi potvrzuje i to, Ze jak zadavatel sam uvedl, v souvislosti s pfipravovanou
vystavbou nového Zelezni¢niho spojeni Drazdany — Praha plivodné pripravoval verejnou
zakdzku na sluzby ,Geologické priizkumy pro stavbu »VRT Drazdany — Praha, RS 4, tsek Usti
nad Labem — statni hranice CR/SRN«“2?2 (dale i jen ,zamyslena vefejna zakdzka na geologické
prazkumy pro stavbu“), s predmétem ,vypracovdni projektu, provedeni a vyhodnoceni
prizkumnych geologickych praci zahrnujicich podrobny inZenyrskogeologicky prizkum {...)
a souvisejici hydrogeologicky a geofyzikdlni prizkum, a to vcetné vsech technickych praci
(vrtné prdce, terénni a laboratorni zkousky, povrchovd geofyzika apod.), v lokalité planované
vysokorychlostni trati z Prahy do DrdZdan v useku Usti nad Labem — stdtni hranice CR/SRN,
a to jak pro povrchovou cdst trasy (...), tak pro tunelovou cdst trasy (...). Predmétem verejné
zakdzky je rovnéZz pro zadavatelem vymezeny Uusek vypracovdni projektu, provedeni
a vyhodnoceni podrobného hydrogeologického prizkumu {(...).“ Je tedy zfejmé, ze zadavatel
v souladu s obvyklou praxi identifikoval potfebu zajistit komplexni geologické priazkumy
(tj. vypracovani projektli, provedeni vrtnych praci i provedeni a vyhodnoceni prizkumu)
pro uréeny Usek planované stavby nového Zelezni¢niho spojeni, a to za ucelem ziskani
odbornych posudkl, resp. zadvérecnych zprav coby nezbytnych podkladl pro moznost
zpracovani stavebniho projektu zamyslené Zelezni¢ni stavby, pricéemz tuto verejnou zakazku

21 0zndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 3. 11. 2022 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 7. 11. 2022 pod ev. &. 72022-045116, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 8. 11. 2022 pod. ev. ¢. 2022/S 215-618808, ve znéni pozdéjsich oprav.

22 viz https://zakazky.spravazeleznic.cz/contract_display_10402.html
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(jez obsahovala i vyhloubeni vrtl a poskytnuti odbornych sluzeb souvisejicich s geologickymi
prazkumy) z hlediska jejiho druhu oznacil za verejnou zakdzku na sluzby.

Zadavatel vSak dale uvedl, Ze v souvislosti s pfipravou této verejné zakdzky realizoval PTK,
na jejichz zakladé dle svého tvrzeni v ndvaznosti na doporuceni jejich ucastnikd rozhodl o tom,
Ze provedeni geologickych prizkumui rozdéli na 2 samostatné casti, tj.

a) na C¢ast zahrnujici resSerSni prace, povrchovou geofyziku a projekt geologickych
a hydrogeologickych praci — na tuto ¢ast vypsal vefejnou zakazku na geologické sluzby,
jez byla zadavana jako podlimitni sektorova vefejnd zakazka mimo rezim zdkona
na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 29. 4. 2022. Predmétem této verejné zakazky byl
»Vykon geologické sluzby, tj. vypracovdni projektu, sled, fizeni a vyvhodnoceni geologickych
praci pro tunelovou cdst trasy (...), véetné provedeni povrchové geofyziky (...) a vietné
hydrogeologického priizkumu vodnich zdroji (...).“ Zadavatel obdrzel celkem 3 nabidky,
ato od dodavatele AZ GEO, s.r.o.,, od dodavatele GeoTec-GS, a.s. a od dodavatele
SG Geotechnika a.s., pficemZ dne 24. 8. 2022 uzavfel smlouvu o dilo?® s dodavatelem
AZ GEO, s.r.o. (resp. se sdruzenim ,Krutul — A — C — M RS4 Cinnost geologické sluzby*,
jehoz vedoucim ucastnikem byl dodavatel AZ GEO s.r.0.).

b) na ¢ast zahrnujici realizaci dle zpracovanych projektd (tj. Setfena verejnd zakazka).

Z vyjadreni zadavatele pfitom plyne, Ze obsahové i po PTK bez zmény nadale poZadoval
plvodné planovany celkovy predmét plnéni zamyslené verejné zakdzky na geologické
prazkumy pro stavbu (1 - vypracovani projektu inZenyrsko-geologického priizkumu a projektu
hydrogeologického prizkumu, 2 — vykon sledu a fizeni technickych, terénnich a laboratornich
praci provadénych dodavatelem Setfené verejné zakdzky, 3 — vyhodnoceni inZenyrsko-
geologického prizkumu a hydrogeologického prizkumu vodnich zdrojd a vypracovani
zavéreénych zprav s dokladovou pfilohou, 4 — fyzicka realizace a provedeni terénnich praci —
tzn. realizace vrtnych praci v€. vystrojeni vrtd, vycisténi vrtl a jejich pripadna likvidace,
realizace inZenyrskogeologickych, karotaznich a hydrogeologickych zkousek, méreni a dalSich
terénnich a technickych praci dle projektu inZenyrsko-geologického prizkumu a projektu
hydrogeologického prizkumu a dle pokyn( geologické sluzby), pouze jej v plném rozsahu
rozdélil mezi vefejnou zakazku na geologické sluzby (body 1 -3), kterou nadale povazoval
za zakazky na sluzby, a mezi Setfenou verejnou zakazku (bod 4), kterou povazoval za zakazku
na stavebni prace. Je pfitom ziejmé, Ze plvodné zamyslenou verejnou zakazku na geologické
prazkumy pro stavbu nebylo mozné rozdélit presné na ,ryzi“ stavebni prace a ,ryzi“ sluzby,
procez zadavatel do verejné zakazky na stavebni prace zamérené na vyhloubeni vrtli zaradil
rovnéz provedeni inzenyrskogeologickych, karotaznich a hydrogeologickych zkousek, méreni
atd., tj. odbornych sluzeb.

Zadavatel tedy i nadale poptaval bez zmény totozny celkovy pfedmét plnéni, kdyz jej pouze
pro Ucely zadani rozdélil na 2 samostatné verejné zakazky (v souhrnu plné pokryvajici celkovy
predmét plivodné zamyslené verfejné zakdzky), a Ize tedy dle Uradu vychdzet i z toho, Ze se ani
timto krokem nemohl zménit jeho celkovy plvodni zamér zajistit dostatecné podklady
potiebné pro rozhodnuti o zplUsobu razby tunelu a moznost zpracovani projektu Zeleznic¢ni
stavby.

2 viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/21444351?backlink=5ps5i
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Zadavatel uvedl, Ze jediny divod pro takové rozdéleni pavodné zamyslené verejné zakazky
na geologické prlizkumy pro stavbu na samostatné zadavani geologickych sluzeb a samostatné
zaddvani vyhloubeni vrtd vyplynul z PTK. Zadavatel tvrdi, Ze vysledkem PTK bylo doporuceni
jejich ucastnikl, aby ,,nedochdzelo k podjatosti autorského dozoru“, tedy aby dodavatel,
ktery vypracuje projekty geologickych prlizkum, byl rozdilny od dodavatele provadéjiciho
realizaci a nemohl tak kontrolovat ,sdm sebe”. Ddle zadavatel uvedl, Ze vysledkem PTK bylo
zjisténi, Zze rozdéleni prlzkum( na dvé samostatné ¢asti je vhodné i s ohledem na odlisny
okruh dodavatelu. Jiné dlvody pro oddéleni vrtnych praci od plvodné zamyslené verejné
zakézky na geologické priizkumy pro stavbu zadavatel Utadu nesdélil.

Utrad k tomu uvadi, 7e z podkladil poskytnutych zadavatelem tykajicich se PTK v souvislosti
s pfipravou zamyslené verejné zakazky na geologické prizkumy pro stavbu, jichZ se ucastnilo
9 dodavatel(l pUsobicich na relevantnim trhu, lze zjistit nasledujici. V ramci PTK byla vedena
diskuse o ,Zvlastnich technickych podminkach verejné zakazky”, jez nebyly zadavatelem
Utradu poskytnuty, a v souvislosti s nimiz se opakované také Géastnici PTK vyjadfovali v tom
smyslu, Ze zamysleny predmét plnéni verejné zakazky neni dostate¢né konkrétné popsany
a srozumitelny. Z odpovédi jednoho ucastnika PTK vyplynulo, Ze dle jeho ndzoru ,zplsob
zaddni verejné zakdzky, kdy je zhotovitel soucasné autorem projektu prizkumu a jeho
realizatorem, povaZujeme za nevhodny a rizikovy pro zadavatele. Riziko spatfujeme
napf. v mozné podjatosti autorského dozoru (autor projektu prizkumu by dozoroval
pfirealizaci prizkumu sdm sebe). Doporucujeme zadavateli oddélit obé Cinnosti, tzn. nejprve
vybrat zhotovitele projektu pruzkumu (ktery ndsledné bude plnit funkci autorského dozoru)
a aZ potom vybrat zhotovitele samotného prizkumu (na zdkladé jasné daného projektu
prizkumu a rozsahu praci). Tato praxe je obvykld napf. u silnicnich liniovych staveb.“
Dalsi ucastnik PTK uvedl, Ze ,idedInim postupem by bylo rozdélit zaddni verejné zakdzky
na 1. etapu zahrnujici reSersni prdce, povrchovou geofyziku a projekt geologickych praci,
2. etapu zahrnujici IGP a HGP dle projektu a vyhodnoceni“, a to z divodu , rizika neadekvatniho
odhadu rozsahu praci”. Soucasné vsak dalsi ucastnik PTK uvedl, Ze ,prfedmét verejné zakdzky
je sice vyjimecny svym rozsahem, ale jinak se v zdsadé jednd o bézné a standardni ¢innosti”.

PFedevim povaiuje Ufad za podstatné zddraznit, e zadavatel je povinen pfi zadavéni
verejnych zakdazek dodrzovat zdkon a nemuZe prenaset odpovédnost za spravnost svého
postupu na zadné jiné subjekty ¢i se dovolavat , doporuceni” tretich stran, tedy za zpUsob
zadani verejné zakazky je odpovédny pouze zadavatel.

Paklize se zadavatel dovolava toho, Zze na zakladé informaci od ucastnikd PTK rozdélil
geologické prlzkumy na dvé casti, pak k tomu Uradu povaZzuje za nutné uvést i nasledujici
skutecnosti.

Pfedevsim je patrné, Ze ucastnici PTK neméli k dispozici (na rozdil od zadavatele) veskeré
kompletni informace tykajici se realizace zamysleného projektu, na zdkladé ¢éehoz sam
zadavatel zaznamenal v protokolu z PTK, Ze ,pfi nedostatecném popisu pfedmétu plnéni
nemusi byt odpovédi dodavatell (...) presné/relevantni“. Uz na zakladé uvedeného tak nebylo
na misté dle nazoru Ufadu povaZovat pfipominky G&astnikil PTK za plné relevantni.

Navic véak Ufad akcentuje, 7e PTK se G€astnilo celkem 9 dodavateld (kdyZ zadavatel u Zadného
znich jeho odborné znalosti nezpochybriuje). Pouze 2 znich vyjadrili ,doporuceni”
(resp. ,idedIni postup”), tj. nikoliv nezbytnost, pro rozdéleni prlzkumi na 2 ¢3sti
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(resp. ,etapy”). Pouze jeden z téchto dodavatell tento ndzor odlvodnil moznosti zajisténi
objektivniho autorského dozoru, k éemuz poznamenal, Ze takova praxe je bézna u silni¢nich
liniovych staveb. Uvedeny ndzor vsak lze skuteéné vnimat pouze jako ,doporuceni”,
kdyz uvedeny dodavatel (a ndvazné ve vyjadreni k ndvrhu c¢i vdalSich vyjadienich ani
zadavatel) nesdélil konkrétni relevantni divod (napf. odkaz na pfislusné pravni predpisy),
z néhoZ by bylo mozné dovodit, Ze autorsky dozor je nutné skutecné takovym zplsobem
zajistit. Nadto Ufad podotyka, e i pokud by uvedena praxe byla obvykla u silniénich liniovych
staveb, v Setfené verejné zakazce o takovou stavbu nejde a je ziejmé, Ze mezi silni¢nimi
liniovymi stavbami a Zelezni¢nimi stavbami s razbou tunelu mohou existovat znac¢na specifika,
na jejichZ zakladé nelze automaticky prejimat postupy pfi realizaci silni¢nich liniovych staveb
na Zelezniéni stavbu srazbou tunelu. DalSi z dodavatell rovnéZz vyjadfil pouze navrh
na rozdéleni pfedmétu plnéni na 2 etapy, a to bez odkazu na zdroj, z néhoz by nutnost
takového postupu bylo mozné dovodit, avSak z dlivodu rizika neadekvatniho odhadu rozsahu
praci, nikoliv z dlvodu autorského dozoru. Ostatnich 7 dodavatelll nutnost rozdéleni
nevyjadfilo, kdyZz naopak 1 znich pfimo uvedl, Ze jde vzdsadé o standardni cinnosti,
byt vyjimecéného rozsahu.

Dle nazoru Ufadu tak nelze z PTK dovodit, ze by z nich vyplynul nezpochybnitelny a podlozeny
zavér o nutnosti realizovat vrtné prace oddélené od geologickych sluzeb, jak tvrdi zadavatel,
kdyz vysledkem PTK bylo pouze ,doporuceni” takového postupu, a to pouze menSiny
zUcastnénych dodavateld.

Paklize se zadavatel presto rozhodl timto doporucenim fidit, a to s argumentem, Ze divodem
pro rozdéleni plvodné zamyslené verejné zakdzky na geologické prizkumy méla byt snaha,
aby dodavatel, ktery vypracuje projekty geologickych prlzkum, byl odlisSny od realizatora
prazkumnych praci, a aby tedy byla zajisténa kontrola, pak k tomu je tfeba vzit v Uvahu
nasledujici skutecnosti.

Z dokumentace vztahujici se k Setfené verejné zakazce vyplyva, Ze vybrany dodavatel bude
provadét technické prace pro geologické prlzkumy dle jiz zpracovanych projektq,
a to pod vedenim a na zakladé pokyna resitele geologickych praci, tj. treti osobou vybranou
v ramci verejné zakdzky na geologické sluzby. Zaroven vsak z dokumentace o Setfené verejné
zakazce (a obdobné ani ze smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku na geologické sluzby)
nevyplyva, Ze by si zadavatel vyhradil, Ze dodavatel, ktery bude realizovat jeden z okruht
¢innosti, nesmi soucasné realizovat druhy okruh ¢&innosti. Dle vy3e popsanych zjisténi U¥adu,
Ze na relevantnim trhu existuje fada dodavatel(l, ktefi standardné realizuji jak zpracovani
projektd geologickych prizkumd, realizaci vrtl a zpracovani zavérecnych zprav, se nejevi jako
pravdépodobny argument zadavatele, Ze existuje odliSny okruh dodavatell pro realizaci
vrtnych praci a pro zpracovani projektl a odbornych posudk(. Rovnéz ani konkrétné v daném
pripadeé se toto tvrzeni zadavatele nepotvrdilo — jak jiZ bylo fe¢eno, zadavatel obdrzel celkem
2 nabidky, a to od spolecnosti ,Spolecnost SGG GEOVRTY Krusnohorsky tunel”
(tj. dodavatele SG Geotechnika a.s. a dodavatele GEOVRTY - DRILLROCK s.r.0.)
a od spolec¢nosti ,INSET-TENENKO-PRUY 2023“ (tj. dodavatele INSET s.r.o., dodavatele
Vrty Tenenko s.r.o. adodavatele PRUY KG Gesteins-, Bohr- und Umwelttechnik).
Zadavatel rozhodl o vybéru nabidky dodavatele ,Spole¢nost SGG GEOVRTY Krusnohorsky
tunel”, jejimzZ jednim ucastnikem byl dodavatel SG Geotechnika a.s. V pfipadé verejné zakazky
na geologické sluzby obdrZel zadavatel celkem 3 nabidky, pfiéemZ jednu z nich podal
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dodavatel SG Geotechnika a.s., a byt se dodavatel SG Goetechnika a.s. nestal v tomto pfipadé
vybranym dodavatelem, je zifejmé, Ze teoreticky se jim stat mohl. Soucasné vyplyva
z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7, Ze sam zadavatel k dotazu pfimo pocital s tim,
Ze tentyz dodavatel muze realizovat jak geologickou sluzbu, tak Setfenou vefejnou zakazku.

Dle nazoru Ufadu tak nemiie obstit argument zadavatele, 7e k rozdéleni geologickych
prazkumu na vykon geologické sluzby a na ¢ast realizac¢ni pfistoupil z diivodu zajisténi toho,
aby kazdd z téchto ¢asti byla realizovana jinym dodavatelem, a Ze tak bude zajisténa vyssi
kontrola, tj. nepodjatost autorského dozoru, nebot tento tvrzeny zamér zadavatel nijak
nepromitl do svého postupu pfi zaddni verejné zakazky na geologické sluzby ani pfi zadani
Setfené verejné zakazky.

V této souvislosti Urad opakované odkazuje na vefejnou zakazku ,Diagnostika nestabilnich
usekl Zelezni¢niho spodku”, vjejimz ramci zadavatel poptdval zpracovani projektu
inZenyrsko-geologickych prizkum( i samotnou realizaci inZenyrsko-geologického prizkumu
vC€. zavérecné zpravy, tj. komplexnich geologickych prizkum(. V pripadé této verejné zakazky
si zadavatel vyhradil, Ze tentyZ dodavatel, ktery provadél projekt inZenyrsko-geologickych
prazkuma, nemUZe zaroven realizovat inZenyrsko-geologicky prizkum, a to s odivodnénim,
Ze toto omezeni mu zajisti , kvalitni projekty a kvalitné provddéné realizace inZenyrsko-
geologickych prizkum( zaloZené na objektivni a nestranné kontrole“?*, kdy se vidy dva
dodavatelé kontroluji vzajemné.

Urad tak ma za to, 7e paklize pro zadavatele bylo podstatné, jak uvadi, aby kaZzdou z &asti
geologickych prizkumd realizoval jiny dodavatel, mél mozZznost tohoto zaméru dosahnout tak
(jak uz v minulosti ve své praxi ucinil), Ze by tyto ¢innosti mohl zadavat dohromady v ramci
jedné verejné zakdazky rozdélené na casti s vyhradou, Ze tentyZ dodavatel nemlze podat
nabidku na obé jeji ¢asti, coz vSak neucinil.

Je rovnéz zifejmé, ze nemuZe ani obstdt argument spocivajici v tvrzeni, Ze existuje odlisSny
okruh dodavatel( pro vrtné prace a pro geologické odborné sluzby.

Utad navic podotykd, 7e lze dovodit, Ze doporuceny zplsob pfipadného rozdéleni
geologickych prazkum@ v PTK sméroval k rozdéleni na cast projekéni a ¢ast realizacni,
aniz by bylo feceno, ze by mélo byt vramci projekéni ¢asti zajisténo i vyhodnocovani
prazkumd. Ddvod pravé takového zpUsobu rozdéleni plvodné zamyslené verejné zakazky
z vécného hlediska tak nevyplyva ani z PTK, ani jej zadavatel Ufadu nijak nezd@vodnil.

Dle UFadu tak zadavatelem piednesené diivody rozdéleni plivodné zamyslené vefejné zakazky
na komplexni geologické prizkumy na samostatnou verejnou zakdzku na geologické sluzby
(do niz vsak zaradil oproti béZzné praxi rovnéz ty intelektudlni vyhodnocovaci prace, jez nesly
oddélit od Setrené verejné zakazky) a na Setfenou verejnou zakazku na realizaci vrt(i, nemohou
obstat.

Paklize mél zadavatel pro takovy postup jiné ddivody, Ufadu takové ddivody nesdélil. Uradu tak
nezbyvd neZz konstatovat, Ze nelze shledat zadné objektivni divody pro to, aby zadavatel

24 viz rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50195/2023/VZ, €. j. UOHS-31676/2023/500, ze dne 23. 8. 2023
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nemohl poptavat i vrtné prace jako soucast verejné zakazky na komplexni geologické
prazkumy, jak plvodné zamyslel.

Urad zd@raziiuje, e nezpochybriuje pravo zadavatel(i postupovat pfi zadavani vefejnych
zakdazek s prihlédnutim k naplnéni jejich potfeb a vtomto konkrétnim pripadé respektuje
rozhodnuti zadavatele poptdvat vrtné prace samostatné, at uz z jakychkoliv dlivod(.

Pokud vsak zadavatel, jak bylo rozebrano vyse, poptaval geologické prizkumy postupem,
ktery se vymykd bézné praxi i praxi samotného zadavatele a rovnéz jeho puvodnimu zdméru,
aniz by sou¢asné zadavatel Urad presvédcil o tom, Ze pro takovy postup existovaly relevantni
dlvody, nelze pfisvédcit jeho tvrzeni, Ze nemohl v daném pfipadé postupovat jinak.

V této souvislosti Ufad pfipomind, 7e pfi posuzovani Gcelu vefejné zakazky je tfeba vyjit
z kone¢ného zaméru, ktery zadavatel jeji realizaci sleduje, a vyznamu, knémuZ chce
prostfednictvim zadani verejné zakdzky dojit, pficemz nemuUze byt rozhodnym kritériem pouhy
popis jejiho pfedmétu.

Urad opakuje, 7e pfedmétem Setfené verejné zakazky jsou sice stavebni prace spoéivajici
ve vyhloubeni vrtl, avSak tato verejnd zakdzka zahrnuje mimo vyhloubeni vrtl rovnéi
provedeni odbornych specializovanych sluzeb (inZenyrsko-geologické, karotazini
a hydrogeologické zkousky a méreni, geomechanické zkousky hornin a zemin a chemické
rozbory vod), které jsou vyznamnou a nezbytnou soucasti geologickych prizkumi jak
z hlediska jejich rozsahu (zde cca 49 % zhodnoty zakdzky), tak z hlediska dleZitosti
pro proveditelnost geologickych prizkumd a rovnéZz pro samotné vyhloubeni vrtd,
pficem?z jiz vysledky téchto odbornych sluzeb slouZi pro ziskani hodnot pro ucely zpracovani
odbornych zprav nutnych pro projektovani stavby tunelu. Ufad tedy jiz s ohledem na pravé
uvedené vyse dovodil, Ze jako zakladni ucel Setfené verejné zakazky je nutné vnimat zdmér
zadavatele ziskat informace o geologickych pomérech dané lokality, jenz mlze byt naplnén
provedenim citovanych odbornych specializovanych sluzeb.

Navic pak Ufad opakuje, 7e geologické prizkumy pro stavebni i¢ely obecné jsou realizovany
k posouzeni vlastnosti geologického prostiedi ve vztahu kplanované vystavbé,
na jehoz zdkladé lze navrhnout fesSeni v souladu s ovéfenou geologickou stavbou dané
lokality, pficemz nemuze byt pochyb o tom, Ze kone¢nym zamérem zadavatele, ktery realizaci
Setfené verejné zakazky sleduje, je praveé ziskani vystupl potfebnych pro moznost zpracovani
projektu tunelu, jak ostatné sdm zadavatel uvadi ve vyzvé k podani nabidky na Setfenou
verejnou zakazku.

Pro posouzeni kone¢ného zaméru zadavatele sledovaného zadavanim Setfené verejné zakazky
nemuze byt pfitom podstatné, Ze zadavatel pristoupil k samostatnému zadavani vyhloubeni
vrtd v€. souvisejicich odbornych sluzeb a samostatnému zadavani geologickych sluzeb
(aniz by navic nutnost takového postupu relevantnim zptisobem od(vodnil), kdyz na ucel
reSené verejné zakazky je tfeba i v situaci, kdy z rozhodnuti zadavatele zahrnuje pouze ¢3ast
nezbytnych ukona pro realizaci sledovaného cile, pohlizet se zohlednénim celkového zaméru
zadavatele provést geologické prizkumy. Ufad je totiz presvédéen, Ze vedkeré geologické
sluzby i vrtné prace mohou slouzit zadavateli az ve své celistvosti, resp. Ze jen tak bude
naplnén zadavatelem zamysleny zdmér, s nimz k poptavani geologickych prazkum( pfistoupil,
a to bez ohledu na to, jakym konkrétnim zplsobem jejich zaddvani prostfednictvim dvou
oddélenych verejnych zakazek realizoval.
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V daném pfipadé tak Ufad shrnuje, ze nemUzZe byt pochyb o tom, Ze U¢elem $etfené vefejné
zakazky (jak z pohledu ji samotné, jak bylo dovozeno jiz vyse, tak pfi zohlednéni jeji souvislosti
s vefejnou zakazkou na geologické sluzby) je ziskani informaci o geologickych pomérech
lokality, a Ze tento ucel muze byt naplnén az provedenim odbornych geologickych sluzeb.

Utad podotykd, 7e v pfipadé soub&hu stavebnich praci a sluZeb neni z hlediska posouzeni
hlavniho prfedmétu verejné zakazky rozhodna predpokldadand hodnota dil¢ich predmét(
verejné zakdazky, rozhodny je pouze zakladni ucel. V feSené véci bylo shledano jako zakladni
Ucel feSené verejné zakazky ovéreni geologickych vlastnosti daného uzemi, k jehoZ naplnéni
bude nutné provedeni stavebnich praci spocivajicich ve vyhloubeni vrti a provedeni sluzeb
spocivajicich v provedeni odbornych geologickych sluzeb, pficemZz je |hostejno,
ktera z uvedenych Cinnosti v rdmci Setfené verejné zakazky predstavuje z hlediska finan¢niho
vyssi hodnotu.

S ohledem na to, Ze je nutné povaZovat predmétnou verejnou zakazku na sluzby, pficemz bylo
dovozeno, Ze vzhledem k vysi nabidkovych cen nem(ze jit o podlimitni vefejnou zakazku,
konstatuje Ufad, Ze zadavatel v souvislosti se zadavanim 3etfené verejné zakazky pochybil,
kdyz stanovil, Ze jde o podlimitni sektorovou verejnou zakazku, jiz neni dle § 158 odst. 1
zakona povinen zadat v zaddvacim fizeni, a k zadani v rdmci zaddvaciho fizeni dle zakona
nepfristoupil.

Utad doplriuje, Ze v dané véci Ustni jedndni, jeZ pro p¥ipad potieby dal3iho vyjadfeni navrhoval
zadavatel, nenafridil, nebot neshledal, Ze by ke splnéni ucelu vedeného spravniho fizeni
a k uplatnéni prav jeho ucastniki s ohledem na charakter feSené véci a posuzovanych
podkladl bylo jeho konani potrebné.

Urad uzavira, Ze za situace, kdy zadavatel zadavé sektorovou vefejnou zakazku s odkazem
na § 158 odst. 1 zakona postupem mimo zadavaci fizeni, ackoli zakonné podminky pro takovy
postup splnény redlné nebyly, kdyz zadavatel chybnym uréenim druhu verejné zakdazky
de facto snizil jeji predpokladdanou hodnotu pod finanéni limit podle § 25 zdkona, nelze
na takovy postup zadavatele nahlizet jako na souladny se zakonem.

S ohledem na uvedené Ufad rozhodl, 7e zadavatel v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky
porusil zdkon, kdyz sméruje k zadani sektorové verejné zakdzky s odkazem na § 158 odst. 1
zakona mimo zadavaci fizeni, ackoliv nebyly naplnény podminky uplatnéni tohoto postupu,
nebot jde o nadlimitni sektorovou verejnou zakazku na sluzby a zadavatel je tak povinen
verejnou zakazku zadat v nékterém z v Uvahu pripadajicich druht zadavacich fizeni uvedenych
v § 2 odst. 3 zakona. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni napravného opatreni — vyrok Il. tohoto rozhodnuti

239.

240.

Podle § 263 odst. 7 zakona Ufad zadavateli zakaZe pokracovat v ndvrhem napadeném
postupu, pokud v fizeni o navrhu proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné
zakazky mimo zadavaci fizeni, zjisti, Ze postup zadavatele je v rozporu s timto zakonem
nebo jej obchazi.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona
sméruje k zaddni pfezkoumavané verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, ac¢koliv je povinen
postupovat v nékterém zv Gvahu pfipadajicich druhd zaddvacich fizeni, rozhodl U¥ad
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o uloZeni zdkazu zadavateli pokracovat v postupu smérujicimu k uzavieni smlouvy na feSenou
verejnou zakazku mimo zaddvaci fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

o wvrs

K ulozeni uhrady nakladi fizeni — vyrok Ill. tohoto rozhodnuti

241.

242,

243,

Podle § 266 odst. 1 zakona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( Fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve wvyroku Il. uloZil ndpravné opateni,
kterym zadavateli zakdzal pokracovat v postupu sméfujicimu k zadani verejné zakazky mimo
zadavaci tizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000538.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.
2.

Sprava Zeleznic, statni organizace, DIazdénda 1003/7, 110 00 Praha
Mgr. Pavel Ri¢ka, advokat, Ad Acta Advokatni kanceld¥, s.r.o., Tiirkova 2319/5, 149 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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