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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0546/2023/VZ Brno 8. 11. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-44300/2023/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1.9.2023 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — obec Rehlovice, ICO 00266981, se sidlem Rehlovice 1, 403 13 Rehlovice,

e navrhovatel — GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 31. 8. 2023 spolec¢nosti MT Legal
s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jana Babdaka 2733/11, 612 00 Brno,

ve véci prezkoumdni Ukondl zadavatele u¢inénych pii zaddvani vefejné zakazky ,Kanalizace a COV
Dubice” v otevieném Fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30.6.2023
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek téhoz dne pod ev. €. Z2023-028419, ve znéni pozdéjsich
oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele —- GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin
— ze dne 1. 9. 2023 na pfezkoumdni ukon(l zadavatele — obec Rehlovice, ICO 00266981, se sidlem
Rehlovice 1, 403 13 Rehlovice — u¢inénych pt¥i zadavani vefejné zakazky , Kanalizace a COV Dubice”
v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 6.2023 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek téhoz dne pod ev. ¢.72023-028419, ve znéni pozdéjSich oprav,



C.j.: UOHS-44300/2023/500

se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

10.

ODUVODNENI

z.

ZADAVACI RIiZENI

Zadavatel — obec Rehlovice, ICO 00266981, se sidlem Rehlovice 1, 403 13 Rehlovice (dale jen
»,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon”), zahdjil podle zdkona dne
30. 6. 2023 odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho tizeni k uverejnéni oteviené fizeni
za Uéelem zadani vefejné zakazky ,Kanalizace a COV Dubice”, pficem? predmétné oznameni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek téhoz dne pod ev. ¢. Z2023-028419, ve znéni
pozdéjsich oprav (dale jen ,vefejna zakazka“ ¢i ,zadavaci fizeni“).

Dle ¢l.4 odst.4.4. zadavaci dokumentace je predmétem verejné zakdzky vystavba nové
splaskové kanalizace v délce 2,6 km, tii ¢erpacich stanic odpadnich vod a vystavba nové COV
s kapacitou 500 EO.

V bodu 11.2.1) formuldfe ,,0znameni o zahajeni zadavaciho fizeni” uverejnéném ve Véstniku
verejnych zakazek dne 30. 6. 2023 (dale jen ,,ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni“) zadavatel
stanovil pfedpoklddanou hodnotu vefejné zakazky ve vysi 98 900 000 K¢ bez DPH.

V bodu 111.3.1) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni zadavatel stanovil IhGtu pro podani
nabidek nejprve do dne 1. 8. 2023 do 9:00 hod., pficemz v ndvaznosti na provedenad vysvétleni
zadavaci dokumentace tuto lh(tu nasledné prodlouzil do 10. 8. 2023 do 9:00 hod.

Dne 9. 8. 2023 obdrZel zadavatel od dodavatele — GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem
U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé pIné moci ze dne
31. 8.2023 spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceld¥, 1CO 28305043, se sidlem Jana
Babaka 2733/11, 612 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — namitky ze dne 8. 8. 2023 sméruijici
proti zaddvacim podminkam verejné zakazky (dale jen ,,namitky“).

Z dokumentu s ndzvem ,Zapis z otevirani nabidek” ze dne 10. 8. 2023 vyplyvd, Ze zadavatel
ve |haté pro podani nabidek obdrzel celkem 8 nabidek.

Rozhodnutim ze dne 22. 8.2023, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne (dale jen
»,rozhodnuti o ndmitkach”), zadavatel namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za u¢inéné v souladu se
zadkonem, podal dne 1.9. 2023 u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad”)
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele z téhoZ dne. Stejnopis
navrhu byl zadavateli doruéen téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti zaddvacim podminkam verejné zakazky, resp. smluvnim podminkam
a proti rozhodnuti o ndmitkach.

Navrhovatel v prvé fadé namitd, Ze v ¢l. lll. odst. 3.1. pfilohy €. 2 zaddvaci dokumentace ,Navrh
smlouvy o dilo” (ddle jen ,ndvrh smlouvy o dilo“) je stanovena doba pInéni verejné zakazky
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vrozporu s § 6 odst. 1 a § 36 odst. 3 zakona. Byt se v pripadé stanoveni doby plnéni vefejné
zakdazky jedna o smluvni podminku, je navrhovatel pfesvédcen, Zze doba plnéni jakozto jedna
ze zakladnich néleZitosti pInéni veFejné zakdzky spada pod prezkum Ufadu.?

Navrhovatel uvadi, Ze v navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, ze ,[...] dilo musi byt dokonceno
do 36 kalenddrnich mésici ode dne protokoldrniho preddni stavenisté”, pficemz neni dale
konkretizovan okamzik zahajeni realizace dila. Navrh smlouvy o dilo dale neurcité stanovi, ze
k pfedani stavenisté dojde po vydani rozhodnuti o pfidéleni dotace na zékladé pisemné vyzvy
zadavatele stim, Ze stavebni prace musi byt zahdjeny do 15-ti dnli od predani a prevzeti
stavenisté. Navrhovatel je presvédcéen, Ze zadavatel nedostal poZadavkim na jednoznacnost
zaddavacich podminek, jelikoz zaroven nestanovil Zadny mechanizmus, ktery by umoznil
potencionalnim dodavatelim si udélat pfedstavu o skute¢né dobé realizace dila.? Dle
navrhovatele dojde po uzavieni smlouvy k situaci, kdy vybrany dodavatel bude smlouvou vazan
fakticky po neomezenou dobu, jelikoZz nikde neni garantovdno, Ze zadavatel Zadost o dotaci
poda a pokud, tak zda ji bude s urcitosti vyhovéno. V dlsledku toho by zadavatel mohl
neomezené vyckdvat na vyhlaseni dalSich dotacnich titull s tim, Ze dle navrhu smlouvy o dilo
zhotovitel nema Zadné smluvni nastroje (napt. odstoupeni od smlouvy ¢i vypovéd) pro vyvazani
se ze smluvniho zdvazku. Uvedené navrhovatel povaZuje za rozporné se zdsadou pfimérenosti
dle § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel dale upozorfiuje, Ze zadavatel v ndvrhu smlouvy o dilo v rdmci ceny za provedeni
dila zahrnul veskeré naklady zhotovitele spojené s plnénim dila véetné naklad( na financni vlivy
a rizika (napf. inflace) a zisk, pficemz soucasné zadavatel v ¢l. XVIII. odst. 18.8. ndvrhu smlouvy
o dilo pfeved| na zhotovitele nebezpedi zmény okolnosti dle § 1765 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zadkonik”) a wvyloucil
ustanoveni § 1766 obcanského zakoniku. K tomu navrhovatel dodava, Ze ackoliv je v zadavaci
dokumentaci obsazena vyhrazena zména zavazku ze smlouvy podle § 100 odst. 1 zdkona, kterd
umoznuje aktualizaci ceny dila z dGvodu neocekavanych zmén cen stavebnich praci, materiald
a technologii, neni promitnuta do navrhu smlouvy o dilo a je stanovena ve prospéch zadavatele,
kdy neukladd zadavateli povinnost zménu zdvazku ze smlouvy umoznit. V disledku toho je dle
navrhovatele zcela na zadavateli, zda pro neocekavany a nepredvidatelny rdst cen stavebnich
praci a materidld umozZni navyseni ceny dila, pricemz zhotovitel musi po celou dobu garantovat
nejen cenu dila, ale musi mit také pripraveny kapacity pro rychlé a necekané zahdjeni pInéni.

V souvislosti s tim navrhovatel namitd, Ze mohlo dojit k podani vzajemné neporovnatelnych
nabidek, kdy jednotlivi dodavatelé nevédéli, jak dlouho budou smluvné zavazani, kdy po takto
neurcitou dobu jsou nuceni pocitat s alokaci potfebnych kapacit a byt pfipraveni realizovat dilo,
pricemz nevédéli na jak dlouho maji do nabidek zakomponovat hospodarsky vyvoj s ohledem
na inflaci.

Navrhovatel v neposledni fadé uvadi, Ze namitané stanoveni smluvnich podminek vytvari
bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze v rozporu s § 36 odst. 1 zakona, pfi¢emzZ na tom
nic neméni ani skute¢nost, Ze zadavatel ve |h(ité pro podani nabidek obdrzel celkem 8 nabidek,

1 Navrhovatel k tomu odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 2 Afs 192/2018 — 74
a rozhodnuti Ufadu ze dne 4. 11. 2016, &. j. UOHS-50603/2016/VZ-44769/2016/532/MOn.

2 Napf. prostiednictvim navazani na konkrétni maximalni IhGtu pro ziskani dotaéniho titulu, resp. vyzvu s tim, Ze pokud
nebude dotace v této |h(té pridélena, bude smlouva ukoncena.
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jelikoz zadavatel nem{ze védét kolik potencionalnich dodavatell se rozhodlo zaddvaciho fizeni
nelcastnit pro nejednoznaéné a netransparentné stanovené zaddvaci podminky.

Ve vztahu k argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach k ndamitce tykajici se doby plnéni
verejné zakdzky navrhovatel uvadi, Ze nepozadoval stanovit konkrétni datum pro vyvazani se
ze zavazku ze smlouvy, ale pouze moznost smlouvu ukoncit po uplynuti pfimérené doby
v okamziku, kdy bude postaveno na jisto, zda zadavatel dotaci obdrzi ¢i nikoliv. Ktomu
navrhovatel dopliuje, Ze mu ,[...] neni zfejmé, v em by napf. navdzéni mozZnosti ukoncit
smlouvu na rozvazovaci podminku ¢i mozZnost odstoupeni od smlouvy po ukonceni celého
dotacniho procesu pfislusné dotacni vyzvy, tj. nejen na rozhodnuti o poskytnuti, ale
i na rozhodnuti o neposkytovdni dotace, bylo v rozporu se zdsadami stanovenymi v ZZVZ, nebo
bylo neefektivni a v rozporu s hospodarenim s verejnymi prostfedky.” Dale navrhovatel uvadi,
Ze moznost odstoupit od smlouvy v pfipadé neziskani financ¢nich zdroj(i z dotace je stanovena
vyhradné ve prospéch zadavatele a zhotoviteli neddva Zddnou moznost se vyvdzat. Navrhovatel
tak konstatuje, Ze se zadavatel nevyporadal s navrhovatelem tvrzenou netransparentnosti
a nejednoznacnosti nijak nelimitovaného zavazku zhotovitele a povaZuje tak rozhodnuti
o namitkach v této ¢asti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Dale navrhovatel namita netransparentni a nepfiméreny zplQsob stanoveni ceny vicepraci, ktery
vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéZe a prenasi odpovédnost za spravnost
a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele v rozporu s § 36 odst. 3 a § 6 odst. 1 zdkona, kdyz
v ndvrhu smlouvy o dilo v €l. Il. odst. 2.9. zadavatel stanovil podminku sniZeni ceny vicepraci
0 20 % oproti aktudlnimu ceniku stavebnich praci spole¢nosti URS CZ a.s. a v dUsledku toho nuti
dodavatele provadét prace pod naklady, ackoliv cenik spole¢nosti URS CZ a.s. spolehlivé odrazi
aktualni stav cenové hladiny stavebnich materidld a ¢innosti v Ceské republice. Navrhovatel
nerozumi, z jakého dlivodu zadavatel pristoupil ke sniZeni ceny vicepraci a proc¢ se jedna pravé
020 %.

Ve vztahu k argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach k namitce tykajici se stanoveni
zpUsobu ceny vicepraci navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel nevzal vibec v potaz jejich povahu
a davody, za kterych mohou vznikat. K tomu navrhovatel dodava, ze ,[v]iceprdce jsou totiZ
takové prdce a doddvky, které nebyly obsaZeny v rozsahu dila stanoveného uzavienou
smlouvou, avsak jejich provedeni je nezbytné pro fdadnou a uplnou realizaci dila, a to bud’
z divodi nepredvidanych okolnosti zjisténych aZ pfi provddéni stavebnich praci, nebo z divodu
nedostatku projektové dokumentace, prip. z divodu dodatecnych poZadavk( zadavatele”, kdy
dle navrhovatele jsou takové divody mimo zavinéni zhotovitele a odpovédnost za né nese
vsouladu s § 36 odst.3 zdkona vidy zadavatel. Dle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti
o namitkach nijak neodtvodnil, pro¢ pristoupil ke snizeni ceny vicepraci pravé o 20 %, kdezto
informace zadavatele o tom, 7e dle jeho zkuZenosti je cenik spole¢nosti URS CZ a.s.
nadhodnocen odhadem o 20 %, dle navrhovatele neodpovida skutecnosti, naopak dle
navrhovatele pfi tvorbé cenové soustavy spoleénosti URS CZ a.s. doslo v disledku nedavnych
turbulenci na trhu stavebnich materidll a praci k dpravé metodiky jeji tvorby, kterd je nyni
aktualizovana na mésicni bazi a odrazi tak mnohem presnéji redlnou Uroven cen, nez tomu bylo
v minulosti. Dle navrhovatele je podminka snizeni ceny vicepraci stanovena v rozporu se
zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona a zaroven rozhodnuti o namitkach v této casti
povaZuje za neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda.
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Dale navrhovatel namitd nepfimérenost zaddvaci podminky upravené v ¢l. XIl. odst. 12.7.
navrhu smlouvy o dilo vylucujici povinnost prevzit dilo s drobnymi vadami nebranicimi uzivani
dle § 2628 ob&anského zdkoniku.? Navrhovatel konstatuje, Ze pfedmétem vefejné zakazky je
komplexni a slozité dilo, u ného? je témér nemozné, aby bylo provedeno absolutné bez vad, byt
nebrdnicim jeho uzivani. Takovy postup dle navrhovatele nemUze byt v souladu se zdsadou
primérenosti dle § 6 odst. 1 zakona, nebot bude pouze na zadavateli, jakym zpUsobem bude
vuci vybranému dodavateli ve vztahu k prevzeti dila postupovat.

Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze v dlsledku nezakonného stanoveni zadavacich podminek
vznikd navrhovateli Gjma, nebot nemohl podat fadnou nabidku s adekvatnim zohlednénim
vSech rizik a potencionalné se stat vybranym dodavatelem, se kterym by zadavatel uzavrel
smlouvu na vefejnou zakdzku a ndasledné realizoval obrat a zisk z dané verejné zakdazky.
S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti navrhovatel navrhuje, aby Utad zaddvaci Fizenf zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni tizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele zahajeno dne 1. 9. 2023, kdy Utad obdrzel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho tizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikiim pripisem ze dne 5. 9. 2023.

Usnesenim ze dne 5. 9. 2023 uréil Utad zadavateli IhGtu k provedeni tkonu — podani informace
Ufadu o dalsich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni v pribéhu
spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni potizené v souvislosti
s provedenymi Ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného tkonu.

Dne 12.9. 2023 obdrzel Utad od zadavatele vyjadieni k ndvrhu ze dne 11.9. 2023 (déle jen
»Vyjadieni zadavatele k navrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

25.

26.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu nejprve shrnuje pribéh zadavaciho fizeni a k namitanym
skute¢nostem uvadi nasledujici.

Ve vztahu k namitce tykajici se stanoveni doby pInéni verejné zakadzky zadavatel pfedné uvadi,
Ze v souladu s €l. lll. odst. 3.1.1. navrhu smlouvy o dilo dojde k predani a prevzeti stavenisté
po vydani rozhodnuti o dotaci, na zdkladé pisemné vyzvy objednatele s predpokladem na jare
roku 2024. Dle zadavatele blizsi specifikaci predani a prevzeti stavenisté nelze objektivné
ocekavat, nebot nelze presumovat pfidéleni pravniho aktu o dotaci. K tomu zadavatel dodava,
Ze navrhovanou Upravou navrhovatelem by postupoval velmi neefektivné, nebot by se vystavil
neumérnému riziku pfipadné nerealizace verejné zakazky z ddvodu vystaveni pravniho aktu
o dotaci po Ihdté ve smlouvé stanovené. Déle zadavatel doplfiuje, Ze jeho zamérem neni mit
na neurcito zavdzaného dodavatele, pficemz naopak cilil vytvofit co moind nejvyssi uroven
pravni jistoty, ktera je pro hospodareni s vefejnymi prostfedky pozadovdana.

3 Navrhovatel k tomu odkazuje na komentafovou literaturu k citovanému ustanoveni — Ob&ansky zakonik VI. Zdvazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 — 3014), 1. vydani, 2014, s. 1127 — 1129: P. Horak.

5



27.

28.

29.

30.

31.

C.j.: UOHS-44300/2023/500

Dale zadavatel odkazuje na €l. XIV. odst. 14.3. ndvrhu smlouvy o dilo, ktery upravuje odstoupeni
od smlouvy pro pfipad, Ze objednatel neziska ucelovou dotaci nebo nebude on sdm schopen
spolufinancovat predmét dila z vlastnich zdrojli. Zadavatel citované ustanoveni navrhu smlouvy
o dilointerpretuje tak, Zze pokud objednatel neobdrzi dotaci a pokud po uplynuti predpokladané
doby zahdjeni stavby dodavatel sdéli objednateli, Ze ,,nebude schopen stavbu realizovat, at uz
z ddvodu cen uvedenych v nabidce, Ci z divodu jeho vytiZenosti jinymi akcemi, objednatel
od smlouvy odstoupi, a to z divodu, protoZe stavbu nebude mit jak financovat”.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele o moZnosti smlouvu ukoncit po uplynuti pfimérené
doby, kdy bude jisté, zda zadavatel predpokladanou dotaci obdrzi ¢i nikoliv, zadavatel uvadi, Ze
takovou pfimérenou dobu neni mozné urcit, protoze v dobé pfipravy zadavacich podminek
nema k dispozici informace o budoucich dotacnich vyzvach a nékdy nemd informace ani
o budoucich platnych pravidlech. Proto se zadavatel snazil pfipravit zaddvaci podminky podle
poslednich znamych pravidel a podle svého nejlepSiho svédomi tak, aby byly v souladu
se zakonem i s predpokladanymi budoucimi pravidly. K tomu zadavatel dale uvadi, Ze se musi
chovat jako rfadny hospodaf a mit pro podani Zadosti o dotaci akci co nejvice pfipravenou,
a proto v zadavacich podminkach a v navrhu smlouvy o dilo také uvadi predpokladanou dobu
zahdjeni stavebnich praci. Zadavatel je presvédcen, Ze zadavaci podminky jsou v souladu
s principy vymezenymi v § 6 zakona, pficemz jsou ve vztahu k dobé plnéni verejné zakazky
stanoveny v souladu s pozadavky na jejich spravnost, Uplnost a jednoznacnost a jsou tak
pfimérené a transparentni.

Co se tyce namitky tykajici se zplsobu stanoveni ceny vicepraci zadavatel odkazuje na celé znéni
¢l. Il. odst. 2.9. ndvrhu smlouvy o dilo upravujici danou problematiku a konstatuje, Ze ,,poZaduje,
aby budouci zhotovitel provddél stavbu v souladu se zaddvaci dokumentaci véetné soupisu praci
s vykazem vymér a pokud mozno bez vicepraci”, pficemz snizeni polozkovych cen se tyka pouze
polozek vicepraci, které stavajici soupis praci neobsahuje. Dale k tomu zadavatel doddav3, ze se
timto ustanovenim navrhu smlouvy o dilo snazi o dodrzeni dobrych mravi ze strany dodavatele,
kdy se stava, ze dodavatel jesté stavbu ani nezahdji a uz se snazi presvédcit zadavatele
o nutnosti zadani vicepraci s co moznd nejvyssim poctem polozek pfi vyuziti ocenéni dle ceniku
URS CZ a.s., ktery je dle zkudenosti zadavatele odhadem cca o 20 % nadhodnocen oproti
aktudlnim nabidkovym cendm ve stavebnictvi.

K argumentaci ohledné mési¢niho zvefejfiovani cenikl spoleénosti URS CZ, a.s. zadavatel
konstatuje, Ze mési¢né jsou zverejriovany pouze zprimérované ceny materidlovych vstupt
a ceniky stavebnich praci jsou naopak aktualizovany pololetné. Dale zadavatel uvadi, zZe
vzhledem k predpokladu financovani prostfednictvim dotacnich prostiedk(i bude zadavatel
po dodavateli pozadovat dodrzet projektovou dokumentaci véetné soupisu praci, ptricemz
s ohledem na povinnost jednat jako fadny hospodar se jakymikoliv vicepracemi vystavuje
nebezpedi, Ze na né neobdrzZi dotaci. Proto budoucimu zhotoviteli nehrozi Ujma ze strany
zadavatele v dlsledku potenciondlnich vicepraci vyplyvajicich z novych pozadavki zadavatele.

Ve vztahu k navrhovatelem namitanému vylouceni povinnosti prevzeti dila s vadami
nebranicimi uzivani dila zadavatel uvadi, Ze ¢l. XIl. odst. 12.7. ndvrhu smlouvy o dilo nevylucuje
prevzeti dila s vadami a nedodélky a s ohledem na dispozitivhost dané pravni Upravy je moziné
regulovat smluvni vztah stanovenym zplisobem. Zadavatel touto Upravou sleduje bezvadné
predani dila a pro pfipad, kdy bude dilo obsahovat vady nebranicimu jejimu uzivani, moZznost
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zhodnotit, zda dilo pfevezme s témito vadami ¢i nikoliv a pfip. pro jejich odstranéni stanovit
Ihdtu.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze zaddvaci dokumentace je zpracovdna v souladu se zakonem
av zadném pfripadé neprenasi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele. Dle zadavatele je na zakladé vySe uvedeného jasné, Ze navrhovatel nepochopil
zadavaci podminky a navrh smlouvy o dilo jako komplexni celek a namitky poddava k jednotlivym
vétam vytrienym z kontextu. Z toho dlivodu zadavatel s navrhem nesouhlasi.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

33.

34.

V.
35.

Usnesenim ze dne 2. 10. 2023 stanovil Ufad Géastniklim spravniho fizeni lh(itu, ve které se
mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Navrhovatel se ve lh(té k tomu uréené, ani pozdéji
v fizeni, k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Dne 9. 10. 2023 obdrzel Utad od zadavatele jeho vyjadieni k podkladiim rozhodnuti z tého?
dne, ve kterém odkazuje na obsah svého vyjadreni k ndvrhu a konstatuje, Ze podany navrh
povazuje za nedlvodny a navrhuje zahdjené spravni fizeni zastavit.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména relevantnich casti

dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadreni Ucastnikd spravniho tizeni, rozhodl o zamitnuti
navrhu. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K rozhodnuti o namitkach

36.

37.

38.

39.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel svym navrhem napada mj. i rozhodnuti o namitkach,
kdyZz ve svém ndvrhu uvadi, Ze zadavatel nevyporadal jeho ndmitky v souladu se zakonem,
zabyval se Ufad pfed samotnym vécnym prezkumem také posouzenim zplsobu vyporadani
namitek navrhovatele ze strany zadavatele.

Ufad k tomu pFedné uvadi, 7e z dokumentace o zadavacim fizeni plyne, Ze ndmitky navrhovatele
byly podany radné a vcas, opravnénou osobou a obsahovaly veskeré nélezitosti ve smyslu § 244
zakona, tudiz zadavatel byl povinen skute¢nosti v nich uvedené vécné vyporadat.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke
vsem skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel ndmitkam vyhovi,
sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Urad k tomu v obecnosti konstatuje, Ze pro spinéni pozadavku na srozumitelnost a dostate¢nou
podrobnost odivodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkach neni nutné, aby se
zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢éim aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich
myslitelnych podrobnosti; rozhoduijici je, zda zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch poskytuje
navrhovateli srozumitelné a dostate¢né podrobné stanovisko k podstaté namitanych
skutecénosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné, aby odlvodnéni podanych
namitek postihlo gros podanych namitek, aniz by ovSem bylo ze strany zadavatele nutné
vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach.
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Obsahem a podstatou namitek je nedostatecné stanovené datum zahajeni stavebnich praci,
stanoveni smluvni podminky v souvislosti s ocenénim vicepraci nezahrnutych do vykazu vymér
v rozporu se zakonem a vylouceni zdkonného postupu pfi prevzeti dila dle § 2628 obcéanského
zakoniku.

V rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel uvedl ddvody, pro které povazuje nastaveni smluvnich
podminek tykajicich se doby plnéni vefejné zakazky za souladné se zakonem, pficemz soucasné
objasnil dlvody takovéhoto nastaveni a spolu s poukazy na jednotlivé smluvni podminky
k uvedenému se vazici (napf. na Upravu smluvnich podminek fesicich odstoupeni od smlouvy
v pfipadé neziskdni dotace urcené ke spolufinancovani daného plnéni) vyporadal stéZejni
argumenty stéZovatele. Zadavatel v rozhodnuti o namitkdch rovnéz od(vodnil ucel i obsah
zakotvenych smluvnich podminek ohledné ocenéni vicepraci nezahrnutych ve vykazu vymér
a ohledné preddni a prevzeti dila, pficemz i ve vztahu k nim postihl stéZejni argumenty
navrhovatele.

Urad tedy k vy$e uvedenému shrnuje, Ze z rozhodnuti o namitkdch je zfejmé, pro¢ zadavatel
povazuje tvrzeni navrhovatele ohledné jemu vytykanych pochybeni za lichd, stejné tak proc
povazuje svlj postup, resp. stanovené zadavaci podminky za souladné se zdkonem, kdy zcela
jisté nejde o pouhé formalni odmitnuti ndmitek bez odlvodnéni, naopak je postihnuto gros
kazdé z ndmitek. Rozhodnuti o ndmitkach tedy Ufad seznal za souladné s § 245 odst. 1 zakona.

K vyroku tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni prdavnich predpist

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona se zaddvacimi podminkami mj. rozumi veskeré
zadavatel stanovené podminky Ucasti v zadavacim fizeni.

Dle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné
prekdzky hospodarské soutéze.

Dle §36 odst.3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 pism. c¢) zdkona mlzZe zadavatel jako podminky Ucasti v zadavacim fizeni
stanovit mj. obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjitény diivody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

50.

Dle ¢l. 4 odst. 4.4. zadavaci dokumentace je pfedmétem verejné zakazky vystavba nové
splaskové kanalizace v délce 2,6 km, tfi Eerpacich stanic odpadnich vod a vystavba nové COV
s kapacitou 500 EO.
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Dle ¢l. 5 odst. 5.1. zaddvaci dokumentace ,,[z]adavatel stanovi Ihitu pro provedeni predmétu
verejné zakdzky do 36 kalenddrnich mésicii ode dne protokoldrniho preddni stavenisté. V této
Ihaté bude predmét verejné zakdzky radné ukoncen a preddn objednateli véetné kompletnich
podkladu ke kolaudaci stavby (dila). Pfedpoklddané zahdjeni stavby je jaro 2024.“

Dle ¢l. 17 zadavaci dokumentace bude nabidka obsahovat mj. ndvrh smlouvy o dilo, pficemz
vsouladu s odst. 17.2.5. citovaného ¢lanku zadavaci dokumentace ,[...] Pfilohy k ndvrhu
smlouvy o dilo ¢. 2, 3, 4 predloZi dodavatel nejpozdéji v den podpisu smlouvy [...].“

V €l. 30 odst. 30. 1. zadavaci dokumentace zadavatel vyhradil v souladu s § 100 odst. 1 zakona
moznost zménit zavazek ze smlouvy na vefejnou zakdzku pro pripad nardstu polozky oproti
predloZzenému vykazu vymér vyssi nez 10 %. Ktomu dale vcitovaném ¢lanku zaddavaci
dokumentace zadavatel stanovil nasledujici podminky:

,0) PoZddat o aktualizaci ceny dila z divodu neocekdvanych zmén cen stavebnich praci,
materidl a technologii je moZné pouze jednou za 6 mésici béhem realizace stavby.

b) Celkovou cenu dila Ize z divodu neocekdvanych zmén cen stavebnich praci, materidli
a technologii v souctu navysit maximdlné o 15 % pavodni ceny dila. Zména celkové ceny dila
bude moZnd pouze se souhlasem objednatele, a pokud bude v souladu s touto zaddvaci
dokumentaci, smlouvou o dilo a v souladu s ust. § 222 zdkona;

¢) Zména jednotkovych cen doddvanych strojii a materidlu bude moZnd pouze se souhlasem
objednatele a s podrobnym zdlvodnénim a doloZenym navysenim pofizovacich cen téchto
komodit.

d) Aktualizaci ceny dila z diivodu neocekdvanych zmén cen stavebnich praci bude mozZné provést
u téch poloZek a v objemu dosud nerealizovanych a/nebo neschvdlenych stavebnich praci ze
strany zdstupce objednatele dle smlouvy o dilo (tzn. do budoucna), u téch poloZek a v objemu
sice jiZ realizovanych a schvdlenych stavebnich praci ze strany zdstupce objednatele dle smlouvy
o dilo, které viak byly realizovény aZ po aktualizaci cenové urovné CS URS, avsak nebyly jesté
vyfakturovdny ze strany dodavatele. Zddost o aktualizaci ceny dila z diivodu neocekdvanych
zmén cen stavebnich praci neni mozné ucinit u téch poloZek stavebnich praci a v objemu, které
byly realizovdny pfed aktualizaci cenové urovné CS URS a ndsledné schvdleny ze strany zdstupce
objednatele bez ohledu na to, zda byly jiZ vyfakturovdny ¢i nikoliv.

e) Aktualizovat jednotkové ceny poloZek soupisu praci, které jsou stanoveny dle CS URS je mozné,
pokud procentni zména jednotkové ceny Cini alespori 10%. Pro uceni zmény ceny prislusné
polozky je rozhodujici srovndni ceny pfislusné polozky dle CS URS platné v okamZiku poddni
nabidky dodavatele a ceny dané polozky dle CS URS platné v okamZiku Zddosti dodavatele
o aktualizaci ceny dila dle predmétné smlouvy o dilo.

f) Pokud je splnéna podminka uvedend v predchozim bodé, pak novd jednotkovd cena
predmétné polozky pro ucely aktualizace ceny dila se stanovi tak, Ze se vypocte procentni podil
mezi jednotkovou cenou dané polozky nabidnuté ze stany dodavatele v ramci jeho nabidky
a jednotkovou cenou dané polozky dle cenové trovné CS URS platné v okamZiku poddni nabidky
dodavatele a timto procentnim podilem se ndsledné vyndsobi jednotkovd cena prislusné polozky
dle cenové urovné CS URS platné v okamZiku poddni Zddosti o aktualizaci ceny dila. Rozdil
jednotkovych cen bude ndsledné pro ucely aktualizace ceny dila upraven na 50%. O tuto ¢dstku
se zvysi pvodni nabidkovd cena prislusné polozZky.
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Priklad: Jednotkovd cena pfedmétné polozky dle CS URS 2022/Il v okamZiku poddni nabidky &ini
1.000,- K¢ bez DPH. Dodavatel tuto polozku ve své nabidce oceni ¢dstkou 980,- K¢ bez DPH, to
znamend ve vysi 98% oproti jednotkové cené dané polozky dle cenové trovné CS URS 2022/II.
Pokud cena pfedmétné polozky &ini dle cenové trovné CS URS 2023/I1 &dstku 1.200,-K& bez DPH,
pak novd cena pfedmétné polozky zohledfiujici cenovy ndrist dle CS URS pro ucely dalsiho
postupu bude Cinit 1200x0,98, tj. Cdstku 1.176,- KC bez DPH, tj. jde o cenové navyseni jednotkové
ceny ve vysi 196,- K, které bude upraveno na max. 50% zmény ceny, tj. na 98,- K¢ bez DPH oproti
Cdstce 980,- K¢ bez DPH. Vyslednd konecnd cena dané polozky bude tedy Cinit 1078, - K¢ bez DPH.

e) Vyse uvedend pravidla dopadaji i na viceprdce a ménéprdce, které vzniknou v pribéhu
realizace stavebnich praci dle smlouvy o dilo. Tj. pokud dojde k aktualizaci ceny poloZky
stavebnich praci v souladu s vyse uvedenymi pravidly, pak se tato aktualizace vztahuje i na
pfislusny objem polozky, ktery bude dodavatelem realizovdn na zdkladé vicepraci pfipadné
ménépraci. Jinak receno, prislusné viceprdce (pripadné ménéprdce) budou ocenény dle cen
poloZky aktualizované na zdkladé Zadosti dodavatele dle vyse uvedenych pravidel.”

Dle ¢l. 32 zadavaci dokumentace je pfilohou €. 2 navrh smlouvy o dilo.

V €l. II. odst. 2.9. ndvrhu smlouvy o dilo zadavatel stanovil, Ze , [v]yvstane-li potfeba provedeni
zmén, doplriki nebo rozsifeni dila, je zhotovitel povinen provést soupis zmén, doplrikii nebo
rozsifeni, a ocenit jej podle jednotkovych cen obsaZenych v zhotovitelem ocenéném poloZkovém
Soupisu praci s vykazem vymeér, ktery je soucdsti nabidky. Pokud takovy potup ocenéni neni
moZny (z ddvodu, Ze zhotovitelem ocenény poloZkovy Soupis praci s vykazem vymér takové
prdce, Cinnosti ¢i doddvky neobsahuje), je zhotovitel povinen ocenit takové prdce, Cinnosti
a doddvky podle ceniku spolecnosti URS CZ, a.s., aktudiné platného v dobé zjisténi zmén, pficemz
dle dohody smluvnich stran budou dané cenikové jednotkové ceny poniZeny vyndsobenim
koeficientem 0,8. Pokud ani tento postup ocenéni neni mozny, je zhotovitel povinen ocenit
takové prdce, Cinnosti a doddvky podle jim navrhovanych cen (za podminek dle této smlouvy
a v daném misté a ¢ase plnéni obvyklych). Ocenény soupis praci, Cinnosti a doddvek je zhotovitel
povinen predloZit objednateli k pisemnému odsouhlaseni formou zménovych list( (s ndleZitostmi
dle odstavce 2.12. tohoto cldnku). Po pisemném odsouhlaseni zménovych listi povérenymi
technickymi zdstupci objednatele (zdstupce objednatele v technickych zdleZitostech, technicky
dozor stavebnika a autorsky dozor projektanta) a po ndsledném uzavreni dodatku Ci dodatku
k této smlouvé ma zhotovitel pravo na realizaci téchto zmén respektive na jejich uhradu. Pokud
zhotovitel nepostupuje vyse popsanym zplisobem, md se za to, Ze prdce a doddvky jim
realizované byly v predmétu dila a v jeho cené zahrnuty. Uzavienim pfrislusného pisemného
dodatku k této smlouvé bude upraven novy rozsah dila, novd cena dila a pfipadné novy termin
dokonceni dila. VZdy vsak bude postupovdno v souladu se zdkonem, tj. v dusledku zmén nesmi
dojit k podstatné zmeéné smlouvy.“

Dle ¢€l. lll. odst. 3.1. navrhu smlouvy o dilo se zhotovitel ,zavazuje celé dilo Ffadné provést,
ukoncit a predat ve Ihité sjednané touto smlouvou, a to nejdéle do 36 kalenddrnich mésicu ode
dne protokoldrniho preddni stavenisté. V této |haté bude predmét verejné zakdzky, radné
dokoncen a preddn objednateli bez vad a nedodélku, véetné kompletnich dokladi ke kolaudaci
stavby.”
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Dle ¢l. lll. odst. 3.1.1. ndvrhu smlouvy o dilo , [d]oba preddni a prevzeti stavenisté — po vyddni
pravniho aktu o pridéleni dotace, na zdkladé pisemné vyzvy objednatele. Pfedpoklad jaro roku
2024.”

Dle ¢l. lll. odst. 3.1.2. navrhu smlouvy o dilo ,[d]oba zahdjeni stavebnich praci — nejpozdéji do
15-ti dnd od preddni a prevzeti stavenisté.”

Dle €l. lll. odst. 3.1.3. ndvrhu smlouvy o dilo plati, ,,Ze celkovd doba provedeni dila se prodlouzi
o dobu, po kterou nemohlo byt dilo provdadéno v disledku rddné doloZenych okolnosti objektivné
znemoZnujicich provddeéni dila. Odpovédnost zhotovitele nevylucuje prekdzka, kterd vznikla
vdobé, kdy jiz byl zhotovitel v prodleni s plnénim své povinnosti nebo vznikla v dusledku
hospoddrskych ¢i organizacnich pomért zhotovitele.”

Dle ¢l. Ill. odst. 3.3. ndvrhu smlouvy o dilo ,,[¢]Jasovy harmonogram plnéni v ¢lenéni po mésicich
vcetné financniho plnéni je pfilohou . 2. této smlouvy. V harmonogramu jsou vyznaceny uzlové
body a terminy provedeni jednotlivych samostatnych ucelenych (funkénich) ¢asti dila, které jsou
pro realizaci stavby zdvazné a které se zhotovitel zavazuje splnit.”

Dle ¢l. lll. odst. 3.5. ndvrhu smlouvy o dilo plati, Ze ,[z]drZi-li se provddéni dila v disledku
prekdZek vylucéné na strané objednatele, mad zhotovitel prdvo na prodlouZeni Ihity pro provedeni
dila ¢i jeho &dsti, a to o dobu, o kterou bylo provedeni dila Ci jeho Cdsti takto zdrZeno. V pfipadé
vzniku takové prekdzky je zhotovitel povinen tuto skutecnost pisemné do 2 dni od jejiho vzniku
(resp. od zjisténi této skutecnosti) ozndmit objednateli a uvést v zdpise ve stavebnim deniku.
Objednatel si vyhrazuje prdvo odsouhlasit tuto prekdzku nejpozdéji do 7 dni od obdrZeni
pisemného vyrozuméni.”

Dle ¢l. XIl. odst. 12.6. navrhu smlouvy o dilo , [o]bjednatel neni povinen prevzit dilo vykazujici
jakékoliv vady nebo nedodélky. Vadou se pro ucely této smlouvy rozumi odchylka v kvantité,
kvalité, rozsahu nebo parametrech dila, stanovenych pfislusnou projektovou dokumentaci dila,
touto smlouvou a obecné zdvaznymi predpisy.“

Dle ¢l. XIlI. odst. 12. 7. navrhu smlouvy o dilo ,,[o]bjednatel miZe prevzit dilo s drobnymi vadami
a nedodélky nebrdnicimi trvalému uzivani dila. Tyto vady a nedodélky musi byt uvedeny
v pfejimacim protokolu s terminem jejich odstranéni, ktery stanovi objednatel a ktery je pro
zhotovitele zavazny.”

Cl. XIV. odst. 14.1. ndvrhu smlouvy o dilo stanovi, Ze smluvni strany,[...] mohou od této smlouvy
odstoupit v pripadech, kdy to stanovi zdkon nebo tato smlouva. [...]“

Z ¢l. XIV odst. 14.3. navrhu smlouvy o dilo vyplyva, ze ,[o]bjednatel je ddle oprdvnén od této
smlouvy odstoupit v pfipadé, Ze objednatel neziska ucelovou dotaci uréenou ke spolufinancovani
predmétu dila dle této smlouvy, nebo v pripadé, Ze objednatel nebude schopen spolufinancovat
predmeét dila z vlastnich zdroju na zakladé své ekonomické situace; z téchto divodi je objednatel
oprdvnén od této smlouvy odstoupit pouze do okamZziku, neZ dojde k preddni a prevzeti
stavenisté (viz ¢lanek Ill. odst. 3.1.1. této smlouvy)

V pripadé odstoupeni objednatele od této smlouvy ze shora sjednanych divodi nemd zhotovitel
vuci objednateli Zddné ndroky na ndhradu skody ¢i na poskytnuti jakékoliv kompenzace Ci
ndéhrady za ndklady, které zhotovitel v souvislosti s uzavienim této smlouvy vynaloZil,
a zhotovitel soucasné neni oprdvnén vuci objednateli uplatriovat ani Zadné sankce cCi jakékoliv
jiné ndroky, a zhotovitel s timto ujedndnim bez vyhrad souhlasi.”
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Dle ¢l. XIX. odst. 19.4. navrhu smlouvy o dilo je mj. nedilnou soucdsti smlouvy pfiloha €. 2
»,Harmonogram praci v€etné finan¢niho plnéni“ (dale jen ,,harmonogram praci“).

Prdvni posouzeni

Obecné k prezkumu smluvnich podminek Ufadem

67.

68.

69.

70.

Jak jiz UFad uved! vye, namitky navrhovatele sméfuji do smluvnich podminek stanovenych
zadavatelem. Navrhovatel predmétné smluvni podminky povazuje za porusujici zasady
pfimérenosti a transparentnosti obsazené v § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 36 odst. 1 a 3
zakona.

Urad k uvedenému primarné konstatuje, e smluvni podminky predstavuji specifickou ¢ast
zaddavaci dokumentace. V souvislosti s obchodnimi (smluvnimi) podminkami je v § 37 odst. 1
pism. c) ZZVZ , pouze” stanoveno, Ze se musi vztahovat k predmétu verejné zakdzky. Zakon vsak
jinak nestanovi, jaké smluvni podminky maji byt obsahem smlouvy uzaviené na realizaci
predmétu plnéni vefejné zakazky. Vymezeni smluvnich podminek tak zdkon ponechava na
uvazeni smluvnich stran, kdy je zfejmé, Ze se zde primdrné promitnou potreby a pozadavky
zadavatele, nebot pravé ten nejlépe vi, jaké plnéni a s jakymi parametry bude poptdvat a za
jakych podminek chce uspokojeni svych potfeb dosahnout. ZaleZi proto na Uvaze zadavatele,
jakym zplsobem si stanovi rozsah a obsah smluvnich podminek. Je oviem zapotrebi zdlraznit,
Ze zadavatel nesmi k vymezeni smluvnich podminek pfistupovat zcela libovolné; tedy musi pfi
jejich vymezeni brat v potaz izakladni zasady zadavaciho fizeni uvedené v ustanoveni § 6
zdkona, které maiji zajistit to, aby smluvni podminky nebyly zadavatelem formulovény zjevné
excesivné.

S vy$e uvedenym také souvisi omezend prezkumna pravomoc Ufadu ve vztahu ke smluvnim
podminkam, kdy opravnéni Uradu na poli pfezkoumdni Ukon(i zadavatele tykajicich se nastaveni
smluvnich a obchodnich podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci nejsou vyloucen3,
nicméné jsou zna¢né omezena. | podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen , NSS*)
¢.j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013 plati, Ze ,je zapotfebi vyloudit moZnost, aby zadavatel
mohl v radmci soukromoprdvniho vztahu vyloucit moznost verejnoprdvniho prezkumu, ¢imz by
byl popren smysl celé upravy zdkona o vefejnych zakdzkdch [..]“. Nicméné, jak vyplyva
z ustalené judikatury, napf. z rozsudku NSS ¢.j.9 Afs21/2013-39 ze dne 30.4.2014
(navazujiciho na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013),
neni Ukolem U¥adu ,,aby pfi pfezkoumdni tkoni zadavatele hodnotil vhodnost, pfiméfenost &i
vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci,
nejednd-li se o zjevny exces, napr. poZadavek zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu
s kogentnim ustanovenim zdkona, ¢i poZadavek vyvoldvajici nemoznost plnéni predmétu
zakdzky, a nejde-li o pravidlo pri posuzovani kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek.”

Ve vztahu k vy$e uvedenému Ufad dale odkazuje i na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 76/2018-226 ze dne 3. 1. 2019, ze kterého vyplyva, Ze postup zadavatele pfi stanoveni
smluvni podminky m@zZe byt Ufadem oznaden za rozporny se zdkonem a? za situace, kdy by
,takto nastavend smluvni podminka jevila znak neprimérenosti (cili) a znak excesu z pravidel
kontrahovanych v pripadech obdobnych plnéni, jeZ by mély dostatecnou intenzitu plsobit

4 Tyka-li se v tomto odtvodnéni rozhodnuti uvddény rozsudek pfedchoziho zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, jeho zavéry jsou platné i za soucasného znéni zakona.
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ve vztahu k dodavatelium eliminacné, popr. fakticky znejasfiovat, do jakych podminek (jak ze
strany zadavatele po dobu trvdni smluvniho vztahu vyklddanych a pouZivanych) dodavatel
vlastné vstupuje. Pak by zdsady podle § 6 ZZVZ poruseny byt mohly; konkrétné zdsada
transparentnosti pfi dovozeni nejasnosti podminek smluvniho vztahu nebo zdsada pfimérenosti
Ci zdsada zdkazu diskriminace pri dovozeni zavéru, Ze takovy postup vede k redlnému vylouceni
dodavatell ze soutéZe o ziskdni verejné zakdzky.

Ufad rovné? upozorfiuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-29601/2022/161 ze dne
30.9. 2022, ktery k vye citovanému rozsudku NSS shrnul, e do kompetence Ufadu spadd
posouzeni toho ,,zda smluvni, resp. obchodni podminky jsou skutecné pfimérené poZadovanému
cili a nepredstavuji exces ¢i neunosné naruseni nékteré ze zdkladnich zdsad vymezenych v § 6
zdkona. Jinak receno, jestlize konkrétni soukromoprdvni podminka vymezend zadavatelem
nepredstavuje zjevny exces, jenZ by atakoval faktickou nemoZnost plnéni verejné zakdzky,
a soucasné takovd podminka ani neni pravidlem pro posuzovadni kvalifikace i pro hodnoceni
nabidek, pak Ufad neni pfislusny k posuzovdni jeji vhodnosti & pfimérenosti.”

Ze shora citovanych rozsudkg, jako? i z ustalené rozhodovaci praxe Utadu tak Ize dovodit, Ze do
kompetence Ufadu spada posouzeni toho, zda konkrétni soukromopravni podminka vymezena
zadavatelem nepredstavuje zjevny exces, jenz by atakoval faktickou nemoznost plnéni verejné
zakdazky Ci predstavoval nelnosné naruseni nékteré ze zdkladnich zdsad vymezenych v § 6
zakona. Urad je tak v tomto ohledu pfezkumem limitovan a nepfislusi mu hodnotit obsah
smluvnich ujednani stanovenych zadavatelem, nevyplyva-li z nich zjevny exces. V tomto svétle
tedy Urad pristoupil k posouzeni zadavatelem stanovenych smluvnich podminek, které
navrhovatel svym navrhem napada.

Ke stanoveni doby plnéni verejné zakdzky

73.

74.

Navrhovatel vprvé fadé napada zplsob stanoveni doby (zahdjeni) plnéni, pficemz je
presvédcen, Ze v této Casti zadavatel stanovil zaddvaci, resp. smluvni podminky v rozporu
s pozadavkem na jejich spravnost, Uplnost a jednoznacnost, jakozto i v rozporu se zasadami
transparentnosti a prfimérenosti dle § 6 odst. 1 zdkona. Navrhovatel konkrétné namita, ze
zadavatel ve vztahu k dobé plnéni verejné zakazky nestanovil Zadny mechanizmus, ktery by
potenciondlnim dodavatelm umoznil ucinit si redlnou predstavu o skute¢né dobé (zahajeni)
realizace dila a uvedené promitnout do nabidky. V dlisledku toho dojde dle navrhovatele
po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku k situaci, kdy vybrany dodavatel bude smlouvou
vazan fakticky po neomezenou dobu bez moZnosti se ze zdvazku vyvazat, pficemz bude
soucasné nucen byt kdykoliv pfipraven dilo zahdjit. V tomto kontextu pak také navrhovatel
dodava, Ze vcené dila musi byt zahrnuty veSkeré naklady, finan¢ni vlivy a rizika, pficemz
zaddvaci podminky dostate¢né nelimituji rizika rostoucich cen, kdyz bez realné predstavy
o dobé (zahajeni) pInéni nejsou dodavatelé schopni dané reflektovat v nabidce.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel stanovil dobu plnéni vefejné zakazky
v €l. 5 odst. 5.1. zaddvaci dokumentace, resp. v €l. lll. odst. 3.1. ndvrhu smlouvy o dilo, tak Ze
zhotovitel je povinen predat dilo zadavateli ve lhité 36 kalendarnich mésict ode dne predani
stavenisté. Okamzik predani (a prevzeti) stavenisté je v souladu s¢l. lll. odst. 3.1.1. navrhu
smlouvy o dilo navazan na pisemnou vyzvu zadavatele po vydani pravniho aktu o pridéleni
dotace s predpokladem na jare roku 2024 a doba samotného zahajeni stavebnich praci ma dle
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¢l. lll. odst. 3.1.3. navrhu smlouvy o dilo zacit nejpozdéji do 15 dnl od predani a prevzeti
stavenisté.

Ve vztahu kvyse specifikované namitce navrhovatele v kontextu nastaveni uvedenych
zadavacich podminek zadavatelem UFad primarné uvadi, e posouzenim otazky zdkonnosti
stanoveni terminu zahdjeni stavebnich praci v ndvaznosti na ozndmeni, resp. vyzvu zadavatele
zhotoviteli se Ufad jiz zabyval v rdmci své rozhodovaci praxe, napf. v rozhodnuti €. j. UOHS-
05497/2020/531/MHo ze dne 18.2.2020 (sp.zn. UOHS-S0006/2020/VZ), ve kterém
stavenisté k urcitému okamZiku od uzavieni smlouvy na verfejnou zakdzku, nemd Urad za to, Ze
by nastaveni terminu preddni stavenisté v té podobé, v jaké zadavatel v Setfeném pfipadé ucinil,
tj. prevzeti stavenisté vybranym dodavatelem nejpozdéji do 5 dnu od doruceni vyzvy ze strany
zadavatele, predstavovalo natolik excesivni smluvni (obchodni) podminku, aby ji bylo Ize
hodnotit jako rozpornou se zdkonem“. S timto zdvérem se pak ztotoZnil i predseda Ufadu
v nasledném rozhodnuti o rozkladu ¢&.j. UOHS-14102/2020/322/DJa ze dne 13.5.2020
(sp. zn. UOHS-R0038/2020/VZ), pficemz k pravé uvedenému dodal, ze ,[rJovné? tato smluvni
podminka neplsobi vuci vsem potencidlnim dodavateliim diskriminacné, nebot vsichni
potencidlni dodavatelé jsou s ni sezndmeni jiZ od pocdtku zaddvaciho fizeni. Je pak na zvdZeni
jednotlivych dodavateliim, zda takovou smluvni podminku budou akceptovat, Ci nikoli, a zda
podaji nabidku. Vsichni potencidlni dodavatelé byli tudiZ srozuméni s tim, Ze pokud maji zdjem
vefejnou zakdzku v praxi realizovat, a tim generovat zisk, musi byt pripraveni zapocit s jeji
realizaci do 5 dnt ode dne, kdy od zadavatele obdrZi vyzvu k prevzeti stavenisté, pricemZ méli
soucasné informaci o tom, Ze zadavatel pocitd s timto preddnim stavenisté v dubnu roku 2020.
(...) Podnikatelské riziko spocivajici v tom, Ze dodavatelé neznaji presny termin predadni
stanovisté, a tudiz musi mit pfipraveny veskeré kapacity k ndlezitému zajisténi stanovisté,
nedosahuje takové intenzity, Ze by potencidlni dodavatelé nepodali nabidku. Spolu s dalsi
informaci ohledné predpokldadaného terminu ,(...)04/2020° méli tak potencidlni dodavatelé
predstavu, kdy nejdfive dojde k zahdjeni plnéni verejné zakdzky. Lze fict, Ze tato smluvni
podminka neporusovala zdsady dle § 6 zdkona a ani neni excesivni ¢i nepfimérend v duchu
rozsudku Krajského soudu v Brné C.j. 62 Af48/2011-69 ze dne 28. 2.2013.” K obdobnym
zavérdm pak Ufad dospél i vrozhodnuti ¢&.j. UOHS-29601/2022/161 ze dne 30.9.2022
(sp. zn. UOHS-S0230/2022/VZ), potvrzeném naslednym rozhodnutim predsedy Ufadu
¢. j. UOHS-29601/2022/161 ze dne 30. 9. 2022 (sp. zn. UOHS-R0112/2022/VZ). UFad, resp. jeho
predseda tedy ani v citovanych rozhodnutich neshledali postup, kterym zadavatel navazal
datum pro predani a prevzeti stavenisté (které bylo soucasné i terminem zahajeni stavebnich
praci) na doruceni vyzvy zhotoviteli po uzavieni smlouvy, aniz by urdil fixni ¢asové obdobi,
v némz pfedmétnou vyzvu dodavateli dorudi, za rozporny se zdkonem.> Vtomto druhém
pfipadé pak Ufad a jeho predseda posuzovali rovnéi zakonnost takovéhoto nastaveni po¢atku
praci na verejné zakdazce i v kombinaci s nestanovenim mechanismu pro navySovani ceny dila.

5 Urad v této souvislosti déle odkazuje napf. na své rozhodnuti €. j. UOHS-50131/2018/VZ-10511/2018/523/HVo ze dne
10. 4. 2018, v ném? bylo deklarovano, Ze pfipadnou zménou fixné stanovenych termin( realizace verejné zakazky by
mohlo dojit k nikoliv margindini zméné plvodné stanovené doby realizace verejné zakazky, ale jednalo by se
o ,podstatnou zménu podminek, kterd mohla ovlivnit priibéh samotného zaddvaciho fizeni, nebot nelze vyloucit, Ze by
tato zména v pripadé jejiho uplatnéni jiz v ,plvodnim’ zaddvacim rizenim vedla k ucasti i jinych potencidlnich dodavateli
predmétu verejné zakdzky, pricemz v takovém pripadé mohla byt vybrana vyhodnéjsi nabidka, neZ nabidka vybraného
uchazece.”
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V tomto kontextu Ufad v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze ,si je védom toho, Ze v diisledku
zmén na trhu zpusobenych pandemii nemoci Covid-19 a vdlkou na Ukrajiné v poslednich
mésicich dochdzi k podstatnému ndrustu cen doddvek nékterych stavebnich materidld z divodu
jejich nedostatku na trhu, s &imZ souvisi také prodluZovdni jejich dodacich Ihat. Urad viak
povaZuje za nutné upozornit, Ze je pouze na zadavatelich, jakym zplsobem budou proménlivou
situaci s cenami stavebnich materidlt pri zaddvadni verejnych zakdzek zohledriovat, a to zejména
s pfihlédnutim k jejich redlnym financnim moZnostem. Ackoliv obecné Ize konstatovat, Ze je
vhodné zakotvit do smlouvy na verejnou zakdzku takové mechanismy, které budou v pribéhu
realizace verejné zakdzky umoZriovat pruZzné reagovat na zmény na trhu stavebnich materidlt
(napriklad pravé prostrednictvim inflacni doloZky) Ci upravit smluvni podminky, je vZdy vsak
na zvdZeni zadavatele, zda tyto mechanismy prijme, Ci nikoliv. Pokud se zadavatel, stejné jako
v Setfeném pripadé, rozhodne po zvdZeni vsech okolnosti tyto mechanismy nepfijmout (napfr.
s ohledem na hypoteticky problematické financovdni verejné zakdzky), pak je to pouze jeho
obchodni rozhodnuti a tento postup neni moZné povaZovat za rozporny se zadkonem. "

Na zékladé vyse uvedeného Ufad shrnuje, Ze postup uréeni terminu zahdjeni praci, tj. po¢atku
realizace verejné zakazky v navaznosti na vyzvu ¢i oznameni zadavatele po uzavieni smlouvy
(bez fixniho uréeni data zahajeni plnéni ¢i Ihaty, v niz bude plnéni zahdjeno) lze v obecnosti
povaZovat za legitimni.

Urad predné uvadi, Ze zadavatel v $etfeném ptipadé v €l. IIl. odst. 3.1.1. ndvrhu smlouvy o dilo
stanovil predpokladany termin pro predani a prevzeti stavenisté, od néhoz plyne lhlta pro
plnéni, a to jaro roku 2024. Zadavatel k tomuto v rozhodnuti o ndmitkach a obdobné ve svém
vyjadieni k ndvrhu uvedl|, Ze se jedna o odhad pocatku plnéni, kdy blizsi specifikaci nelze
objektivné ocekavat, nebot zakazku chce financovat za pomoci dotace, kdy vsak nelze blize
presumovat vydani pravniho aktu o pridéleni dotace (zadavatel k tomu dodava, Ze se snazi mit
celou akci co nejlépe pfipravenou, aby mohl zakazku co nejdrive realizovat). Takové zdlvodnéni
je dle Uradu legitimni, nebot zadavatel z principu neni schopen predvidat, kdy konkrétné dojde
k ziskani prostfedk( pro realizaci verejné zakazky, kdyZz toto se mize v dlisledku mnoha
skutecnosti, které jsou ¢asto mimo sféru vlivu zadavatele, protahnout, coz vsak nemuze byt
prekdzkou pro pripravenost zakazky pro realizaci. Proto v pfipadé, kdy zadavatel neni schopen
termin zahdjeni praci na zakdzce s ohledem na charakter a okolnosti zadavani dané zakazky
stanovit konkrétnéji, nelze jej k tomu nutit, resp. za téchto okolnosti Ize rozumné akceptovat,
Ze si zadavatel potfebuje ponechat urcity prostor pro moznost uréeni terminu zahajeni plnéni.

Z ¢l. 1ll. odst. 3.1.1. a 3.1.2. ndvrhu smlouvy o dilo vyplyva, Ze zhotovitel je povinen zahdjit
stavebni prace nejpozdéji do 15 dnl od predani a prevzeti stavenisté, kdy doba predani
a prevzeti stavenisté nastane po vydani pravniho aktu o pridéleni dotace (na danou stavbu)
v ndvaznosti na vyzvu zadavatele (srov. ¢l. lll. odst. 3.1.1. navrhu smlouvy o dilo). Je tedy zjevné,
Ze zadavatel zhotovitele de facto vyzve k zahajeni praci, kdy zhotovitel bude mit minimalné
15 dni na to, aby zah3jil prace. Lze vSak podotknout, Ze ze samotné textace smlouvy nelze
vyvodit, Ze by mezi vyzvou zadavatele a stanovenym datem prevzeti a predani stavenisté,
od néhoz se odviji 15 dnl k zahdjeni praci, nemohla byt prodleva, resp. Ze by zde nemohly byt
zohlednény vhodnost a moznost zahajeni danych praci i ze strany dodatele, pficemzZ nelze
a priori ocekdvat, Ze zadavatel umysIné zvoli nevhodnou dobu pro zahajeni praci. Jeho cilem je
totiz radna realizace pfedmétu plnéni, coz zahrnuje jak zahdjeni praci ve vhodnou rocni dobu,
tak i v€asné dokonceni dila, coZz s sebou taktéz nese potrebu spolupracovat se zhotovitelem
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(k tomu viz ddle). Od predani a prevzeti stavenisté ma pak zhotovitel IhGtu 36 kalendarnich
mésictl na spinéni dila. Ufad doplfiuje, Ze navrhovatel se nikterak nebrani proti tomu, 7e by méla
byt doba 36 kalendafnich mésic pro plnéni dila stanovena neptimérené, resp. Zze by nebylo
mozné prace dle smlouvy zahdjit a v€as dokoncit. Nadto z dokumentace o zaddvacim fizeni
vyplyva, Ze plnéni verejné zakazky se také odviji od uzlovych bodl a termin(i provedeni
jednotlivych samostatnych funkénich &asti dila uvedenych v harmonogramu praci, ktery je
zhotovitel povinen predloZit v souladu s €l. 17 odst. 17.2.5. zaddvaci dokumentace nejpozdéji
v den podpisu smlouvy. Timto zplsobem ma tedy zhotovitel moznost zohlednit své kapacity
a vSechny dalsi skute¢nosti vyznamné pro plnéni vefejné zakazky, napfr. pravé i okolnosti tykajici
se dotéeného stanoveni zahdjeni plnéni i dal$i okolnosti vyznamné pro splnéni jednotlivych
postupnych zavaznych milnik( nebo pro dokonceni dila jako celku, aby se pozdéji v prabéhu
realizace verejné zakazky nedostal do problému s pInénim jejiho predmétu. Soucasné je v ramci
smluvnich podminek zakotvena i moznost prodlouZeni Ihity pro plnéni dila, a to v ndvaznosti
na prekdzky objektivné znemoznujici provadéni dila ¢i zdrZeni na strané zadavatele (k tomu blize
viz €l. lll. odst. 3.1.3. a 3.5. ndvrhu smlouvy o dilo).

Na zdkladé vySe uvedeného Ize shrnout, Ze dodavatelé maji k dispozici datum predpoklddaného
zahdjeni plnéni verejné zakazky, taktéZ je srozumitelné stanoven zplsob urceni okamziku
predani a prevzeti stavenisté, pficemz dodavatelé soucasné védi i |h(tu, ve které maji byt
nasledné stavebni prace zahajeny. Zaroven ma zhotovitel stanovenou celkovou lh{itu pro plnéni
odvijejici se ode dne preddni stavenisté, nikoliv napf. od okamziku uzavieni smlouvy, tedy
v tomto kontextu neni zhotoviteli ,,ubirdn” ¢as pro plnéni zakdzky. Pribéh plnéni si soucasné
zhotovitel mize rozvrhnout dle vlastniho uvazeni pomoci harmonogramu praci, ktery pfrilozi
ke smlouvé o dilo pfi jejim podpisu. Dle Ufadu tak maji dodavatelé dostatek informaci o tom,
jak by mélo plnéni verejné zakdzky ramcové probihat, stejné tak maji informace o nastrojich,
jak mohou sami ovlivnit harmonogram plnéni, a o mozZnostech prodlouzeni lhity pro pInéni.
Pfed podanim nabidky tak mohou tyto informace zohlednit a jakozto odbornici vyhodnotit, zda
je pro né ucast v zadavacim ftizeni vyhodna, ¢i nikoliv, a to i pokud jde o stanoveni doby
(zahajeni) realizace dila. Ufad tak nemd dané nastaveni zaddvacich podminek
za netransparentni, ale ani zjevné nepfimérené k pozadovanému cili, resp. za neunosné
narusujici nékterou ze zdkladnich zasad zakona.

Ufad dale uvadi, Ze nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, e onen exces by mél byt spatfovan
vtom, Ze zhotovitel bude vystaven libovilli zadavatele, kdyZz zhotovitel bude smlouvou
na verejnou zakazku fakticky vazan po neomezenou dobu, neni zde zaruka, Ze zadavatel Zadost
o dotaci podd a tuto dostane, tedy vlastné zda viibec a pripadné kdy jej k zahajeni pInéni vyzve
a kdyz zde neni pro zhotovitele mozZnost vyvazat se ze zdvazkového vztahu (zejm. v pripadé
neziskani dotace). Na tomto misté je nutno upozornit na skutecnost, Ze judikatura konstantné
stoji na nazoru, Ze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je primarné vztahem
soukromopravnim (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 1 Afs 2/2013-46),
na ktery se v obecném pohledu vztahuji rovnéz zasady soukromého prava, mimo jiné i zasada
presumpce poctivosti a dobré viry obsazena v § 7 ob¢anského zakoniku. Aékoliv zadavaci fizeni
vykazuje mnoha specifika souvisejici zejména s vysokou formalizaci procesu zaddvani verejnych
zakdazek a soucasné tento zpusob uzavirdni smlouvy doznal za dobu své existence vysoké miry
omezeni v autonomii vule stran, nelze ani v jeho pfipadé rezignovat na predpoklad, zZe
zadavatelé a dodavatelé jednaji pfi dodrzeni vSech pravidel v{ici sobé poctivé a Ze se opradvnéné
na poctivost druhé strany spoléhaji. Nelze tak na budouci vztah mezi zadavatelem
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a zhotovitelem a priori nahliZzet optikou, ktera za kazdym jednanim vidi spiSe snahu o poruseni
pravidel ¢i poctivosti a dobrych mravl nez o jejich dodrzeni. | s prihlédnutim k § 7 ob¢anského
zdkoniku, podle néhoz se ma za to, Ze ten, kdo jednal uréitym zplUsobem, jednal poctivé
a v dobré vife, nemd UFad pochybnost o tom, e by zadavatel v rdmci budouciho smluvniho
vztahu nejednal poctivé a v dobré vite, kdyz ze shora uvedenych skutecnosti je moiné se
opodstatnéné domnivat, Ze neni v zajmu zadavatele oddalovat realizaci pInéni vefejné zakazky,
tj. uspokojit svou potfebu zadavatele verejnou zakdzku a tu v predpoklddaném terminu
realizovat. Ufad nespatfuje 7adny raciondlni dlvod, pro¢ by mél mit zadavatel zdjem
na Ucelovém oddalovani zahajeni plnéni ¢i dokonce ,drzeni zhotovitele v 3Sachu”, nebot
oddaleni realizace by mohlo byt dle Ufadu spjato s Fadou nepfiznivych nésledkd. Oddaleni
realizace vefejné zakazky tak z pohledu Ufadu nepfinasi pro zadavatele 7adné pozitiva a Urad
se nedomniva, Zze dotéené nastaveni zadavacich podminek ma predstavovat nastroj, ktery by
mél vést k excesivnimu uplatfiovani prav ze strany zadavatele. K tomu je tfeba akcentovat, Ze
dle ¢l. XIV. odst. 14.3. navrhu smlouvy o dilo je zadavatel (v dobé pred pfedanim a prevzetim
staveni$té) oprdvnén od smlouvy odstoupit mj. v pfipadé, Ze neziskd ucelovou dotaci ur¢enou
ke spolufinancovani predmétu dila dle této smlouvy, kdy sdm zadavatel k tomuto ve svém
vyjadreni uvadi, Ze pokud neobdrzi dotaci a pokud po uplynuti pfedpokladané doby zahajeni
stavby dodavatel sdéli, Ze ,,nebude schopen stavbu realizovat, at uZ z divodu cen uvedenych
v nabidce, ¢i z divodu jeho vytiZenosti jinymi akcemi, objednatel od smlouvy odstoupi, a to
z dlvodu, protoZe stavbu nebude mit jak financovat”. Ackoliv lze chapat, Ze navrhovatel
povaZzuje nastaveni dané smluvni podminky za nevyvazené, kdyz zhotovitel vtomto pfipadé
nemd dle smlouvy moZnost od ni odstoupit, Ufad je presvédcen, Ze je zde jasné vyjadien zajem
zadavatele na realizaci samotné zakdazky, a to v predpokladaném case, stejné jako predpoklad
ukonceni smluvniho vztahu v pfipadé neobdrieni dotace, resp. jejiho véasného neobdrzeni,
proto lze predpokladat poctivé jednani zadavatele a dodrzeni uvedeného. Nadto je v navrhu
smlouvy o dilo pro obé smluvni strany zakotvena moznost odstoupit v pfipadé, kdy to stanovi
zakon. Tim je dle Ufadu zhotoviteli ddna moZnost aplikovat obecné ustanoveni ob¢anského
zakoniku upravujici odstoupeni od smlouvy. Pokud by pak zadavatel cinil vici zhotoviteli
nestandardni kroky, ma zhotovitel vzdy moznost obratit se na soud ¢i policii.

Pokud jde o namitku navrhovatele tykajici se rizik souvisejicich s tim, Ze dodavatelé neznaji
presny termin zahdjeni praci, resp. s tim, Ze vybrany dodavatel bude muset byt pfipraven
(tj. bude muset driet své kapacity) pro rychlé a ne¢ekané zahajeni dila, U¥ad rozumi tomu, Ze
se pro dodavatele jedna o existujici riziko, kdyz dodavatel pfipravené kapacity nemusi redlné
po urcitou dobu vyuzit, nicméné takové riziko je obecné soucasti stavebnich zakazek a je
na dodavateli, zda-li je takové riziko ochoten podstoupit, ¢i nikoliv. K tomu je dulezité opétovné
pfipomenout, Ze vSichni potenciadlni dodavatelé byli srozuméni s tim, Ze pokud maji zajem
vefejnou zakazku v praxi realizovat a tim generovat zisk, musi byt pfipraveni zapodit s jeji
realizaci do 15 dnl ode dne predani a prevzeti stavenisté uréeného na podkladé vyzvy
zadavatele, kterou zadavatel ucini po vydani pravniho aktu o pfidéleni dotace, pficemz méli
soucasné informaci o tom, Ze zadavatel pocita s timto predanim stavenisté na jare roku 2024,
stejné jako s dalSimi vySe uvedenymi skuteénostmi. Nadto obecné zhotovitel zcela jisté
nepotiebuje provést pred zapocetim stavby vSechny pfipravné prace (napf. uzavfit smlouvy se
vSemi poddodavateli stavebnich praci ¢i dodavateli materidlu), ale v zasadé tak cini podle
postupu praci, ktery v Setfreném pripadé mze vyznamné ovlivnit skrze vlastni harmonogram.
Ufad opétovné uvadi i presvédéeni, Ze nelze a priori o¢ekavat, Ze zadavatel Umyslné zvoli
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nevhodnou dobu pro zahdjeni praci, tedy Ze by mél stanovit datum predani a pfevzeti
stavenisté, od néhoz se bude odvijet lhta pro zahajeni i ukonceni plnéni, nevhodné, kdy zde
naopak muZe ponechat dostatek prostoru pro pfipravu zhotovitele, nebot pravé zadavatel ma
nejvétsi zajem na uUspéSném splnéni zakazky. Podnikatelské riziko souvisejici s dot¢enym
nastavenim zaddvacich podminek tak nedosahuje takové intenzity, aby branilo podani nabidek
Ci plnéni zakazky.

| ve vztahu k nutnosti stanoveni ceny za provedeni dila véetné veskerych naklad( zahrnujicich
také ocenéni rizik, pfip. inflace v souvislosti s tim, Ze dodavatel musi takovou cenu po celou
dobu garantovat, Ize konstatovat, 7e se z pohledu Ufadu jedna o béiné podnikatelské riziko
dodavatel(. Urad k tomu akcentuje, 7e lh(ita pro pInéni vefejné zakazky ¢ini 36 mésic. | pokud
by zadavatel stanovil konkrétni termin pro zapoceti praci, tak ¢asovy uUsek, ve kterém bude
predmét verejné zakazky realizovan (byt muize byt kratsi nez maximalnich 36 mésict), je natolik
rozsahly, Ze by si i tak vyZzadoval na strané zhotovitele nutnost zvazit mozny vyvoj cen v prabéhu
realizace predmétu verejné zakdzky. Jinymi slovy, vzhledem k délce této doby muselo byt
navrhovateli od pocatku zfejmé, Ze v nakladech na realizaci pfedmétu verejné zakdzky mlze
kdykoliv dojit ke zménam, avsak toto riziko (jehoZ pficCiny jsou mimo sféru vlivu zadavatele)
musel navrhovatel pfijmout a pocitat s nim, pokud se chtél o Setfenou verejnou zakazku
uchazet. Ufad pro Uplnost dodava, Ze rozebirané skutecnosti se projevi a po uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku a k jejich aplikaci ani dojit nemusi (nemusi nastat inflace, resp. mlze dojit
k poklesu cen stavebnich praci a materialu). Pfedmétné situace tak mohou pro dodavatele
predstavovat potencialni rizika, na kterd vSak mohou reagovat napf. Upravou nabidkové ceny i
zpUsobem organizace prace v prlibéhu plnéni zakazky, nelze je vSak vnimat jako prekazky
hospodarské soutéze. Nelze pak ani prehlédnout, Ze zadavatel v rdmci zaddvacich podminek
stanovil mechanismy pro mozné navyseni cen z dlivodu neocekavanych zmén cen stavebnich
praci, material a technologii (k tomu bliZze viz ¢l. 30 odst. 30. 1. zadavaci dokumentace), tedy
do jisté miry kryje navrhovatelem zmirfiovana rizika.

Navrhovatel ddle argumentuje, Ze mohlo dojit k podani vzajemné neporovnatelnych nabidek,
a to v dasledku nevédomosti dodavateld o tom, jak dlouho budou smluvné vazani, pficemz vsak
po takovou dobu musi pocitat s alokaci potrfebnych kapacit a do svych nabidek musi
zakomponovat i hospodarsky vyvoj. K tomu Ufad uvadi, Ze se s uvedenym neztotozfiuje, nebot
vSichni potencionalni dodavatelé byli s danymi smluvnimi podminkami srozuméni a méli tak
moznost zvazit v navrhu smlouvy o dilo stanovené doby a lh(ty i cenové mechanismy
a posoudit, zda jsou s ohledem na své moznosti schopni dostat takovym zavazkiim a zda jsou
ochotni pfijmout urcitd rizika. Potencidlni dodavatelé tedy nacenuji stale stejny predmét
za stejnych podminek, kdy se vsak lisi pouze jejich reflexe pro né vyznamnych rizikovych faktora.

Ac lze pochopit, Ze takto stanoveny zplsob urceni zahajeni plnéni praci pfinasi dodavatelim
uréita rizika, ktera jsou umocnéna aktudlni situaci na trhu, tato rizika nejsou dle Uradu takového
charakteru, Ze by zakladdala excesivnost danych zaddvacich podminek. Soucéasné nelze
opomenout, Ze smlouva na vefejnou zakazku nemusi byt z pohledu rozloZeni rizik vidy
vyvaiend, nicméné porudenim zdkona by byla pouze situace, kdy by Urad dovodil, Ze
zadavatelem stanovené smluvni podminky jsou excesivni ve vySe nastinéném smyslu, coz zde
vSak nedovodil. Zaroven je nutno poukazat na tu skutecnost, Zze navrhovatel (stejné jako dalsi
relevantni dodavatelé) je profesionalnim podnikajicim subjektem, ktery zvazuje ze své strany
zcela dobrovolny vstup do zavazkového vztahu. Je tak na navrhovateli, aby vyhodnotil pro své
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podnikani relevantni faktory a na jejich zakladé ucinil obchodni rozhodnuti o tom, zda ma zdjem
o verejnou zakdzku, a pfipadné rizikové faktory promitl napf. do nabidkové ceny. K tomu lze
podotknout, Ze z povahy véci u Setfené verejné zakazky (s ohledem na jeji predmét a rozsah
i zadavatelem pozadovanou kvalifikaci dodavatel() okruh potencionalnich dodavatell sestava
ze subjektd, které maji zkusenosti s realizaci obdobnych zakazek a Ize u nich predpokladat, ze
na zakladé informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci si jsou védomi specifik, ktera pfinasi
realizace stavebnich praci na takovéto zakazce. V kontextu feSeného je tedy pouze na uvazeni
jednotlivych dodavatel(l v¢. navrhovatele, zda se i pfi védomi vySe popsaného rizika zadavaciho
fizeni zucastni, ¢i nikoliv, a na kolik podnikatelské riziko souvisejici s tim, Ze neznaji presny
termin zahdjeni plnéni a budou svou nabidkou po urcitou dobu vazani, v ramci své nabidkové
ceny reflektuji a co mozna nejvice eliminuji (zejména zohlednénim v nabidkové cené).

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad akcentuje, 7e zadavatel ve Ihiité pro podani nabidek obdrzel
celkem 8 nabidek, z ¢ehoz Ufadu nevyplyva, Ze by dotéené nastaveni smluvnich podminek mélo
byt excesivni, kdyZz takovyto pocet potenciondlnich dodavatelll je nejen zjevné schopen
pfipravit a ocenit nabidku, ale tito dodavatelé jsou i zjevné ochotni pfijmout miru rizika
spojenou s Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, resp. s jejim plnénim. Ani uvedené
tedy nesvédci o excesivnosti napadenych smluvnich podminek.

Na zdkladé viech zjisténi a skutecnosti dospél Ufad k zavéru, 7e zadavatel pfi stanoveni
zadavacich podminek v souvislosti s dobou plnéni vefejné zakazky nepostupoval v rozporu se
zdkonem.

K otdzce zplsobu stanoveni ceny vicepraci u poloZek neuvedenych ve vykazu vymeér

87.

88.

Dale navrhovatel namitd netransparentni a neptriméreny zplsob stanoveni ceny vicepraci
uvedeny v €l Il. odst. 2.9 smlouvy o dilo, ktery dle navrhovatele prenasi odpovédnost
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele v rozporu s § 36 odst. 3 a § 6 odst.
1 zdkona. Konkrétné navrhovatel namita, Ze zadavatel stanovil cenu vicepraci u praci, ¢innosti
a dodavek nezahnutych v soupisu praci s vykazem vymér jako cenu dle aktudlniho ceniku
stavebnich praci spole¢nosti URS CZ a.s. snizenou o 20 %, a v ddsledku toho nuti dodavatele
provadét prace pod naklady, ackoliv cenik spoleénosti URS CZ a.s. dle pfesvédéeni navrhovatele
spolehlivé odrazi aktudlni stav cenové hladiny stavebnich material(i a ¢innostiv CR. Navrhovatel
nerozumi, z jakého dlivodu zadavatel pfistoupil ke sniZzeni ceny vicepraci a proc se jedna pravé
0 20 %. Navrhovatel také namita, Zze dané ustanoveni navrhu smlouvy o dilo v rozporu s § 36
odst. 1 zakona vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel v Cl. Il. odst. 2.9. ndvrhu smlouvy o dilo
stanovil pravidla pro ocenéni vicepraci. Pro pripad potieby provedeni zmén, doplnk ¢i rozsiteni
dila je tak zakotvena povinnost zhotoviteli provést soupis zmén a ocenit jej podle jednotkovych
cen podle ocenéného polozkového soupisu praci s vykazem vymér, ktery je soucasti nabidky
zhotovitele. V pfipadé, Ze dany soupis praci s vykazem vymér nutné prace, ¢innosti ¢i dodavky
neobsahuje, je zhotovitel podle citovaného ustanoveni navrhu smlouvy o dilo povinen ocenit
takové prace, ¢innosti nebo dodavky podle ceniku spoleénosti URS CZ a.s. aktudlné platného
v dobé zjisténych zmén, pricemZz takové jednotkové cenikové ceny budou ponizeny
koeficientem 0,8. Pro pfipad, Ze by ani takovy postup nebyl moiny je zhotovitel podle
dotéeného ustanoveni navrhu smlouvy o dilo povinen ocenit dané viceprace podle jim
navrhovanych cen (za podminek dle smlouvy a v daném misté a ¢ase plnéni obvyklych).
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Ve vztahu k nastaveni ceny vicepraci u polozek nevyskytujicich se vramci soupisu praci
s vykazem vymér prostfednictvim odkazu na cenu v ramci ceniku spoleénosti URS CZ (aktualné
platného v dobé zjisténi zmén) vyndsobenou koeficientem 0,8 U¥ad primarné uvadi, Ze na rozdil
od navrhovatele vnima uréeni takovéhoto mechanismu stanoveni ceny danych polozek jako
transparentni, kdyz se opira o vdaném c¢ase jednoznacné a objektivné urcitelnou hodnotu.
Soucasné mechanismus vypoctu ceny je v napadené podmince stanoven dostatecné
jednoznacné, tj. ztextace této podminky je zcela zfejmé, jakym zpUsobem se urci cena
dotcenych vicepraci u poloZek nevyskytujicich se v rdmci soupisu praci s vykazem vymér (kdy
i zobsahu navrhu je zjevné, e tuto podminku navrhovatel pochopil), tudi? Urad nemdze
souhlasit s tim, e by tato podminka méla byt netransparentni. Ufad tedy shrnuje, Ze se jednd
o objektivni stanoveni mechanismu vypoctu ceny vicepraci, které je jednoznacné urcitelné
a srozumitelné a soucasné, co? je tfeba akcentovat, je také pro vSechny potencialni dodavatele
stejné. Urad mé za to, Ze neni pochyb, jak je dané pravidlo nastaveno, a stejné tak neni pochyb,
Ze plsobi vici viem dodavatelim stejné.

Co se tyce samotného vécného obsahu dotéené smluvni podminky, pak je tfeba si uvédomit, Ze
i v pfipadé pravnich vztahl ohledné plnéni verejnych zakazek se stdle jedna o soukromopravni
vztah mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, a tedy se na néj uplatni i principy smluvni
svobody. Je tak na smluvnich stranach, jaké ceny si za dodavané plnéni dohodnou, resp. zda
jsou ochotni za danych cenovych podminek do smluvniho vztahu vstoupit. Nadto cenik
spole¢nosti URS CZ neni nikterak vieobecné zavazny (jednd se o komeréni cenik, jehoz
jednotlivé ¢asti jsou aktualizovany v rliznych intervalech a de facto odrdzi i jednani samotnych
dodavatell), proto se zcela jisté Ize pfi stanoveni cen dodavaného plnéni od cen uvedenych v
tomto ceniku pro dané préci ¢i materidl odchylit. Ostatné tak ¢ini i samotni dodavatelé pfi
nacerfiovani jednotlivych poloZek v ramci vykazu vymeér, kdyzZ tito také automaticky neaplikuji
cenu dle uvedeného ceniku, ale stanovuji ji dle svych moznosti a uvazeni pti zohlednéni riiznych
faktorq, a to zcela jisté vyse i nize, nezZ je zrovna cena aktudlné uvedenda v daném ceniku (pokud
by vSichni zadavatelé i dodavatelé byli cenami v ceniku vazani, pak by ani nemélo individualni
»,hacenovani“ jednotlivych poloZzek, a tedy v dlsledku ani hodnoceni dle ceny smysl). Lze
soucasné dodat, Ze zadavatel pfitom stanovuje zplsob urceni ceny vyndsobenim ceny polozky
dle ceniku koeficientem 0,8, tj. jde o snizeni ,,pouze” o 20 %, kdy zadavatel poukazuje na to, ze
dle jeho zkusSenosti je pravé o onéch 20 % tento cenik nadhodnocen oproti aktualnim
nabidkovym cenam ve stavebnictvi. Nadto se toto urceni cen vztahuje pouze k polozkam, které
nejsou zahrnuty v soupisu praci s vykazem vymeér, tedy se kterymi v obecnosti neni pocitano, ze
by mély byt tfeba k plnéni zakazky. UFad neprehlédl, 7e navrhovatel poukazuje na skute¢nost,
Ze i takové polozky se v ramci pInéni zakazky vyskytuji, a to napf. z divodu nepredvidatelnych
okolnosti zjiSténych aZz pfi provadéni stavby nebo z dlvodd nedostatkll projektové
dokumentace. Nicméné ve vztahu k tomuto je tfeba si uvédomit, Ze pokud uz by se méla plnéni
»havic” vyskytnout, je tfeba vidy dodriet omezeni takovychto zmén plnéni dle § 222 zakona.
Jak pak uvadi sdm zadavatel, vzhledem k pfedpokladu financovani prostfednictvim dotacnich
prostfedkd bude zadavatel po dodavateli poZzadovat dodrzet projektovou dokumentaci véetné
soupisu praci, pficemz s ohledem na povinnost jednat jako fadny hospodar se jakymikoliv
vicepracemi vystavuje nebezpedi, Ze na né neobdrzi dotaci, tudiz tyto bude v co nejvétsi mire
eliminovat. Z uvedenych dlvodi tak nelze predpokladat excesivni uplatnéni uvedeného
pravidla. Ufad pak nijak nerozporuje, Ze dana podminka je do uréité miry na dodavatele pfisna,
jelikoz je tlaci snizovat cenu za provadéné viceprace a tim i de facto sniZovat jejich zisk z plnéni

20



91.

92.

C.j.: UOHS-44300/2023/500

vefejné zakdazky, nicméné Ufad je presvédéen, Ze se nejednd o exces, ktery by snad znamenal
nezdkonnost zaddvacich podminek jako takovych a mél vyustit ve zruSeni zadavaciho fizeni
z dlvodu nezakonné stanovenych zadavacich podminek.

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel stanovil mechanismus pro pfipad, kdy dojde k potfebé zmény
v plnéni smlouvy, ktery je transparentni a srozumitelny, pfi¢emzZ neni ani zjevné nepfiméreny
k poZzadovanému cili. Ufad s ohledem na vy$e uvedené nemd ani za to, 7e by stanovenymi
podminkami dochazelo k tvrzenému nezdkonnému prendseni odpovédnosti za spravnost
a uplnost na dodavatele do té miry, Ze by takovy postup branil U¢inné hospodarské soutézi.
Soucasné nelze opomenout, Ze smlouva na verejnou zakdzku nemusi byt z pohledu rozlozeni
rizik vzdy vyvaZena, nicméné porusenim zdkona by byla pouze situace, kdy by Utad dovodil, Ze
zadavatelem stanovené smluvni podminky jsou excesivni ve vySe nastinéném smyslu, coZ zde
vSak nedovodil. Jinymi slovy, v pfipadé vySe uvedené zadavaci podminky se jedna o béznou
smluvni podminku, jejiz pfipadné uplatnéni predstavuje pro dodavatele béZné podnikatelské
riziko, které mohou pFip. nacenit ve svych nabidkidch. Ktomu Ufad dopliuje, Ze vsichni
potenciondlni dodavatelé byli s touto podminkou srozuméni, nebot tato byla obsazena v navrhu
smlouvy o dilo, tedy tito jakoZto odbornici zcela jisté byli schopni si takovou smluvni podminku
vyhodnotit a pfip. ji brat v potaz pfi nacefiovani své nabidky. V souvislosti s tim Utad akcentuje,
Ze zadavatel ve lh(té pro poddani nabidek obdrzel celkem 8 nabidek od dodavateld, ktefi byli
zjevné ochotni pfijmout danou smluvni podminku a stanovit nabidkovou cenu, tudiz ani
uvedené nesvéddi o excesivnosti dané zadavaci podminky. Utad pfipomina, e je na kaidém
dodavateli, aby si pfipadna rizika vyhodnotil a posoudil, zda i ptes jejich existenci je pro néj tcast
v zaddvacim fizeni vyhodna, i nikoliv, pficemz pokud se pro uUcéast v zadavacim fizeni rozhodne,
je na ném, aby svou nabidku koncipoval tak, aby tato rizika, pokud mozno, co nejvice eliminoval
(zejména jejich zohlednénim v nabidkové cené).

Urad tak danou smluvni podminku nepovazuje za excesivni v tom smyslu, 7e by dodavateldim
branila v ucasti vzaddvacim Fizeni ¢i atakovala faktickou nemoZnost plnéni, tedy ani
za neprimérenou, netransparentni, tudiz nezdkonnou.

K namitanému vylouceni povinnosti prevzeti dila s vadami nebrdnicimi uzivani

93.

94.

Navrhovatel také namitd nepfimérfenost smluvni podminky, kterd vyluduje povinnost
zadavatele prevzit dilo s drobnymi vadami nebrdnicimi uzivani, tj. vylouceni pravidla
stanoveného v § 2628 obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem verejné zakazky
je komplexni a slozité dilo, je navrhovatel presvédcen, Ze je u ného témér nemozné, aby bylo
provedeno absolutné bez vad, byt nebranicim jeho uZivani. Takovy postup proto dle
navrhovatele nemUze byt v souladu se zdsadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona, nebot bude
pouze na zadavateli, jakym zptsobem bude vici vybranému dodavateli ve vztahu k prevzeti dila
postupovat.

Zadavatel v ¢l. XIl. odst. 12.6. ndvrhu smlouvy o dilo stanovil, Ze neni povinen prevzit dilo
vykazujici jakékoliv vady nebo nedodélky (vadou se pro ucely této smlouvy rozumi odchylka
v kvantité, kvalité, rozsahu nebo parametrech dila, stanovenych pfislusnou projektovou
dokumentaci dila, touto smlouvou a obecné zavaznymi predpisy). Déle zadavatel v ¢l. XIL.
odst. 12. 7. navrhu smlouvy o dilo stanovil, Ze muze prevzit dilo s drobnymi vadami a nedodélky
nebranicimi trvalému uzivani dila, pficemz tyto vady musi byt uvedeny v prejimacim protokolu
s terminem jejich odstranéni stanovenym zadavatelem, ktery je pro zhotovitele zavazny.
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Z uvedeného je zifejmé, Ze zadavatel vramci smluvnich podminek skutecné do jisté miry
modifikoval prdva a povinnosti obecné plynouci z ustanoveni § 2628 ob¢anského zakoniku, dle
néhozZ objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy
o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zplsobem neomezuji. Nicméné fakticky nevyloudil, Ze takto bude postupovat, kdyz
soucasné pfipustil moznost dilo prevzit i s drobnymi vadami a nedodélky.

Vtomto kontextu je tfeba pfipomenout, Ze i v pfipadé pravnich vztahl ohledné plnéni
verejnych zakazek se stdle jednd o soukromoprdvni vztah mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem, a tedy se na néj uplatni iprincipy smluvni svobody. Dotéené ustanoveni
obcfanského zakoniku neni ustanovenim kogentnim, nicméné dispozitivnim, tedy strany se
od néj mohou odchylit. | z pohledu zdkona o zadavani vetfejnych zakdzek tak zadavatel v ramci
soukromoprdvniho vztahu s vybranym dodavatelem pozadovaného plnéni muzZe zakotvit
takové ujednani (pokud neni excesem) a potencionalni dodavatel jako podnikajici subjekt mlze
zvézit, zda je ochoten do takovéhoto smluvniho vztahu vstoupit. Ufad v tomto smyslu opétovné
akcentuje, Ze pochopitelné neni povinnosti dodavatele Gcastnit se zadavaciho fizeni, a to napft.
pravé z divodu, Ze se neztotoZnuje se zplsobem nastaveni smluvnich podminek. Jinymi slovy,
vidy zaleZi na dodavateli, zda zadavatelem navrZené smluvni podminky akceptuje, a poda
nabidku, ¢i nikoliv. Zaroven nicméné plati jiz vySe uvedené, tedy Ze smluvni podminky nemohou
byt nastaveny excesivnim zplisobem.

Co se vsak ty¢e namitaného ¢l. XIl. odst. 12.6. ndvrhu smlouvy o dilo tykajiciho se opravnéni
zadavatele neprevzit dilo vykazujici jakékoliv vady nebo nedodélky, Utad takovy poZadavek
nepovazuje za excesivni. Zadavatel zdGvodnil stanoveni daného pozadavku tak, ze timto sleduje
stanoveni smluvnich podminek znamenajicich pro ného co mozna nejvyssi snahu zhotovitele
pro bezvadné plnéni a predani dila a v pripadé vyskytu vad nebranicich uzivani dila moznost pro
zadavatele zhodnotit prevzeti s takovymi vadami, pro které stanovi Ihitu k jejich odstranéni.
Odavodnéni zadavatele, kdy stanovenou smluvni podminkou sleduje cil motivovat zhotovitele
ke zhotoveni dila bez vad a nakonec si zajistit bezvadné pInéni, Ufad povaZuje za legitimni,
nebot je opravnéné chtit plnéni prosté vad, kdyz zhotovitel ma primarné vidy plnit bez vad,
tj. bez nedostatkd, a pokud uz se tyto vyskytnou, ma vady odstranit ¢i je jinak ,,napravit” (srov.
§ 1914 obcanského zakoniku). Soucasné, jak sam zadavatel uvadi, v kone¢ném dusledku ani
nevyloucil moznost prevzit dilo s drobnymi vadami a nedodélky nebranicimi trvalému uzivani
dila, kdyZ tato moZnost je v ndvrhu smlouvy o dilo vyslovné zakotvena (viz ¢l. XIl. odst. 12.7.
smlouvy o dilo). Nadto je tfeba opakované pfipomenout vySe uvedenou zasadu presumpce
poctivosti jedndni v soukromopravnich vztazich, kdy neni mozné pfistupovat k uvedenému
a priori s uvahou, Ze zadavatel bude postupovat nepoctivé a vrozporu s dobrymi mravy,
a v tomto kontextu i skuteénost, Ze realizace pfedmétu verejné zakazky vyplyva z objektivnich
potfeb zadavatele, a je to tedy pravé zadavatel, ktery potfebuje poptdavané plnéni v jistém ¢ase
zaCit vyuzivat, proto neni ani divod se domnivat, ze by mél postupovat tak, Ze by moznost
Uspésné realizace plnéni a uZivani plnéni zdrzoval. Pokud by i pfesto zadavatel Cinil vici
zhotoviteli nestandardni kroky, ma zhotovitel vidy mozZnost obratit se na soud ¢i policii.

V souvislosti s tim Ufad opétovné poukazuje na skute¢nost, e zadavatel ve hiité pro podani
nabidek obdrzel celkem 8 nabidek, kdy dotéeni dodavatelé zjevné byli ochotni pfijmout danou
zaddvaci podminku a také byli schopni stanovit nabidkovou cenu i pfi jejim zohlednéni, tudiz ani
uvedené nesvédéi o excesivnosti této zadavaci podminky. Souéasné nelze opomenout, Ze
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smlouva na verejnou zakazku nemusi byt z pohledu rozloZzeni rizik vidy vyvazenda, nicméné
porudenim zakona by byla pouze situace, kdy by Ufad dovodil, e zadavatelem stanovené
smluvni podminky jsou excesivni ve vySe nastinéném smyslu, coz zde vSak nedovodil. Jinymi
slovy, v pripadé vySe uvedené zaddvaci podminky se jednd o béZznou smluvni podminku, jejiz
pfipadné uplatnéni predstavuje pro dodavatele bézné podnikatelské riziko, které mohou pfip.
nacenit ve svych nabidkach.

99. S ohledem na viechny vyse uvedené skute¢nosti Ufad uvédi, Ze smluvni podminku vztahujici se
k mozZnosti neprevzeti dila s vadami a nedodélky nelze povaZovat za excesivni vtom smyslu, Ze
by dodavatelim branila v Ucasti v zadavacim Fizeni ¢i atakovala faktickou nemoZnost plnéni,
tedy ani za nepfimérenou, tudiZz nezakonnou.

Zaveér
100. Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nebot

nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni dle § 263 zdkona, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsand
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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