UOHSX00ICXOH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50548/2023/VZ Brno 8. 11. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-44297/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze pFisludny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zadkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni
zahajeném z moci Ufedni dne 5. 9. 2023, jehoZ Ucastnikem je

e  obvinény — Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, ICO 44555601, se sidlem
Pasteurova 3544/1, Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem,

ve véci mozného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b) citovaného zakona pti zadavani
verejné zakdazky ,Vybaveni a zafizeni pro posilovhu — posilovaci stroje 2018/0151“ ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 25. 7. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek
z téhoZ dne na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P18V00000178,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, ICO 44555601, se sidlem
Pasteurova 3544/1, Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem — se dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis(, tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky , Vybaveni a zafizeni pro posilovnu
— posilovaci stroje 2018/0151“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne
25. 7. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoz dne na profilu zadavatele pod systémovym
¢islem P18V00000178, v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zasadou zakazu
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diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zakona, kdyZz u polozky ¢. 55 v dokumentu
nadepsaném ,Pfiloha ¢.1 Specifikace vybaveni“, ktery tvofi ptilohu €. 4 zadavaci dokumentace, uved|
u posilovaciho stroje v ¢asti ,,Druh” text ,Stepper 3000G” a v &asti ,Popis" text: ,kondiéni trenaZzér
pro vSechny svalové skupiny

- 12 prednastavenych tréninkovych programd

- 16 leveli

- Generdtor — nepotrebuje pfipojeni k el. siti

- Dle EN20957-1 je vyrobek zarazen do skupiny S (STUDIO)
- Nosnost 150 kg

- Méreni pulsu v madlech

- Robustni klikovy mechanismus”,

¢imz stanovil zadavaci podminky tak, Ze odkazuji na konkrétni vyrobek spolecnosti Airo Fitness,
a vytvoril tak bezdivodné prekazky hospodafské soutéie, pricemZz dne 18.9.2018 zadal
pfedmétnou vefejnou zakdzku, kdy? svybranym dodavatelem — VITA metal sport, s.r.o., 1CO
26218208, se sidlem Za Humny 3301/18, Borsov, 697 01 Kyjov — uzavrel ,Kupni smlouvu” na
pfedmét verejné zakazky.

Obvinény — Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, ICO 44555601, se sidlem
Pasteurova 3544/1, Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem — se dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis(, tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky ,Vybaveni a zafizeni pro posilovnu
— posilovaci stroje 2018/0151“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni zahajeném dne
25. 7. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoz dne na profilu zadavatele pod systémovym
¢islem P18V00000178, v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zasadou zakazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zdkona, kdyZz v dokumentu nadepsaném
»PFiloha €. 1 Specifikace vybaveni“, ktery tvofi pfilohu €. 4 zadavaci dokumentace, u polozek €. 1-7,
10-47, 49 a 54 stanovil pozadavky na konkrétni rozméry, tj. presnou Sitku, délku a vysku
posilovacich strojti/vybaveni bez moZnosti odchylky, aniz by to bylo odivodnéno pfedmétem
verejné zakazky, a specifikoval tak své pozadavky natolik konkrétnim zplisobem, Ze vytvoril
bezdlUvodné prekazky hospodaiské soutéze, pricemz dne 18. 9. 2018 zadal pfedmétnou verejnou
zakézku, kdy? s vybranym dodavatelem — VITA metal sport, s.r.o., ICO 26218208, se sidlem Za
Humny 3301/18, Borsov, 697 01 Kyjov — uzavrel ,Kupni smlouvu” na pfedmét verejné zakazky.

Za spachani prestupkli uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému —
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, ICO 44555601, se sidlem Pasteurova 3544/1,
Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016
Sbh., 0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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IV.

Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky naklad fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, se obvinénému - Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, ICO
44555601, se sidlem Pasteurova 3544/1, Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Obvinény - Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, ICO 44555601, se sidlem
Pasteurova 3544/1, Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,,obvinény“ i
,zadavatel“) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpish (ddle jen ,zdkon”), zahdjil dne
25.7.2018 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek ztéhoZz dne na profilu zadavatele!
zjednodusené podlimitni fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Vybaveni a zafizeni pro
posilovnu — posilovaci stroje 2018/0151“ (dale jen ,,zadavaci fizeni” nebo ,vefejna zakazka“).
Verejna zakdzky byla uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym Cislem
P18v00000178.

V bodu 2.1. ,Pfedmét verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace ze dne 25. 7. 2018 (dale jen
»zaddvaci dokumentace”) obvinény vymezil predmét plnéni verejné zakazky nasledovné:
,Predmétem plnéni této verejné zakdzky je doddvka vybaveni a zarizeni pro posilovnu dle
specifikace Zadavatele uved[e]né v priloze ¢. 4 této zaddvaci dokumentace.”.

Dne 18.9. 2018 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem — VITA metal sport, s.r.o., ICO
26218208, se sidlem Za Humny 3301/18, Borsov, 697 01 Kyjov — ,,Kupni smlouvu“ na predmét
verejné zakazky (dale jen ,,smlouva“).

Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo uverejnéno dne 26.10.2018 ve Véstniku
verejnych zakazek pod ev. ¢. Z2018-037409.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPCICH

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UFad”), jako organ pfisluény podle § 248 ve
spojeni s § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisid (ddle jen ,zdkon“), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych zdkonem a zadavacimi podminkami pro zaddani vefejné zakdzky a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zdkona, jakozZ i k projednani prestupkl podle tohoto zakona, obdrzel
dne 16. 8. 2023 podnét k prosetfeni postupu zadavatele ve véci vySe uvedené verejné zakazky.

! Dostupny na https://ezak.ujep.cz/



6.

7.
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Na zakladé obdrieného podnétu si Urad piipisem ze dne 17. 8. 2023 vyzadal od obvinéného
pisemné vyjadieni k podanému podnétu a dokumentaci o zadavacim fizeni.

Obvinény dorucil UFadu prostiednictvim datové schranky dne 22. 8. 2023 své vyjadieni ze dne
21. 8.2023 a nasledné na technickém nosici dat dne 24. 8. 2023 dokumentaci o zadavacim
fizeni.

Vyjadreni obvinéného ze dne 21. 8. 2023

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Ve svém vyjadreni k podnétu ze dne 21. 8. 2023 (dale jen ,vyjadieni k podnétu”) obvinény
Utadu sdélil, e zamérem bylo nové vybavit a zafidit posilovnu Pedagogické fakulty Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné. Obvinény sdéluje, Ze technicka specifikace byla formulovana jako
zakdzkova vyroba jednotlivych posilovacich stroji a pro dodavatele je nezbytné disponovat
pfesnymi rozméry tak, aby mohli vytvofit cenovou nabidku. Dle obvinéného bylo nezbytné
uvést presné rozméry také s ohledem na omezené prostorové moznosti stavajici dispozice
posilovny, které limitovaly druh posilovacich strojd, které mohly byt umistény v prostoru
posilovny.

Obvinény dale upozormuje na skute¢nost, Ze oznaceni ,,Stepper 3000G“ bylo zvoleno vyhradné
jako urceni druhu kategorie kondicnich trenazer( a nikoliv jako poZadovany typ dodavky,
pficemzZ ten je specifikovan vyhradné ve sloupci ,Popis“. Podle nazoru obvinéného byly
uvedené pozadavky zvoleny natolik obecné, aby umozZnily doddvku celé fady rlGznych
kondi¢nich trenazert odliSnych vyrobct v dané kategorii.

Obvinény v reakci na podnét ddle sdéluje, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, na ktery pisatel podnétu poukazuje, se zabyva zejm. diskriminaci
prostfednictvim nastaveni technické kvalifikace, kterou zadavatel v predmétném zadavacim
fizeni nepozadoval.

Zavérem se obvinény domniva, Ze zadavaci fizeni probéhlo v souladu se zdkonem.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad obvinénému, ktery je podle & 68 pism. a) zdkona
¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o prestupcich”), uc¢astnikem fizeni o prestupcich, pripisem ze dne 5. 9. 2023.
Dnem 5.9. 2023, kdy bylo pfedmétné oznameni o zahdjeni fizeni o prestupcich doruceno

obvinénému, bylo podle § 78 odst. 2 zakona o prestupcich, ve spojeni s § 249 zdkona spravni
fizeni zahdjeno.

Usnesenim ze dne 11. 9. 2023 ur¢il Utad obvinénému Ih(tu, ve které byl podle § 36 odst. 1 a 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
opravnén navrhovat dlkazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni obvinéného ze dne 18. 9. 2023

15.

16.

Dne 18. 9. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni obvinéného z tého? dne, v némz obvinény uvadi své
stanovisko.

Obvinény je toho nazoru, Ze zadavatel je opravnén stanovit zadavaci podminky v zavislosti na
potrebach, pro které ma byt verejna zakazka realizovana, priéemz zadavaci podminky musi byt
nastaveny primérené témto potfebdm. V predmétném pripadé bylo potfebou zadavatele
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vybaveni a zafizeni posilovny pedagogické fakulty. Obvinény konstatuje, Ze prostorové
moznosti posilovny byly omezeny, coZ limitovalo druh a rozméry posilovacich stroju, a proto
byla technickd specifikace formulovana jako zakazkova vyroba jednotlivych posilovacich
stroju. Ktomu obvinény uvadi, Ze zakazkové vyroby se mize ucastnit neomezeny pocet
dodavatel(, ktefi se pohybuji na tomto trhu. Obvinény sdéluje, Ze pro dodavatele je nezbytné
disponovat prfesnymi rozméry, aby mohli vytvorit cenovou nabidku. Proto také obvinény uved|
pfesné rozméry, aby jednak mohli dodavatelé predloZit nabidku a zaroven byly naplnény
pozZadavky zadavatele na umistnéni stroja ,,v dispozicné komplikovaném prostoru”.

Obvinény dale uvadi, Ze poZzadavkem bylo také pofizeni kondi¢niho trenazéru. Protoze vsak na
trhu existuje celd fada kondicnich trenazér(, které jsou zaméreny na rlizné svalové partie,
avyhradné textovy popis pozadovanych vlastnosti by nebyl dostate¢né presny ani
srozumitelny, pouZil zadavatel odkaz Stepper 3000G jako upfesnéni dané vyvojové kategorie
trenazer(. Specifikace vlastnosti trenazeru byly uréeny jako: , kondi¢ni trenaZér pro vsechny
svalové skupiny”, téchto parametra:

- »12 prednastavenych tréninkovych programu

- 16 levelii

- Generdtor — nepotrebuje pripojeni k el. siti

- Dle EN20957-1 je vyrobek zarazen do skupiny S (STUDIO)
- Nosnost 150 kg

- Meéreni pulsu v madlech

- Robustni klikovy mechanismus”.

Obvinény je toho ndzoru, Ze tyto pozadavky na technickou specifikaci byly zvoleny natolik
obecné, Ze umoznuji dodavku celé rady rlznych kondicnich trenazer odliSnych vyrobcl
v dané kategorii. Obvinény dle vyjadieni postupoval analogicky v souladu s § 89 odst. 6
zakona, kdy zadavatel mGze odkaz pouzit, pokud stanoveni technickych podminek nemuize byt
dostatecné presné nebo srozumitelné.

Dalsi prlibéh Fizeni o prestupcich

18.

Iv.
19.

Usnesenim ze dne 4.10.2023 ur¢il Ufad obvinénému lh(tu, ve které se mohl vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti. Obvinény se ve stanovené |h(té ani pozdéji v pribéhu spravniho
fizeni nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména pfrislusné Ccasti
dokumentace o zadavacim tizeni na verejnou zakazku a vyjadreni obvinéného rozhodl o tom,

Ze obvinény spachal prestupky tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona plati, Ze pro ucely tohoto zdkona se rozumi
zaddvacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené podminky ucasti v zadavacim Fizeni.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro ucely zakona rozumi zaddvaci dokumentaci veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistuprfiované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formuldrQ podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu.

Podle & 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezd(livodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona plati, Ze podminky Ucasti v zadavacim fizeni mUze zadavatel
stanovit jako technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakdazky vcetné podminek
nakladani s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti
s plnénim smlouvy na verejnou zakazku.

Podle § 89 odst. 1 zakona jsou technické podminky poZadavky na vilastnosti predmétu verejné
zakdazky, které zadavatel stanovi prostiednictvim

a) parametrl vyjadfujicich poZzadavky na vykon nebo funkci, popisu Ucelu nebo potreb,
které maji byt naplnény,

b)  odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo

c¢)  odkazu na Stitky.

Podle § 89 odst. 5 zdkona plati, Ze neni-li to odUvodnéno predmétem verejné zakdazky,
zadavatel nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze
technické podminky stanovi prostfednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na

a)  urdité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b)  patenty na vynalezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni
plavodu.

Podle § 89 odst. 6 zakona odkaz podle § 89 odstavce 5 pism. a) nebo b) mlzZe zadavatel pouzit,
pokud stanoveni technickych podminek podle odstavce 1 cit. ustanoveni nemlze byt
dostatecné presné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu zadavatel uvede moznost
nabidnout rovnocenné reseni.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zadd verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

29. Zadavatel dne 25. 7. 2018 uvefrejnil na profilu zadavatele vyzvu k podani nabidek z téhoz dne,
jejiz soucasti byla zadavaci dokumentace verejné zakazky z téhoz dne, ¢imzZ zadavatel ve
smyslu § 53 odst. 1 zakona zahadjil zadavaci fizeni.

30. Cl. 2.1. ,Predmét vefejné zakazky” zaddvaci dokumentace stanovi, 7e ,[p]fedmétem pinéni
této verejné zakdzky je doddvka vybaveni a zafizeni pro posilovnu dle specifikace Zadavatele
uvedené v pfiloze ¢. 4 této zaddvaci dokumentace.”

31. Zadavatel v zadavaci dokumentaci v ¢l. 10 ,Seznam pfiloh” uvedl|, Ze pfilohou €. 4 je
»Specifikace vybaveni“ (dale jen ,pfiloha ¢. 4“).

32. Zadavatel pfilohu €. 4 taktéZ uverejnil na profilu zadavatele dne 25. 7. 2018. V pfiloze €. 4 je
uveden seznam zadavatelem poptavanych posilovacich strojd/vybaveni s uvedenim druhu,
popisu, poctu, max. ceny bez DPH a ceny s DPH pro kazdou jednotlivou poloZku.

33. Zadavatel v pfiloze €. 4 specifikuje polozku €. 55 oznadenou v kategorii ,,druh“ jako , Stepper
3000G" a v kategorii ,,Popis” je uvedeno: ,kondicni trenaZér pro vsechny svalové skupiny
- 12 prednastavenych tréninkovych program(

- 16 levelu
- Generdtor — nepotrebuje pripojeni k el. siti
- Dle EN20957-1 je vyrobek zarazen do skupiny S (STUDIO)
- Nosnost 150 kg
- Meéreni pulsu v madlech
- Robustni klikovy mechanismus”.
Prdvni posouzeni
34. Uftad pfedné v obecné roviné uvadi, ze zadavatelé jsou povinni stanovit zadavaci podminky

tak, aby nedoslo k bezdivodnému zvyhodnéni urcitého okruhu dodavatell, ktefi dodavaji
konkrétni vyrobky. Zadavatelé jsou povinni vymezit predmét verejné zakazky presné, uplné
a srozumitelné, nicméné za pouZiti natolik obecného popisu pfedmétu verejné zakdzky
a technickych podminek, aby neodkazovali na urcité identifikacni znaky konkrétnich
dodavatel(, resp. vyrobkud. V rdmci zadavaciho fizeni jsou zadavatelé povinni postupovat
v souladu mj. se zasadami rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, které jsou obecné
uvedeny v § 6 odst. 2 zakona a ve vztahu k zadavacim podminkdm rozvinuty v § 36 odst. 1
zakona. Tyto zasady jsou dale konkretizovany v § 89 odst. 5 zakona, ze kterého vyplyva obecné
pravidlo, Ze zadavatelé nesmi technické podminky stanovit prostfednictvim pfimého nebo
neprimého odkazu na urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo patenty na vynalezy, uzitné vzory,
pramyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni plivodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni
nebo znevyhodnéni urcitych dodavateld nebo vyrobkl. Pokud by tedy pouziti odkazu
ke zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych dodavatelli nebo vyrobk( nevedlo, je mozné ho
vyuZit, a to bez splnéni daldich podminek. K tomu predseda Ufadu v rozhodnuti &. j. UOHS-
R0153/2018/VZ-32251/2018/323/PBI ze dne 6. 11. 2018 (déle jen ,rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0153/2018/VZ“) uvedl, Ze se bude jednat o zcela vyjimeéné a specifické pripady, protoze
v naprosté vétsiné situaci odkaz k omezeni hospodarské soutéze povede, a proto ho nebude
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mozné pripustit, ledaze bude aplikovana jedna ze dvou vyjimek ze zdkazu pouZivani odkazu
(viz k tomu dale).

Zadavatelé jsou tedy pfi pripravé technickych podminek povinni ucinit veskeré kroky k tomu,
aby se vyvarovali pouziti odkaz( na urcité vyrobky. Zakon z tohoto jinak striktniho zékazu
pripousti v § 89 odst. 5 a 6 vyjimky, kdy Ize odkaz pouzit. Konkrétné se jedna o situaci, kdy je
to odlivodnéno zvlastnosti predmétu verejné zakazky (§ 89 odst. 5 zdkona), nebo pokud
zadavatel jiného stanoveni technickych podminek neni objektivné schopen, nebot by nebylo
dostateéné presné a srozumitelné (§ 89 odst. 6 zdkona). Pfedseda Urad pak napf. ve vyse
uvedeném rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0153/2018/VZ zddraziuje, Ze tyto vyjimky je tieba
vykladat restriktivné (tedy velmi pfisné), a v pfipadé, Ze zadavatel odkaz v zadavaci
dokumentaci pouzije, musi byt schopen s ohledem na zdsadu transparentnosti tento postup
odlivodnit a dolozit.

V této souvislosti Urad uvadi, e zdkon z hlediska systematiky fadi problematiku konkrétnich
odkazl podle § 89 zdkona do ¢asti Ctvrté zdkona, ktera reguluje zaddvani verejnych zakazek
v nadlimitnim reZzimu.

V Setfeném pripadé zadavatel postupoval ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Pravidla pro
nadlimitni reZzim se ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni pouZiji pouze, pokud je na tato
pravidla vyslovné odkazano v ustanoveni § 53 zakona, pfipadné pokud se pro jejich vyuziti
rozhodne sam zadavatel (srov. k tomu § 53 odst. 4 zakona). Pravidla obsazena v ustanoveni
§ 89 zdkona se tak na postup zadavatele v Setfeném pripadé neaplikuji, protoZe vyslovny
odkaz na predmétné ustanoveni neni v § 53 zdkona uveden a zadavatel si jejich pouZiti
v zadavacich podminkach nevyhradil. Uvedeny zavér vsak nelze chdpat tak, Zze je zadavatel
ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni opravnén bez dalSiho pozadovat doddvku konkrétnich
vyrobk(l. PoZzadavek zadavatele na konkrétni vyrobek je tfeba povaZzovat za ,prekazku
hospodarské soutéze” ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona, protoze takovyto pozadavek vylucuje
ze soutéZe o verejnou zakdzku dodavatele vSech jinych (tfeba i z technického a uzitného
hlediska srovnatelnych) vyrobk(l. Pro Uplnost Ufad dodéva, 7e ustanoveni § 36 zakona se
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nepochybné pouZije, nebot je systematicky zafazeno do
¢asti druhé zdkona, kterd upravuje zakladni ustanoveni v zadavacich fizenich.

Ufad dale uvadi, e z hlediska znéni a obsahu zdkona je moiné za jim chranény zdjem
povazovat efektivni vynakladani verejnych prostfedkd, a to prostfednictvim existence
spravedlivé a co nejvice oteviené soutéZe potencidlnich dodavatelt poptavaného plnéni.
K dosazZeni tohoto cile pfispiva predevsim to, jak zadavatel nastavi zadavaci podminky, jelikoz
pravé ty mohou omezit potencialni dodavatele v moznosti viibec podat nabidku.

Z formulace ustanoveni § 36 odst. 1 zakona lze dovozovat, Ze zadavaci podminky mohou za
konkrétnich okolnosti ve svém dusledku vytvaret jistou nerovnovahu mezi dodavateli, Cili
mohou do urcité miry zdanlivé ,,prolamovat” zdkladni zasady zadavaciho fizeni (a to predevsim
zasadu zakazu diskriminace), avsak vylu¢né za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni dlivod
na strané zadavatele (ve svém dUlsledku se pak tedy o poruseni zasady zdkazu diskriminace
nejedna). Jinak feceno, zadavaci podminky sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu,
avsak nesmi tomu tak byt bezdlvodné, tj. tato vyhoda musi byt odlivodnéna, resp. vychazet
z konkrétnich logickych Uvah zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pficiny. Soucasné je
vsak treba zd(iraznit, Ze takovy objektivni divod musi byt sou¢asné divodem legitimnim, tj.
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moznost stanovit zadavaci podminky zplsobem, ktery nékteré dodavatele a priori
zvyhodniuje, nesmi byt vykladana extenzivné, tj. v konkrétnim pfipadé se musi jednat spise
o nutny (vedlejsi) disledek potieb zadavatele, nikoli o situaci, kdy by urcity divod zadavatel
sam uméle vytvarel, udrzoval ¢i rozSifoval. Zjednodusené feceno cilem zadavatele musi vidy
byt hospodarskou soutéz o urcité plnéni co nejvice otevrit, pochopitelné v ramci limitd
mozného, nikoli postupovat tak, aby ji co nejvice omezil ¢i dokonce uzavrel.

Na zakladé shora uvedeného tak Ize ucinit dil¢i zavér, Ze i ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni plati, Ze pouzit odkaz smérujici k dodani konkrétniho vyrobku je mozné jen tehdy, je-li
to odlivodnéno objektivnimi a legitimnimi potfebami zadavatele.

Urad na tomto misté konstatuje, e z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze obvinény
obdrZel pouze jednu nabidku, a to nabidku vybraného dodavatele. S vybranym dodavatelem
byla smlouva uzaviena dne 18. 9. 2018.

Obvinény uvadi, Ze nazev ,Stepper 3000G“ byl zvolen jako urceni druhu kategorie kondi¢nich
trenazer(, a nikoliv jako poZadovany typ dodavky. Ten je, dle obvinéného, specifikovan
v kategorii ,Popis”. Obvinény md za to, Ze pozadavky byly ur¢eny natolik obecné, aby umoznily
doddvku rlznych kondi¢nich trenazer(i v dané kategorii. JelikoZ textovy popis, dle vyjadreni
obvinéného, nemohl byt dostatec¢né presny ani srozumitelny, byl pouZit odkaz Stepper 3000G
jako upresnéni dané kategorie kondi¢nich trenazer(.

Utrad zadanim nazvu poloiky €. 55 pfilohy €. 4 do internetového vyhleddvace identifikoval
tento vyrobek jako stepper AIRO-A-3000G, a to napf. na internetovych strankach
https://www.360globalfitness.cz/profesionalni-stepper-airo-a-3000g, kde byl specifikovan
mj. nasledujicimi parametry, které odpovidaji technické specifikaci pro predmétnou polozku:

- »TotdIni kondicni trenaZér pro vsechny svalové skupiny,

- Maximdlni nosnost: 150 kg,

- Dle EN20957-1 je vyrobek zarazen do skupiny S (STUDIO),
- 12 vyrobcem prednastavenych tréninkovych programd,

- 16 leveld,

- Generdtor - nepotrebuje pripojeni k el. siti,

- Meéreni pulsu v madlech: Ano”.

Shodu uvedenych parametrd s parametry uvedeného vyrobku si Ufad ovéfil z uzivatelského
manualu dostupného z vySe uvedenych webovych stranek.

Na zdkladé porovnani oznadeni a parametrd posilovaciho stroje uvedenych zadavatelem
u polozky ¢. 55 v priloze ¢. 4 a oznadeni a parametrd vyrobku v uZivatelském manualu a na
vyse uvedenych internetovych strankach dospél Urad k zavéru, Ze kombinace oznaéeni
a parametrl posilovaciho stroje uvedeného zadavatelem v priloze ¢. 4 je odkazem na
konkrétni vyrobek, a to stepper AIRO A-3000G od spoleénosti Airo Fitness. K tomu Ufad dale
uvadi, Ze parametry posilovaciho stroje uvedené zadavatelem byly nastaveny natolik
konkrétné a specificky, Zze pravé podle kombinace oznadeni a uvedenych parametr( bylo
mozno jednoznacné identifikovat, o ktery konkrétni vyrobek se jednd. Vyrobek bylo mozné
identifikovat zejména kvali nedplnému produktovému oznaceni, pod kterym je vyrobek na
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trhu dostupny, a soucasné diky specifickym, konkrétné uvedenym pozadavk(im na parametry
vyrobku.

Argumentaci obvinéného, Ze zvolené oznaceni polozky €. 55 pfilohy €. 4 ,,Stepper 3000G“ bylo
zvoleno jako upfesnéni dané vyvojové kategorie, Urad shledava jako ucelovou, jelikoZ samo
o sobé obecné poutziti terminu ,vyvojové kategorie” je v Setfeném pripadé nicnefikajici, kdy
obvinény ani nijak neupresiuje, ¢i nedoklada, co by takova kategorie méla definovat
(a z jakych na trhu obecné dostupnych informaci tato , kategorizace” vyplyva).

Pfedmétny posilovaci stroj neni dle nazoru Ufadu ni¢im specificky ¢&i jedineény, jednd se
o béZny typ posilovaciho stroje, ktery je bezesporu mozno popsat obecné pomoci vlastnosti
a pozadavku na vykon nebo funkci.

Ve svém vyjadieni ze dne 18.9.2023 obvinényuvadi, Ze vyhradné textovy popis
pozadovanych vlastnosti nemohl byt dostatecné presny a srozumitelny, aniz by vsak vysvétlil,
pro¢ tomu tak dle jeho ndzoru je, pouze uvadi, Ze postupoval analogicky v souladu s § 89 odst.
6 zakona.

Ze skutecnosti, které vysly najevo v pribéhu Fizeni, Urad nezjistil, e by v $etfeném pfipadé
byly dany objektivni a legitimni potfeby zadavatele, které by odlvodriovaly uvedeni
konkrétniho odkazu na vyrobek zadavatelem. Je v3ak prdvé na obvinéném, aby unesl pfipadné
dlkazni bremeno v souvislosti sodlvodnénim, pro¢ byl odkaz pouZit. To ostatné
koresponduje i s vy$e uvedenym rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0153/2018/VZ, kdy s ohledem
na zdsadu transparentnosti musi byt zadavatel pfipraven tento postup doloZit a odlvodnit,
coz se v feSeném pripadé nestalo.

Podle nazoru Uradu je argumentace obvinéného bezobsaind, jeliko? je pouze obecné
konstatovano, Ze byly spInény podminky pro aplikaci vyjimky.

Jak vyplyvd z bodu 37. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, § 89 zdkona se pro zjednodusené
podlimitni fizeni nepoutzije, ale to rozhodné neznamena, Ze by ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni bylo mozZno libovolné pouZivat odkazy na konkrétni vyrobky. Naopak je takovy
neodldvodnény poZadavek nutné povazovat za prekazky hospodarské soutéze. Neodivodnéné
zvyhodnéni konkrétniho vyrobku prostfednictvim nepfimého odkazu by v Setfeném pfipadé
nemohlo nijak zhojit ani to, Ze by v teoretické roviné bylo mozno dodat odlisSny kondiéni
trenazér, jak tvrdi obvinény.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad dospél k zavéru, 7e se zadavatel uvedenim kombinace
oznaceni a popisu jednotlivych funkcionalit vyrobku (polozky €. 55 pfilohy €. 4) v zadavacich
podminkach dopustil nedovoleného odkazu na vySe uvedeny vyrobek od spole¢nosti Airo
Fitness, ktery je nutno povaZovat za porusSeni zdkazu diskriminace, jelikoz z dostupnych
podkladl vyplyva, Ze pravé uvedené oznaceni spolecné s popisem polozky vytvari bezdivodné
prekazky hospodarské soutéze, aniz by byl dan objektivni dlvod pro uvedeni nepfimého
odkazu na urcité vyrobky.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

52.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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Podle § 28 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona plati, Ze pro ucely tohoto zdkona se rozumi
zaddvacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené podminky ucasti v zadavacim Fizeni.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro ucely zakona rozumi zaddvaci dokumentaci veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulard podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona plati, Ze podminky Ucasti v zadavacim fizeni m0zZe zadavatel
stanovit jako technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakdazky vcetné podminek
nakladani s pravy kprimyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti
s plnénim smlouvy na verejnou zakazku.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

58. Zadavatel v pfiloze €. 4 pro polozky €. 1-7, 10-47, 49 a 54 uvadi rozméry jednotlivych polozZek,
a to s presnosti na milimetry. V nasledujici tabulce jsou uvedeny pfedmétné polozky véetné
uvedeni druhu a jejich relevantniho popisu, jak byly zjistény z pfilohy €. 4.2

polozka €. Druh Popis
1 Leg press horizontalni cihlickovy rozméry: v 2100 x S 1400 x d 2200
2 Leg press v sedu cihlickovy rozméry: v 2000 x § 1400 x d 2200
3 Hrazda s dopomoci (linearni loziska) rozméry: v 2250 x § 1200 x d 1300
4 Bficho kompletni — pfistroj rozméry: v 1700 x S 850 x d 1300
5 Protismérné kladky rozméry: v 2350 x $ 550 x d 3500
6 Multi Power profi rozméry: v 1890 x $ 1200 x d 1000
7 Zada - extenze rozméry: v 1700 x $ 850 x d 1300
10 Sklopna (polohovaci) lavice rozméry: Sitka 400 mm x délka 1260 mm x vyska
400 mm
11 Stojan na jednorucni ¢inky rozméry: $ 650 mm x d 1750 mm x v 790 mm
12 Lytka ve stoje - posilovaci stroj rozméry: $ 600 x d 1550 x v 1800
13 PfednoZovani v sedé - posilovaci stroj rozméry: v 1650 x d 1200 x $ 950
14 ZanoZovani v leze - posilovaci stroj rozméry: v 1650 x $ 950 x d 1260
15 Zakopavani ve stoje rozméry: v 1750 x $ 1100 x d 1000

2V tabulce Utad uvadi pouze tdaje relevantni k prosetiovanému pfipadu, dalii tdaje v&. podrobnéjiiho popisu polozek
byly pro prehlednost vypustény — pozn. Uradu.

11
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16 Hacken drep kotoucovy rozméry: v 1800 x § 900 x d 2200
17 Adduktor - posilovaci stroj rozméry: v 1800 x $ 1100 x d 1200
18 Abduktor - posilovaci stroj rozméry: v 1800 x $ 1000 x d 1200
19 Stupriovy stojan na diepy rozméry: v 1800 x $ 1500 x d 1600
20 Legpress 45° - kotoucovy rozméry: v 1820 x $ 1100 x d 2200
21 UnoZovani — stroj rozméry: v 1700 x $ 890 x d 1600
22 Gluteus - stroj na hyzdé rozméry: v 1800 x § 780 x d 1490
23 Rimska lavice - bficho rozméry: v 550 x $ 500 x d 1100
24 Sed-leh lavice rozméry: v 1400 x $ 700 x d 1300
25 Prednozovani ve visu rozméry: v 1850 x § 780 x d 950
26 Predklon v sedé - stroj na bticho rozméry: v 1700 x § 850 x d 1300
27 Bficho spodni — pfistroj rozméry: v 1700 x $ 850 x d 1250
28 Benchpress s dopomoci rozméry: v 1150 x $ 1250 x d 1700
29 Bench press polohovaci hlavou dold rozméry: v 1450 x $ 1250 x d 1700
30 Peck deck rozméry: v 1850 x § 1050 x d 1350
31 Peck - delt deck combi rozméry: v 1850 x § 1050 x d 1380
32 Tlak v sedé (prsa) rozméry: v 1700 x $ 1050 x d 1800
33 Bench press 45° kotoucovy rozméry: v 1500 x $ 1130 x d 1850
34 Hyperextenze rozméry: v 1020 x $ 1080 x d 1380
35 Hyperextenze 45° rozméry: v 900 x § 800 x d 1200
36 Veslovaci ¢inka rozméry: v 650 x § 1000 x d 2000
37 Hrazdova kladka rozméry: v 2250 x $ 750 x d 1300
38 Hrazdov4 kladka dvojita rozméry: v 2250 x $ 600 x d 1200
39 Vodorovna kladka rozméry: v 2200 x $ 750 x d 1500
40 Veslovaci pfistroj rozméry: v 2000 x § 1000 x d 1500
41 Zada - veslovaci pfistroj — kotoucovy rozméry: v 1280 x $ 900 x d 2000
42 Pfistroj pro tlak nad hlavou rozméry: v 1800 x $ 1200 x d 1500
43 Scotova lavice ve stoje rozméry: v 1200 x $ 850 x d 1250
44 Bicepsovy pfristroj rozméry: v 1600 x $ 950 x d 1150
45 Tricepsovy pfistroj rozméry: v 1750 x $ 950 x d 1500
46 Prsa tlak v sedé (spodni thel) — rozméry: v 1500 x $ 1130 x d 1850
kotoucové
47 Zebfina kovové s hrazdou rozmeéry: v 2200 x $ 900 x d 300

12
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49 Ramena-tlak vsedé nad hlavou- rozméry: v 1600 x $ 1070 x d 2100
kotoucovy

54 Multipress kotoucovy rozméry: v 2200 x § 2200 x d 1500

Prdvni posouzeni

59.

60.

61.

Urad pfedné podotyka, Ze si je plné védom toho, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zadavaci
podminky tak, aby odpovidaly jeho potifebam, a tedy reflektovaly jeho potfeby na predmét
plnéni verejné zakdzky. Vymezeni predmétu verejné zakazky tedy zavisi vylucné na uvazeni
zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlépe definovat svoje potfeby a nikdo jiny neni
opravnén stanovovat predmét plnéni namisto zadavatele, jak ostatné vyplyva napft.
z rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr ze dne 29. 2. 2012.

K tomu lze obecné doplnit, Ze vesSkeré pozadavky na predmét plnéni stanovi zadavatel na
zakladé svych potreb. Veskeré pozadavky vsak musi vychazet z objektivné zdGvodnitelnych
(legitimnich) potfeb zadavatele. | pfi existenci konkrétni potreby, na zdkladé které zadavatel
specifikuje urcity technicky parametr vyrobku, prace nebo poptdvané sluzby, kterym provadi
kvalitativni vymezeni predmétu verejné zakdzky, musi zadavatel dodrZet zdkladni zasady
zaddvaciho fizeni, jez nachazi své vyjadieni v § 6 zdkona, aby bylo dosazeno ucelu
Jednim z dUsledkd zadavaciho fizeni je omezeni okruhu dodavatel pro ucely uzavreni
smlouvy a s tim souvisejici vybér vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakdzky. Uvedené omezeni se déje prostfednictvim nastaveni parametrl predmétu plnéni
a pripadné nastavenim poZzadavku na kvalifikaci. Samotny vybér pak probiha prostfednictvim
hodnoceni na zdkladé pfedem stanovenych kritérii hodnoceni. Tento mechanismus vSak musi
byt nastaven takovym zplsobem, aby nedochazelo k omezovani hospodarské soutéze
v rozporu se zakonem. Tomu maji zabranit pravé zasady uvedené v § 6 zakona.

K zasadé zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona, resp. k povinnosti jejiho dodrzovani
se vyjadfuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne
5. 6. 2008, ze kterého vyplyva, Ze smysl ustanoveni § 6 zakona , v prvé rfadé sméruje k cili
samotného zdkona, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni
s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to,
aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdany pfi
zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli.“ Dale Nejvyssi
spravni soud zduraznil ,Ze smysl! a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zakona
k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tedy odlisného
zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak tézZ zékaz diskriminace skryté (nepiimé),
pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym dusledkiim (v oblasti prdva
verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli).” Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,Klicovym problémem takto pojaté skryté
diskriminace je tedy ,zjevnd neprimérenost’ kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni
verejné zakdzce. Tato zjevnd nepfimérenost neni vymezitelna Zadnou obecnou floskuli, nybrz
je nutno ji vykladat vZdy se zietelem na individudlini kauzu. (...) V kazdém pfipadé musi spravni
soudy pri aplikaci kritéria ,zjevné nepfimérenosti’ poskytnout prostor pro legitimni
ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné tam, kde
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kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potfeb dané
zakdzky (...).“ Byt se uvedené zavéry obsaZené v citovaném rozsudku vztahuji k pfedchozi
pravni Upravé, jsou dle nazoru Utadu plné aplikovatelné i ve vztahu k zakonu ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, nebot pfijeti nové pravni Gpravy
nikterak nepozmeénilo smysl zakladnich zdsad. Ostatné tyto zavéry jsou rovnéz priléhavé i ve
vztahu ke stanoveni technickych podminek plnéni verejné zakazky, prestoze se citované
soudni rozhodnuti tyka stanoveni poZadavk(l zadavatele na kvalifikaci potencidlnich
dodavatel(. Jadro citovaného rozsudku totiz spociva v uchopeni zjevné nepfimérenosti
v jednani zadavatele, a to bez rozdilu, zda k tomu mélo dojit nastavenim poZadavkl na
samotny predmét plnéni, ¢i nastavenim poZadavkd na kvalifikaci, resp. zpuUsobilost
dodavatel(. Urad dale upozorfiuje, 7e samotna podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace
znemoznuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe moZné poZadovat po
zadavatelich, aby jimi stanovené pozadavky na predmét plnéni mohli splnit vSichni dodavatelé
pfedmétnych doddvek. Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani redlné moiny a byl by
v rozporu se smyslem a ucelem zdkona, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo
podat Siroké spektrum dodavatel(i, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni predmét plnéni
radné, v pozadovanych specifikacich, resp. v poZzadované specifikaci ¢i parametrech dodat.

V souvislosti s problematikou specifikace pfedmétu plnéni v ndvaznosti na potfeby zadavatele
lze odkazat napftiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12.2016 sp. zn.
31 Af 3/2015, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: , Predné soud povaZuje za nutné
konstatovat, Ze kaZdy zadavatel pfi zaddvdni verejné zakdzky reaguje na svoji potrebu a k té
samoziejmé sméruje svou snahu o uzavieni smlouvy prostirednictvim verejné zakdzky. Podle
ndzoru soudu je naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji
vzniklou potrebu feseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potieba zadavatele v sobé
implikuje omezeni pro jeji reseni, nebot urcité zajmy zadavatelt v sobé implikuji pouze limitni
mnoZstvi reSitelu.” V kontextu uvedeného lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 31 Af 3/2015 ze dne 9. 7. 2009, v némZ jmenovany soud konstatoval,
ze ,[p]Jfedmét verejné zakdzky vychdzi z potreb zadavatele a muiZe mit nejriznorodéjsi
charakter dany jeho vécnym obsahem, potiebami zadavatele, jeho financnimi moZnostmi
apod.”.

Obecné v souvislosti s procesem zadavani vefejnych zakdzek Urad dale konstatuje,
Ze v zadavacim fizeni Ize kazdou zadavaci podminku ¢i poZzadavek zadavatele vnimat jako do
urcité miry limitujici, resp. omezujici, nicméné urcitd mira limitace je zdkonem predem
predvidana. Uvedend mira pfipustnosti omezeni hospodaiské soutéze je vSak limitovana tim,
Ze k ni nesmi dochazet bezdGvodné.

Zadavatel v pfipadé, Ze klade na dodavatele (Ucastniky) urcitd omezeni, resp. pozadavky na
dodavané plnéni, je vdzan jednotlivymi zdkonnymi ustanovenimi, stejné tak je povinen
reflektovat ve vztahu ke vSem svym uUkon(im, tedy i nastaveni zadavacich podminek, mj. § 6
zakona, v némz jsou vyjadreny zakladni zasady zaddvaciho fizeni. Zadavatel je tedy povinen
dodrzovat pfi formulaci technickych podminek kromé jiného zdsadu nediskriminace
a pfimérenosti a soucasné plati, Ze nesmi bezdlvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit
nékteré z dodavatell. Uvedené vSak neznameng, Ze je zadavatellim upirdna moznost stanovit
technické podminky podle svych potreb (viz vySe uvddéna judikatura a dale v podrobnostech
viz dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti). Technicka specifikace pak ovsem musi vychazet
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z objektivné zd(ivodnitelnych pozadavk( zadavatele. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona
plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt zadavatelem stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim
bezdlvodné primo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné
prekazky hospodarské soutéze. UFad pfitom uvadi, Ze citované ustanoveni zékona musi byt
vykladano ve shodé se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni zakotvenymi v § 6 zakona. Lze
ptritom dovozovat, Ze zadavaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém dusledku
vytvaret jistou nerovnovahu mezi dodavateli, tj. mohou do urcité miry ,prolamovat” zakladni
zasady zadavaciho fizeni (a to predevsim zdsadu zadkazu diskriminace), avsak vylucné za
predpokladu, Ze pro to existuje objektivni dlivod na strané zadavatele (ve svém dusledku se
pak tedy ani nejednd o poruseni zasady zakazu diskriminace). Jinak fe¢eno, zaddvaci podminky
sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi tomu tak byt bezdlvodné, tj.
tato vyhoda musi byt odlvodnéna, resp. vychdzet z konkrétnich logickych Gvah a potreb
zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pficiny (jak jiz Ufad uved! vyse v oddvodnéni
tohoto rozhodnuti).

V Setfeném pripadé obvinény stanovil v pfiloze €. 4 u polozek ¢. 1-7, 10-47, 49 a 54 konkrétni
rozméry pro jednotlivé polozky, s pfesnosti na milimetry, jak to vyplyva z tabulky uvedené
vyse.

Urad na tomto misté opakuje, e z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze obvinény
obdrzel pouze jednu nabidku, a to nabidku vybraného dodavatele.

K tomu obvinény ve svych vyjadrenich ze dne 21. 8. 2023 a ze dne 18. 9. 2023 sdéluje, Ze jeho
zamérem bylo noveé vybavit a zafidit posilovnu Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné. Obvinény poukazuje na skute¢nost, Ze bylo potieba reflektovat omezené prostorové
moznosti posilovny, které limitovaly druh o rozméry posilovacich stroja. Dle obvinéného bylo
nezbytné stroje specifikovat pfesnymi rozméry, aby mohli dodavatelé vytvofit cenovou
nabidku podle naro¢nosti vyroby a spotreby materialu.

K vy$e uvedenému Urad konstatuje, Ze obvinény nespecifikuje ani neodkazuje na konkrétni
dokumenty, které by prokazovaly argumentaci obvinéného o naro¢né dispozici posilovny, do
které mély byt posilovaci stroje umistény. Stejné tak U¥ad z dokumentace o zaddvacim Fizeni
nezjistil jakoukoliv skute¢nost, ze které by vyplyvalo, Ze stanoveni konkrétnich rozméru
(v Setfeném pripadé na milimetry) posilovacich strojl by bylo jakkoliv odivodnéno, nebo by
prispivalo k vyjadieni obvinéného, Ze stroje mély byt umistény do posilovny, kterd je
prostorové omezenda. Narocna dispozice posilovny pak neni zfejma ani z vefejné dostupnych
zdrojd, naopak jeji feseni puUsobi dostatecné prostorné tak, aby umoznovalo variabilni
umisténi, resp. dostatek mista mezi jednotlivymi stroji a dal$im vybavenim3.

Optikou vy$e zmifované judikatury spravnich soudd Ufad konstatuje, Ze ze zjisténych
skutecnosti nelze shledat dlvodnost a objektivitu toho, Ze obvinény pozadoval posilovaci
stroje o presné stanovenych rozmérech, a to s presnosti na milimetry. Obvinény tento
pozadavek dostatecné neodlvodnil, kdyZz v podstaté nepredlozZil Zadnou konkrétni
argumentaci. Pouhy obecny odkaz na nikterak nekonkretizované rozméry mistnosti nemuze
v Setfeném pripadé coby odlvodnéni legitimni potifeby zadavatele obstat. Takova
argumentace se spiSe jevi jako Ucelova, jelikoz odkaz na dispozice mistnosti bez blizsiho uréeni

3 https://pfhala.ujep.cz/fotogalerie-2/posilovna/
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by mohl namitat jakykoliv zadavatel v zasadé pfi jakékoliv verejné zakdzce na dodavky, kde by
mélo byt dodano cokoliv od nabytku az po pocitace, jelikoz, zjednodusSené feceno, i tyto je
zapotiebi umistit do mistnosti, avSak bez konkrétnich Udaji ztraci takova argumentace
jakykoliv smysl.

Jak je uvedeno vyse, nelze pausalizovat, co je skrytou diskriminaci, ale je vidy nutno pfihlizet
ke konkrétnim okolnostem ptipadu. V etfeném pfipadé viak Ufad nespatfuje jakykoliv
dlvod, proc bylo nezbytné specifikovat rozméry posilovacich strojli s pfesnosti na milimetry
a nemohly byt uréeny napt. rozsahem nebo minimalnimi ¢i maximalnimi rozmeéry, pfipadné
jinym zpUsobem, ktery by odpovidal potfebam obvinéného v daném pftipadé. Jak je uvedeno
vySe v odivodnéni tohoto rozhodnuti, je to zadavatel, kdo stanovuje zaddvaci podminky podle
svych potteb, a to i tak, Ze mohou omezovat hospodarskou soutéz, za predpokladu, Ze takové
omezeni neni libovdli, ale vychazi z objektivniho dlvodu, pficemz zadavatel musi pfi takovém
stanoveni omezeni vychazet z konkrétnich logickych Gvah a potreb. V Setfeném pfipadé vsak
Utad nespatfuje v argumentaci obvinéného jakoukoliv konkrétni logickou tvahu ¢&i potfebu,
které by odlvodnily prolomeni zakladnich zasad, jinymi slovy dlivodné omezeni hospodarské
soutéze.

V souvislosti se stanovenim rozméru jednotlivych poloZek je nutné v Setfeném pfripadé dale
konstatovat, Ze pravé uvedenim konkrétnich rozmér(i, navic s pfesnosti na milimetry,
zadavatel zdsadné zuZuje hospodaiskou soutéz a omezuje potencialni dodavatele, ktefi by byli
schopni dodat predmeét verejné zakazky, ktery by svym ucelem vyhovoval zadavateli, avsak
ten se nemliZe soutéZe zucastnit, jelikoz podle neodlvodnéné konkrétnich poZadavku
zadavatele nespliiuje parametry jednotlivych vyrobkd, byt se vyrobek lisi co do vysky, Sitky
nebo délky tfeba o jediny centimetr. Pfitom je zfejmé, Ze v obecné roviné posilovaci stroje a
nacini nejsou ze své podstaty stroji, u kterych by pro jejich ucelné vyuziti byla nezbytnd takova
presnost vnéjsich rozmérl, o cemz svéddi i velké mnozstvi na trhu nabizenych stroju, které se
navzajem odlisuji jak tvarem, tak rozméry, coz si Ufad ovéfil z vefejné dostupnych zdrojd.
Prikladmo meze Urad uvést, e pro polozku ¢. 11 ,stojan na jednoruéni &inky” zadavatel
pozaduje vysku 790 mm (79 cm), pficemzZ z verejné dostupnych zdroji bylo zjisténo, Ze
obdobné stojany na jednoruéni &inky mohou na vy$ku dosahovat 77,5 cm?, 81 cm®, 82 cm®
nebo 85 cm’, cozZ jiz pouze ilustruje velkou variabilitu posilovaciho nacini dostupného na
relevantnim trhu. Jak je ostatné uvedeno vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti, zadavateli se
nepodafilo prokazat zadny dlvod, ktery by legitimizoval pozadovani presnych rozméru
u jednotlivych polozek.

Urad nemdze pominout také skute¢nost, 7e uvedeného pochybeni se obvinény dopustil
u vétsiny poptavanych polozek ptilohy €. 4. Celkové takto v rozporu se zdkonem stanovil
rozméry u 47 z celkovych 57 poloZek, co? dle ndzoru Ufadu nelze hodnotit jako marginalni
pochybeni obvinéného, nybrz jako podstatné omezeni hospodarské soutéze.

Zadavatel ve svém vyjadreni také poukazoval na skutecnost, Ze technicka specifikace byla
formulovana jako zakazkovd vyroba jednotlivych posilovacich strojli, aby dodavatelé

4 https://www.360globalfitness.cz/atx-line-modularni-stojan-na-hexa-cinky-cerny-125-cm

5 https://www.cinky-zavazi.cz/stojan-na-jednorucky-dvourady-trinfit-rack-duo

6 https://www.insportline.cz/28830/dvourady-stojan-na-jednorucni-cinky-insportline-profirack-ii#parametry
7 https://www.360globalfitness.cz/ironlife-stojan-na-6-paru-cinek-dvourady
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disponovali pfesnymi rozméry zakazkové vyroby za ucelem vytvoreni cenové nabidky podle
narocnosti vyroby a spotfeby materidlu. Ackoliv obvinény blize nerozvadi, co si predstavuje
pod pojmem zakazkova vyroba, v obecné chapaném pojeti vyroby na miru po pfezkoumani
zaddvaci dokumentace U¥ad dospél k zavéru, 7e tato neposkytuje jediné voditko, které by
podpofilo, natoz prokazalo tvrzeni zadavatele o zakazkové vyrobé. Tento zavér ddle podporuje
i skuteCnost, Ze zakazkova vyroba zhruba 50 posilovacich stroji by musela probéhnout ve
IhGtach nastavenych zadavatelem, kdy nejdelSi mozZny cas, ktery by dodavatel mél na vyrobu
vsech stroj(, je celkem 37 dni (pocitano od uverejnéni vyzvy k podani nabidek zadavatelem
do nejzazsiho terminu doddani predmétu verejné zakazky), a to pouze za predpokladu, Ze by
dodavatel najisto pocital s tim, Ze bude vybrdn. Pokud by bylo pfistoupeno na argumentaci
zadavatele, redlné by dodavatel mohl mit na kompletni vyrobu a doddani vSech stroji 21 dn(,
jelikoz dle zaddvaci dokumentace byla lh(ta pro podani nabidek stanovena do 10. 8. 2018
a nejzazsi termin doddani predmétu verejné zakazky byl dle navrhu smlouvy stanoven na
31. 8. 2018. Tudiz kdyby byl dodavatel jesté dne 10. 8. 2018 informovan, Ze byl vybran, mél by
na kompletni vyrobu a doddvku vsech strojli 21 dn(, pficemzZ za predpokladu, Ze by jiz
disponoval potfebnym materidlem, tento by musel byt ddle zpracovan a ndsledné zpracovany
material dodan na misto predani verejné zakazky a tam nasledné zkompletovan, a to vse pro
zhruba 50 strojd. Takova, byt stale hypoteticka, situace je dle nazoru Utadu, uz z podstaty véci,
takika neredlna. Utad je tedy toho nazoru, Ze tvrzeni zadavatele o zakazkové vyrobé je pouze
Ucelové, Cinéné se snahou zpétné obhajit postup zadavatele.

Utad uzavira, ze pozadavek obvinéného, kterym stanovil pfesné rozméry posilovacich stroja,
nebyl obvinénym radné odtvodnén, a zaroven byl zpUsobily zapficinit vylouceni dodavateld ¢i
vyrobkd z mozné Ucasti na plnéni verejné zakazky, ¢imz ve svém dlsledku obvinény vytvoril
bezd(ivodné prekazky hospodarské soutéze. V souvislosti stim také UFad doplfiuje, resp.
opakuje, 7e v Setfeném pripadé byla poddna pouze jedind nabidka, co? dle nazoru Ufadu
dobre ilustruje vyse vysloveny zavér o bezdlivodném omezeni hospodarské soutéze.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k uloZeni pokuty

75.

76.

77.

78.

79.
80.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou
podstatu prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il.
tohoto rozhodnuti.

Podle § 29 pism. a) zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim
promlicéeci doby.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlcéeci doba pocind bézet dnem nasledujicim po
dni spdchani prestupku; dnem spdchdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
béZzet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich se promlceci doba prerusuje oznamenim
o zahdjeni fizeni o pfestupku.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini promléeci doba 5 let.

V navaznosti na vyse citovana ustanoveni zdkona a zakona o pfestupcich Ufad pred uloZzenim
pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula promléeci doba dle § 270 odst. 5 zakona. Ke spdachani
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prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti doslo dne 18. 9. 2018, kdy obvinény
uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu. Rizeni o pfestupcich uvedenych ve vyrocich 1. a Il.
tohoto rozhodnuti bylo zahajeno doru¢enim oznameni o zahdjeni fizeni o prestupcich ¢. j.
UOHS-33722/2023/524 ze dne 5. 9. 2023 obvinénému tého? dne. Na zakladé vyse uvedenych
Udajd dospél Utad k zavéru, e promlceci doba (ve smyslu & 270 odst. 5 zadkona) ve vztahu
k projedndvanym prestupkiim ke dni vydani tohoto rozhodnuti neuplynula a odpovédnost
obvinéného uplynutim promlceci doby nezanikla.

K ulozeni pokuty za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a II. tohoto rozhodnuti Utad
uvadi, Ze pti stanoveni vysSe sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou absorpce, kterd
se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkd a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior
absorbet minorem — tedy pfisné;jsi trest pohlcuje mirnéjsi).

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi.

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o prestupcich se proto Ufad zabyval otdzkou,
ktery prestupek je v Setfeném pfripadé prisnéji trestnym, tj. za ktery z nich je mozno ulozit
prisnéjsi sankci (vys$si pokutu).

Ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se obvinény dopustil dvou prestupkd
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona. Za tyto prestupky Ize podle ustanoveni § 268 odst. 2
pism. a) zakona, nepouzije-li se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZit pokutu do 10 % ceny
verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Ve vztahu k pfestupkiim uvedenym ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad konstatuje, ze
cena verejné zakdzky, pfi jejimZz zadani se obvinény dopustil prestupkd, ¢ini dle ¢l. I ,,Kupni
cena a platebni podminky” odst. 1 smlouvy celkem 1 848 285 K¢ bez DPH, tedy 2 236 425 K¢
véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty za prestupek uvedeny jak ve vyroku I., tak ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti tak Cini v souladu s § 268 odst. 2 pism. a) zdkona castku ve vysi
223 642,50 K¢ (10 % ceny verejné zakazky).

Urad uvadi, ze za prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému
ulozit spravni trest pokuty ve stejné vysi, je tedy nutné dle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich

vevs

vevys

hospodarské soutéze vyvéra z uréeni rozmérd u vétsiny zadavatelem vymezenych polozek. Pro
Uplnost Urad opakuje, Ze se jednd o 47 dotéenych polozek z celkovych 57.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd jsou
v daném ptipadé pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi
uréeni druhu sprdavniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti
prestupku a k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich je povaha a zavainost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupek porusen nebo ohroien, vyznamem
arozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachdni prestupku a okolnostmi spachani
prestupku.
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V rdmci posouzeni povahy a zavaZnosti prestupku Ufad konstatuje, Ze k poruseni zakona
obvinénym doslo jiz pfi vymezeni predmétu verejné zakazky, tj. pfi samotné tvorbé zadavacich
podminek, a tedy v samotném prvopocatku zadavaciho fizeni. Vybrany dodavatel tedy nebyl
pfi zadavani verejné zakazky vystaven takové konkurenci, jako kdyby obvinény stanovil
zadavaci podminky v souladu se zdkonem, a umoznil tak vice dodavatelim poddani nabidek
(vtomto kontextu by pak obvinény mohl také obdrzet vyhodnéjsi nabidky na pozadované
plnéni). Tim, Ze obvinény nedodrZel zasadu zakazu diskriminace a vytvofil bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéZe, narusil jeden ze zdkladnich principl zadavani verejnych
zakdzek, kterym je oteviena hospodarska soutéz o verejnou zakazku, tedy jinymi slovy zasahl
do zdkladniho zdkonem chranéného zajmu na efektivni hospodarské soutéZzi o verejnou
zakdzku (vedouci i k efektivnimu vynakladani verejnych prostfedkl), a to s nasledky vyse
uvedenymi, tudiz se jednd o prestupek zavainého charakteru. Zavainost uvedeného
prestupku je rovnéz umocnéna skutecnosti, Ze zadavatel vymezil zadavaci podminky takovym
zplUsobem, Ze omezil hospoddrskou soutéz u drtivé vétsiny poptavanych vyrobk(, konkrétné
u 47 z celkovych 57 polozek.

Utad ve prospéch obvinéného zohlednil skute¢nost, 7e v $etfeném pfipadé zadavatel
postupoval vramci zjednoduseného podlimitniho fizeni, ackoliv predpoklddana hodnota
verejné zakazky €ini 1 864 311 K¢ bez DPH, a tedy spada do limitu verejné zakazky malého
rozsahu. Zadavatel tak postupoval v pfisnéjsim rezimu, neZ pro jeho ptipad vyzaduje zakon.

Urad jako pritézujici okolnost zohlednil tu skute¢nost, 7e se obvinény dopustil daliho
prestupku, a to prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Utad neshledal v $etfeném pfipadé 7adné dalsi polehéujici okolnosti ani zadné dalsi pritéZujici
okolnosti.

Kromé vyse uvedeného Ufad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce zohlednil i dobu, ktera
uplynula mezi spachanim prestupku a samotnym potrestanim obvinéného za spachani daného
prestupku. V této souvislosti Urad poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j.
62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uvedl: ,Je nepochybné, Ze
s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci md i bezprostiedni vliv na ucel trestu, jehoZz md byt uloZenim konkrétni sankce
dosaZeno.”.

V Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
dne 18.9. 2018, kdy obvinény uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem, tj. zadal vefejnou
zakdzku. V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad v daném ptipadé zohlednil jakoZto okolnost
svédCici ve prospéch sniZeni pokuty dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku
a samotnym potrestanim obvinéného (tedy uplynuti doby 5 let).

Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe sprdvnich soud( (napf. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18.6.2009) se Utad dale zabyval tim, zda
prestupek, za néjz je obvinénému nyni ukladan trest, neni v soubéhu s dalSimi prestupky
obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projednavaného prestupku dfive, nez bylo
vydano rozhodnuti, jimZz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.
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K tomu Ufad uvadi, 7e prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti nejsou
v soubéhu s Zddnymi jinymi prestupky podle zakona, kterych se obvinény dopustil.

Urad dale pfi uréeni vyse pokuty pFihlédl k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se uloZend pokuta, byt uloZena v minimalni vysi, mlzZe jevit svoji nepfimérenosti
vzhledem k dalsim okolnostem jako krajné ,nespravedliva”. Nepfipustné jsou pak takové
pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z posledni zvefejnéné vyrocni zpravy obvinéného za rok
20228 vyplyva, Ze obvinény dosahl v roce 2022 vysledku hospodafeni po zdanéni v celkové vysi
16 026 000 K&. S ohledem na shora uvedené Ufad naznal, 7e vzhledem k objemu finanénich
prostfedkl, kterymi obvinény v rdmci svého hospodareni disponuje, nelze vymérenou vysi
pokuty v tomto ptipadé povaZovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici do ekonomické
podstaty obvinéného (a vtomto smyslu za nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Ze pokuta uloZena zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit mj. dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, ktera smétuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jedndni, které je
se zakonem v souladu. Ufad uvadi, 7e penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
neptiznivy zasah do sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt pfipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy nemUze byt
tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidaéniho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dlsledku nemusi uloZena pokuta projevit (vyluéné jen)
ve sfére obvinéného, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZzil jiné pravni nastroje, pomoci kterych
je mozno uplatnit ndrok na nahradu Skody proti konkrétnim osobdam, které zavinily protipravni
stav, jen? vyustil v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Urad konstatuje, Ze po zvéaieni viech
okolnosti pfipadu posoudil stanovenou vysi pokuty jako dostacujici, nebot naplriuje obé shora
uvedené funkce pravni odpovédnosti.

Ze véech vyse uvedenych divodd rozhodl Utad o uloZeni pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k ulozeni hrady nakladu fizeni

101.

102.

103.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezZitosti podle spravniho fadu uvede vyrok
o nahradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady Ffizeni pausaini castkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro ulozeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v souc¢asné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel Ufad vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad.

8 Dostupné z: https://www.ujep.cz/wp-content/uploads/2023/06/VZH 2022 aktualni 120623.pdf.
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Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze
pausalni c¢astka naklad( sprdvniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pripadé Ufad zahajil Fizeni o pfestupcich z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupkl, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd Fizeni ve
vysi stanovené vyhlagkou. Z toho diivodu UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000548.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani Gcastnikl uc€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji UFadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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Obdrzi
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Pasteurova 3544/1, Usti nad Labem-centrum,
400 01 Usti nad Labem

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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