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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0553/2023/VZ Brno 16. 11. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-45839/2023/510

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 8. 9. 2023 na navrh
ze dne 7. 9. 2023, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — mésto Kostelec nad Labem, ICO 00236951, se sidlem nam. Komenského 1,
277 13 Kostelec nad Labem

e navrhovatel — spolecnici spole¢nosti dodavateld , Kostelec nad Labem — MBM a MOBIKO“
o MBM TRADE CZ, s.r.o., IO 25507222, se sidlem Starokolinska 308, 190 16 Praha, a
o MOBIKO plus a.s., ICO 26788675, se sidlem Hranicka 293/5, Krasno nad Beévou, 757 01

vvvvv

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 15. 8. 2023 spolecnosti MT Legal
s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka 2733/11, 612 00 Brno,

ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Odkanalizovani ¢asti
mésta Kostelec nad Labem a obnova vodovodu v ul. Vancéurova, Husova a 5. kvétna“
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, které bylo zahdjeno uverejnénim vyzvy k poddani nabidek
na profilu zadavatele dne 27. 6. 2023 pod systémovym Cislem P23vV00248125,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — spole¢nosti dodavatell ,Kostelec nad Labem — MBM a MOBIKO” tvofené
spoleéniky — MBM TRADE CZ, s.r.o., ICO 25507222, se sidlem Starokolinska 308, 190 16 Praha,
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a MOBIKO plus a.s., ICO 26788675, se sidlem Hranicka 293/5, Krasno nad Beévou, 757 01 Valagské
Kostelec nad Labem, ICO 00236951, se sidlem ndm. Komenského 1, 277 13 Kostelec nad Labem —
ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Odkanalizovani ¢asti mésta Kostelec nad Labem a obnova
vodovodu v ul. VanCurova, Husova a 5. kvétna“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, které bylo
zahdjeno uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele dne 27. 6. 2023 pod
systémovym Cislem P23V00248125, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1. Uverejnénim vyzvy k podani nabidek pod systémovym cislem P23V00248125 na profilu
zadavatele zahdjil dne 27. 6. 2023 zadavatel — mésto Kostelec nad Labem, ICO 00236951,
se sidlem ndm. Komenského 1, 277 13 Kostelec nad Labem (ddle jen ,zadavatel”) — jakoZto
verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych
zakdzek, v rozhodném znéni (ddle jen ,zakon“), zjednodusené podlimitni fizeni za ucelem
zadani verejné zakazky ,,Odkanalizovani ¢asti mésta Kostelec nad Labem a obnova vodovodu
v ul. Vancéurova, Husova a 5. kvétna“ (dale jen , vefejna zakazka” nebo ,,zaddvaci fizeni“).

2.  Dle bodu 5. vyzvy k podani nabidek je predmétem verejné zakazky , 1. vystavba kanalizace
a obnova vodovodu na ul. Vancurova (...)" a ,,2. vystavba kanalizace a obnova vodovodu na ul.
Husova a 5. kvétna {(...).".

3. Z dokumentu ,Protokol o otevirdani nabidek v elektronické podobé“” signovaného dne
17.7.2023 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené |h(té obdrzel na verejnou zakazku celkem 6
nabidek, a to véetné nabidky dodavatele — spole¢nikl spole¢nosti dodavatell , Kostelec nad
Labem — MBM a MOBIKO*, tj. MBM TRADE CZ, s.r.o0., ICO 25507222, se sidlem Starokolinska
308, 190 16 Praha, a MOBIKO plus a.s., ICO 26788675, se sidlem Hranickd 293/5, Krdsno nad

vvvvv

4, Zadavatel ,,0zndmeni[m] zadavatele o vylouceni Ucastnika” ze dne 31. 7. 2023, jez bylo
navrhovateli doruc¢eno téhoz dne, navrhovateli oznamil, Ze rozhodl o jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou zakdzku. V ,Rozhodnuti o vylouceni Ucastnika“
ze dne 27. 7. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni”) zadavatel specifikoval, Ze rozhodl
o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 4 zdkona, jelikoz
ve stanovené Ihité neobdrzel pisemné zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen
,MNNC“) dle § 113 zakona.

5. Navrhovatel proti svému vylouceni podal namitky signované dne 15. 8. 2023, jez byly
zadavateli doruceny téhoz dne. Rozhodnutim signovanym dne 29. 8. 2023 (dale jen
y,rozhodnuti o namitkach”), které navrhovatel obdriel téhoz dne, zadavatel namitky
navrhovatele odmitl.

6. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za ucinéné
v souladu se zékonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,,Ufad”) dne
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8. 9. 2023 navrh na zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne
7.9.2023 (dale jen ,,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ivodem svého ndvrhu rekapituluje rozhodné skutecnosti a prlibéh zadavaciho
fizeni a vyjadfil domnénku, Ze jim podané namitky nebyly ndlezité posouzeny a Ze vylouceni
navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni pfedchdzel nezdkonny postup zadavatele.

Pfedné navrhovatel rozporuje zdkonnost jeho vylouceni v souvislosti s neopravnénou
identifikaci MNNC dle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona. Navrhovatel uvedl, Ze v situaci, kdy
zadavatel postupoval pfi identifikaci MNNC v pfimém rozporu se zdkonem, nelze vyloucit,
Ze pokud by zadavatel MNNC vlbec neidentifikoval, nevznikla by potfeba ¢init Zadost
o zdivodnéni MNNC ze dne 20.7. 2023 (dale jen ,Zadost o zdlvodnéni MNNC“) a na ni
navazujici ukony, které vyvolaly nezdkonnost postupu zadavatele.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel jej s explicitnim odkazem na ustanoveni § 46 a § 113
zakona vyzval k odlvodnéni MNNC u rozsahlého souboru poloZek soupisu praci. V Zadosti
o zdivodnéni MNNC zadavatel uvedl, Ze vybrané polozky se zadavateli jevi jako mimoradné
nizké, nebot nabidkova cena navrhovatele je o vice nez 30 % nizsi oproti prlmérnym cenam
vSech ucastnik( zaddvaciho fizeni. Dle navrhovatele Ize spatfovat pochybeni zadavatele pravé
ve zjisténi existence MNNC ve vztahu k cendm, které byly nabidnuty ucastniky zaddvaciho
fizeni, nikoli ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, jak vyplyva z § 28 odst. 1 pism. 0) a § 113
zakona. Navrhovatel shrnuje, Ze nabidkovou cenu je nutné posuzovat pravé ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, pricemz na ostatni skutecnosti, tj. pomér k predpokladané
hodnoté verejné zakdzky, ¢i vztah k nabidkovym cenam ostatnich ucastnik( fizeni, ma byt
pohlizeno jako na podpurné indikatory.

Navrhovatel podotykd, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach k identifikaci MNNC uvedl,
Ze ,odstavcem o sloZitosti predmétu verejné zakdzky (ztizené podminky, sloZité postupy praci,
postupné prepojovdni vodovodnich radi, kanalizacnich stok i vSech pripojek po cdstech
do provozu) posuzoval také mimorddné nizkou nabidkou cenu ucastnika (tj. Navrhovatele)
ve vztahu k predmétu verejné zakdzky“, a ze se déle identifikaci MNNC nezabyval, ¢imzZ toto
rozhodnuti zatiZil prvkem ztizené prezkoumatelnosti, resp. fakticky potvrdil, Ze Gvahy
o identifikaci MNNC oprel o primérnou nabidkovou cenu ostatnich Gcastnikl, kterda nema
k uréeni MNNC pravni relevanci. Navrhovatel je toho nazoru, Ze toto odldvodnéni nelze
povazZovat za dostatecné a odpovidajici ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) zakona. Navrhovatel
ma za to, Ze skutecnost, Ze zadavatel posuzoval MNNC primarné na zakladé primérné
nabidkové ceny ostatnich Ucastnik( zadavaciho tizeni nelze zahladit tvrzenim zadavatele,
které odkazuje na slozitost predmétu verejné zakazky.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s délkou lhiity pro pisemné zdivodnéni MNNC, ktera byla
zadavatelem stanovena v Zadosti o zdivodnéni MNNC, a to v délce 3 pracovnich dna.
Navrhovatel uvadi, Ze na zdkladé zadosti o zdlvodnéni MNNC mél poskytnout objasnéni 52
poloZzek soupisu praci, pficemz tento poZzadavek zadavatele dle navrhovatele ,vyvoldvd
vyraznou pracnost k objasnéni MNNC.". Ackoli zakon nestanovuje minimalni délku IhGty, kterd
musi byt poskytnuta ucéastniku k doruceni objasnéni, zadavatel ji musi stanovit v souladu
se zasadami tak, aby byla pfimérena a aby byl zohlednén Siroky rozsah Zadosti. Navrhovatel
ddle pfipomina, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach odkazal na vyzvu k poddani nabidek,
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v niz bylo stanoveno predpokladané zahdjeni stavebnich praci v rozsahu I. etapy na srpen
2023, nebot zadavatel povaZuje letni mésice hlavnimi mésici stavebni sezény, ptricemz
zadavatel rovnéz uvedl|, Ze: ,stanovil primérenou lhutu pro pisemné zdivodnéni zplsobu
stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny ve vztahu ke svym potfebdm.”. Navrhovatel
dodava, Ze zadost o objasnéni MNNC se povazuje za zadost podle § 46 odst. 1 zdkona
a zadavatel ji tak mUzZe pozadovat opakované, muize byt ddle upresfiovana a zadavatel maze
také prominout lh(tu, kterd jim byla k objasnéni stanovena, pfipadné ji prodlouZzit. Ohledné
argumentu zadavatele, podle néhoZ se jedna o mozZnost, kterou ve vztahu ke skutecnosti,
Ze neobdrzZel objasnéni MNNC a predpokladal zahajeni stavebnich praciv srpnu 2023 nevyutzil,
navrhovatel uvadi, Ze od(vodnéni hlavni stavebni sezénou postradd pravni relevanci,
resp. neni omluvou pro zadavatele, aby mohl rezignovat na zdkonnd pravidla a principy.
Z tohoto divodu ma tak navrhovatel za to, Ze se zadavatel dopustil poruSeni zdsady
pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel dale namitd, Ze zadavatel pfi uréeni predmétné Ihlty nezvazil ¢asové obdobi,
do kterého je prubéh zadavaciho fizeni zasazen, a to letni prazdniny, pfi nichZ lze ocekavat
vétsi mnozstvi absence opravnénych pracovnikd, tudiz potifebu prodlouzeni jakékoli Ihity.
Vtomto obdobi pravidelné dochazi k uréitému ,zpomaleni” administrativnich cinnosti,
zejména z dlivodu ,,zvysené absence zaméstnanct Cerpajicich dovolené, a tedy nutnosti setrvat
mimo pracovisté.”. Lhita v rozsahu 3 pracovnich dnl by tak méla mit v jiném obdobi roku
odliSnou relevanci, nez v obdobi vrcholicich letnich prazdnin a dovolenych.

K nedolozZeni zdlivodnéni MNNC navrhovatel rovnéz podotyka, Ze na Zadost o zdUvodnéni
MNNC nezareagoval ve stanovené |h(té proto, Ze |h(ita pro pisemné zdlvodnéni domnélé
MNNC nebyla u¢inéna po pravu a rovnéz nebyla stanovena s pfihlédnutim k rozsahu zZadosti.
K marnému uplynuti Ihity doruceni objasnéni navrhovatel doddva, ze kompetentni osoby,
které maji predmétné zalezitosti na starosti, ¢erpaly dlouhodobé planovanou dovolenou
a ve |h(té poskytnuté zadavatelem by se nepodafilo, s ohledem na rozsah Zadosti, obstarat
pozadované udaje a podklady, i kdyby navrhovatel na Zadost ve |h(té zareagoval. Navrhovatel
také poukazuje na moziné prominuti zmeskani lhlty ze strany zadavatele dle § 46 zakona.
O samotné zadosti o zdidvodnéni MNNC se navrhovatel dozvédél az po uplynuti stanovené
IhGty, pricemz zadavatel je schopen tuto skutecnost ovérit v elektronickém nastroji,
a lze predpokladat, Ze tato informace byla zadavateli zndma jiz v okamziku rozhodovani
o vylouceni navrhovatele.

Navrhovatel dale navazuje na svoji predchozi argumentaci k § 46 odst. 1 zdkona a uvadi,
Ze zadavatel mUzZe, spolu s prominutim zmeskani |hity ¢i jejim prodlouzenim, pfijmout
nabidku, ktera MNNC obsahuje v souladu s § 48 odst. 4. Zadavatel vSak zadny z téchto postupt
nezvolil a pfistoupil k okamzZitému vyloucéeni navrhovatele a k vybéru vybraného dodavatele,
jehoz nabidkova cena je o vice nez 11,5 mil. K¢ vys$si nez nabidkova cena navrhovatele, pficemz
tento postup navrhovatel povaZuje za ukvapeny a nepfimérfeny. K danému navrhovatel
dodava, Ze je ,,naddle pripraven rozptylit pochybnosti o nabidkové cené, jeji vysi opakované
potvrdit jako spravné a odborné kalkulovanou, tj. poskytnout odtivodnéni domnélé MNNC dle
poZadavku zadavatele bez jakychkoli obstrukci (pakliZe mu bude umoZnéna dalsi ucast
v zaddvacim Fizeni).“. K tomuto navrhovatel dale shrnuje, Ze zadavatel naklada s verejnymi
prostiedky a tato skutecnost z néj Cini specificky subjekt, ktery nemUze pfi zajistovani svych
potreb jednat neadekvatné, a proto jeho postup povaZuje za rozporny se zdsadami 3E.
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Navrhovatel ddle v navrhu namita nezdkonné omezeni komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem. Predné navrhovatel zdlraznuje, Zze zadavatel je v souladu s § 211 zakona
povinen pfi elektronické komunikaci umoZnit dodavatellim v zadavacim fizenii jiné prostfedky
komunikace nezli elektronicky nastroj, a to napf. datovou schranku c¢i e-mail, jelikoz
prostiedky elektronické komunikace musi byt obecné dostupné a nediskriminacni.
Navrhovatel ddle sdéluje, Ze se dle jeho nazoru zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach nevyjadfil
k dotéené ¢asti uvedené argumentace uvedené v ndamitkach, jelikoZz odkazuje na ustanoveni
vyzvy k poddni nabidek a komentarovou literaturu, které potvrzuji tvrzeni navrhovatele.

Navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel postupoval vrozporu s § 211 zdkona, kdyZz omezil
prostifedky komunikace pro objasnéni domnélé MNNC vylu¢né na elektronicky nastroj, nebot
az na vyjimky, kdy musi komunikace probihat vylu¢né skrze elektronicky nastroj, mohou
zadavatelé a dodavatelé vyuZzit také jiné prostfedky elektronické komunikace. Zadavatel proto
podle navrhovatele pochybil, kdyZz pfipustil jedinou mozZnost elektronické komunikace.
Navrhovatel dale uvadi, Ze po Ucastnicich zadavaciho fizeni nelze poZzadovat, aby sva podani
¢i podnéty k verejné zakdzce poddvali pouze jednim komunikac¢nim kanalem, jelikoz pokud
by podani mélo sméfrovat napt. proti nespravné fungujicimu elektronickému nastroji, bylo
by zadavatelem fakticky vylouceno jejich podani a tim zmaren pfipadny prezkum verejné
zakdzky, k ¢emuz navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. UOHS-
S0025/2018 v obdobné véci. Navrhovatel ma z vyse uvedenych dlvod( za to, Ze elektronicka
komunikace mlze probihat jakoukoliv zdkonem pfipusténou formou (az na vyjimky, které
nejsou ve véci relevantni) a Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zasadou transparentnosti
a pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zdkona a § 211 zakona.

Navrhovatel rovnéZ namitad nedostatecné odtivodnéni rozhodnuti o ndamitkach. Navrhovatel
uvadi, ze dle § 245 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen vyporadat sesargumentaci
v ndmitkdch tak, aby navrhovateli poskytl uceleny obrazek o svém postoji k dané véci
a navrhovatel tak mohl posoudit, zda poda ve véci navrh, ¢i nikoli. Navrhovatel ma za to, Ze své
povinnosti zadavatel nedostdl, kdyz kzdsadni ¢asti argumentace uvedl|, Ze postupoval
v souladu se zdkonem a vyklad navrhovatele odmitd, pficem? k rozhodovaci praxi Ufadu,
soudni judikature ani poruseni principt 3E se zadavatel nevyjadfil. Navrhovatel podotyka, Ze
ve vztahu k Zadosti o zddvodnéni MNNC s odkazem na § 113 zakona je zadavatel povinen
postupovat dle pravidel obsazenych v tomto ustanoveni, tj. dle podrobnéjsSich a prisnéjsich
pravidel doplnujicich obecnou Upravu § 48 odst. 4 zdkona. Zadavatel vSak povinnosti ve vztahu
k Zadosti o zddvodnéni MNNC a naslednému vylouceni opominul a dopustil se tak poruseni
zakona. Navrhovatel shrnuje, Ze uvedenou ¢asti ndmitek se zadavatel rovnéz nezabyval.

Navrhovatel uzavird, Ze odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach Ize v urcitych pasazich povazovat
za neprfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jelikoZz vyjadreni zadavatele nebylo dostateéné
urcité a jednoznacné. Za nedostatecné navrhovatel oznacuje kupfikladu obecné konstatovani
zadavatele, Ze namitaného pochybeni se nedopustil, a ztoho dlvodu namitky shledava
nerelevantnimi, nebot pfimo ze zdkonného ustanoveni plyne, Ze zadavatel své povinnosti
ve vztahu k namitkam nesplni, pokud se s nimi vypofada pouze obecnymi sdélenimi, aniz
by své rozhodnuti oprel o argumentaci zaloZzenou na pfezkoumatelnych skuteénostech.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze dne
31. 7. 2023 a zadavatel provedl| nové posouzeni a hodnoceni nabidek pfi zohlednéni vSech
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relevantnich skuteénosti, nebo aby Ufad rozhodl o zrudeni rozhodnuti o ndmitkach, pokud
jeho odivodnéni shleda neprezkoumatelnym.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 8. 9. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zikona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu rovnéz dne 8. 9. 2023.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad jeho Géastnik(im piipisem ze dne 11. 9. 2023.
Dne 19. 9. 2023 obdrzel Utad prosttednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele k navrhu.

Dne 26. 9. 2023 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky pfipis zadavatele obsahujici
pfistupové udaje k elektronickému nastroji dle § 262a zakona.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

25.

26.

27.

28.

V Uvodu vyjadreni zadavatel uvadi, Ze ackoli obdrzel stejnopis ndvrhu prostrednictvim datové
schranky dne 8. 9. 2023, zprdva neobsahovala doklad o sloZeni kauce dle § 251 odst. 1 zakona,
a proto 74d4, aby Urad ovéfil spravnost postupu navrhovatele.

Dale zadavatel v reakci na ¢ast navrhu tykajici se nezakonnosti vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni vyslovil nazor, Ze ve své zadosti o zdlivodnéni MNNC postupoval spravnym
zplUsobem, kdyZ nevychazel pfi identifikaci MNNC primarné z odchylky primérnych cen
jednotlivych Ucastnikl zadavaciho fizeni, nybrz vychazel z negativnich zkuSenosti
z rekonstrukci, obnov, vystaveb vodovodl a kanalizaci, tj. nedodrZeni smluvnich zavazk(
zhotovitele, tlaky na viceprace ¢i nedodrzeni kvality praci apod. Z tohoto dlivodu byla podle
navrhovatele sloZitost vefejné zakdzky popsdna také v Zzadosti o zdlvodnéni MNNC:
»,Zadavatel poZaduje, aby ucastnik rovnéz doloZil prohldseni, Ze ucastnik si je védom sloZitosti
predmétu verejné zakdzky (ztizené podminky, sloZité postupy praci, postupné prepojovdani
vodovodnich radd, kanalizacnich stok i vSech pripojek po ¢dstech do provozu), a Ze nabidkovad
cena uvedena v nabidce ucastnika u vyse uvedenych poloZek je konecnd a tyto prdce budou
provedeny v souladu s projektovou dokumentaci.”. S tvrzenim navrhovatele, Ze se zadavatel
zabyval primarné odchylkou pramérnych nabidkovych cen ucastnikd a posuzoval MNNC
ve vztahu k predmétu verejné zakazky pouze subsidiarné, se zadavatel neztotoziuje.

K namitané nepfimérenosti Ihlty pro pisemné zdivodnéni MNNC zadavatel sdéluje, Ze trva
na své argumentaci uvedené v rozhodnuti o ndmitkdach, pricemz v ndvrhu samotném spatfuje
protimluv, kdyZ navrhovatel v ndvrhu tvrdi, Ze: ,,odlvodnéni typu, Ze Zadavatel chtél vyuZit
letni mésice jako hlavni stavebni sezonu, postradd pravni relevanci (...)“, a sou¢asné dodava,
Ze zadavatel pfi stanoveni predmétné |hity nezvazil ¢asové obdobi, tj. letni prazdniny, pfi
nichZz lze ocekavat vétsi mnoizstvi absence pracovnikl. Zadavatel v souvislosti s uvedenym
upozornuje, Ze Ihity dané zakonem neznaji Zzadné letni prazdniny.

K obsahu poZadovaného zdlvodnéni MNNC zadavatel dale uvadi, Ze Udaje, které pozadoval
objasnit, nevyZadovaly svym rozsahem ani sloZitosti urceni delsi lh(ty, ¢i jejiho prodlouzeni,
jelikoz s témito informacemi musel Ucastnik pracovat jiz vramci sestavovani nabidky.
Zadavatel také dodava, Ze opakované dotazani ¢i prodlouzeni Ihity, jsou postupy zadavatele,
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které muize vyuzit, nikoli povinnostmi zadavatele dle zakona. K tvrzeni, Ze zadavateli bylo
zndmo nesezndmeni se navrhovatele s Zadosti o zdlvodnéni MNNC jiz v okamziku jeho
vylouceni, zadavatel uvadi, Zze neni povinnosti zadavatele kontrolovat doruceni a precteni
zprav pres profil zadavatele. K akceptovani nabidky, ktera obsahuje MNNC v souladu s § 48
odst. 4 zakona zadavatel sdéluje, Ze se jednd rovnéZz o moznost, nikoli zdkonnou povinnost
zadavatele. Ktvrzeni o nedodrzeni zasad 3E zadavatel uvadi, Ze trva na své argumentaci
z rozhodnuti o ndmitkach.

Ve vztahu k namitanému nezdkonnému omezeni komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem zadavatel nejprve uvadi, Ze trva na své argumentaci v rozhodnuti o ndmitkach
a dodava, Ze viZadosti o zdlvodnéni MNNC neuvedl, Ze bude komunikovat vyhradné
prostfednictvim elektronického nastroje na profilu zadavatele, a Ze rovnéz nikde neuvedl,
Ze by navrhovatel nemohl pouZit jiny prostfedek elektronické komunikace. Pokud by jiny
prostfedek vyuZil obdobné, jako tomu ucinil pfi podavani namitek, zadavatel by tento
prostfedek uznal. Zadavatel ma taktéz za to, Ze navrhovatel mél podat namitky vici zpasobu
komunikace do konce Ihity pro podani nabidek, nebot se jednd o jednu ze zadavacich
podminek stanovenou zadavatelem.

K namitanému nedostatecnému odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach zadavatel sdéluje, Ze pfi
posuzovani MNNC postupoval v souladu se zdkonem, pfiéemZ navrhovatel nikde neuved|
»Sspravny” zadkonny postup pfi identifikaci MNNC a pouze konstatuje, Ze zadavatel své
povinnosti ve vztahu k Zadosti o zdlvodnéni MNNC a naslednému vylouceni opominul.
K tvrzeni navrhovatele o nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
zadavatel uvadi, Ze v zdkonnych |h(tach nelze s navrhovatelem polemizovat nad vykladem
zakona a pokud zdkon neobsahuje povinnost zadavatele néktery Ukon ucinit, nemuze jej
navrhovatel po zadavateli poZzadovat. Zadavatel shrnuje, Ze navrhovatele vyloucil na zakladé
skutecnosti, Ze ve stanovené |haté nedolozil pisemné zdlvodnéni dle § 46 a § 113 zakona.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

31.

32.

33.

Usnesenim ze dne 17. 10. 2023 uréil Urad d&astnikdm Fizeni Ihatu, v niz se mohli vyjadFit
k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2023 nafidil Ufad zadavateli z moci Gfedni pfedb&ziné opatfeni
spocivajici v zakazu uzavieni smlouvy na Setfenou verejnou zakazku, a to az do pravomocného
skonceni predmétného spravniho fizeni.

Dne 24. 10. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti

34.

35.

V pisemném vyjadieni nejprve navrhovatel ve vztahu k tvrzeni zadavatele, Ze navrh je nelplny,
kdyZ neobsahuje doklad o sloZeni kauce uvadi, Zze doklad o sloZeni kauce je dle § 251 odst. 1
zékona nezbytné dorucit Utadu, nikoli zadavateli, co? navrhovatel udinil.

Navrhovatel se ddle vyjadfuje k argumentaci zadavatele k identifikaci MNNC a uvadi,
Ze zadavatel se snazi ,zahladit” svlj nezadkonny postup ve vztahu kidentifikaci MNNC
ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) zakona, pficemz opakuje odlvodnéni obsazené
v rozhodnuti o ndmitkdch, které nelze povaZovat za dostatecné. Navrhovatel upozoriuje,
Ze zadavatel v Zadosti o zdlvodnéni MNNC explicitné uvadi, Ze cena za vybrané polozky se jevi
jako MNNG, ,jelikoZ nabidkovd cena ucastnika je o vice jak 30% niZsi oproti priimérnym cendm
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39.
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o

vsech ucastnik(”, pticemz také ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20. 7. 2023
a jeji prilohy €. 2 jednoznacné plyne, jakym zplsobem zadavatel MNNC identifikoval, a Ze tato
identifikace MNNC je rozporna se zakonem.

Navrhovatel dale ve vztahu k otdzce nepfimérenosti Ih(ity pro pisemné zd{vodnéni MNNC
pripomind, Ze zdkon sice nestanovuje minimalni délku Ihity, kterd ma byt Gcastnikovi
zadavaciho fizeni k objasnéni poskytnuta, avSak musi byt stanovena pfimérené v souladu
se zasadami. S ohledem na rozsah Zadosti o zdlivodnéni MNNC, tj. zdlivodnéni 25, resp. 52
poloZek soupisu praci stim, Ze nékteré z nich byly opakované identifikovany v rlznych
stavebnich objektech, povaZuje navrhovatel stanovenou |h(tu za nepfimérenou, a to i za
pfedpokladu, Ze by navrhovatel poZzadovanymi informacemi disponoval ¢i disponovat mél.
Navrhovatel rovnéZ nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze navrhovatel s poZadovanymi
informacemi pracoval jiz pfi sestaveni nabidky, jelikoz v samotné nabidce
Ucastnici neodlvodnuji konstrukci svych nabidkovych cen ¢i jednotlivych poloZzek a zadavatel
pozadoval novy typ informaci, kdyz zpochybnil realizovatelnost nabidky za danou nabidkovou
cenu. Navrhovatel se zaroven domnivad, Ze zadavatel se pfi ur€ovani délky Ihdty ocitl v ¢asové
tisni, nebot zahdjil zaddvaci fizeni na zacatku letnich prazdnin, pficemzZ stavebni prace mél
v Umyslu zahdjit jiz v srpnu téhoz roku, a z toho dlivodu se ndsledné pokousel usetfit ¢as pfi
jinych Ukonech. Navrhovatel vSak ma za to, Ze skutecnost, Ze zadavatel nezahdjil realizaci
zaddvaciho fizeni dfive, nemUZe byt pficitana k jeho tizi.

K namitanému nezakonnému omezeni komunikace navrhovatel uvadi, Ze Zzadost o zdGvodnéni
MNNC obsahovala jasny poZadavek zadavatele, Ze ,0objasnéni a doplnéni bude doruceno
elektronicky pomoci elektronického ndstroje na profilu zadavatele”. Tato pasaz ma podle
navrhovatele indikovat, Ze k zaslani objasnéni mél byt pouzit elektronicky nastroj, nikoliv jiny
pfipustny prostfedek elektronické komunikace a jiny vyklad by odporoval tomuto
imperativnimu pokynu zadavatele. Navrhovatel ma za to, Ze pokud omezeni moZnosti
komunikace nebylo zdmérem, méla byt forma komunikace v Zadosti o zdGvodnéni MNNC
vyjadrena odlisné, nebot takto byl navrhovatel pfesvédcen, Zze objasnéni musi zaslat vyluéné
prostifednictvim profilu zadavatele a Ze byl omezen na svych prdvech. K uvedenému
navrhovatel dodava, Ze vytka spodivajici v omezeni komunikace obsazena v ndmitkach
i ndvrhu nebyla sméfovana proti nastavené komunikaci v zadavacim fizeni, nybrz jen ve vztahu
k Zadosti o zdivodnéni MNNC.

K namitanému nedostatecnému odlvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatel ve vztahu
k argumentaci zadavatele sdéluje, Ze cilem namitek ani ndvrhu neni polemika ohledné zakona,
ale snaha o zajiSténi zakonného postupu a ndprava pravné zavadného stavu.

Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze rozhodnuti o namitkdch nedostdlo poZadavkim dle
ustanoveni § 245 odst. 1 zakona a odkazuje na argumentaci uplatnénou v navrhu.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
dokumentace o zaddvacim Fizeni a stanovisek predloZzenych uUcastniky fizeni, a na zakladé
vlastnich zjisténi konstatuje, Ze rozhodl dle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu, nebot

nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

41.

42.

43,

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. 0) zdkona se pro ucely tohoto zakona mimoradné nizkou nabidkovou
cenou rozumi nabidkovd cena nebo naklady uvedené Ucastnikem zadavaciho fizeni, které
se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 46 odst. 1 zdkona muzZe zadavatel pro Ucely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho
fizeni poZadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |h(ité objasnil pfedloZené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muiZe tuto Zadost ucinit opakované a muZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zakona mlzZe zadavatel vyloucit uéastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivod(
stanovenych zdkonem, a to kdykoli v prilbéhu zadavaciho tizeni.

Podle § 48 odst. 4 zakona zadavatel muize vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka
Ucastnika zaddavaciho fizeni obsahuje mimofradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla
ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Podle § 113 odst. 1 zdkona provede zadavatel posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zdkona zadavatel pozadd ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné
zdlivodnéni zplisobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zdlivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za Zzadost podle § 46 zakona, Ize ji doplfiovat
a vznést opakované. V zadosti o zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, ze

a) pfi plnéni verejné zakdazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpisQ
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Podle § 113 odst. 6 zdkona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vyplyva, ze

a) nabidkova cena je mimoradné nizkd nabidkova cena z divodu porusovani povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zakona,

b) nabidkova cena je mimoradné nizka z dGivodu verejné podpory a Ucastnik zadavaciho fizeni
neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta v souladu
s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho fizeni vylouéen z tohoto dlvodu,
informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona.
Podle § 211 odst. 3 zakona musi pisemnd komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem

probihat elektronicky s vyjimkou pfipad(, kdy

9
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a) poutziti elektronické komunikace s ohledem na zvlastni povahu verejné zakazky vyzaduje
zvlastni nastroje, zafizeni nebo formaty souborll, jeZ nejsou obecné dostupné nebo
podporované obecné dostupnymi aplikacemi; za obecné dostupné se nepovazuji aplikace
pouzivané k popisu predmétu plnéni, které pouzivaji formaty soubord, jeZ nelze zpracovat
pomoci Zadné jiné aplikace s otevienym zdrojovym kédem nebo obecné dostupné
aplikace, nebo se na né vztahuji komercéné poskytované licence a zadavatel je nemUze
zpfistupnit pro stazeni nebo pouzivani na ddlku,

b) poufZiti elektronické komunikace vyZaduje zvlastni kancelarské vybaveni, které zadavatelé
bézné nemaji k dispozici,

c) zaddvaci podminky vyZaduji predloZeni vzorki nebo modell, které nemohou byt
predloZeny za poutZiti elektronické komunikace, nebo

d) poutziti jiné neZ elektronické komunikace je nezbytné z divodu naruseni zabezpeceni
elektronické komunikace nebo z divodu ochrany zvlasté citlivé povahy informaci, pficemz
pozadovanou Uroven zabezpeceni nelze fadné zajistit bézné dostupnymi elektronickymi
nastroji nebo ndstroji podle § 103 odst. 3.

Zadavatel mlzZe podle ustanoveni § 213 odst. 1 zakona poutZit elektronické nastroje pouze
za predpokladu, Ze poutziti téchto elektronickych ndstrojli neporuSuje zakaz diskriminace
a tyto elektronické ndstroje jsou s ohledem na predmét verejné zakdzky obecné dostupné
a slucitelné s béiné uzivanymi informacnimi a komunikacnimi technologiemi. PoufZiti
elektronického nastroje musi byt pro dodavatele bezplatné.

Podle § 4 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich podminek
tykajicich se elektronickych nastroju, elektronickych UkonU pfi zadavani verejnych zakazek
a certifikdtu shody (ddle jen ,vyhlaska”), je dorucenim prostrednictvim elektronického
nastroje okamzik pfijeti datové zpravy na elektronickou adresu adresata datové zpravy
v elektronickém nastroji.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFfad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim tizeni

53.

54.

Podle ¢l. 5. vyzvy k podani nabidek ,Pfedmétem verejné zakdzky je vybér zhotovitele
na ndsledujici stavbu v souladu se zaddvacimi podminkami.

(...)
Predpoklddané zahdjeni:

- 1. etapa: srpen 2023.
Doba realizace je 4 mésice ode dne protokoldrniho preddni stavenisté.

- 2. etapa: duben 2024.
Doba realizace je 4 mésice ode dne protokoldrniho preddni stavenisté.”.

Termin podani nabidek byl vymezen ¢l. 12.3 vyzvy k podani nabidek nasledovné:

»Nabidky budou odevzddny do 17.07.2023 do 08:00 hodin. Nabidky je moZno poddvat pouze
elektronicky pomoci profilu zadavatele (...).“.

10
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V ¢lanku 4. vyzvy k podani nabidek je uvedeno, zZe ,, Zaddvaci dokumentace je v souladu s § 96
odst. 1 zdkona kdispozici na profilu zadavatele (..) Nabidky budou pfijimény pouze
elektronicky pomoci profilu zadavatele.”

V¢l 10.5 vyzvy k podani nabidek je uvedeno, Ze ,Nabidky je moZno poddvat pouze
elektronicky pomoci elektronického ndstroje na profilu zadavatele (...)".

V ¢l. 11.1 vyzvy k podani nabidek se uvadi, Zze ,,Dodavatel je oprdvnén po zadavateli poZadovat
vysvétleni zaddvaci dokumentace na zdkladé elektronické Zddosti podané prostfednictvim
elektronického ndstroje na profilu zadavatele. (...)."“.

V ¢l. 12.5 vyzvy k podani nabidek je uvedeno, Ze ,Tato zakdzka je realizovdna pomoci
elektronického ndstroje na profilu zadavatele (...). VeSkerd komunikace bude probihat
prostrednictvim profilu zadavatele na vyse uvedené adrese.”

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20. 7. 2023 se uvadi nasledujici:
»Prizvany odbornik proved| jako prvni tkon hodnoceni nabidek. (...)

Prizvany odbornik posoudil mimorddné nizkou nabidkovou cenu v souladu s § 113 zdkona — viz
priloha protokolu. Pfizvany odbornik shledal nabidkovou cenu ucastnika é. 6 jako mimorddné
nizkou nabidkovou cenu. Priimérnd nabidkovd cena ucastnika ¢. 6 je o vice jak 30 % nizsi neZ
primeér vsech nabidkovych cen.

Prizvany odbornik doporucuje zadavateli vyzvat ucastnika ¢. 6 k pisemnému zdiuvodnéni
zpusobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny v souladu s ustanovenim § 46 zdkona
a § 113 zdkona.

Prizvany odbornik doporucuje ndsledujici znéni pisemného zdtvodnéni:

Zadavatel poZaduje zduvodnéni zptsobu stanoveni nabidkové ceny u poloZek soupisu praci,
které jsou uvedené ve stavebnich objektech:

D1-001 Stoka E, E1

(-..)

D1-002 Obnova vodovodu v ul. Vancurova
(-..)

D01-003 Pripojky splaskové kanalizace
(-..)

D1-004 Vodovodni pFipojky

(-..)

D1-005 VRN

(-..)

D2-001 Stoka F, F-1, F-1-1

(-..)

tj. nabidkovou cenu navrhovatele — pozn. Utadu

11
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D2-002 Obnova vodovodu v ul. Husova a 5. kvétna

(...)
D2-004 Pripojky splaskové kanalizace

(..)
D2-010 VRN

()

Ptiloha €. 2 Zadosti o zdGvodnéni MNNC obsahuje tabulku s rozpisem odchylek v nabidkovych
cenach vSech 6 nabidek na vefejnou zakdzku. Tabulka obsahuje jak dil¢i nabidkové ceny
za vSechny stavebni objekty dle vykazu vymér? a jejich procentudlné i finanéné vyjadiené
odchylky od primérnych hodnot ostatnich nabidek, tak obdobné porovnani celkovych
nabidkovych cen s primérnou nabidkovou cenou vSech podanych nabidek. V tabulce jsou
pfitom u jednotlivych nabidek jako hodnoty procentualni odchylky celkové nabidkové ceny od
praméru nabidkovych den uvedeny kromé Ciselné vyjadieného finanéniho rozdilu
i procentualni odchylky, a to ve vys$i 2 %, 5 %, 6 %, 8 %, 14 % a -34 %.

Dne 20. 7. 2023 odeslal zadavatel navrhovateli Zadost o zdlvodnéni MNNC, podle niz
,Zadavatel verejné zakdzky (...) v souladu s ustanovenim § 46 zdkona a § 113 zdkona vyzyvd
k pisemnému zdidvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny.

Zadavatel poZaduje zdivodnéni zplsobu stanoveni nabidkové ceny u poloZek soupisu praci,
které jsou uvedené ve stavebnich objektech:
D1-001 Stoka E, E1

(-..)

D1-002 Obnova vodovodu v ul. Vancurova
(-..)

D01-003 Pripojky splaskové kanalizace

(-..)

D1-004 Vodovodni pFipojky

(-..)

D1-005 VRN

(-..)

D2-001 Stoka F, F-1, F-1-1

(-..)

D2-002 Obnova vodovodu v ul. Husova a 5. kvétna

(...)

2 Dle Rekapitulace objektd stavby a soupisu praci obsazeném ve vykaz vymér, ktery tvofi pfilohu €. 3 vyzvy k podani
nabidek je predmét plnéni verejné zakazky zadavatelem ¢lenén na celkem 15 stavebnich objekt(.
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D2-004 Pripojky splaskové kanalizace

(..)
D2-010 VRN

(..)

Tyto poloZky ve vyse uvedenych stavebnich objektech se zadavateli jevi jako mimorddné nizkd
nabidkovad cena, jelikoZ nabidkovd cena ucastnika je o vice jak 30% niZsi oproti prumérnym
cendm vsech ucastnikd.

Zadavatel poZaduje, aby ucastnik rovnéZ doloZil prohldseni, Ze ucastnik si je védom sloZitosti
predmétu verejné zakdzky (ztizené podminky, sloZité postupy praci, postupné prepojovdni
vodovodnich Fadd, kanalizacnich stok i vsech pripojek po ¢dstech do provozu), a Ze nabidkovad
cena uvedena v nabidce ucastnika u vyse uvedenych poloZek je konecnd a tyto prdce budou
provedeny v souladu s projektovou dokumentaci.

Zadavatel ddle poZaduje potvrzeni ucastnika, Ze pfi pInéni vefejné zakdzky zajisti dodrZzovani
povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpis( vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ
i pracovnéprdvnich predpisti a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, kteri
se budou podilet na plnéni verejné zakdzky a Ze neobdrZel neoprdvnénou verejnou podporu.

Vyse uvedené objasnéni a doplnéni bude doruceno elektronicky pomoci elektronického
ndstroje na profilu zadavatele (...) v pfimérené |huté 3 pracovnich dni ode dne doruceni
Zddosti.”.

Jak vyplyva z detailu zpravy dorucované prostiednictvim elektronického nastroje, zadost
o zdivodnéni MNNC byla navrhovatelem prectena dne 9. 8. 2023.

Ve Zpravé o posouzeni nabidek Il ze dne 26. 7. 2023 se uvadi, Zze ,Zadavatel prostrednictvim
prizvaného odbornika pozZadal dne 20.07.2023 ucastnika C. 6 o pisemné zduvodnéni zplisobu
stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny dle § 113 zdkona. Ve stanovené |hité zadavatel
pisemné zduvodnéni neobdrzel. (...)".

Dne 27. 7. 2023 zadavatel rozhodl o vyloudeni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim fizeni,
pficemz vrozhodnuti o vylouceni zadavatel uvedl, Ze ,poZddal ucastnika o pisemné
zdGvodnéni zplsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny dle § 113 zékona. Zddost byla
zasldna pres elektronicky ndstroj zadavatele.

Ucastnik ve stanovené Ihiité pisemné zdivodnéni nedoloZil.
Zadavatel rozhodl o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni v souladu s § 48 odst. 4 zdkona.”.

Dne 31. 7. 2023 odeslal zadavatel navrhovateli prostifednictvim elektronického nastroje
ozndmeni o jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni spolu s kopii rozhodnuti o vylouceni. Jak
vyplyva z detailu zpravy dorucované prostrednictvim elektronického nastroje, ozndameni
o vylouceni bylo navrhovatelem precteno dne 9. 8. 2023.

Pravni posouzeni

66.

Utad rekapituluje, Ze z dokumentace o zaddvacim Fizeni vyplyva, 7e podle zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 20. 7. 2023 bylo zadavateli pfizvanym odbornikem doporuéeno,
aby si od navrhovatele vyzadal zdGvodnéni MNNC ve vztahu k vybranym stavebnim objektlim
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(k9 z celkovych 15), coz zadavatel udinil, kdyZ si na zakladé Zadosti o zdlvodnéni MNNC
datované dnem 20. 3. 2023 (a odeslané a doruéené? téhoz dne navrhovateli) od navrhovatele
vyzadal pfislusné zddvodnéni MNNC. Navrhovatel vSak odpovéd na uvedenou Zadost
ve stanovené |huté (3 pracovni dny) zadavateli nedorucil (jelikoz se s obsahem Zadosti
o zdivodnéni MNNC seznamil az dne 9. 8. 2023, a tedy po uplynuti zadavatelem stanovené
Ihty). Z uvedeného divodu tak zadavatel navrhovatele s odkazem na § 48 odst. 4 zdkona
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2023, doru¢enym navrhovateli dne 31. 7. 2023, vyloucil.

Z obsahu podaného navrhu je zfejmé, Ze sméruje nejen proti vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni, ale i proti postupu zadavatele, ktery samotnému vylouceni navrhovatele
pfedchdzel, tj. proti postupu zadavatele v souvislosti s posouzenim nabidky navrhovatele
z hlediska MNNC a proti obsahu Zadosti o zdivodnéni MNNC. V pfedmétném pfipadé
se pfitom nabizi otdzka, zda namitky navrhovatele (a potazmo navrh) proti takovému ukonu
zadavatele byly podédny v zakonnych Ihatach, Ufad poukazuje na rozhodnuti predsedy Uradu
¢.j. UOHS-R0121/2017/VZ-31203/2017/300/PSe, z néhoz plyne, Ze ,[a]by se z dodavatele stal
stéZovatel, ktery miZe zadavateli podat ndmitky, musi k tomuto predpokladu soucasné nastat
predpoklad dalsi. Timto dalsim predpokladem je okolnost, Ze takovému dodavateli v disledku
domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla uima na jeho prdvech. (...)
neni moZné posuzovat domnélé protipravni jedndni oddélené bez toho, zda v disledku néj hrozi
nebo vznikla ujma, resp. Ze tim domnéle protiprdvnim jedndnim, jeZ md zpisobilost byt posléze
v pfezkumném Frizeni napraveno, je prdvé a jen to jedndni zadavatele, v jehoZ disledku
dodavateli hrozi nebo vznikla ujma.“*. V souladu se zavéry predsedy Ufadu uvedenymi
v citovaném druhostupriovém rozhodnuti tedy Ufad musi uréit okamzik, kdy navrhovateli
v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele (tzn. v Setfeném pfripadé
v dUsledku postupu zadavatele pfi posouzeni nabidky navrhovatele z hlediska MNNC a obsahu
zadosti o zdvodnéni MNNC) zacala hrozit nebo vznikla Ujma na jeho pravech. Okamzikem,
kdy se navrhovatel viibec poprvé dozvédél o tom, Zze mu v dlsledku domnélého poruseni
zakona (v dUsledku postupu zadavatele pfi posouzeni nabidky navrhovatele z hlediska MNNC
a obsahu Zadosti o zdlivodnéni MNNC) hrozi nebo vznikla Gjma, je tak okamzik doruceni
rozhodnuti o vylouceni. Jak vyplyva z dokumentace o zaddvacim fizeni, zadavatel navrhovatele
vyloucil rozhodnutim o vylouceni, které mu oznamil dne 31. 7. 2023 a své namitky navrhovatel
dorucil zadavateli dne 15. 8. 2023. Vzhledem k tomu, Ze ndmitky proti Ukon{im oznamovanym
v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat
stéZovateli, musi byt doruceny zadavateli do 15 dn0 od jejich uverejnéni ¢i doruceni
stéZovateli, je zifejmé, Ze ndamitky navrhovatele proti postupu zadavatele v souvislosti
s posouzenim jeho nabidky z hlediska MNNC a proti obsahu Zadosti o zdGvodnéni MNNC byly
podany v zakonné lh{té.

Ve vztahu kpravé projednavané véci Ufad vobecné roviné podotykd, Ze zadavatel
je vmoznosti vyloucit uéastnika ze zaddvaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona
limitovan taxativné vymezenymi dlvody, a to tak, Ze jej mizZe vyloudit pouze z dlvodu
zdkonem stanovenych. Mezi tyto dlvody spadd mj. moZnost vylouceni ucastnika

3V této souvislosti Ufad pfipomina, e podle § 4 odst. 1 vyhlasky je doruc¢enim prostfednictvim elektronického nastroje
okamZik pfrijeti datové zprdvy na elektronickou adresu adresata datové zprdvy v elektronickém nastroji.

4 Ackoli se jednad o zavéry utinéné ve vztahu k zakonu &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich
predpis, jsou tyto zavéry pfimérené aplikovatelné rovnéz za soucasné pravni Upravy.
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ze zadavaciho tizeni dle § 48 odst. 4 zakona, a to tehdy, pokud nabidka uUc¢astnika zadavaciho
fizeni obsahuje MNNC, kterd nebyla timto ucastnikem zaddvaciho fizeni zdlivodnéna.

V prezkoumdvaném pfipadé zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48
odst. 4 zakona praveé z toho dlivodu, Ze na pisemnou zadost o zdlivodnéni MNNC navrhovatel
nereagoval, a tedy MNNC nezdlvodnil. Skutecnost, Ze navrhovatel na pisemnou zadost
o zdlivodnéni MNNC neodpovédél pfitom neni nikterak sporna, kdyZz ani navrhovatel
nerozporuje, ze na pfedmétnou Zadost o zdlGvodnéni MNNC nereagoval vibec. Vzhledem
k tomu, Ze vSak navrhovatel zpochybnil, zda byl zadavatel vibec opravnén od navrhovatele
zadat zdlvodnéni MNNC, kdyZ zpochybnil jeho postup pfi posouzeni MNNC (z hlediska
postupu dle § 113 zdkona) je nutno posoudit, zda zadavatel postupoval pti posouzeni nabidky
navrhovatele z hlediska MNNC v souladu se zakonem, a zda tedy nedoruceni zdivodnéni
MNNC navrhovatelem mohlo byt oprdvnénym didvodem pro vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni.

Setfend vefejna zakazka je zadavana ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, tedy v fizeni, pro
které se ustanoveni § 113 zakona o MNNC obecné nepouZije (jak vyplyva z § 53 odst. 6
zakona). Dle § 53 odst. 4 zakona vSak soucasné plati, Ze zadavatel mize ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni pouZit jednotlivd pravidla pro zaddvaci fizeni pro nadlimitni rezim.
| ve zjednoduseném podlimitnim fizeni ma tedy zadavatel pravo se MNNC ve smyslu § 113
zakona zabyvat. Pokud toto své pravo vyuzZije, postupuje pti posuzovani MNNC podle pravidel
stanovenych v § 113 zdkona.

Utad k problematice MNNC pfedné uvadi nasledujici. Zékon v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o)
definuje MNNC jako nabidkovou cenu nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verfejné zakazky. Ufad v obecné
roviné k posouzeni MNNC uvadi, Zze jeho smyslem je rozpoznat nabidky, které evokuji
na strané zadavatele opravnéné pochybnosti o tom, zda dany ucastnik zadavaciho fizeni bude
schopen za takovou nabidkovou cenu predmét verejné zakdzky radné plnit. Otazkou ucelu
institutu MNNC se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 180/2016
ze dne 14. 9. 2017, v némz konstatoval, Ze »[smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové
ceny je chranit zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede neredlnou cenu,
za niZ neni mozné z objektivnich divodu realizovat plnéni verejné zakdzky, ktera by vedla
napfriklad k nedokonceni, nekvalitnimu splnéni, pripadné nekontrolovatelnému navysovdni
plvodni nabidkové ceny. Citované ustanoveni ma také branit uchazec¢im v nabizeni objektivné
neredlné nabidkové ceny s cilem ziskat , konkurencni vyhodu” oproti ostatnim uchazec¢im
a zvitézit tak v zaddvacim rizeni.«.

Soucasné je nutno dodat, Ze vySe uvedena ochrana zadavatele neni absolutni a pravni Uprava
obsaZzend v § 113 zdkona zadavatele nenuti, aby byl chrdanén ,proti své vili“. To znamen3,
Ze iv pfipadé pochybnosti otom, zda je nabidnutd cena nékterym z dodavatel( redlna
a je mozné za ni konkrétni vefejnou zakazku z ekonomického hlediska smysluplné realizovat,
je prdvem zadavatele se rozhodnout, zda takového dodavatele, o jehoz nabidkové cené ma
pochybnosti, ze zadavaciho fizeni vyloudi, ¢i nikoliv. Takovy zavér vyplyvad i z rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016, podle néhoz »zdkon {(...)
obsahuje v § 48 odst. 4 konstrukci, podle niZ v pripadé nezdivodnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni maZe vyloucit (tedy nemusi) — tuto
povinnost md pouze ve vyjimecnych pripadech, jak na né pamatuje § 113 odst. 6 tohoto
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zdkona. | z toho zdejsi soud nutné dovozuje posun ve vnimdni institutu mimorddné nizké
nabidkové ceny v tom sméru, Ze nové je upfednostriovdna odpovédnost samotného zadavatele
za uzavieni smlouvy za podminek pro néj ,podeziele vyhodnych” pred nezménitelnym
ndsledkem spocivajicim v nemoZnosti takovou smlouvu uzavrit; (...).«.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad pro uplnost doddva, Ze zakon nicméné i nadale pracuje
s obligatornimi dlvody pro vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni za situace, kdy je v jeho
nabidce obsazena MNNC. Zadavatel musi Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit kupfikladu
v situaci, kdy z objasnéni MNNC vyplyva, Ze nabidkova cena je mimoradné nizkd z divodu
porusovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona, kterymi jsou zajistit pfi
plnéni verejné zakazky dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich
se k pfedmétu verejné zakazky, jakoZ i pracovné pravnich predpist a kolektivnich smluv
vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky; dale, kdyz
je nabidkovd cena mimorddné nizkd z divodu verejné podpory a ucastnik neni schopen
na vyzvu zadavatele prokazat, Ze vefejna podpora byla poskytnuta v souladu s predpisy
Evropské unie; a rovnéz, pokud ucastnik nepotvrdi skute¢nosti podle § 113 odst. 4 zakona.

Pokud tedy pfislusny ucastnik zaddvaciho fizeni v objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
nepotvrdi, Ze jeho nabidkovd cena neni mimofadné nizkd pravé v duisledku porusovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis(, které se vztahuji k predmétu verejné zakazky,
pak zadavatel podle § 113 odst. 6 pism. a) zakona musi takového Ucastnika ze zadavaciho fizeni
vyloucit, tj. vylouceni je v tomto pripadé obligatorni. Jestlize tedy zadavatel identifikuje
nabidkovou cenu nékterého z ucastnikl jako mimoradné nizkou, Cili ziskd o realnosti jim
predlozené ceny pochybnosti, je jeho povinnosti postupovat dle § 113 odst. 4 zakona a vyzadat
si od tohoto Ucastnika pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni MNNC.

Pokud tedy dle zadavatele nabidka urcitého Ucastnika obsahuje MNNC, zadavatel pozada
tohoto Ucastnika o pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni MNNC. Za mimoradné nizkou
nabidkovou cenu lze povazovat takovou nabidkovou cenu dodavatele, ktera se jevi jako
mimoradné nizka ve vztahu k predmétu verejné zakazky [srov. definici v § 28 odst. 1 pism. o)
zakona]. Z toho vyplyva, Ze prfipadnd existence MNNC musi byt pomérovana zejména
k predmétu konkrétné zaddvané verfejné zakazky. Ufad dodavd, Ze jednim z voditek,
na zakladé nichZ zadavatel identifikuje MNNC, vSak mQze byt i zjiStény priimér nabidkovych
cen. Tento zavér plyne mj. zrozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0368/2021/VZ ze dne
10. 12. 2021, podle néhoz »MNNC se sice obecné neposuzuje ve vztahu k predpokladané
hodnoté verejné zakdzky, ani ve vztahu k nabidkovym cendm ostatnich ucastniki zaddvaciho
fizeni, nybrZ s ohledem na § 28 odst. 1 pism. o) zdkona ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky,
avsak tyto informace mohou byt, jak ostatné uzndvd i rozhodovaci praxe Uradu, rozhodné
vyznamnym voditkem pro vyvozeni zavéru, zda se o MNNC jednd, Ci nikoliv.«.

JelikoZz navrhovatel spatfuje pochybeni zadavatele mj. v tom, Ze pfi posouzeni nabidky
navrhovatele z hlediska pfipadné MNNC poméroval nabidkovou cenu navrhovatele
s nabidkovymi cenami ostatnich Géastnik’ zadavaciho Fizeni, zabyval se Ufad nejprve touto
namitkou.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20. 7. 2023 vyplyva, Ze pfizvany odbornik
zadavatele v nabidce navrhovatele spatfoval existenci MNNC dle § 113 zakona, a to zejména
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proto, Ze: ,,[p]riimérnd nabidkovd cena ucastnika & 6° je o vice jak 30 % niZsi neZ prumér vsech
nabidkovych cen”, a proto doporudil zadavateli vyzvat navrhovatele k jejimu zd{vodnéni.
Z ptilohy €. 2 uvedené zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek pfitom vyplyva, Ze v ramci
posouzeni z hlediska MNNC byly posuzovany vSsechny podané nabidky ve vztahu k primérnym
cenam, a to nejen ve vztahu k celkové nabidkové cené, nybrz i ve vztahu k diléim cenam
za jednotlivé dil¢i stavebni objekty. U kazdého dil¢éiho objektu a u kazdé nabidky je tedy
uveden procentuadlni rozdil oproti priiméru nabizenych cen. Z obsahu nasledné Zadosti
o zdivodnéni MNNC dale plyne, Ze zadavatel navrhovatele ve smyslu § 113 odst. 4 zakona
vyzval k objasnéni MNNC, kde mj. vyslovné uvedl, Ze: ,[z]adavatel poZaduje, aby ucastnik
rovnéZ doloZil prohldseni, Ze ucastnik si je védom sloZitosti pfedmétu verejné zakdzky (ztizené
podminky, sloZité postupy praci, postupné prepojovdni vodovodnich rfadu, kanalizacnich stok
i vsech pripojek po cdstech do provozu), a Ze nabidkovd cena uvedena v nabidce ucastnika
u vyse uvedenych poloZek je konecnd a tyto prdce budou provedeny v souladu s projektovou
dokumentaci.”

Z uvedeného vyplyvd, Ze MNNC byla zprvu identifikovdna na zakladé priimérné vyse vSech
nabidkovych cen, jelikoZz nabidka, kterou predloZil navrhovatel, obsahovala odchylku ve vysi
34 % od priméru nabidkové ceny ostatnich ucastnik(l. Z obsahu Zadosti o zdivodnéni MNNC
nicméné vyplyva, Ze se zadavatel nezabyval ve vztahu k posouzeni MNNC pouze primérem
nabidkovych cen, nybrz pfihlédl taktéZ ke sloZitosti predmétu zakazky, kdyZz v Zadosti
o zdivodnéni MNNC rozvadi specifické aspekty predmétu plnéni verejné zakazky, tj. ztizené
podminky, sloZité postupy praci, postupné prepojovani vodovodnich radi, kanalizacnich stok
i vSech pfipojek po ¢astech do provozu. Z uvedeného je pfitom zfejma snaha zadavatele
o to, aby se ujistil, Ze navrhovatel trva na své nabidkové cené i pfi védomi specificnosti
a slozitosti predmétu verejné zakazky, aby se tak vyhnul pfipadnému nedokonceni predmétné
zakazky, jejimu nekvalitnimu splnéni, pfipadné neptimérenému navySovani plvodni
nabidkové ceny. Je tedy zfejmé, Ze zadavatel nabidkovou cenu navrhovatele posuzoval taktéz
ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Pravé s dirazem na specifickou povahu predmétu této
zakdazky totiz zadavatel poZzadoval doloZeni prohlaseni navrhovatele o tom, Ze nabidkova cena
Ucastnika je konecnd a prace budou provedeny v souladu s projektovou dokumentaci.

Nadto Ufad akcentuje, 7e zadavatel se v $etfeném piipadé pi posouzeni MNNC neomezil jen
na prosté porovnani celkové nabidkové ceny s primérnou cenou vsech podanych nabidek,
nybrz zkoumal i dil¢i nabidkové ceny za jednotlivé stavebni objekty, a i ty srovnaval s dil¢imi
pramérnymi cenami vSech nabidek. Je tedy zfejmé, Ze se zabyval nikoli jen celkovou
nabidkovou cenou navrhovatele, nybrz i dil¢éimi cenami tak, aby zjistil, v jakych polozkach
nabidkové ceny panuji pochybnosti o MNNC.

Soucéasné Urad podotyka, Ze z obsahu pfilohy €. 2 zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
je zcela zfejmé, Ze i pti relativné vysokém poctu podanych nabidek (v poctu 6) nabidkova cena
navrhovatele ndpadné vybocuje z priimérné nabidkové ceny nabidek ostatnich ucastniku
zaddvaciho fizeni, kdyz tyto vSechny prevysuji primérnou nabidkovou cenu v rozmezi od 2 do
14 %. Pokud nabidka navrhovatele jako jedina z Sesti podanych nabidek ani nedosahuje
priimérné nabidkové ceny a je nizsi dokonce o desitky procent (pfesné o 34 %), ma Ufad za to,
Ze pravé porovnani s cenami legitimné a zcela logicky mohlo predstavovat pro zadavatele

5 tj. nabidka navrhovatele — pozn. Ufadu
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uréité voditko pro posouzeni nabidkové ceny navrhovatele jako mimotadné nizké. Ufad si je
védom toho, Ze sama tato skutecnost jesté nic nedoklada. Napriklad v situaci, kdyby mél
zadavatel zavazné indicie, Ze se zbyvajici ucastnici zadavaciho fizeni dopustili protipravniho
jednani spocivajiciho v zakazané dohodé o cené, by situace objektivné mohla byt zcela jina.
V daném pfripadé vSak zadavateli nelze mit nijak za zlé a spatfovat protipravni jednani v tom,
Ze za vySe uvedenych okolnosti nabidkovou cenu navrhovatele posoudil jako mimoradné
nizkou.

Utad k uvedenému pripomind, ze pokud ma zadavatel vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu objektivné za to, Ze postup dodavatele ptindsi pochybnosti o jeho spolehlivosti
a bezrizikovosti ve vztahu k predmétné verejné zakazce, ma pravo od tohoto dodavatele
poZadovat rozptyleni téchto pochybnosti, tj. vyzadat si zdvodnéni MNNC. Vzhledem k vyse
uvedenému ma pritom U¥ad za to, e v $etfeném pfipadé zadavatel postupoval v souladu
se zakonem [a to véetné posouzeni MNNC ve vztahu k predmétu VZ dle § 28 odst. 1 pism. o)
zakona], kdyZ v nabidce navrhovatele shledal MNNC a vyZadal si nasledné jeji zd{ivodnéni.

K namitané nezdkonnosti obsahu Zadosti o zdivodnéni MNNC

82.

83.

Co se tyce samotného obsahu Zadosti o zdlivodnéni MNNC, navrhovatel broji jednak proti
nepfimérenosti délky lhUty stanovené zadavatelem pro doruceni zdlvodnéni (tj. 3 pracovni
dny) a jednak proti stanovenému zplisobu komunikace, jimz mélo dojit k doruceni
pfislusného zdlvodnéni.

V souvislosti s namitkou navrhovatele smérujici vic¢i nepfimérenosti délky lhuty pro
zd@ivodnéni MNNC Ufad nejprve pFfipomind, e v souladu s ustanovenim § 113 odst. 4 zakona
se zadost o zdlivodnéni MNNC povaZuje za zadost dle § 46 zakona. Rozhodne-li se zadavatel
pro vyuziti vyzvy k objasnéni ¢i doplnéni dle § 46 odst. 1 zakona, musi vidy postupovat
v souladu se zdkladnimi zdsadami zadavani verejnych zakazek dle § 6 odst. 1 a 2 zdkona, tedy
v souladu se zdsadou transparentnosti a pfimérenosti a ve vztahu k dodavatellim v souladu
se zasadou rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace. Povinnost stanovit k objasnéni
¢i doplnéni pozadovanych udajt, dokladl, vzorkli nebo modelll pfimérenou Ihdtu je pak
zakonoddrcem v citovaném ustanoveni zakona vyslovné zminéna. Obecné se k zasadé
primérenosti  Ufad  vyjadfil napf. v rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0486/2017/VZ-
03745/2018/521/RSu ze dne 6. 2. 2018, v némz uved|, ze ,Zdsada pfiméFenosti vychdzi z dikce
evropskych zaddvacich smérnic a jeji vyslovné zakotveni do zdkona (...) vychadzi z faktu, Ze (...)
do znacné miry (ve srovndni s predchdzejici prdvni upravou) umoZniuje zadavatelim
prizplsobit jednotlivé postupy v zaddvacim fizeni svym individudlnim potfebdam. Zadavatel tak
md urcitou miru volnosti pri volbé jednotlivych kroki v zaddvacim fizeni, kterd je vSak
korigovdna pravé zdsadou primérenosti. Proporcionalitu ¢i umérnost je nutné dodrZovat nejen
pri stanoveni parametri a poZadavk( predmétu plnéni verejné zakdzky, ale ve vsech fazich
zaddvaciho fizeni, a to takovym zpusobem, aby postupem zadavatele nedochdzelo
k omezovdni hospoddrské soutéze.”. Je tedy zifejmé, Ze dodrieni zdsady primérenosti
je vyzadovano ve vztahu k veskerym uUkonim zadavatele, pficemz plati, Ze pokud zakon
nestanovuje ani minimalni |hatu k provedeni uréitého ukonu zadavatele, je pro zdkonnost
postupu zadavatele nezbytné, aby zadavatel pfi stanoveni pfislusné lhlty k predmétnému
ukonu zdsadu primérenosti reflektoval a podrobil tento svlj krok peclivému posouzeni, zda
je v redlnych moznostech dodavatell pozadavek zadavatele splnit. Je to pak pravé zasada
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pfimérenosti, kterd je limitujicim faktorem libovile zadavatele pfi koncipovani jeho
pozadavk( vici dodavateldm.

V Setfeném pripadé zadavatel prostiednictvim zadosti o zdGvodnéni MNNC navrhovatele
pozadal o objasnéni MNNC u vybranych polozek soupisu praci, a to ,v pfimérené Ihité 3
pracovnich dni ode dne doruceni” této Zadosti. Navrhovatel viak poZadované zd(vodnéni
zadavateli neposkytl, ani nepozadal o prodlouzeni zadavatelem stanovené lh{ty a zdGvodnéni
nedorucil ani po marném uplynuti Ihaty. V podaném navrhu navrhovatel uvedl, Ze na Zadost
o zdivodnéni MNNC nereagoval vcasné, nebot vzhledem k rozsahu poZzadovanych informaci
nebyla stanovena po pravu a v dostatec¢né délce, pricemz i kdyby na poZadavek zareagoval
v€asné, nestihl by obstarat veSkeré poZzadované udaje. Soucasné navrhovatel v ndvrhu namitl,
Ze zadavatel pfi stanoveni délky Ihity ke zdGvodnéni MNNC dostatecné nezohlednil obdobi
letnich prazdnin spojené se zvySenou absenci pracovnik(l z dlivodu ¢erpani dovolenych (coz
dle navrhovatele nastalo i u néj samotného, kdyZ kompetentni osoby obstardvajici predmétné
zaddvaci fizeni Cerpaly dovolenou a nestihly na Ukon zadavatele véasné reagovat).

Zadavatel ke stanovené délce Ihaty pro zddvodnéni MNNC v rozhodnuti o ndmitkach
mj. uvedl, Ze k rozhodnuti navrhovatele ,o0 poddni takové nabidkové ceny musely dle
zadavatele vést stéZovatele kvalifikované rozbory a kalkulace jednotlivych poloZek rozpoctu,
které musel mit jiZz pri poddni své nabidky“. Ve vyjadreni k ndvrhu pak zadavatel mj. sdélil,
Ze ,udaje, které poZadoval objasnit, nevyZadovaly svym rozsahem ani sloZitosti delsi Ihitu,
prodlouZeni Ihity, nebot s témito informacemi musel ucastnik pracovat jiz pri sestaveni své
nabidky.”.

Byt Ize mit za to, Ze zadavatelem stanovenou lhdtu v délce 3 pracovnich dn( by bylo mozno
bez dalSiho povaZovat za relativné kratkou, ve spojeni s obsahem zadosti o zdivodnéni MNNC
takto stanovena lhdta nevzbuzuje na prvni pohled pochybnosti o tom, Ze by nebylo mozno
na zadost o zdlvodnéni MNNC reagovat a poZzadované zdlUvodnéni predlozit. Pfedmétem
Zadosti totiz nejsou jakkoli sloZité dotazy (a navic napfriklad v nadmérném poctu dotaz), nybrz
toliko pozadavek na vysvétleni vlastnich Uvah a propoctd navrhovatele (v souvislosti
s podezienim o MNNC), které jisté zvazoval pfi pripravé nabidky.

Ufad rovnéz doddva, ze ackoli zadavatel v $etiené véci navrhovateli stanovil Ihiitu k doruéeni
zdGvodnéni MNNC v délce 3 dn(, jednalo se o dny pracovni a vzhledem k tomu, Ze den
doruceni zadosti o zdlGvodnéni MNNC pfipadl na Ctvrtek 20. 7. 2023, nebyl do béhu lhlty
zapocitan vikend. Navrhovatel tak mél fakticky k dispozici IhGtu v délce 5 dnli pro seznameni
se s obsahem elektronické zpravy.

Nadto Ufad podotyka, e ackoli zadavatel ve vyjadieni kndvrhu uvadi, Ze poloiky
nevyzadovaly svym rozsahem ani sloZitosti prodlouzeni Ih(ty ke zdGvodnéni, nelze bez dalsiho
pfedjimat, Ze v pfipadé, kdy by navrhovatel v€asné pozadal o prodlouzeni dané I|huty
(¢i pozadal o prominuti zmeskani Ihlty jesté pred jeho vyloucenim z Ucasti v zadavacim fizeni),
by této Zadosti zadavatel nevyhovél. Jiz v rozhodnuti o namitkdch totiz zadavatel uvedl,
Ze moznosti pozadat o prodlouzeni stanovené lhlty navrhovatel disponoval, ale nevyuzil ji.
Urad nicméné upozorfiuje, Ze obecné nelze po zadavateli poZadovat, aby pfistoupil
k prominuti zmeskani lhaty, nebot prominuti zmeskani Ihity je dal$im z fady institutd, jejichz
poufziti je fakultativni a zadavatel neni povinen jej vyuZit.
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Urad viak predné konstatuje, 7e se vsituaci, kdy navrhovatel zadavateli nepredloZil
zdGvodnéni MNNC viibec, a tedy ani po lh(té stanovené zadavatelem v zZadosti o zdlGvodnéni
MNNC, a s touto zadosti se seznamil az dne 9. 8. 2023, kdy si (dle detailu zpravy dorucované
prostfednictvim elektronického) precetl doru¢ovanou zpravu zadavatele obsahujici Zadost
o zdtivodnéni MNNG, tj. az 20. den po doruceni Zzadosti o zdGivodnéni MNNC a navic az v mésici
srpnu, kdy podle €l. 5. vyzvy k poddani nabidek zadavatel predpokladal zahdjeni plnéni verejné
zakdazky, vyvstavaji zasadni pochybnosti o tom, zda motivem navrhovatele pro podani namitek
a ndvrhu smérujicim vuci postupu zadavatele v predmétném zadavacim fizeni neni toliko
snaha zvratit své vlastni pochybeni. Pokud by navrhovatel projevoval upfimny a skutecny
zajem o fadné obhajeni své nabidkové ceny, nepochybné by budto poZadal o prodlouzeni
stanovené Ihity pro dorucéeni zdlivodnéni MNNC nebo by toto zdivodnéni dorudil zadavateli
dodatecné a pozadal o prominuti zmeskani lh{ty, coZz vSak navrhovatel neucinil. Pokud tak
neucinil v disledku toho, Ze si z divodu ¢erpani dovolené svych kompetentnich zaméstnancu
neprecetl zpravu zadavatele s Zadosti o zdGvodnéni MNNC, nelze oviem takovou okolnost
nikdy klast k tizi zadavateli, a to obzvlasté v situaci, kdy je zdjmem zadavatele dokoncit
zaddvaci fizeni tak, aby mohlo pInéni vefejné zakazky zacit v predpoklddaném terminu a co
nejdfive tak byla realizovdna potieba, kterd vedla k zahdjeni zadavaciho fizeni. Z tohoto
dlvodu tak nelze ani zadavateli vycitat, Ze o vylouceni navrhovatele rozhodl bezodkladné.

Utad konstatuje, 7e zadavatel obecné neni povinen ve Ihité pro zd@ivodnéni MNNC zahrnovat
nuance jednotlivych roc¢nich obdobi, které by mohly mit za nasledek zplsobeni pritaht
v ramci zadavaciho fizeni, nybrz primdrné sloZitost zdivodnéni v souvislosti s jeho obsahem.
Zadavatel v jim odesilanych vyzvach logicky neni povinen ani pfedjimat a zohledfovat ¢erpani
dovolené zaméstnancl U&astnikl zadavaciho Fizeni. UFad dodava, 7e pldnovana dovolend
mUzZe jisté dopadat také na obdobi Vanoc, ¢i Velikonoc, tento fakt vSsak nezbavuje ucastniky
zaddavaciho fizeni povinnosti zajistit, aby se v pribéhu zadavaciho fizeni, jehoz se ucastni,
adekvatné reagovali na Zadosti a vyzvy zadavatele.

Urad dale podotyka, Ze v daném zadavacim Fizeni byla stanovena lh(ita pro podani nabidek
na den 17. 7. 2023, pricemz zadost o zdlvodnéni MNNC byla navrhovateli dorucena o tfi dny
pozdéji, tj. 20. 7. 2023, a tedy bez zbytecného odkladu po skonceni Ihity pro podani nabidek.
Vzhledem k tomu, Ze z obsahu zadavacich podminek muselo byt navrhovateli zndmo, zZe plnéni
ma zapocnout jiz v mésici srpnu, mél navrhovatel divodné ocekavat, Ze zadavatel bude Cinit
v zadavacim fizeni nezbytné Ukony bez zbytecného odkladu tak, aby mohlo plnéni verejné
zakdazky zacit dle zaddvacich podminek. Navrhovatel si tedy mél byt védom i toho, Ze v obdobi
od skonceni lhlty pro podani nabidek maze dojit i k nutnosti objasnéni ¢i doplnéni urcitych
udajl v predloZzenych nabidkach na zakladé Zadosti zadavatele dle § 46 zakona. V takové
situaci mél navrhovatel pristoupit k takovym internim opatfenim, kterd by mu umoznila na
pripadné vyzvy zadavatele adekvatné reagovat, nebot ¢erpani dovolené vsemi kompetentnimi
osobami nemuze byt legitimnim divodem pro zmeskani lhity stanovené zadavatelem a
nemuze jit zadavateli k tizi. Skute¢nost, Ze navrhovatel si zpravu, ktera mu byla dorucena
zadavatelem dne 20. 7. 2023, precetl az dne 9. 8. 2023, a to dle jeho vlastnich tvrzeni z toho
dlvodu, Ze kompetentni zaméstnanci cerpali dovolenou, svéd¢i spiSe o tom, Ze navrhovatel
podcenil potfebu zajisténi kontroly doruéenych zprav prostrednictvim elektronického nastroje
a nevénoval dostatecnou pozornost zajisténi takovych opatfeni, aby byla v pfipadé potreby
zajisténa kontinuita soucinnosti zadavateli v procesu posuzovani nabidek.
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K argumentu navrhovatele, Ze zadavateli mélo byt v okamziku vydani rozhodnuti o vylouceni
zfejmé, ze zadost o zdlivodnéni MNNC si jesté neprecetl, a nemohl na ni tudiz odpovidajicim
zpUsobem reagovat, Urad uvadi, e 7adost o zd@ivodnéni MNNC byla doruéena navrhovateli
v okamziku pFijeti datové zpravy na elektronickou adresu v elektronickém nastroji® a zadavatel
nemél povinnost jeji faktické otevreni dale kontrolovat a zabyvat se tim, zda byla dodavatelem
prectena a prostudovana.

Utrad podotyka, Ze si je védom neshody zadavatele a navrhovatele ohledné poctu poloZek,
které byly navrhovateli poZadovany zd(vodnit, kdyZ podle navrhovatele Zadost o zdlvodnéni
MNNC zahrnovala poZadavek na objasnéni 52 poloZek soupisu praci a naproti tomu dle
zadavatele Slo o 25 poloZek, nebot znacna Cast polozek, které mély byt zdlvodnény,
se opakovala. Ufad mé nicméné za to, 7e iv pfipadé, Ze by se ohledné rozsahu polozek
pozadovanych zdlvodnit jednalo o celkem 52 poloZek, neméla by takova skutecnost vliv
na odli§né posouzeni p¥imérenosti lhGty pro zdivodnéni MNNC Utadem. PFi posuzovani
pfimérenosti v souvislosti s danym rozsahem je totiz nutno zohlednit, Ze navrhovatel
s pozadovanymi informacemi jiz z€asti pracoval, a ackoli se u zdvodnéni poloZek z hlediska
MNNC jedna o proces odliSny od ocenéni jednotlivych poloZzek vykazu vymér vramci
predloZené nabidky, navrhovatel nebyl nucen pracovat s novymi Udaji Ci zjistovat informace
od jinych subjektl. Predevsim vsak v situaci, kdy navrhovatel nepredloZil zadavateli Zadné
zdGvodnéni MNNC (a to ani dodatecné), ani v podaném navrhu blize nespecifikoval, jakym
konkrétnim zplisobem by MNNC objasnil, nevysvétlil ndrocnost a pracnost takového
zdGvodnéni, nelze tvrzeni navrhovatele o vyrazné pracnosti pozadovaného zdlvodnéni MNNC
povazZovat za podlozené.

Z uvedenych divodil tak Ufad ve vztahu k otdzce pfiméFenosti lhity uvedené v zadosti
o zdivodnéni MNNC poruseni zakona neshledal.

Navrhovatel v podaném ndvrhu rovnéz namita, Zze zadavatel nezakonnym zpisobem limitoval
komunikaci mezi zadavatelem a navrhovatelem, nebot omezil prostfedky pro elektronickou
komunikaci k poskytnuti objasnéni domnélé MNNC vyluéné na elektronicky nastroj,
a to v rozporu se zasadou transparentnosti a pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zdkona a v rozporu
s § 211 zakona.

Urad nejprve vobecné roviné podotykd, e proces komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem pfi zadavani vefejnych zakazek se v mnoha aspektech lisi od komunikace mezi
stranami pfi ,,bézném*“ obchodnim styku. Mezi jeden z téchto aspektl mUzeme bezesporu
zaradit zakonem dovoleny zplsob vedeni komunikace, tj. zavedenou povinnost pisemné
komunikace v elektronické podobé v souladu s § 211 odst. 3 zakona, a to vyjma taxativniho
vyCtu pripadl v pismenech a) az d), u nichZ se tato povinnost neaplikuje. Z § 211 odst. 5
zakona pak dale vyplyva, Ze zakon predpoklada elektronickou komunikaci mezi zadavatelem
a dodavatelem zejména prostfednictvim elektronického nastroje, ale také skrze datovou
schranku, pfipadné i jiny komunikaéni kanal, jestlize je zasilana datova zprava opatfena
platnym uznavanym elektronickym podpisem.

Navrhovatel v navrhu namitd, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdakonem a dopustil
se nepfiméreného omezeni navrhovatele, kdyz vZadosti o zdlvodnéni MNNC uvedl,

6V souladu s § 4 odst. 1 vyhlasky.
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Ze ,objasnéni a doplnéni bude doruceno elektronicky pomoci elektronického ndstroje
na profilu zadavatele”. Z této formulace tak dle U¥adu jasné vyplyvd, Ze objasnéni ma byt
zaslano vylucné prostfednictvim elektronického ndstroje, a to zejména v dlsledku uZziti
imperativu ,bude doruceno”. Prestoze se zadavatel k uvedenému vyjadfil prostfednictvim
vyjadreni k navrhu tak, ze ,[v]e své Zddosti o zdivodnéni MNNC (...) neuved|, Ze vyhradné bude
komunikovat prostiednictvim elektronického ndstroje na profilu zadavatele. Zadavatel nikde
neuved|, Ze by StéZovatel nemohl pouZit jiny prostfedek elektronické komunikace. Pokud
by StéZovatel vyuZil jiny prostredek elektronické komunikace tak, jak vyuZil pfi poddni ndmitek,
tak by zadavatel jisté tento prostfedek uznal.”, Ufad konstatuje, 7e striktni povinnost poddni
zdGvodnéni MNNC prostfednictvim elektronického nastroje jednoznacné plyne z textu
uvedené citace Zzadosti o zdlivodnéni MNNC. S mozZnosti doruceni zdivodnéni MNNC jinou
formou neiZli skrze elektronicky nastroj tak nebylo moZno na zakladé obsahu Zadosti
o zdivodnéni MNNC kalkulovat a predjimat akceptovani jiné formy komunikace ze strany
zadavatele.

Urad nicméné konstatuje, e co se tyée shora zminéného omezeni komunikace v podobé
imperativu ,bude doruceno”, ustanoveni § 211 zdkona moZnost omezeni komunikace
na pouhy elektronicky nastroj pfimo nevyluc€uje. PfestoZe ustanoveni § 211 odst. 5 a 6 zdkona
naznacuji také moznost komunikace prostfednictvim datové schranky nebo datové zpravy
opatfené platnym uznavanym elektronickym podpisem, nelze je vykladat v tom smyslu, Ze by
komunikace prostfednictvim datové schranky nebo uvedené datové zpravy méla byt vyslovné
pfipusténa v kazdém zadavacim fizeni a omezeni komunikace by tak bylo nezdkonné.
Jazykovym vykladem je naopak mozné zjistit, Ze komunikovat je mozno rliznymi zpUsoby (dle
§ 211 odst. 5 zdkona), pficemz zakon neuvadi, ze by néktery z nich nemohl byt zadavatelem
zvolen jako vyhradni. Zadavatel tudiZz neni omezen ve vybéru, ktery ze zptisobl komunikace
v zaddvacim fizeni vyuZije, avSak s tou podminkou, Ze dodrzi navazujici poZadavky zakona
a zasady dle ustanoveni § 6 zdkona.

Z uvedeného dlvodu se tak Ufad zabyval otdzkou, zda postup zadavatele v $etfeném ptipadé,
kdyZz pro ucely doruceni zdlvodnéni MNNC zvolil jako obligatorni komunikacni kanal
elektronicky nastroj, mohl zplsobit poruseni zakladnich zasad vyplyvajicich z § 6 zakona,
tj. zejména zda timto postupem nedoslo k jeho omezeni ¢i diskriminaci a zda se nejednalo
o netransparentni ¢i neptiméreny postup zadavatele.

Urad uvadi, Ze z €l. 4, 10.5, 11.1, 12.3 a pfedevsim ¢lanku 12.5 vyzvy k podéni nabidek vyplyva,
Ze ze zaddvacich podminek predmétné verejné zakazky bylo jiz od pocatku zcela zfejmé, jakou
formu komunikace mezi zadavatelem a dodavateli zadavatel stanovil, kdyz elektronicky
nastroj zvolil jako obligatorni komunikaéni prostfedek pro podani nabidek nebo pro zaslani
zadosti o vysvétleni zadavacich podminek, tak vyslovné i pro veskerou komunikaci (viz ¢l. 12.5.
vyzvy k podani nabidek — ,[t]Jato zakdzka je realizovdna pomoci elektronického ndstroje
na profilu zadavatele (..) Veskerd komunikace bude probihat prostrednictvim profilu
zadavatele na vyse uvedené adrese.”). lJestlize navrhovatel spodminkou stanovené
komunikace prostfednictvim elektronického ndstroje na profilu zadavatele nesouhlasil, ¢i byl
toho nazoru, Ze jej nezakonné omezuje, neni zfejmé, z jakého dlvodu nebrojil jiz proti
samotnym zaddvacim podminkdm ve |h(ité dle ustanoveni § 242 odst. 4 zakona, tj. nejpozdéji
do konce |h{ity pro podani nabidek, a nikoli aZ proti Zadosti o zdivodnéni MNNC, u které bylo
vice neZ pravdépodobné, Ze bude probihat opét skrze dany elektronicky nastroj.
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Z dokumentace o zaddvaci fizeni je navic zfejmé, Ze navrhovatel prostiednictvim
elektronického nastroje podal nabidku, a tedy timto zplUsobem se zadavatelem jiz
komunikoval.

Utad neprehlédl, 7e podané ndmitky proti zvolenému zptsobu komunikace navrhovatel
koncipoval nikoli jako ndmitky proti zadavaci dokumentaci, nybrz jako namitky vuci zplsobu
komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem vylu¢né v Zadosti o zdivodnéni MNNC,
a ze tedy nelze souhlasit se zadavatelem v tom, Ze navrhovateli ,marné uplynula Ihita pro
poddni ndmitek ve vztahu ke zplsobu komunikace ukoncenim Ihiaty pro poddni nabidek”,
nicméné podani namitek v této véci povazuje Ufad za zcela nelogické a postradajici jakékoli
opodstatnéni s ohledem na dany skutkovy stav. Jednak z toho dlivodu, Ze postrada smyslu,
aby byl navrhovatel nepfiméfené omezen nepfipusténim jiné formy komunikaéniho
prostfedku pro zdlvodnéni MNNC neZli zadavatelem zvoleného elektronického nastroje
v situaci, kdy prostfednictvim tohoto komunikacniho prostfedku jiz musel navrhovatel
se zadavatelem komunikovat (minimalné podanim nabidky na verejnou zakdzku) a proti
tomuto zpusobu komunikace nebrojil ve vztahu k zaddvacim podminkam. A jednak proto,
Ze navrhovatel naZidost o zdlvodnéni MNNC nereagoval vibec, a tedy Zadnym
komunikaénim prostfedkem. Argumentace navrhovatele se tak jevi nelogicka, kdyZz neni
zfejmé, jak mohl byt volbou komunikaéniho ndstroje omezen ¢i diskriminovan. Ze shodnych
dlivodt ma pritom Urad za to, 7e postup zadavatele nelze posoudit jako odporujici zdsadam
transparentnosti a prfimérenosti.

K odkazu navrhovatele na rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0025/2018 ze dne 25. 7.2018 Urad
konstatuje, Ze jej nelze povazovat za jakkoli relevantni pro pravé Setfeny pripad, jelikoz
se pfredmétné rozhodnuti tykalo odliSné problematiky, tj. otdzky, zda lze podat i jinym
zpusobem nez prostfednictvim elektronického nastroje namitky. Odkazované rozhodnuti
vyvodilo toliko zavér, Zze neni mozné po dodavatelich (i potencidlnich) objektivné pozadovat,
aby své namitky podavali pouze prostifednictvim urcéitého komunikaéniho kanalu.
Z navrhovatelem odkazované rozhodovaci praxe tak nevyplyva zdkaz omezeni komunikace
pouze na urcity komunikacni kanal, ale nutnost umoZznit dodavateli podat namitky i jinak nez
pouze prostrednictvim elektronického nastroje.

S ohledem na vyse uvedené Urad neshledal poruseni zdkona zadavatelem ani v souvislosti
s omezenim komunikac¢niho prostfedku navrhovateli pro zdlivodnéni MNNC.

Urad na tomto misté shrnuje, Ze, jak vyplyva z vy$e uvedeného, zadavatel postupoval
vsouladu se zakonem, kdyz v nabidce navrhovatele shledal MNNC a vyzadal si jeji
zdUvodnéni a stejné tak v souvislosti s podminkami stanovenymi pro doruceni zdGvodnéni
MNNC (co do Ihaty i zptisobu doruceni zddvodnéni MNNC).

V pfipadé, kdy ze strany navrhovatele nebyla vyuZita moznost Zadosti o prodlouzeni udajné
neptrimérené |hity, ani navrhovatelem nebylo zdlGvodnéni doloZzeno po uplynuti stanovené
Ihdty, ¢i jinak naznaceno, Ze je ochoten zdlvodnéni poskytnout, nelze nasledny postup
zadavatele spocivajici ve vylouéeni navrhovatele povaZovat za nikterak excesivni
a nepfiméfeny dotené situaci. Ufad rovnéi dodava, 7e zadavatel obecné& neni povinen
dodavatele vyzyvat k objasnéni nabidky opakované, nebot tento postup muze byt v urcitych
pfipadech znacné nehospodarny a mlze tak vyznamné odddlit zamér zadavaciho fizeni,
tj. Uspésné uzavreni smlouvy s vybranym dodavatelem. Ani v tomto pfipadé nebyl zadavatel
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povinen opakované navrhovatele vyzyvat ke splnéni jeho povinnosti (a to ani s ohledem
na principy 3E), ackoli k tomu byl opravnén. Jestlize navic navrhovatel na Zadost o zdGvodnéni
MNNC k rozptyleni obav tykajicich se plnéni budouciho zdvazku nereagoval, je pak ze strany
zadavatele dlivodné navrhovatele z této pficiny ze zadavaciho fizeni vyloudit, a to i pres jeho
zdanlivé ekonomicky vyhodnéjsi podanou nabidku. Takovy postup zadavatele ucinény
vsouladu se zakonem (tj. vylouceni z ucasti vzaddvacim fizeni z dlvodu nedoruceni
zdGvodnéni MNNC) pak nem(iZe odporovat ani zdsadam 3E, jak dovozuje navrhovatel, jelikoz
zadavatelé jsou primarné povinni dodrZet postup uréeny dle zakona.

Utad nadto sdéluje, Ze v piipadé, kdy navrhovatel nesouhlasi s identifikaci MNNC ze strany
zadavatele, nelze spoléhat na opakovanou vyzvu ze strany zadavatele poté, co se k Zadosti
o zdivodnéni MNNC vibec nevyjadfi. Navrhovatel by se mél jiz od okamziku, kdy se o ukonu
zadavatele, se kterym nesouhlasi (v tomto pfipadé Zadosti o zdivodnéni MNNC), dozvi,
pokusit o jistou formu dialogu, tj. kupfikladu wvyuZit komunikaci prostfednictvim
elektronického nastroje k tomu, aby zadavateli vyjadfil svlj nesouhlas. Zaroven by v takovém
pfipadé navrhovatel mél poZzadovat objasnéni postupu zadavatele, nebo alespon predestfit
pozadavek na prodlouzeni lhlty k dodani poZadovanych informaci. Navrhovatel vsak
nepostupoval ani jednim ze jmenovanych zplsob( a na Zaddost zadavatele nereagoval vlbec.

Pokud tedy zadavatel sohledem na vySe uvedené po navrhovateli, vjehoZz nabidce
identifikoval pritomnost MNNC, poZadoval predloZeni objasnéni polozek soupisu praci
v ndvaznosti na sloZitost pfedmétu verejné zakazky, nejedna se o pozadavek, ktery by byl
ve vztahu k objasfiovani MNNC neadekvatni i nepfiméreny, a navrhovatel byl mél tudiz
takovému pozZadavku zadavatele vyhovét, avSak navrhovatel tak neudinil azadavatel
pristoupil v souladu s ustanovenim § 48 odst. 4 zakona k jeho fakultativnimu vylouceni.

Urad timto uzavira, ze v $etfeném pfipadé na zadost o zdGvodnéni MNNC navrhovatel ve
stanovené |hGté, ani pozdéji, nereagoval, a tudiz shledava v souladu se zdkonem postup
zadavatele, kdyz na zakladé rozhodnuti o vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 4 zakona
vyloucil, a to z dlivodu nedolozZeni objasnéni MNNC.

K namitané neprezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch

109.

110.

111.

Navrhovatel ddle spatfuje pochybeni vtom, Ze se zadavatel nevyporadal s namitkami
navrhovatele vsouladu s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona, nebot se vrozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem namitanym skute¢nostem.

Urad predné v obecné roviné uvadi, ze namitky jako procesni institut predstavuji primarni
ochranu dodavateld pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany,
je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmita,
a své rozhodnuti odlivodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti tak, aby bylo zpétné
pfezkoumatelné. Tato povinnost je pak v § 245 odst. 1 zdkona zdlraznéna vyslovnym
pozadavkem, aby se zadavatel v odlavodnéni rozhodnuti o ndmitkach podrobné
a srozumitelné vyjadril ke vSsem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach.

Pokud navrhovatel uvadi v namitkach konkrétni argumenty, je tfeba, aby zadavatel na tyto
argumenty adekvatné reagoval. Ufad viak zaroveri dopliuje, e pro splnéni poZadavku
na srozumitelnost a dostatecné odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach
neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym diléim aspektem argumentace stéZovatele
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do nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch poskytuje navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko
k podstaté namitanych skuteénosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné,
aby odlvodnéni podanych namitek postihlo gros podanych namitek, aniz by oviem bylo
ze strany zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v ndmitkach.

Navrhovatel v ¢asti navrhu, v niz namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, uvadi,
Ze zadavatel se dostatecné nevyjadfil ke ,,zcela zdsadni ¢dsti ndmitkové argumentace”, kdyz
v zasadé uved|, e postupoval v souladu se zdkonem. K tomuto tvrzeni Urad predné uvadi,
Ze z néj neni dostatecné ziejmé, kterou ¢ast argumentace ma navrhovatel na mysli, avsak
povaha ndvrhu, zejména pozadované zruSeni rozhodnuti o vylouceni, naznacuje, Ze se jedna
o argumentaci ozna¢enou v namitkach jako , Ad II.B“, tj. argumentaci k nespravné identifikaci
MNNC dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) zdkona. Ve vztahu kdotéené (asti
namitek zadavatel v rozhodnuti o namitkach odkazal mj. na citaci odlivodnéni obsazeného
v Zadosti o zdlvodnéni MNNC ve znéni: ,Zadavatel poZaduje, aby ucastnik rovnéz doloZil
prohldseni, Ze ucastnik si je védom sloZitosti pfedmétu verejné zakdzky (...) , k ¢emuz dodal,
Ze: ,je toho ndzoru, Ze vyse uvedenym odstavcem o sloZitosti pfedmétu verejné zakdzky
(ztiZené podminky, sloZité postupy praci, postupné prepojovani vodovodnich radd,
kanalizacnich stok i vSech pfipojek po ¢dstech do provozu) posuzoval také mimorddné nizkou
nabidkovou cenu ucastnika ve vztahu k predmétu verejné zakdzky.“. Ackoli se zadavatel
v tomto bodu rozhodnuti o ndmitkach vyslovné nevyjadfil ke kazdému odkazu navrhovatele
na rozhodovaci praxi Utadu a judikaturu soud(, jak rovné? podotyka navrhovatel, tj. ke kazdé
dil¢i ndmitce zvlast, Urad podotyka, 7e takto zevrubny postup neni nezbytny. Ve vztahu
k odlvodnéni totiz neni podstatné, aby se zadavatel vrozhodnuti vyjadfil ke kazdé dilci
namitce, ale je podstatné, aby svym odlvodnénim postihl podstatu namitek, které byly
navrhovatelem predestfeny, cemuz zadavatel v predmétné véci dostal.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel se ,vibec nevyjadril“ k argumentaci
ohledné poruseni principd 3E, Ufad uvédi, 7e podstatou ndmitky, kterou navrhovatel zmifiuje,
je nedodrzeni principu efektivnosti, hospodarnosti a Ucelnosti pfi nakladani s verejnymi
prostiedky ve vztahu k vybéru nabidky, ktera je méné ekonomicky vyhodn4, nebot svoji cenou
pfevySuje nabidkovou cenu navrhovatele, pficemZ tuto namitku navrhovatel zasazuje
do souvislosti s praxi eventudlniho poskytovatele dotace kdotéené vefejné zakazce.
Navrhovatel v predmétné pasazi namitek argumentuje tim, Ze z praxe dotacnich organt lze
»seznat vzorec stanoveni pravidel ve vztahu k verejnym zakdzkdm (...) a to zejména ve vztahu
k vyzyvani (i opakovanému) k objasnéni/doplnéni nabidky dle § 46 a 113 ZZVZ s ohledem
na moznost objasnéni nejlevnéjsi nabidky“. Zadavatel se vic¢i namitce vymezil konstatovanim,
Ze ,neni sezndmen se vzorcem chovdni dotacnich orgdnl a nepredpoklddd, Ze se jednd
o ustdlenou praxi. (...) nemd povinnost opakované vyzyvat ucastnika k objasnéni/doplnéni
nabidky dle § 46 a § 113 zdkona.”

Utrad konstatuje, Ze ackoli se zadavatel v argumentaci omezil vyluéné na reakci v¢i tvrzeni
o zavedené praxi dotacnich organu, nelze tvrdit, Ze zadavatel se k namitce ,,viibec nevyjadril”.
Z vyroku zadavatele je patrné, Ze se ndmitkou ohledné poruseni principd 3E zabyval pravé
v souvislosti s praxi dotacnich organ(, pficemz k danému argumentu zadavatel v rozhodnuti
o namitkach také pripomnél, Ze vzhledem k predpoklddanému terminu zahdjeni stavebnich
praci v srpnu roku 2023 postupoval pravé tak, aby se navrhovatel bezodkladné po otevirani
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evvs

a nasledné mohlo byt ddle pokra¢ovano v komunikaci za ucelem jeji realizace v nasledujicim
meésici.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze zadavatel se v Setfeném pripadé vyjadril ke vSem argumentim
navrhovatele, které jeho namitky ve vztahu k domnélé nedostatecnosti odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach obsahovaly. Vzhledem k tomu, Ze je nutné na vyporadani namitek
nahlizet v kontextu celého rozhodnuti a zhodnotit, zda jsou Uvahy zadavatele uvedené
v oddvodnéni rozhodnuti o namitkdch prezkoumatelné, ptistoupil Ufad k hodnoceni
argumentace obsazené v rozhodnuti o ndmitkach jako celku.

Z rozhodnuti o namitkach je zfejmé, proc zadavatel povaZzuje argumenty stéZovatele za liché,
stejné tak je z néj patrné, Ze nejde o pouhé formdlni odmitnuti namitek bez odlvodnéni
asoucasné lze konstatovat, Ze je postihnuto gros namitek. Pfedmétné rozhodnuti
lze povaZovat jako vyhovujici poZadavkim zdkona, a nelze jej posoudit jakoZto
neprezkoumatelné pouze proto, Ze zadavatel by mohl nékterou svoji argumentaci blize
rozvést, popr. reagovat i na ndmitky, které zjevné povazoval za irelevantni. Z tohoto divodu
Ufad povaZuje povinnost vymezenou v § 245 odst. 1 zakona, spocivajici v podrobném a
srozumitelném vyjadreni se ke vSem skutec¢nostem uvedenym v ndmitkach v odtvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach, za splnénou.

Argumentaci zadavatele obsazenou v rozhodnuti o ndmitkach lze tudiz dle Ufadu povaZovat
za relevantni, dostate¢né podrobnou a srozumitelnou. Ufad tedy uzavird, e neshledava
postup zadavatele pfi vyfizovani namitek navrhovatele za rozporny s ustanovenimi § 245
odst. 1 zakona.

K nedolozeni dokladu o sloZeni kauce jako soucdst stejnopisu ndvrhu

118.

119.

120.

V souvislosti s upozornénim zadavatele, podle néhoz ackoli prostfednictvim datové schranky
obdrzel stejnopis navrhu, datova zprava se stejnopisem navrhu neobsahovala doklad
o slozeni kauce dle § 251 odst. 1 zdkona, Ufad uvadi nasledujici.

Navrh na zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejné
zakazky musi spliiovat, vedle obecnych ndlezitosti podani dle spravniho fadu, zejména
podminky stanovené v § 251 zdkona. V § 251 odst. 1 zdkona jsou stanoveny nalezitosti, které
musi byt soucasti navrhu dorucovaného spravnimu organu, tj. mj. doklad o sloZeni kauce dle
§ 255 odst. 1 a 2 zakona, ktery je jakoZto obligatorni soucast ndvrhu stanovena ve vété treti
citovaného ustanoveni zdkona. V § 251 odst. 2 zakona je pak stanoveno, Zze ndvrh musi byt
doruéen ve stanovené Ihiité Ufadu a ve stejnopisu zadavateli.

Vzhledem k tomu, Ze § 251 odst. 4 zdkona ve své vété prvni zapovidd dodate¢nou zménu ¢i
doplnéni nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé, a tedy nevylucuje
dodate¢nou zménu nalezZitosti navrhu stanovené v § 251 odst. 1 véty treti — tj. dokladu
o slozeni kauce — a Ze soucasné zakon v § 257 pism. a) zakona pfimo pripousti dodatecné
doloZeni dokladu o sloZeni kauce (kdyZ? stanovi Ufadu povinnost zahajené fizeni zastavit,
zejména pokud k navrhu neni pfipojen doklad o sloZzeni kauce ,,a navrhovatel tyto nedostatky
ndvrhu ve Ihité stanovené Ufadem neodstranil“), je zfejmé, Ze povinnost doloZeni dokladu
o sloZeni kauce jakoZto soucast podaného navrhu je stanovena pouze ve vztahu k dorucovani
navrhu spravnimu organu, tzn. Ufadu, nikoli zadavateli. Pro Uplnost Utad doplfiuje, Ze spolu
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s ndvrhem navrhovatel Uradu doklad o sloZeni kauce predloZil v souladu s § 251 odst. 1 véty
treti zdkona.

121. Ve svétle viech shora uvedenych skute¢nosti Ufad uzavird, Ze v $etfeném pripadé zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodnutim ze dne 27. 7. 2023 (jez bylo navrhovateli
oznameno pripisem ze dne 31. 7. 2023) rozhodl o vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim
fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku, jelikoZ nabidka navrhovatele obsahujici MNNC nebyla
na pisemnou #adost o zdGvodnéni MNNC navrhovatelem zd(ivodnéna, a proto Ufad podle
§ 265 pism. a) zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a ndvrh
navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce vefejnych zakézek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti vyroku .
tohoto rozhodnuti nemd podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Vcas podany rozklad
proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk Uredniho razitka
v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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1. mésto Kostelec nad Labem, ndm. Komenského 1, 277 13 Kostelec nad Labem
2. MT Legal s.r.o., Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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