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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0556/2023/VZ Brno 5. 12. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-48453/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném dne 11.9. 2023 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Narodni divadlo moravskoslezské, pFispévkova organizace, 1CO 00100528,
se sidlem Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava,

navrhovatel — spolecnici spole¢nosti ,Spole¢nost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING +
Adifex — Divadlo“ sdruzujici vedouciho spole¢nika YUCON CZ s.r.o., ICO 29184771, se sidlem
Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, a spole¢niky STANTER s.r.o., ICO 09667822, se sidlem
Zarami 4077, 760 01 Zlin, STANTER, a.s., ICO 50085956, se sidlem Stefanikova trieda 81,
949 01 Nitra, Slovenska republika, a Adifex, a. s., ICO 46715894, se sidlem Mostova 2,
811 02 Bratislava, Slovenska republika, ktefi dne 4.5.2023 uzavieli za uUcelem podani
spole¢né nabidky ,Spolecenskou smlouvu ¢. 019/50S/2023“, ve spravnim fizeni zastoupeni
na zakladé plné moci ze dne 4. 5. 2023 vedoucim spoleénikem YUCON CZ s.r.o., 1CO 29184771,
se sidlem Turanka 1222/115, 627 00 Brno, jenZ je ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé
plné moci ze dne 10. 11. 2023 Mgr. Martinem Horakem, advokatem, ev. ¢. CAK 13970,
STRANSKY & PARTNERI, advokétni kancelaF, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha,

vybrany dodavatel — spolecnici spolecnosti ,,Spoleé¢nost Viceuéelovy kulturni objekt M + G“
sdruzujici vedouciho spole¢nika MORYS s. r. o., ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9,
702 00 Ostrava, a spole¢nika GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430,
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280 02 Kolin, ktefi dne 27. 4. 2023 uzavfeli za Uucelem podani spolec¢né nabidky , Smlouvu
o spolecnosti ¢. A1202/2023/007/S0OS“, na jejimz zakladé je ve spravnim fizeni opravnéna
jednat MORYS s. r. 0., ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9, 702 00 Ostrava, jako vedouci
spolecnik,

ve véci prezkoumdni Ukond jmenovaného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
,Prestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odesldano k uverejnéni dne 14.3.2023 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
17. 3. 2023 pod ev. & 22023-010599, ve znéni pozdéjich oprav, a v Urednim véstniku Evropské unie
dne 17. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 055-163402, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Nérodni divadlo moravskoslezské, p¥ispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem
Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava — p¥i zaddvani verejné zakazky ,Piestavba vystavniho pavilonu
na viceucelovy kulturni objekt” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
14. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-010599,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 3. 2023 pod ev. & 2023/S
055-163402, ve znéni pozdéjsich oprav, nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené
v § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném
znéni, kdyz ,, Rozhodnutim zadavatele o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni z Ucasti v zadavacim
fizeni” ze dne 16. 8. 2023 vyloucil navrhovatele — spolecnici spole¢nosti ,Spole¢nost YUCON +
STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo” sdruZujici vedouciho spole¢nika YUCON CZ s.r.o0.,
ICO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, a spole¢niky STANTER s.r.o.,
ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin, STANTER, a.s., ICO 50085956, se sidlem
Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra, Slovenska republika, a Adifex, a. s., ICO 46715894, se sidlem
Mostova 2, 811 02 Bratislava, Slovenska republika, ktefi dne 4. 5. 2023 uzavreli za Uc¢elem podani
spoleéné nabidky ,Spoleéenskou smlouvu ¢. 019/5S05/2023“ — z Gcasti v zadavacim Fizeni
na citovanou vefejnou zakazku z diivodu, Ze navrhovatel na zakladé ,Zadosti hodnotici komise
o doplnéni dalsich dokladli a o pisemné objasnéni predloZzenych udaji“ ze dne 21. 7. 2023
ve stanovené lhuté nedolozZil doklady pozadované zadavatelem k objasnéni, resp. doplnéni
nabidky navrhovatele dle § 46 citovaného zdkona, a z dlivodu, Ze navrhovatel neprokazal spinéni
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) citovaného zakona dle bodu 10.5 zadavaci
dokumentace citované verejné zakazky, kdyz ve vztahu k P. F. jakozto ¢lenovi realiza¢niho tymu
jmenovaného navrhovatele v pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni zakazky“
nedolozZil tam zadavatelem poZadovany doklad k odborné zpusobilosti, pfestoze jmenovanym
zadavatelem tvrzené dtlivody vylouceni nebyly naplnény, pricemz uvedeny postup jmenovaného
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Zadavatel — Nérodni divadlo moravskoslezské, pFispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem
Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava — p¥i zaddvani vefejné zakazky ,Piestavba vystavniho pavilonu
na viceucelovy kulturni objekt” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne
14. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-010599,
ve znéni pozdé&jdich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 17. 3. 2023 pod ev. &. 2023/S
055-163402, ve znéni pozdéjSich oprav, nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6
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odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, kdyz ucinil zavér
o splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) citovaného zadkona dle bodu
10.5 zadavaci dokumentace citované verejné zakazky ve vztahu k osobé Ing. T. V. jakoZto clenovi
realiza¢niho tymu dodavatele — spolecnici spolecnosti ,,Spoleénost Vicelcelovy kulturni objekt M +
G“ sdruzujici vedouciho spoleénika MORYS s. r. o., ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9,
702 00 Ostrava, a spole¢nika GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430,
28002 Kolin, ktefi dne 27.4.2023 uzavfeli za uUcelem podani spole¢né nabidky ,Smlouvu
o spolecnosti ¢. A1202/2023/007/SOS“ — na pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni
zakazky” a ,,Ozndmenim zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 16. 8. 2023 rozhodl o vybéru
jmenovaného dodavatele na realizaci pfedmétu plnéni citované verejné zakdzky, ackoliv splnéni
dotceného kritéria technické kvalifikace dle bodu 10.5 zadavaci dokumentace citované verejné
zakdzky ve vztahu k osobé Ing. T. V. nebylo fadné prokazano, kdyz z dokumentace o zadavacim
fizeni na citovanou vefejnou zakdzku vyplyva, Ze jmenovany zadavatel nemél dostatecné zjisténé
skutecnosti, resp. nedisponoval dostatecnymi podklady, z nichz by bylo moino jednoznacné
dovodit, zda jmenovanym dodavatelem predloZena referencni zkusenost Ing. T. V. skutecné
spliuje dotéené pozadavky na ,realizaci alespori 2 staveb v pozici stavbyvedouciho (hlavniho
stavbyvedouciho), tj. osoby zajistujici denné Fizeni stavby, jejichZ predmétem byla vystavba nebo
rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci s objemem min. 100 mil. K¢/stavba”,
pfiéemZ uvedeny postup jmenovaného zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Jako opatreni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Narodni divadlo moravskoslezské,
prispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava — uvedeného
ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, rusi tkony jmenovaného
zadavatele spojené s posouzenim splnéni podminek ucasti navrhovatelem — spolecnici spole¢nosti
»Spole¢nost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo® sdruzujici vedouciho
spoleénika YUCON CZ s.r.o., ICO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, a spole&niky
STANTER s.r.0., ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin, STANTER, a.s., ICO 50085956,
se sidlem Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra, Slovenska republika, a Adifex, a. s., ICO 46715894,
se sidlem Mostova 2, 811 02 Bratislava, Slovenska republika, ktefi dne 4. 5. 2023 uzavreli za Ucelem
podani spole¢né nabidky , Spolec¢enskou smlouvu ¢. 019/505/2023“ — a vybranym dodavatelem —
spolecnici spolecnosti ,Spolecnost Vicelucelovy kulturni objekt M + G“ sdruZujici vedouciho
spoleénika MORYS s. r. 0., ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9, 702 00 Ostrava, a spoleénika
GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ktefi dne 27. 4. 2023
uzavreli za Ucelem podani spolec¢né nabidky , Smlouvu o spole¢nosti ¢. A1202/2023/007/SOS“ —
v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku ,Prestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni
objekt” zadavanou v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 3. 2023
a uverfejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 17. 3.2023 pod ev. ¢. Z2023-010599, ve znéni
pozdé&jich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.3.2023 pod ev. ¢ 2023/S 055-
163402, ve znéni pozdéjsich oprav, a soucasné rusi i vSsechny nasledné ukony jmenovaného
zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni na citovanou verejnou zakazku vcetné , Rozhodnuti
zadavatele o vylouceni Gcastnika zadavaciho Fizeni z Gicasti v zadavacim fizeni“ ze dne 16. 8. 2023
a ,0znameni zadavatele o vybéru dodavatele” z téhoz dne.



C.j.: UOHS-48453/2023/500

IV.

Zadavateli — Narodni divadlo moravskoslezské, prispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem
Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. UOHS-50556/2023/VZ uklada zakaz uzavfit
smlouvu v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku , Prestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy
kulturni objekt” zaddvanou v otevieném ftizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
14. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-010599,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.3.2023 pod
ev. €. 2023/S 055-163402, ve znéni pozdéjsich oprav.

V.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni castky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Narodni divadlo
moravskoslezské, prispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava
— uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Narodni divadlo moravskoslezské, prispévkova organizace, 1CO 00100528,
se sidlem Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel
vesmyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
vrozhodném znéni (dale jen ,zakon”), zahdjil podle zakona dne 14.3.2023 odeslanim
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani
verejné zakazky ,Pfestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt”, pficemz
predmétné ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 3. 2023 pod
ev. €. Z2023-010599, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
17.3.2023 pod ev. ¢. 2023/S 055-163402, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,vefejnd
zakazka” ¢i ,,zaddavaci fizeni“).

2. Dle casti 3. ,Specifikace verejné zakazky” bodu 3.1 ,Obsah pfedmétu verejné zakazky:”
zadavaci dokumentace verejné zakazky je predmétem plnéni verejné zakazky , rekonstrukce
a prestavba byvalého vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt. Po provedeni tuprav
bude objekt slouzit jako multifunkéni sdl pro spolecenské vyuziti zejména v ramci Ndrodniho
divadla moravskoslezského.”

3. Zdokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro
podani nabidek obdrzel celkem 4 nabidky.

4, »Rozhodnutim zadavatele o vylouéeni U¢astnika zaddvaciho fizeni z Ucasti v zadavacim fizeni“
ze dne 16. 8. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni” ¢&i ,rozhodnuti o vylouceni
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navrhovatele”) zadavatel na zakladé § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona rozhodl o vylouceni
Ucastnika — spolecnici spole¢nosti ,,Spole¢nost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex
— Divadlo” sdruzujici vedouciho spoleénika YUCON CZ s.r.o., ICO 29184771, se sidlem
Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, a spoleéniky STANTER s.r.o., ICO 09667822, se sidlem
Zardmi 4077, 760 01 Zlin, STANTER, a.s. %, ICO 50085956, se sidlem Stefénikova trieda 81,
949 01 Nitra, Slovenskd republika, a Adifex, a. s., ICO 46715894, se sidlem Mostova 2,
811 02 Bratislava, Slovenska republika, ktefi dne 4.5.2023 uzavieli za ucelem podani
spolec¢né nabidky ,Spolecenskou smlouvu ¢. 019/S0S/2023“, ve spravnim fizeni zastoupeni
na zakladé plné moci ze dne 4. 5. 2023 vedoucim spoleénikem YUCON CZ s.r.o., ICO 29184771,
se sidlem Turanka 1222/115, 627 00 Brno, jenZ je ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé
plné moci ze dne 10. 11. 2023 Mgr. Martinem Hordkem, advokitem, ev. & CAK 13970,
STRANSKY & PARTNERI, advokatni kancelaf, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha (dale jen
»,havrhovatel”) — ze zaddavaciho fizeni na vefejnou zakazku. Citované rozhodnuti obdrzel
navrhovatel téhoz dne.

Proti rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel namitky ze dne 31. 8. 2023 (dale jen ,ndmitky
proti rozhodnuti o vylouceni“), které byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkdch proti rozhodnuti
o vylouceni), které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne, zadavatel ndmitky proti rozhodnuti
o vylouceni odmitl.

,0zndmenim zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 16. 8. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti
o vybéru“ ¢i ,rozhodnuti ovybéru dodavatele”) zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele
na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky, a to dodavatele — spolecnici spolecnosti
,Spolecnost Viceucelovy kulturni objekt M + G* sdruzujici vedouciho spole¢nika MORYSs. r. 0.,
ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9, 702 00 Ostrava, a spole¢nika GEOSAN GROUP a.s.,
ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ktefi dne 27.4.2023 uzavreli
za G¢elem podani spolec¢né nabidky ,Smlouvu o spole¢nosti ¢. A1202/2023/007/SOS*,
na jejimi zakladé je ve spravnim Fizeni oprdvnéna jednat MORYS s. r. o., ICO 42864771,
se sidlem Korejskd 894/9, 702 00 Ostrava, jako vedouci spolecnik (dale jen ,vybrany
dodavatel” ¢i ,,dodavatel Spole¢nost Viceucelovy kulturni objekt M + G“). Rozhodnuti o vybéru
bylo navrhovateli ozndmeno téhoz dne.

Proti rozhodnuti o vybéru podal navrhovatel namitky ze dne 31. 8. 2023 (dale jen ,,namitky
proti rozhodnuti o vybéru“), které byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti o ndmitkach proti rozhodnuti o vybéru“),
které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne, zadavatel namitky proti rozhodnuti o vybéru
odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti
o vylouceni a rozhodnuti o namitkdch proti rozhodnuti o vybéru za ucinéna v souladu
se zdkonem, podal dne 11. 9. 2023 u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen
,Ufad”) ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon zadavatele z tého? dne (dale
jen ,,navrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 11. 9. 2023.

L pozn. Utadu: V dobé uzavieni ,Spoleéenské smlouvuy ¢. 019/505/2023“ s obchodnim nazvem INPEK HOLDING a.s.

5
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OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti nezakonnosti rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru a proti
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch proti rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti
o namitkach proti rozhodnuti o vybéru. V této souvislosti navrhovatel zdlraznuje, Ze se jednd
o navrh na prezkoumani jednoho postupu zadavatele, nebot namitand nezdkonnost
rozhodnuti o vybéru je Uzce provazdna s nezdkonnosti rozhodnuti o wvylouceni. Dle
navrhovatele je ,zjevné, Ze vybér [...] je pfimo vécné navdzdn a vécné zaloZen na existenci
rozhodnuti o vylouceni”.

Navrhovatel v ndavrhu predné v obecnosti uvadi, Ze je vic¢i nému v rdmci zadavaciho fizeni
ze strany zadavatele postupovano ucelové, diskriminacné, nepfimérené a netransparentné,
a tedy v rozporu se zakonem, pficemz v ndvaznosti na uvedené shrnuje postup zadavatele
predchazejici podani predmétného navrhu.

Navrhovatel konstatuje, Ze se na ného zadavatel dne 23. 5. 2023 postupem dle § 46 zdkona
obratil s Zadosti o doplnéni dalSich podklad(, kterou navrhovatel vyporadal objasnénim ze dne
6. 6.2023. Nasledné zadavatel dne 14.6.2023 rozhodl o vybéru dodavatele Spole¢nost
Viceucelovy kulturni objekt M + G, pficemz dany Ukon zadavatele navrhovatel zpochybnil
namitkami ze dne 29. 6. 2023, o kterych zadavatel rozhodl tak, Ze jim vyhovél a predmétny
vybér dodavatele rozhodnutim ze dne 12. 7. 2023 zrusil. Poté se zadavatel na navrhovatele
dne 21.7.2023 obratil s dal$i zZaddosti o doplnéni dalSich doklad(i a o pisemné objasnéni
pfedloZzenych udajli, kterou navrhovatel vyporadal objasnénim ze dne 31.7.2023. V ramci
dotéeného objasnéni navrhovatel vznesl namitky proti Zadosti zadavatele ze dne 21. 7. 2023,
které zadavatel rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023 odmitl. V dotéenych namitkach navrhovatel
rozporoval, Ze pfestoze zadavatel neuvadi Zadnou konkrétni relevantnimi doklady podloZzenou
pochybnost vztahuijici se k nabidce navrhovatele, poZaduje po navrhovateli pfedlozeni dalSich,
navic zcela konkrétnich dokumentd, zejména stavebnich denikl ¢i zapist z kontrolnich dnd,
o kterych si musi byt védom, Ze jimi navrhovatel nemusi disponovat, a Ze bez jakékoliv opory
v zaddvaci dokumentaci zadavatel méni obsah zaddvacich podminek ve smyslu pojmu
stavebni prace a stavba. Soucasné navrhovatel uvadi, Zze dne 24. 7. 2023 zadal o prodlouzeni
Ih(ty pro vyporadani zadosti zadavatele ze dne 21. 7. 2023, pficemz zadavatel dne 26. 7. 2023
predmétné Z7adosti nevyhovél. Proti uvedenému ukonu zadavatele brojil navrhovatel
namitkami ze dne 26. 7. 2023, které zadavatel rozhodnutim ze dne 15. 8.2023 odmitl.
V dotéenych namitkach navrhovatel konstatoval, ze v ramci své nabidky predlozil veskeré
doklady v rozsahu a formé poZadované zadavaci dokumentaci a Ze pokud zadavatel nové
pozaduje zcela odliSné dokumenty, a to nad rdmec zaddvacich podminek, neni stanovena
IhGta v délce 6 pracovnich dnli pfimérend. Nasledné zadavatel dne 16. 8. 2023 dorudil
navrhovateli dalsi dvé sva rozhodnuti, a to rozhodnuti o vylouéeni a rozhodnuti o vybéru,
k nimZ navrhovatel uvadi blize nasledujici.

Pokud jde o rozhodnuti o vylouceni, navrhovatel predné namitd jeho nezakonnost, resp.
nicotnost ,z divodu neprezkoumatelnosti vyroku pro absenci identifikace vylu¢ovaného
subjektu”. Navrhovatel uvadi, Ze v rozhodnuti o vylouceni je zcela chybné oznacen ucastnik
zadavaciho fizeni, ,tedy neni nezaménitelné identifikovdna osoba, subjekty spole¢né nabidky”,
arozhodnuti o vylouceni je tak zcela nevykonatelné. Soucasné navrhovatel uvadi, Ze
v rozhodnuti o vylouceni chybi konkrétni zdivodnéni toho, v ¢em zadavatel shledal naplnéni
§ 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona, resp. Ze ani jedna z uvedenych situaci v pfipadé navrhovatele
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nenastala a nastat nemohla. Kudajnému nedoloZeni dokladd v navaznosti na Zadost
zadavatele ze dne 21. 7. 2023 navrhovatel uvadi, ze ,neni pravdou, Ze by navrhovatel
nevyporddal Zddost zadavatele ze dne 21. 7. 2023, kdy v rdmci své odpovédi ze dne 31. 7. 2023
Zddost vyporddal a soucasné zadavateli predloZil znacné mnoZstvi dalSich dokladd. Ni¢eho
zobsahu odpovédi ze dne 31. 7. 2023 neni zadavatelem zohlednéno, posouzeno
a vyhodnoceno [...].“ Soucasné navrhovatel zdUraznuje, Ze zadavatel nikdy neuved| konkrétni
dlvod, pro¢ nabidka navrhovatele nesplfiuje zaddvaci podminky, a pro¢ by tedy méla byt
objasfiovdna. Navrhovatel uvadi, Ze v ramci svych objasnéni ze dne 6. 6. 2023 a 31.7. 2023
opakované namital, Ze zadavatel po |h(ité pro podani nabidek v rozporu se zakonem méni
zaddvaci podminky, kdyz ,zcela svévolné a bez konkrétniho vécného opodstatnéni poZaduje
zcela nové dokumenty, odlisné od podminek stanovenych zaddvaci dokumentaci”, a Ze rovnéz
dodate¢né méni samotné vymezeni pozadavku vécného plnéni, kdyz pozaduje ,zkusSenost
osoby stavbyvedouciho s fizenim stavebnich praci na celé budové vcetné koordinace praci,
remesel a doddvek”. Dle navrhovatele nebyla Zadna takovdto podminka v zaddvaci
dokumentaci uvedena. Pokud pak jde o zadavatelem tvrzeny divod vylouceni navrhovatele
spocivajici v tom, Ze navrhovatel stale nema k dispozici doklad o opravnéni stavbyvedouciho
P. F. k vykonu této ¢innosti na tzemi Ceské republiky, navrhovatel konstatuje, e tento d(ivod
je nutno povaZovat za ,zjevné zdstupny a ucelové vygenerovany, nemajici vécny vztah
k aktudlnimu stavu zaddvaciho fizeni”, kdy zadavatel prehlizi skute¢nost, Ze u P. F. aktudlné
probiha proces verifikace a nasledného zapisu u Ceské komory autorizovanych inzenyrd
a technikidl ¢innych ve vystavbé (déle jen ,CKAIT“) a e uvedené lze zhojit do doby pied
uzavienim smlouvy na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky.

15. Co se tyce rozhodnuti o vybéru, navrhovatel namita, Ze zadavatel ,rezignoval na radné blizsi
vécné odivodnéni vybéru vybraného dodavatele, kdy nejsou uvedeny Zdadné konkrétni
informace, dle kterych by bylo mozZno posoudit splnéni zaddvacich podminek nabidky
vybraného dodavatele ¢i podminek hodnoceni nabidky”. V této souvislosti navrhovatel
zejména uvadi, Ze ,je predkldddna toliko priloha ¢. 3, kde je uvddéno bez bliZsich informaci
7 zkusenosti, a to toliko oznacenim, bez dalsi informace ohledné objednatele, terminu plnéni,
vécného vymezeni a porovndni splnéni posuzovanych konkrétnich podminek zaddvaci
dokumentace”. Navrhovatel dale namitd nesplnéni podminek zaddvaci dokumentace pro
pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédnd za vedeni zakdzky“, pricemz vtomto kontextu
mj. uvadi, Ze je zcela neredlné, aby Ing. T. V. ,na denni bdzi ucasti a Fizeni vykondval
poZadovanou funkci na soubézné realizovanych stavbdch v Uherském Hradisti a v Praze”.
Soucasné pak navrhovatel konstatuje, ze ,je z verejnych zdroji zrfejmé, Ze stavbyvedoucim
na referencni zakdzce MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP, kterou je prokazovdna technickd
kvalifikace, byl [...] Ing. R. H. Jevi se, Ze Ing. T. V. ani pozici stavbyvedouciho [...] ve smyslu
autorizované cinnosti vykondvat nemohl s ohledem na termin ziskdni jeho autorizace. Jakou
pozici, pokud se vubec ucastnil, mél Ing. T. V. zastdvat, neni vibec zfejmé.“\ neposledni fadé
pak navrhovatel spatfuje nespravnost rozhodnuti o vybéru rovnéz ve skute€nosti, Ze nebyla
hodnocena jeho nabidka, kterou povazuje za faddnou, a kterou tak zadavatel nebyl opravnén
opominout hodnotit.?

2pozn. Utadu: Pro Gplnost Ufad uvadi, ze navrhovatel v ndvrhu ve vztahu k rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru
rovnéz odkazuje na namitky proti rozhodnuti o vylouceni a na namitky proti rozhodnuti o vybéru a ¢ini je soucasti
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16.

17.

18.

19.

20.
21.
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K tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach proti rozhodnuti o vylouceni
a rozhodnuti o ndmitkach proti rozhodnuti o vybéru navrhovatel uvadi, Ze zadavatel(v zp(sob
vyporadani je ,netransparentni, nedostatecny a nezdkonny, nebot se nejednd o konkrétni
vécné vyporadadni“ a ze ,odkaz zadavatele na jakési blize nespecifikované [..] drivéjsi
rozhodnuti nemizZe obstdt.” Soucasné navrhovatel konkretizuje ¢asti namitek, k nimz se dle
jeho nazoru zadavatel nikdy vyslovné nevyjadfil.

Zavérem ndavrhu navrhovatel s ohledem na vie shora uvedené navrhuje, aby Ufad zrusil
rozhodnuti o vylouceni a vSechny na néj navazujici Ukony v¢. rozhodnuti o vybéru.
PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele zahajeno dnem 11. 9. 2023, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 14. 9. 2023.

Usnesenim ze dne 14.9.2023 uréil Ufad zadavateli Ihiitu k provedeni Ukonu — k podani
informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni ptislusného tkonu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 21. 9. 2023

22.

23.

24,

25.

Vyjadfeni zadavatele k ndvrhu ze dne 21. 9. 2023 (dale jen ,vyjadfeni zadavatele k ndvrhu®)
obdrzel Ufad od zadavatele tého? dne.

Zadavatel predné uvadi, Ze navrhovatel neni dle dokladu, které k Setfené verejné zakazce
dolozil, legitimovan k ziskani vefejné zakazky, nebot nepredlozil ,jeden z podstatnych dokladi
o kvalifikaci stavbyvedouciho v Ceské republice, a to autorizaci opravriujici k vykonu této
¢innosti dle zdk. ¢. 360/1992 Sb.“, coz ostatné navrhovatel v podaném navrhu sam potvrzuje.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze vesSkeré v navrhu vytykané kroky zadavatele byly jiz obsahem
jednotlivych ndmitek navrhovatele, se kterymi se zadavatel v rdmci pfislusnych rozhodnuti
o namitkach radné vyporadal, pricemz tato rozhodnuti o namitkach zadavatel ¢ini soucasti
vyjadreni k navrhu.

Zadavatel shrnuje, Ze ndmitky navrhovatele spocivaji predné v ndazoru, Ze zadavatel neni
opravnén pozadovat objasnéni Udaji a dolozeni doklad(i potvrzujicich kvalifikaci a tdaje pro
hodnoceni nabidek uvedené v nabidce pouze formou ¢estného prohldseni. Dle zadavatele je
vSak povinnosti zadavatel(l Zddat o objasnéni Ucastniky zadavaciho fizeni predlozenych udajt
vidy, kdy neni jednoznacné, zda jsou naplnény stanovené zadavaci podminky. Z zZadosti ze dne

navrhu. Vzhledem k tomu, e dotéené namitky i ndvrh nicméné obsahuji totoiné argumenty, neuvadél tyto Urad
duplicitné.



26.

27.

28.

29.
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21.7.2023 jsou pfitom dle zadavatele ziejmé nedostatky udajl a dokladl predlozenych
navrhovatelem, kdy tyto ,nebyly objasnény navrhovatelem [..] ani vjeho po terminu
doru¢eném ,objasnéni’ ze dne 31.7.2023 [...]. Zadavatel se proto vzhledem k pozdnimu
doruceni timto ,objasnénim’ nezabyval, po prostém nahlédnuti do [...] dokladu vsak je zfejmé,
Ze stdle nepotvrzuji udaje uvedené v nabidce navrhovatele.”

K tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o vyloudeni zadavatel konstatuje, Ze ve zdUvodnéni
dotéeného rozhodnuti jednoznaéné uvedl|, e ,[u]astnik na zdkladé Zddosti [...] ze dne
21.7.2023 [...] ve stanovené Ihité nedoloZil doklady poZadované zadavatelem, které mély
potvrdit pravdivost tdaji uvedenych v jeho nabidce.” Dle zadavatele by tak bylo ,,nadbytecné
vyjmenovdvat doklady, které nebudou pouZity pro doplnéni a objasnéni nabidky pro jejich
pozdni doddni”. Souc€asné zadavatel konstatuje, Ze ve zdlvodnéni rozhodnuti o vylouceni
rovnéz jednoznacné uvedl, Ze ,[u]Castnik v nabidce, na zdkladé vyzvy [...] ze dne 21. 7. 2023
a ani do dnesniho dne nedolozil doklad k odborné zplsobilosti stavbyvedouciho P. F.”.

Pokud jde otvrzenou nezdakonnou zménu zadavacich podminek, zadavatel ve vyjadreni
k ndvrhu uvadi, ze ,poZaduje [...] pfedkldddni dokladi objasriujicich udaje uvedené v nabidce
v souladu s ustanovenimi zdkona, nepoZaduje listiny osvédcujici nové Ci jiné skutecnosti”.
Soucasné zadavatel konstatuje, Ze ,, [pJostup dodatecného dotazovdni navazuje na rozhodnuti
zadavatele prezkoumat predchozi ukony pfi hodnoceni nabidek a disledné prezkoumat
podklady pro hodnoceni a posouzeni nabidek, a to na zdkladé |. ndmitky navrhovatele. Tato
skutecnost vsak je navrhovateli zndma.”

K tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o vybéru zadavatel uvadi, Ze toto obsahuje vSechny v § 119
a § 123 zakona pozadované udaje. Co se tyée ndmitek navrhovatele, ze Ing. T. V. nemohl
zajistovat vykon funkce stavbyvedouciho, zadavatel konstatuje, Ze pfi posuzovani a hodnoceni
nabidky vybraného dodavatele vychazel mj. z doklad( doloZzenych vybranym dodavatelem
na zakladé zadosti zadavatele ze dne 23. 5. 2023, jeZ potvrzuji pravdivost udaji uvedenych
v nabidce vybraného dodavatele, a ze ,[d]enni fizeni stavby neznamend, Ze stavbyvedouci
musi byt na stavbé pritomen 24 hodin denné. Musi byt pfitomen pfi vsech podstatnych
cinnostech na stavbé [...]. Lze tak chdpat, Ze stavbyvedouci miZe ridit vice staveb soucasné,
a to pri spInéni poZadavku dle ZD na denni fizeni stavby.” Nadto zadavatel uvadi, Ze verejné
zdroje nemusi podavat uplné a pfesné informace o osobdach zainteresovanych na dotéenych
stavbach. K ndmitce navrhovatele, 7e na referen¢ni zakazce , MULTIFUNKCNI CENTRUM
UJEP”, kterou je prokazovéna technicka kvalifikace, Ing. T. V. pozici stavbyvedouciho nemohl
vykonavat s ohledem na termin ziskani jeho autorizace, pak zadavatel konstatuje, ze ,je
zrejmé, Ze v dobé praxe pred vykondnim zkousky a ziskdni autorizace musi [...] osoba pusobit
na pozici stavbyvedouciho, aby potrebnou autorizaci mohla ziskat”.

Zavérem vyjadreni k navrhu zadavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru jsou veskeré jeho ukony
v souladu se zdkonem a Ze by mé&l U¥ad ndvrh navrhovatele zamitnout.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu ze dne 29. 9. 2023

30.

Vyjadreni vybraného dodavatele k ndvrhu ze dne 29. 9. 2023 (dale jen ,vyjadieni vybraného
dodavatele k navrhu”) obdrzel Ufad od vybraného dodavatele tého? dne.



31.

32.

33.

34.
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Vybrany dodavatel pfedné uvadi, Ze zadavatel postupoval k nabidce navrhovatele vstficné,
kdyz navrhovateli poskytl nékolikerou moznost jeho nelplnou nabidku objasnit, resp. doplnit,
aniz by takova povinnost ze zakona pro zadavatele vyplyvala.

Dale vybrany dodavatel konstatuje, Ze navrhovatel pfipravu své nabidky ve vztahu k autorizaci
zahrani¢niho stavbyvedouciho hrubé podcenil, pficemz nyni se svymi Sikandznimi namitkami
a navrhem toliko snazi prodlouzit dobu k podpisu smlouvy tak, aby mohl chybéjici doklad
dolozit.

Vybrany dodavatel povaZuje za podstatné se vyjadrit rovnéz k tvrzeni navrhovatele tykajiciho
se kvalifikace vybraného dodavatele, pokud jde o osobu Ing. T. V. jako stavbyvedouciho.
Vybrany dodavatel konstatuje, Ze dolozil zkuSenosti a praxi uvedené osoby stavbyvedouciho
podle skutecnosti, pficemz navrhovatel toliko spekuluje a nadto se snazi orgdn dohledu navést
na argumentaci, Ze zadavatel hodnotil neopravnéné dokumenty v podobé stavebniho deniku,
zapist z kontrolnich dnl atd. To vSak dle vybraného dodavatele ,neni pravda, zadavatel
posuzoval naplnéni kvalifikacniho predpokladu v podobé vedeni staveb a ddle mnoZstvi
zkusenosti z pohledu kvality tymu”.

S ohledem na vySe uvedené je vybrany dodavatel pfresvédcen, Ze je namisté navrh zamitnout,
nebot k Zddnému pochybeni ze strany zadavatele nedoslo.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

35.

36.

37.

38.

39.

Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2023 bylo zadavateli nafizeno z moci Uredni predbézné opatreni,
kterym byl zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v pfedmétném zadavacim fizeni.

Usnesenim ze dne 6. 11. 2023 stanovil Utad Géastnikiim spravniho fizeni Ih(itu, ve které se
mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 9.11.2023 Urad v navaznosti na zadost zadavatele ze dne 7. 11.2023
prodlouzil ucastnikim spravniho tizeni lhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 13. 11. 2023 Ufad v ndvaznosti na zadost navrhovatele ze dne 10. 11. 2023
opétovné prodlouzil Gcastniklim spravniho fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim
rozhodnuti.

Zadavatel se ve |h(té stanovené usnesenim ze dne 6. 11. 2023 a prodlouzené usnesenimi
ze dne 9. 11. 2023 a ze dne 13. 11. 2023 a ani pozdéji k podkladiim rozhodnuti nevyjadfril.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 20. 11. 2023

40.

41.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 20. 11. 2023 (dale jen
,vyjadieni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti”) obdrzel Utad od vybraného
dodavatele téhoz dne.

Vybrany dodavatel konstatuje, Ze , povaZuje za Zadouci vyjadrit se k dilcimu divodu vylouceni
navrhovatele, a to v podobé absence Cdsti technické kvalifikace”, pficemi v této souvislosti
opétovné zdlraziuje, Ze navrhovatel nejen k plvodnimu datu danému zadavatelem, ale ani
do soucasné doby neprokdzal splnéni podstatné ¢asti kvalifikace, kdyz nebyl schopen dolozit
osobu disponujici pfislusnou autorizaci. ,,Navrhovatele tak Ize oznacit za neoprdvnéného
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dodavatele, ktery se neni schopen objektivné ucastnit prislusného zaddvaciho fizeni. Rovnéz
tak mu nemdaze vzniknout ujma [...].“

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 20. 11. 2023

42.

43.

44,

45.

Vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne 20. 11. 2023 (dale jen ,vyjadreni
navrhovatele k podklad@im rozhodnuti”) obdrzel Ufad od navrhovatele tého? dne.

Navrhovatel pfedné ve vztahu k tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel neni legitimovan k ziskani
verejné zakazky, nebot nepredlozil ,jeden z podstatnych dokladu o kvalifikaci stavbyvedouciho
v Ceské republice, a to autorizaci opravriujici k vykonu této ¢innosti dle zdk. & 360/1992 Sb.”,
konstatuje, Ze je ,zcela jednoznacné dodavatelem relevantniho trhu, kdy navic zadavatel sam
uvddi, Ze navrhovatel mad osoby s odpovidajici kvalifikaci a v pfipadé predloZeni jinych dokladi
by kvalifikovdn byl”. Sou¢asné navrhovatel dodava, Ze je Ucastnikem zaddavaciho fizeni, broji
proti konkrétnim ukonlm zadavatele a predlozZil ekvivalentni opravnéni pro posuzovanou
¢innost v jiné zemi Evropské unie, a to na Slovensku. ,Zadavatel v projedndvané véci vibec
nepripousti moZnost pouZiti ekvivalentnich doklad( vydanych jinou c¢lenskou zemi EU, ackoli
sdm zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvddi, Ze v pripadé, kdy kvalifikace byla ziskdna
v zahranicni, prokazuje se doklady vydanymi dle prdvniho radu zemé, ve které byla ziskdna.”
Uvedené navrhovatel doplfiuje konstatovanim, Zze ,[u]vedeny poZadavek zadavatele je |...]
relevantni vylucné pro fazi realizace, tedy vylu¢né ve vztahu k vybranému dodavateli [...].
Do okamZiku vybéru, resp. podpisu smlouvy na plnéni dodavatel Zddné Ccinnosti
stavbyvedouciho vykondvat nebude, a proto nemusi ani poZadovanym dokumentem
disponovat. [..] PoZadované osvédceni CKAIT potom plné odpovidd, je ekvivalentem,
na Slovensku vyddvaného SKSI, které bylo predloZzeno, a které mél zadavatel ve smyslu
zaddvacich podminek akceptovat, jakoZto ekvivalentni doklad jiného stdtu, resp. doklad
vydany dle prdvniho fadu zemé, ve které byla kvalifikace ziskana. Jakykoli odlisny vyklad
a postup je zjevné diskriminacni ve vztahu ke vsem zahranicnim dodavatelim.” Jinymi slovy,
ma navrhovatel za to, Ze ,neni divodu pro to, aby si zahrani¢ni dodavatel zabezpecoval
vsechny ndlezitosti k vykonu Cinnosti pri realizaci stavby do doby, neZ bude jeho nabidka
oznacena jako nejvyhodnéjsi, resp. do doby, neZ bude mit postaveno najisto, Ze bude vybranym
dodavatelem”.

K zadavatelem tvrzenému ddvodu vyloudeni, Ze navrhovatel ,na zdkladé Zddosti [...] ze dne
21. 7. 2023 [...] ve stanovené |huté nedoloZil doklady poZadované zadavatelem”, navrhovatel
nad ramec ndvrhu ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti dopliiuje, Ze uvedené se nezaklada
na pravdé, nebot ,samotné objasnéni (tedy samotny text poddni s oznacenim pfiloh a ¢dst
pfiloh) bylo zadavateli doruceno prostrednictvim datové schrdnky dne 31. 7. 2023 (doddno
23:52:01), jak plyne z prislusnych dorucenek datové zprdvy. Je pravdou, Ze cdsti piiloh byly
doddny zadavateli s nékolikaminutovym posunem [...] dne 1. 8.2023 z divodu omezené
kapacity datové schranky. V drobném posunu doruceni ¢dsti pfiloh vsak nelze spatfovat
jakykoli negativni zdsah do rychlosti priibéhu zaddvaciho rizeni, nebot v okamZiku, kdy se
zadavatel predmétnym poddnim po sedmé hodiné ranni zacal zabyvat (prihldseni odpovédné
osoby 07:39), bylo jiZ nékolik hodin zcela kompletné doruceno.”

K tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o vybéru pak navrhovatel ve vyjadieni k podkladim
rozhodnuti pfedné namita, ze ,ve spravnim spise nejsou dokumenty predloZzené vybranym
dodavatelem [...] v ramci jeho objasnéni. Resp. navrhovatel namitd, Ze tyto dokumenty jsou
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obsahem sprdvniho spisu, ale nebyly navrhovateli zpfistupnény k nahliZzeni [...]. Soucdsti
argumentace ndvrhu je skutecnost, Ze Ing. T. V. [...] nemohl vykondvat poZadovanou pozici
stavbyvedouciho [...] na denni bazi [...]. Ddle je soucdsti ndvrhu taktéz argumentace napadajici
zjevné odlisny zplsob vyZadovdni dokumenti vici navrhovateli a vybranému dodavateli (Ci
dalsim ucastnikim). Pro rddné vypordddni uvedené argumentace je nezbytné vybranym
dodavatelem predkladané dokumenty vztahujici se k ucasti Ing. T. V. na jim uvddénych
stavbdch posoudit a vyhodnotit. TotoZné i predklddané dokumenty dalsich ucastnikd, kdy bude
prokdzdna zjevnd odlisnost postupu zadavatele vici navrhovateli a zbyvajicim ucastnikim
zaddvaciho fizeni. Navrhovatel timto ?ddd Ufad, aby mu byl zpfistupnén sprdvni spis [...]
v rozsahu vsech dokumentd, které vybrany dodavatel (a dalsi ucastnici zaddvaciho fizeni
ve vztahu k jim prezentovanym stavbyvedoucim) predloZil zadavateli za ucelem potvrzeni
ucastiIng. T. V. na uvddénych referencnich stavbdch. Soucasné navrhovatel navrhuje, aby tyto
dokumenty Urad proved! jako dikaz.” Soucasné pak navrhovatel nad rdmec ndvrhu
ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti upozornuje na skutecnost, Ze pokud vybrany dodavatel
ve své nabidce a Ing. T. V. ve svém Zivotopise uvadi zkuSenost na hodnocené referenéni
zakazce ,ICRC — FN u svaté Anny v Brné“ v obdobi 01/2015-01/2016, jedna se o Udaj
neobjektivni, resp. nemozny, a to s ohledem na navrhovatelem ziskané osvédceni objednatele
dotéené reference, které tvofi prilohu vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti.
K referenéni zakazce vybraného dodavatele ,VILADOMY A RODINNE DOMY KAMENEC — JIH,
FRYDEK-MISTEK“, kterou je prokazovéna technicka kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona, pak navrhovatel nad ramec ndvrhu konstatuje, Ze ,Zddnd ze samostatnych staveb
nemtuZe dosdhnout poZadovaného financniho limitu min. 100 mil K¢, a to s ohledem na pocet
staveb. Ddle je ziejmé, Ze stavby nejsou realizovdny nosnou Zelezobetonovou konstrukci, kdy
nosnd konstrukce, tedy veskeré svislé konstrukce jsou zdéné. Vyjimku potom ziejmé tvori strop
gardZe. Navic gardZze maji toliko nékteré domy, prficemzZ doposud byla realizovdna neceld
tretina projektu. Domy s gardzi nebyly zfejmé viibec realizovdny. Tedy zjevné neni naplnén ani
vécny ani financni poZadavek technické kvalifikace.”

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd pro rozhodnuti, zejména prislusné

Casti dokumentace o zadavacim tizeni a vyjadreni ucastnik( spravniho fizeni, a na zakladé
vlastnich zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az V. tohoto rozhodnuti.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

K aktivni legitimaci navrhovatele

47.

48.

Urad predesila, ze dfive, ne? pristoupi k vécnému rozhodovani o navrhu navrhovatele, je
nezbytné, aby se vyporadal s argumentaci zadavatele uvedenou ve vyjadreni zadavatele
k navrhu, dle které neni navrhovatel osobou aktivné legitimovanou k podani ndmitek a navrhu
na prezkoumani UkonU zadavatele, nebot nepredloZil ,jeden zpodstatnych dokladi
o kvalifikaci stavbyvedouciho v Ceské republice, a to autorizaci opravriujici k vykonu této
Cinnosti dle zdk. ¢. 360/1992 Sb.“, v dusledku ¢ehoz neni legitimovan k ziskani verejné zakazky.

K uvedenému UFad uvadi, 7e aktivni legitimace k podani navrhu na pfezkum postupu
zadavatele pfi zaddvani verfejné zakazky se odviji od legitimace k podani namitek, pficemz
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podminky aktivni legitimace k podani namitek plynou z § 241 odst. 1 zdkona. Dle citovaného
ustanoveni zakona mulZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky hrozi nebo vznikla djma
(obdobné je stanoveno i pro pfipad podani navrhu dle § 250 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 251
odst. 1 zdkona). Podle § 241 odst. 3 zakona pak plati, Ze pokud jde o namitky tykajici se jinych
ukonli ¢i opomenuti zadavatele, neZ je stanoveni zaddvacich podminek, volba druhu
zaddvaciho fizeni, rezimu verejné zakdzky a postup zadavatele smérujici k zadani verejné
zakdzky mimo zadavaci fizeni, mUZe je podat pouze Ucastnik zaddvaciho fizeni.

Ke shora uvedenym podminkam aktivni legitimace UFad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé je
mj. s ohledem na predméty podnikani jednotlivych spole¢nikll navrhovatele nesporné, ze
navrhovatel je dodavatelem ve smyslu § 5 zdkona, resp. relevantnim dodavatelem
poskytujicim zadavatelem poptdvané stavebni prace, a rovnéz neni sporu o tom, Ze se
v pfipadé navrhovatele jednd o ucastnika Setfeného zaddvaciho fizeni. S ohledem
na postaveni navrhovatele jakozto Ucastnika zadavaciho fizeni je pak zfejmé, Ze pripadnou
nezakonnosti rozhodnuti o vylouceni, kterou navrhovatel namita a kterd se promita
i do navrhovatelem namitané nezakonnosti rozhodnuti o vybéru, navrhovateli jiZ z logiky véci
hrozi Ujma spocivajici v nemozZnosti ziskat verejnou zakdzku, resp. stat se vybranym
dodavatelem, pti€emZ uvedenou Ujmu navrhovatel rovnéz specifikuje v namitkdch proti
rozhodnuti o vylouceni a shodné v ndmitkach proti rozhodnuti o vybéru. V tomto kontextu je
pak irelevantni otazka uspésnosti (pozdéjsiho) prokdzani splnéni technické kvalifikace
navrhovatelem, pfi¢em? k uvedenému lze odkdzat na rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-
36984/2023/161 ze dne 3. 10. 2023 vydané v Fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R0100/2023/VZ,
v némi predseda Ufadu konstatoval, Ze se ,,nabizi Uvaha ilustrujici nesprdvnost argumentace
vybraného dodavatele, ktery dovozuje absenci aktivni legitimace z toho, Ze navrhovatel nemad
splriovat podminky technické kvalifikace, a tudiz pro néj fakticky nebylo mozZné stdt se
vybranym dodavatelem. Pokud by obecné byl pfijat takovyto ndzor, pak by bylo prakticky
nemozné meritornim rozhodnutim ukoncit jakékoliv sprdvni fizeni, kde by Urad dospél
k zavéru, Ze navrhovatel nesplinil kritéria kvalifikace, kdyZ by ho musel ukoncit pravé pro
absenci aktivni legitimace.”

S ohledem na uvedené se tedy Urad nemUzZe ztotoZnit s ndmitkou zadavatele, e by nemél byt
navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu pouze z ddvodu, Ze by nemél splnit jeden
z kvalifika¢nich pozadavk( zadavatele, kdyz, jak bylo v obecnosti konstatovano vyse, je
relevantnim dodavatelem a uUcastnikem Setfeného zaddvaciho fizeni, a tedy mu zcela jisté
hrozi pfipadnym nezdkonnym vylouenim ze zaddvaciho fizeni Ujma. Nadto je tfeba
akcentovat, Ze prdvé otazka splnéni doteného kvalifikaéniho pozadavku ze strany
navrhovatele (a vtomto kontextu otdzka opravnénosti vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni pro jeho nesplnéni) je mj. pfedmétem zde vedeného sprdvniho tizeni, kdy by bylo
absurdni, pokud by z divodu jeho zadavatelem tvrzeného nesplnéni navrhovatel nemél byt
aktivné legitimovan k poddani ndvrhu, jimZz se mj. domaha pravé prezkumu posouzeni této
otdzky, tedy kdyZ pravé o naplnéni tohoto pozadavku zadavatele je zde mezi navrhovatelem
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a zadavatelem spor.3 Ufad tak uzavird, 7e se s dotéenou namitkou zadavatele neztoto?nil, tedy
neshledal nedostatek aktivni legitimace navrhovatele k podani zde Setfeného navrhu.

K vyroku I. a ll. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatele ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zakona rozumi zadavacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zaddvaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,
3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnikd zaddvaciho fizeni nebo sniZeni poctu

pfedbéZnych nabidek nebo feseni,
4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zadkona.
Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mlze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k priimyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na verejnou zakazku,

c) obchodninebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu
verejné zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dasledkl vyplyvajicich z predmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim Ffizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zakona.

Podle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zadkona zadavatel provede na zakladé udaju, dokladli, vzorkli nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddavaciho fizeni. Zadavatel mlZe ovérovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzork(i nebo modeld a mize si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskam a vychazet z vysledki téchto zkousek.

3 pozn. Ufadu: Ostatné, jak bude dovozeno niZe, Ufad se s posouzenim zadavatele, 7e by navrhovatel dotéeny
kvalifika¢ni poZadavek nesplnil, neztotoznil.
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60.
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62.
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Podle § 45 odst. 3 zakona plati, Ze pokud tento zakon nebo zadavatel vyzaduje predloZeni
dokladu podle pravniho fadu Ceské republiky, miZe dodavatel pfedloZit obdobny doklad
podle pravniho fadu statu, ve kterém se tento doklad vydava; tento doklad se predklada
s prekladem do ceského jazyka. Ma-li zadavatel pochybnosti o spravnosti prekladu, mize si
vyzadat predloZeni ufedné ovéreného prekladu dokladu do ceského jazyka tlumocénikem
zapsanym do seznamu znalcl a tlumocnikd. Doklad ve slovenském jazyce a doklad o vzdélani
v latinském jazyce se predkladaji bez prekladu. Pokud se podle pfislusného pravniho radu
pozadovany doklad nevydava, mlze byt nahrazen ¢estnym prohlasenim.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihité objasnil pfedloZené Udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muiZe tuto Zadost ucinit opakované a muZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel m(ze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mGze vyloudit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zaddvaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |h(té
nedolozil,
b) nebyly Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti

podle § 46 zdkona, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokazani
lidskych zdroju, technickych zdroja nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mize povazovat technickou kvalifikaci
za neprokazanou, pokud prokaze, Ze dodavatel ma protichidné zajmy, které by mohly
negativné ovlivnit pInéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
pozadovat seznam technikli nebo technickych utvard, které se budou podilet na plnéni
vefejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym dodavkam,
sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.
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69.
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Podle § 81 zdkona plati, Ze v pfipadé, zZe byla kvalifikace ziskdna v zahranici, prokazuje se
doklady vydanymi podle pravniho faddu zemé, ve které byla ziskdna, a to vrozsahu
pozadovaném zadavatelem.

Podle § 263 odst. 2 zakona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zdkona, pricemz tim ovlivni nebo
maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad
zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Podle § 134 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), plati, Ze zjisti-li stavebni Grad
pfi kontrolni prohlidce stavby zdvadu nebo vyZaduje-li to presnost a Uplnost zjiSténi podle
§ 133 odst. 2 stavebniho zakona, vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, ktera
zabezpecluje odborné vedeni provadéni stavby a ma pro tuto ¢innost oprdavnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu® (dale jen ,stavbyvedouci”) nebo osobu vykondvajici stavebni
dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené lh(té zjednali ndpravu. Stavebni Gufad muze
tyto osoby rovnéz vyzvat, aby predlozily potfebné doklady, napfiklad certifikdty o vhodnosti
pouzitych stavebnich vyrobkd.

Podle § 153 odst. 1 stavebniho zakona je stavbyvedouci povinen fidit provadéni stavby
v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Ufadu a s ovérenou projektovou
dokumentaci, zajistit dodrZovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostredi
a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpis(, zajistit radné usporadani
stavenisté a provoz na ném a dodrZeni obecnych poZzadavkl na vystavbu (§ 169 stavebniho
zakona), popfipadé jinych technickych predpistd a technickych norem. V pfipadé existence
staveb technické infrastruktury v misté stavby je povinen zajistit vytyCeni tras technické
infrastruktury v misté jejich stfetu se stavbou.

Podle § 153 odst. 2 stavebniho zdkona je stavbyvedouci dale povinen plsobit k odstranéni
zavad pfi provadéni stavby a neprodlené oznamit stavebnimu urfadu zdavady, které se
nepodarilo odstranit pfi vedeni stavby, vytvaret podminky pro kontrolni prohlidku stavby,
spolupracovat s osobou vykonavajici technicky dozor stavebnika nebo autorsky dozor
projektanta, pokud jsou zfizeny, a s koordindtorem bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci,
pUsobi-li na stavenisti.

Podle § 158 odst. 1 stavebniho zakona mohou vybrané ¢innosti, jejichz vysledek ovliviiuje
ochranu verejnych zajmu ve vystavbé, vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni
k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu®. Vybranymi ¢innostmi jsou projektova
¢innost ve vystavbé, kterou se rozumi zpracovani uzemné planovaci dokumentace, uzemni
studie, dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti a pro uzavreni vefejnopravni smlouvy
nahrazujici Uzemni rozhodnuti a projektové dokumentace podle § 158 odst. 2 stavebniho
zakona, a odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény.

Podle § 160 odst. 1 stavebniho zakona mulze provadét stavbu jako zhotovitel jen stavebni
podnikatel, ktery pfi jeji realizaci zabezpeci odborné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim,

4 Pozn. Uradu: Zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyra a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,autorizacni zakon”).
5 Pozn. Ufadu: Autorizaéni zékon.
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73.

74.

75.

76.

77.
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pokud v § 160 odst. 3 a 4 stavebniho zakona neni stanoveno jinak. Dale je povinen zabezpedit,
aby prace na stavbé, k jejichZ provadéni je pfedepsano zvlastni opravnéni®, vykonavaly jen
osoby, které jsou drziteli takového opravnéni.

Podle § 5 odst. 1 autoriza¢niho zakona je autorizovany inZzenyr ten, komu byla udélena
autorizace podle tohoto zakona a je zapsan v seznamu autorizovanych inZzenyr( vedeném
Ceskou komorou autorizovanych inzenyrd a technikl &innych ve vystavbé.

Podle § 5 odst. 2 autoriza¢niho zdkona je autorizovany technik ten, komu byla udélena
autorizace podle tohoto zakona a je zapsan v seznamu autorizovanych technikli vedeném
Ceskou komorou autorizovanych inzenyra a technikl &innych ve vystavbé.

Podle § 5 odst. 3 autorizaéniho zékona Ceskd komora autorizovanych inzenyril a technik
¢innych ve vystavbé udéluje osobam podle § 5 odst. 1 a 2 autoriza¢niho zakona autorizaci pro
obory

a) pozemni stavby,

b) dopravni stavby,

c) stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inZenyrstuvi,
d) mosty a inZenyrské konstrukce,
e) technologicka zafizeni staveb,
f) technika prostredi staveb,

g) statika a dynamika staveb,

h) méstské inZenyrstvi,

i) geotechnika,

i) pozarni bezpecnost staveb,

k) stavby pro pInéni funkce lesa.

Podle § 12 odst. 2 véty prvni autorizacniho zakona je autorizovand osoba povinna vykonavat
¢innosti, pro které ji byla udélena autorizace, osobné, popfipadé ve spolupraci s dalSimi
autorizovanymi osobami nebo ve spolupraci s jinymi fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim
vedenim.

Podle § 30a odst. 1 autorizacniho zdkona vybrané Cinnosti ve vystavbé (ddle jen ,vybrana
¢innost“) mohou v Ceské republice vykondvat i osoby uvedené v § 7 odst. 1 pism. b)
autorizacniho zdkona, které ziskaly potifebnou kvalifikaci k vybrané ¢innosti v jiném ¢lenském
staté.

Podle § 30a odst. 2 autorizacniho zakona vybranou ¢innost mohou osoby uvedené v § 30a
odst. 1 autorizaéniho zédkona vykonavat v Ceské republice jako usazeni architekti, usazeni
inZzenyfi a usazeni technici ¢inni ve vystavbé (dale jen , usazené osoby“) nebo jako hostujici
architekti, hostujici inZenyfi a hostujici technici ¢inni ve vystavbé (dale jen ,hostujici osoby”).

6 pozn. Uradu: Napft. autorizaéni zakon.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni na verejnou zakdzku

78.

79.

V ¢asti 10. ,Pozadavky na splnéni kvalifikace” bodu 10.1 ,Obecné informace” zaddvaci
dokumentace verejné zakazky zadavatel mj. stanovil, ze ,[v] pfipadé, Ze byla kvalifikace
ziskdna v zahranici, prokazuje se doklady vydanymi podle prdvniho Fddu zemé, ve které byla
ziskdna, a to v rozsahu poZadovaném zadavatelem.”

Ve shora specifikované casti 10. bodu 10.5 , Technicka kvalifikace” zaddvaci dokumentace
verejné zakazky zadavatel ve vztahu k prokdzani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. c) a d) zdkona mj. stanovil, Ze ¢len realiza¢niho tymu dodavatele v pozici ,stavbyvedouci
— osoba odpovédna za vedeni zakazky” musi byt mj. drzitelem , Osvédceni podle zdkona
€. 360/1992 Sb. voboru pozemni stavby — min. autorizovany technik” a dale musi
mj. disponovat zkuSenosti s ,realizaci alespon 2 staveb v pozici stavbyvedouciho (hlavniho
stavbyvedouciho), tj. osoby zajistujici denné fizeni stavby, jejichZ predmétem byla vystavba
nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci s objemem min. 100 mil.
K¢/stavba“. Ke zpUsobu prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d)
zakona pak zadavatel na dotéeném misté zaddvaci dokumentace verejné zakdzky stanovil
nasledujici:

,Dodavatel prokdZe spinéni tohoto kvalifika¢niho predpokladu predloZenim Cestného
prohldseni o organizacni struktufe technického tymu, jehoZ doporuceny vzor tvori Prilohu ¢. 2.4
ZD, v némZ budou uvedeny zadavatelem poZadované osoby, jeZ se budou podilet na plnéni
vefejné zakdzky, v¢. uvedeni, v jakém prdvnim vztahu jsou uvedené osoby k osobé dodavatele.

Zadavatel ddle poZaduje, aby prilohou tohoto cestného prohldseni byly ndsledujici doklady,
Z nichZ bude jednoznacné vyplyvat splnéni poZadavki na praxi, zkuSenosti a osobni kvalifikaci
clend tymu:
° Osvédceni o vzdéldni a osvédceni o odborné kvalifikaci vyse uvedenych osob
° Strukturovany profesni Zivotopis vyse uvedenych rfadnych clend tymu a clent tymu, ktery
bude obsahovat niZe uvedené udaje:
- jméno a prijmeni osoby
- nejvyssi dosazené vzdélani
- praxe v oblasti relevantni pozice na zakdzce (pocet let)
- vztah osoby k dodavateli

- pfehled poZadovaného poctu stavebnich praci, na nichZ pracovnik pracoval,
s uvedenim

. presného ndzvu stavby,

= objednatele zakdzky,

= terminu realizace stavby,

= podrobného popisu pfedmétu predmétného plnéni
= celkovych financnich ndkladu stavby K¢ bez DPH

= uvedeni adresy a kontaktu na objednatele (adresa sidla, telefonni Cislo,
email, kontaktni osoba)

- Cestné prohldseni o uplnosti a spravnosti udaji uvedenych v Zivotopise
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- datum podpisu a vlastnorucni podpis osoby”.

80. Znabidky vybraného dodavatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel shora uvedené kritérium
technické kvalifikace ohledné ¢lena realizaéniho tymu v pozici ,stavbyvedouci — osoba
odpovédnd za vedeni zakazky” prokazoval prostfednictvim Ing. T. V. Nabidka vybraného
dodavatele v této souvislosti obsahuje mj. profesni Zivotopis Ing. T. V. ze dne 14. 4. 2023, ze
kterého vyplyvd, Ze Ing. T. V. prokazoval splnéni zadavatelem poZadované technické
kvalifikace mj. referen¢ni zakazkou ,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“, kde mél Ing. T. V.
ve funkci stavbyvedouciho pUsobit na zakladé zde uvedenych informaci v obdobi ,07/2011 —
09/2012“. Soucasné nabidka vybraného dodavatele obsahuje mj. ,Osvédceni o autorizaci”
Ing. T. V. jakoZto autorizovaného inZenyra v oboru ,, Pozemni stavby” ze dne 24. 6. 2016.

81. Z nabidky navrhovatele vyplyvd, Ze navrhovatel dotéené kritérium technické kvalifikace
ohledné clena realizacniho tymu v pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédnd za vedeni
zakdzky“ prokazoval prostfednictvim P. F., pficemzZ nabidka navrhovatele v této souvislosti
obsahuje mj. , Osvedcenie o vykonani skusky odbornej spdsobilosti“ pro vykon cinnosti
stavbyvedouciho v oboru ,Pozemné stavby” vydané ,Slovenskou komorou stavebnych
inZinierov” (ddle jen ,,SKSI“) dne 11. 1. 2010.

82. Dne 21. 7. 2023 se zadavatel na navrhovatele obrétil s ,Zadosti hodnotici komise o doplnéni
dalSich dokladl a o pisemné objasnéni predloZenych Gdaji“ z téhoZz dne (dale jen ,Zadost
zadavatele ze dne 21. 7. 2023“), kterou byl navrhovatel vyzvan, aby ke viem jim predloZzenym
hodnocenym zkuSenostem dolozil v Zadosti ze dne 21. 7. 2023 specifikovanou dokumentaci
(technicka zprava, ocenény soupis praci, stavebni denik — list s uvedenim osob odpovédnych
za vedeni stavby a alespon jeden zapis ze stavebniho deniku, ktery sepsal uvadény
stavbyvedouci, a alesponi dva zapisy z kontrolniho dne stavby véetné podpisové soupisky osob
ucastnych na kontrolnim dni stavby) nebo obdobné dokumenty, ze kterych bude prikazné
vyplyvat potvrzeni (splnéni) poZadavk( zadavatele stanovenych vbodu 14.4 zadavaci
dokumentace verejné zakazky, a aby dale zejména objasnil vybrané v nabidce navrhovatele
uvedené udaje tykajici se technické kvalifikace a predlozil k nim v Zadosti ze dne 21. 7. 2023
specifikované dokumenty. K uvedenym ukonlm stanovil zadavatel navrhovateli |hitu 6
pracovnich dnG ode dne doruéeni 7adosti ze dne 21. 7. 2023. Zadost zadavatele ze dne
21. 7. 2023 byla navrhovateli doru¢ena téhoz dne.”

83. Dne 24.7.2023 navrhovatel zadavatele pozadal o prodlouzeni Ihity pro vyporadani Zadosti
zadavatele ze dne 21. 7. 2023, pficemz ,0znamenim zadavatele o neprodlouzZeni lhlty pro

7 Pozn. Utadu: Pro Uplnost Urad uvadi, 7e zadavatel se na navrhovatele dle § 46 zakona obratil jiz dne 23. 5. 2023
s ,,Zadosti hodnotici komise o doplnéni dokladG“ z téhoz dne (dale jen , 7adost zadavatele ze dne 23. 5. 2023*), pficem?
rovnéz touto zadosti byl navrhovatel vyzvan, aby ke viéem jim predloZzenym hodnocenym zkusenostem dolozil v Zadosti
ze dne 23. 5. 2023 specifikovanou dokumentaci (technicka zprava, ocenény soupis praci, stavebni denik —list s uvedenim
osob odpovédnych za vedeni stavby a alespon jeden zapis ze stavebniho deniku, ktery sepsal uvadény stavbyvedouci,
a alespon dva zapisy z kontrolniho dne stavby vcéetné podpisové soupisky osob ucastnych na kontrolnim dni stavby)
nebo obdobné dokumenty, ze kterych bude prikazné vyplyvat potvrzeni (splnéni) pozadavk( zadavatele stanovenych
vbodu 14.4 zadavaci dokumentace veiejné zakdzky. Zadosti stotoinym obsahem, resp. totoZnymi poZzadavky
na doplnéni podkladd k hodnocenym referencim pak byly zadavatelem dne 23.5.2023 odesldny i vSem ostatnim
Ucastniklim zadavaciho fizeni, pfiCemzZ zadavatelem plvodné stanovena lhlta k provedeni pfislusnych Gkont v délce
6 pracovnich dnli ode dne doruceni dotéenych Zadosti byla zadavatelem na zakladé Zadosti jednoho z tGcastnik(
zadavaciho fizeni prodlouZena o dalsi 4 pracovni dny.
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objasnéni/doplnéni dalSich doklad(“ ze dne 26. 7. 2023 zadavatel predmétné Zadosti
navrhovatele nevyhovél.®

Na Zadost zadavatele ze dne 21. 7. 2023 reagoval navrhovatel pfipisem ze dne 31. 7. 2023
(dale jen ,pfipis navrhovatele ze dne 31. 7. 2023“ (i, objasnéni, resp. doplnéni nabidky
navrhovatele”).® Pfipis navrhovatele ze dne 31. 7. 2023 byl zadavateli dorudovan jak
prostfednictvim profilu zadavatele, tak prostfednictvim datové schranky, pficemz
prostfednictvim profilu zadavatele byl pfedmétny pfipis navrhovatele ze dne 31. 7. 2023
v¢€. jeho pfiloh dorucen zadavateli dne 1. 8. 2023 v 00:56:59 hod., prostfednictvim datové
schranky pak byly samotny pfipis navrhovatele ze dne 31. 7. 2023 a nékolik jeho pfiloh
doruceny zadavatelidne 31. 7. 2023 kratce pred pullnoci a zbylé pfilohy dotéeného pfipisu dne
1. 8. 2023 kolem jedné hodiny ranni (pfipis navrhovatele ze dne 31. 7. 2023 v¢. jeho pfiloh byl
rozdélen do celkem 12 datovych zprav, z nichz 2 byly zadavateli doruceny dne 31. 7. 2023
a zbylych 10 dne 1. 8. 2023).

V rozhodnuti o vylouceni, kterym zadavatel dne 16. 8. 2023 rozhod| o vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni na vetrejnou zakazku, je uvedeno mj. ndsledujici:

»ldentifikacni udaje vylou¢eného ucastnika zaddvaciho fizeni:

Obchodni firma nebo ndzev: Spolecnost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING +
Adifex — Divadlo, vedouci spolecnik YUCON CZ, s.r.o.

Sidlo: Tufanka 1222/115, Slatina, 627 00 Brno

Pravni forma: spolecnost s rucenim omezenym

IC: 29184771

Zddvodnéni:

$ 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona

1. Ucastnik na zdkladé Zddosti hodnotici komise ze dne 21. 7. 2023 [...] ve stanovené Ih(ité

nedolozil doklady poZadované zadavatelem, které mély potvrdit pravdivost udaji
uvedenych v jeho nabidce, tj. v pfiloze ¢. 2.6 ZD [...], kdy dle zaddvaci dokumentace mél
Ucastnik za ucelem hodnoceni nabidek v tomto kritériu ve své nabidce doloZit Cestnym
prohldsenim dle vzorové pfilohy ¢. 2.6 ZD pripadné jinym dokladem (s tuplnymi udaji pro
hodnoceni) zkusenosti rddného clena tymu - stavbyvedouciho s realizaci staveb, jejich
predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou
konstrukci, na kterych pracoval v pozici stavbyvedouci a to za poslednich 10 let, a kterd
v pfipadé vyhodnoceni nabidky uchazece jako nejvhodnéjsi, bude zastdvat pozici osoby
odpovédné za realizaci zakdzky — stavbyvedouci, tj. stejné osoby, kterd prokazovala
kvalifikaci dle bodu 10.5.2 - stavbyvedouci, s uvedenim:

e presny ndzev, presné oznaceni zakdzky

e podrobny popis predmétu plnéni zakdzky, ze kterého bude zrejmé splnéni poZzadavkdi
zadavatele uvedenych vyse

8 pozn. Ufadu: Proti uvedenému tkonu zadavatele brojil navrhovatel namitkami ze dne 26. 7. 2023, které zadavatel
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023 odmitl.

9 pozn. Ufadu: V piipise ze dne 31. 7. 2023 navrhovatel vyjma odpovédi na Zadost zadavatele ze dne 21. 7. 2023 vznes|
rovnéz namitky proti citované zadosti, které zadavatel rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023 odmitl.
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e objednatele zakdzky
e celkové investicni ndklady stavby v ¢dstce bez DPH

e adresa a kontakt na objednatele (adresa sidla, telefonni Cislo, e-mail, kontaktni
osoba)

[..]

Uéastnik byl rovnéZ vyzvdn k objasnéni a doloZeni doklad(i a udajii uvedenych v nabidce,
tykajicich se technické kvalifikace, a to:

- doloZeni doklad( ke stavbdm uvedenych v seznamu stavebnich praci
- doloZeni dokladi k osobadm uvedenych v seznamu techniki (¢lend tymu)

- doloZeni bankovni zdruky po dobu realizace dila, nebo zdvazného prislibu banky
na vystaveni bankovni zdruky, které je mozné nahradit ¢estnym prohldsenim

Podrobny vycet poZadavku byl jednoznacné uveden v Zddosti hodnotici komise ze dne
21.7.2023 o doplnéni dalsich dokladi a pisemné objasnéni predloZenych udajd, kterou
md ucastnik k dispozici.

2. Ucastnik v nabidce, na zdkladé vyzvy hodnotici komise ze dne 21.7.2023 a ani

do dnesniho dne nedolozil doklad k odborné zpusobilosti stavbyvedouciho P. F., ktery
nemd oprdvnéni k ¢innosti stavbyvedouciho na tzemi Ceské republiky, neni zapsdn
v registru autorizovanych osob vedenych CKAIT, a to ani jako osoba usazend, nebo
hostujici. Takovyto doklad je poZadovdn z hlediska splnéni zékona ¢. 360/1992 Sb. [...]
Stejné tak je vyZadovdna pro autorizovanou osobu vlastnici Autorizacné osvedcenia
vydané SKSI [...] pracujici v Ceské republice registrace v Ceské republice dle slovenského
zdkona ¢. 138/1992 Zb. [...] Skutecnost, Ze P. F. je zapsdn do registru autorizovanych osob
vedenych CKAIT, nelze ovéfit ani z vefejnych zdroj.
Osobou P. F. je prokazovdna jak technickd kvalifikace dodavatele, tak i hodnotici
kritérium kvalita tymu — stavbyvedouci a neni moZnd zadména této osoby, nebot by doslo
k nepovolené zméné nabidky dle § 46 odst. 2 ZZVZ, kdy nabidku Ize doplnit pouze v ¢dsti,
kterd neni pfedmétem hodnoceni podle kritérii hodnoceni.

Ucastnik tak nebyl hodnocen a z vyse uvedenych divodi ho zadavatel v souladu
s ust. § 48 odst. 2 pism. a) a b) zékona z ucasti v zaddvacim Fizeni vyloucil. “

Prdvni posouzeni

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

86.

Ufad konstatuje, e pfedmétem sporu je v Setfeném pfipadé mj. otazka (ne)opravnénosti
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. Navrhovatel pfedné namit3,
Ze rozhodnuti o vylouceni je nezdkonné, resp. nicotné ,z dlivodu neprezkoumatelnosti vyroku
pro absenci identifikace vylu¢ovaného subjektu”. Dle navrhovatele je v rozhodnuti o vylouéeni
chybné oznacen ucastnik zaddvaciho tizeni, ,tedy neni nezaménitelné identifikovdana osoba,
subjekty spolecné nabidky“, a rozhodnuti o vylouceni je tak zcela nevykonatelné. Soucasné
navrhovatel namita, Ze v rozhodnuti o vylouceni chybi konkrétni zdtGvodnéni toho, v cem
zadavatel shledal naplnéni § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona, resp. Ze ani jedna z uvedenych
situaci v pripadé navrhovatele nenastala a nastat nemohla. K idajnému nedoloZeni doklad(
v ndvaznosti na Zadost zadavatele ze dne 21. 7. 2023 navrhovatel uvadi, ze , neni pravdou, Ze
by navrhovatel nevyporddal Zadost zadavatele ze dne 21. 7. 2023, kdy v radmci své odpovédi
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ze dne 31. 7. 2023 Zddost vyporadal a soucasné zadavateli predloZil znacné mnoZstvi dalsich
dokladu. Niceho z obsahu odpovédi ze dne 31. 7. 2023 neni zadavatelem zohlednéno,
posouzeno a vyhodnoceno [...].“ Pokud pak jde o tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel stale nema
k dispozici doklad o opravnéni stavbyvedouciho P. F. k vykonu této &innosti na Gzemi Ceské
republiky, navrhovatel konstatuje, Ze tento ddvod je nutno povazovat za ,zjevné zdstupny
a ucelové vygenerovany, nemajici vécny vztah k aktudinimu stavu zaddvaciho fizeni”, kdy
zadavatel prehlizi skutec¢nost, Ze u P. F. aktualné probiha proces verifikace a ndsledného zapisu
u CKAIT a Ze uvedené Ize zhojit do doby pFed uzavienim smlouvy na realizaci predmétu plnéni
verejné zakazky (blize viz obsah ndvrhu shrnuty vySe v odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve vztahu k navrhovatelem namitanym skute¢nostem UFad piedné uvadi, 7e se neztotozfuje
s tvrzenim navrhovatele, Ze v rozhodnuti o vylouéeni je chybné oznacen ucastnik zaddvaciho
fizeni, ,tedy neni nezaménitelné identifikovdna osoba, subjekty spolecné nabidky”“, procez je
rozhodnuti o vylouceni zcela nevykonatelné. Ufad konstatuje, Ye zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni v ramci identifikacnich udaji vylu¢ovaného uUcastnika zadavaciho fizeni uved|
nazev spolecnosti ,Spole¢nost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo“
a ihned za nim identifikaéni Gdaje vedouciho spole¢nika ,YUCON CZ s.r.0.“ A¢koli tak Urad
pripousti, Ze zadavatel ,nestastné” spojil dané udaje de facto vjeden (viz blize bod 85.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), je dle Ufadu navzdory uvedenému z rozhodnuti o vylouéenf
zfejmé, Ze vylucovanym ucastnikem zaddvaciho fizeni je navrhovatel, tj. spolecnici spolecnosti
»Spole¢nost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo” sdruZujici vedouciho
spolec¢nika ,,YUCON CZ s.r.0.” a spolec¢niky ,STANTER s.r.0.“, ,STANTER, a.s.” a ,Adifex, a. s.”,
ktefi dne 4.5.2023 uzavieli za Ucelem podani spole¢né nabidky ,Spolecenskou smlouvu
€. 019/505/2023“ a které na zakladé pIné moci ze dne 4. 5. 2023 mj. ve vSech vécech tykajicich
se zadavaciho fizeni zastupuje vedouci spolec¢nik ,YUCON CZ s.r.0.“ Vzhledem k tomu, Ze je to
tedy prévé spole¢nost ,YUCON CZ s.r.0.”, kterd navrhovatele v Setfeném zadavacim fizeni
zastupuje a které tak mélo byt rozhodnuti o vylouéeni adresovano, Ize dle Ufadu pochopit
pohnutky zadavatele, které ho k vyslovnému uvedeni této spolecnosti, jakoz i spole¢nosti
»Spolecnost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo®, jez pak identifikuje
daného ucastnika zadavaciho tizeni ,jako celek”, v rozhodnuti o vylouceni vedly. Doru¢enim
do sféry spolecnosti ,YUCON CZ s.r.0.” se pak rozhodnuti o vylouceni navrhovatele stalo
vykonatelnym, pficemz je nesporné, zZe dlsledky vylouceni jsou dotéeni vSichni spolecnici
spolecnosti ,,Spolec¢nost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo“, nikoli pouze
vedouci spole¢nik ,YUCON CZ s.r.0.”, jak se snazZi nespravné dovozovat navrhovatel.

V souvislosti s moznym vylouenim Géastnika ze zaddvaciho fizeni pak Utad dale v obecnosti
uvadi, Ze zadavatel je v moznosti vyloucit Ucastnika ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 1
zakona limitovan, a to tak, Ze ucastnika mlZe ze zadavaciho fizeni vyloudit vylu¢né z dlivodu
zadkonem stanovenych. Ufad dodava, Ze mezi tyto divody patfi mj. divod uvedeny v § 48
odst. 2 pism. a) zdkona, jenz stanovi, Zze zadavatel m{ze vyloucit Uc¢astnika zaddvaciho fizeni,
pokud Udaje, doklady, vzorky nebo modely pfedlozené uéastnikem zadavaciho fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhté nedolozil, a divod
uvedeny v § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, dle kterého zadavatel mlze vyloucit ucastnika
zadavaciho fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucéastnikem
zadavaciho fizeni nebyly ucéastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé
7adosti podle § 46 zdkona. Soucasné U¥ad poznamendva, Ze z rozhodovaci praxe jasné vyplyva,
Ze pokud se zadavatel rozhodne Uucastnika ze zadavaciho Fizeni vylouéit, musi mit
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za prokazané, Zze ddvody pro vylouceni predvidané v dotéeném (zadavatelem aplikovaném)
ustanoveni zdkona jsou dany. Fakt, Ze zadavatel md tyto dlivody za prokazané, pak musi
soucasné vyplyvat z konkrétnich dokumentd tvoricich soucast dokumentace o zadavacim
fizeni na verejnou zakdazku, pficemz zachyceni dlivodl vedoucich k vylouéeni ucastnika
ze zaddvaciho fizeni v dokumentaci o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, resp. rozhodnuti
¢i ozndmeni o vylouceni vede k naplnéni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni zakotvené
v § 6 odst. 1 zdkona.!°

Utad shrnuje, Ze z rozhodnuti o vylouéeni seznal, Ye zadavatel navrhovatele ze zadavaciho
fizeni vyloucil s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona z dUvodu, Ze navrhovatel
na zakladé Zadosti zadavatele ze dne 21.7.2023 ve stanovené |h(té nedoloZil doklady
poZadované zadavatelem k objasnéni, resp. doplnéni nabidky navrhovatele dle § 46 zdkona
a ze navrhovatel neprokazal splnéni zadavatelem poZadované technické kvalifikace, kdyz
ve vztahu k P. F. jakoZto clenovi realiza¢niho tymu navrhovatele v pozici ,,stavbyvedouci —
osoba odpovédnd za vedeni zakazky” nedolozil doklad k odborné zpUsobilosti, jenz by P. F.
opraviioval k vykonu ¢innosti stavbyvedouciho na tGzemi Ceské republiky. Ufad uvadi, ze
pfezkoumal pfislusnou ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku, pfricemz
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o vylouéeni nebylo ucinéno v souladu se zakonem, resp. zZe
situace predvidané v § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona v Setfeném pfripadé v kontextu
zadavatelem uvadéného nenastaly, jak ostatné namita navrhovatel. K uvedenému konstatuje
Utad nasleduijici.

Urad predné povaiuje za vhodné vyjadiit se na tomto misté k namitkdm navrhovatele
tykajicim se samotné Zadosti zadavatele ze dne 21. 7. 2023, nebot tato vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni de facto predchazela. Navrhovatel primarné namita, Zze prestoze
zadavatel neuvadi Zadnou konkrétni relevantnimi doklady podloZzenou pochybnost vztahujici
se k nabidce navrhovatele, poZaduje po navrhovateli predloZzeni dokumentl nad ramec
zaddavaci dokumentace verejné zakazky, navic zcela konkrétnich, zejména stavebnich denik
Ci zapist z kontrolnich dnd, o kterych si musi byt védom, Ze jimi navrhovatel nemusi
disponovat. Utad konstatuje, Ze predné v obecnosti plati, e zadavatel zajisté nema povinnost
»slepé” prijmout jakékoli dodavatelem predlozené doklady, at uz napt. ve vztahu k prokazani
splnéni kritérii technické kvalifikace Ci ve vztahu k prokazani naplnéni hodnocenych udaja, a ze
je opravnén provérit obsahovou stranku takovych dokumentu, resp. z nich plynoucich zavér(.
Uvedené ostatné dokladaji i instituty dle & 39 odst. 5 a § 46 zakona. Ufad se tak neztotoZfiuje
s ndmitkou navrhovatele, Ze zadavatel nemél prostfednictvim Zadosti ze dne 21. 7. 2023
ve vztahu k hodnocenym referencim pozadovat doplnéni podklad(i ,nad rdmec zadavaci
dokumentace verejné zakdzky“ k ovéreni skutecnosti uvedenych v cestném prohlaseni
navrhovatele, resp. ani stvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel timto méni vrozporu
se zakonem zadavaci podminky verejné zakazky, kdyz ,zcela svévolné a bez konkrétniho
vécného opodstatnéni poZaduje zcela nové dokumenty, odlisné od podminek stanovenych
zaddvaci dokumentaci”, nebot jak bylo dovozeno vyse, zadavatel mize (pfi reflektovani
nepripustnych zmén nabidky ve smyslu § 46 odst. 2 zakona) pro ucely zajisténi rddného
prabéhu zadavaciho fizeni ovéfovat vérohodnost Ucastniky zadavaciho fizeni poskytnutych
Udajd a dokladl. Utad pfitom souhlasi s tvrznim zadavatele uvedenym ve vyjadfeni zadavatele
k ndvrhu, Ze zadavatel ,poZaduje [...] predkldddni dokladi objasriujicich udaje uvedené

10 pozn. Utadu: Viz napt. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0287/2018/VZ-27021/2018/531/MKi ze dne 14. 9. 2018.
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v nabidce [...], nepoZaduje listiny osvédcujici nové Ci jiné skutecnosti”, nebot ze Zadosti
zadavatele ze dne 21. 7. 2023 lIze seznat, Ze zadavatel tuto skutec¢né koncipoval z dlivodu
potieby potvrzeni ¢i objasnéni udaji uvedenych v nabidce navrhovatele, a nikoli napft.
z dlvodu, aby zjistil informace, které v zadavaci dokumentaci verejné zakazky nepozadoval,
¢i aby dotéenou Zadosti suploval nedostatky stanovenych zadavacich podminek. Urad dale
uvadi, Ze dle jeho ndazoru lze Zadost zadavatele ze dne 21.7.2023 oznadit za urcitou
a dostatecné konkrétni vtom smyslu, aby z ni navrhovatel mohl seznat, jaké nejasnosti
¢i pochybnosti ohledné jeho nabidky u zadavatele vyvstaly a jak ma tyto odstranit, resp. aby
navrhovatel mohl seznat, k prokazani jakych konkrétnich skute¢nosti ma navrhovatel predloZit
zadavatelem poZadované doklady.!! Soucasné se pak Ufad neztotoifiuje ani s namitkou
navrhovatele, Ze zadavatel rovnéZz dodatecné méni samotné vymezeni pozadavku vécného
plnéni, kdyZ pozaduje ,zkusenost osoby stavbyvedouciho s fizenim stavebnich praci na celé
budové véetné koordinace praci, femesel a doddvek”, nebot dle Ufadu se v podstaté jednd
toliko i jinak formulované znéni zadavaci podminky stanovené v bodu 10.5 zadavaci
dokumentace vefejné zakdzky, jez pozaduje ,realizaci alespori 2 staveb v pozici
stavbyvedouciho (hlavniho stavbyvedouciho), tj. osoby zajistujici denné fizeni stavby, jejichZ
predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci
s objemem min. 100 mil. K&/stavba®. Jlinymi slovy Feceno, je dle Utadu z kontextu 7adosti
zadavatele ze dne 21.7.2023 ziejmé, Ze shora uvedené ,mifi“ na dotenou zaddvaci
podminku dle bodu 10.5 zaddvaci dokumentace vefejné zakazky, a 7e zadavatel tak dle Uradu
nemél v amyslu dotéenou zaddvaci podminku meénit, tj. poZzadovat néco odliSného nez
v zadavaci dokumentaci a ndsledné postihovat ucastniky zadavaciho fizeni za néco, co nebylo
stanoveno v zadavacich podminkach (kdy vsak pokud by tak zadavatel nakonec ucinil, uvedené
by bylo v rozporu se zakonem, nicméné to se v Setfeném pripadé nestalo). Pokud pak jde
o namitku navrhovatele, Ze pokud zadavatel v Zddosti ze dne 21. 7. 2023 nové pozaduje zcela
odlisné dokumenty, a to nad rdmec zadavacich podminek, neni stanovena Ihdta v délce 6
pracovnich dn(l pfimérena, Urad konstatuje, Ze ani tuto nepovazuje za diivodnou. Dle Ufadu
totiz nelze a priori konstatovat, Ze by zadavatelem stanovena lhata v celkové délce 6
pracovnich dni znamenajicich v daném pripadé 10 kalendafnich dnl byla , nerealizovatelnad“
ve vztahu k zadavatelem poZadovanym ukonUm, tj. predstavovala vtomto ohledu zjevny
exces, a to mj. s ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel v objasnéni, resp. doplnéni nabidky
napr. nezminuje, ze by se mu v uvedené lh(té urcité doklady, které hodlal k objasnéni nabidky
dolozit, nepodatilo opatfit, a Ze tyto tak doplni az po vyprseni zadavatelem stanovené |hity.
Nadto nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze zadavatel v Zadosti ze dne 21. 7. 2023 pfipustil,
Ze namisto jim vypsanych dokladd k ovéreni danych skutecnosti Ize predlozit i obdobné, resp.

11 pozn. Uradu: Vtéto souvislosti Urad uvadi, e 7adost zadavatele ze dne 21. 7. 2023 obsahuje ve vztahu
k navrhovatelem predloZzenym hodnocenym referencim mj. konstatovani, Ze doloZeni zadavatelem poZadovanych
podkladli ,,md potvrdit zkusenosti osoby stavbyvedouciho s fizenim stavebnich praci [...] a jeji financni rozsahu tak, aby
takto nabytad zkusSenost byla zdrukou radné realizace zadavatelovy verejné zakazky”, ¢i konstatovani, ze ,,komisi [...] neni
zi'ejmé, jestli spravné chdpe podrobny popis predmétu pinéni a financni objem u zkuSenosti ¢. 1, ¢. 2, ¢. 4 ac. 6 [...], jak
je uvedeno, tj. jako dilci poddoddvku Ci pfimé pinéni pro investora v ramci vystavby budovy realizované jinym ¢i jinymi
dodavateli. Ucastnik tedy objasni, zdali se jednd o plnéni, kdy smluvné pro objednatele realizoval celou vystavbu budovy
nebo pouze dilci ¢dst.” Ve vztahu k navrhovatelem predloZzenému seznamu stavebnich praci pak Zadost zadavatele
ze dne 21. 7. 2023 obsahuje mj. konstatovani, Ze u referencni zakazky ¢. 1 ,,chybi informace o provadéni EZS a CCTV,
neni zfejmé, zdali obsahuje CHUC (ZOKT). Ucastnik doloZi rozpocet s vyznacenim téchto praci a informaci (smlouvu
o spolecnosti nebo jiny prikazny doklad), kdo ze cleni spolecnosti (Wachal+Yucon) tyto prdce provddél.”
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jiné dokumenty, tj. nebyla striktné stanovena povinnost k doloZeni nap¥. stavebnich denik(.1?
Lze dodat Ze navrhovatel objasnéni, resp. doplnéni nabidky ve vysledku zadavateli zaslal v jim
stanovené |h(té (k uvedenému blize viz ndsledujici body odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
z ¢ehoz lze taktéz usuzovat, Ze |h(ita stanovend zadavatelem byla ,stihnutelna”.

Co se tyCe zadavatelem tvrzeného divodu vylouceni, Ze navrhovatel na zakladé Zadosti
zadavatele ze dne 21. 7. 2023 ve stanovené |hité nedolozil doklady poZadované zadavatelem
k objasnéni, resp. doplnéni nabidky navrhovatele dle § 46 zakona, Ufad konstatuje, Ze
z odUvodnéni rozhodnuti o vylouceni Ize dovodit, Ze prostfednictvim tohoto dlivodu méla byt
naplnéna hypotéza dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, jez postihuje mj. pfipady, kdy ucastnik
zaddvaciho fizeni nedodrzi IhGtu poskytnutou ve vyzvé dle § 46 zdkona. Uvedené ostatné
podporuje i vyjadfeni zadavatele k ndvrhu, kde zadavatel uvadi, Ze vramci zdlvodnéni
rozhodnuti o vylouéeni bylo ,, nadbytecné vyjmenovdvat doklady, které nebudou pouZity pro
doplnéni a objasnéni nabidky pro jejich pozdni doddni“. Obdobné zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch proti rozhodnuti o vylouceni uvadi, Ze ,ucastnik doklady poZadované
zadavatelem, které mély potvrdit pravdivost udaji v jeho nabidce, nedoloZil, a to ani
na zdkladé Zadosti ve Ihaté stanovené zadavatelem”.

Utad zjistil zdokumentace o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku, Ze 7adost zadavatele
ze dne 21. 7. 2023 byla navrhovateli doru¢ena téhoz dne, pficemz s ohledem na zadavatelem
stanovenou lh(tu v délce 6 pracovnich dni ode dne doruceni citované Zadosti byl poslednim
dnem |h{ty navrhovatele k vyporadani této Zadosti den 31. 7. 2023. Jak je dale zfejmé
z dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, navrhovatel na dotéenou Zadost
reagoval pripisem ze dne 31. 7. 2023, ktery byl zadavateli dorucovan jak prostfednictvim
profilu zadavatele, tak prostfednictvim datové schranky, pricemz prostfednictvim datové
schranky byly samotny pfipis navrhovatele ze dne 31. 7. 2023 a nékolik jeho pfiloh doruéeny
zadavateli dne 31. 7. 2023 kratce pred pulnoci, tj. ve IhGté stanovené zadavatelem, a zbylé
pfilohy dotceného pfipisu dne 1. 8. 2023 kolem jedné hodiny ranni, prostfednictvim profilu
zadavatele byl pfedmétny pripis navrhovatele ze dne 31. 7. 2023 v¢. jeho pfiloh dorucen
zadavateli dne 1. 8. 2023 v 00:56:59 hod.

Sohledem na shora uvedené ¢asové Udaje ma Ufad za to, e predmétny zadavatelem
v rozhodnuti o vyloudeni prezentovany ddvod vylouceni navrhovatele nema oporu
v dokumentaci o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku. Dle Ufadu totiz v $etfeném piipadé
nemuze ,plné“ obstat zavér zadavatele, Ze navrhovatel nedodrzel ve vyzvé dle § 46 zakona
stanovenou lh{tu, nebot samotny pfipis navrhovatele ze dne 31. 7. 2023 reagujici na dotéenou
vyzvu zadavatele, jenz se v textu odvolava na jeho jednotlivé pfilohy (které byly s ohledem
na jejich velikost zasildny samostatnymi datovymi zpravami, a proto jejich zaslani zabralo vice
¢asu), byl zadavateli prokazatelné dorucen v jim stanovené |h(ité, a zadavatel se jim tedy mél
zabyvat. Nadto i ¢ast priloh byla zadavateli doru¢ena ve stanovené Ihité a zbylé prilohy dle
kompletniho vyétu byly zadavateli doruéeny v desitkdch minut po stanoveném terminu, a to
kolem jedné hodiny ranni. Nelze tedy predpokladat, Ze takovéto ,zpozdéni” doruceni casti
pfiloh by jakkoliv mohlo ovlivnit (zdrzet) zadavatellv postup pfi prezkoumani odpovédi

12 pozn. Utadu: Urad pro Uplnost dodava, Ze situace by mohla byt odligna, pokud by zadavatel neumoznil dodat jiné
podklady, pripadné pokud by dolozené podklady nevyhodnotil jako dostatecné a napf. trval na jim vymezenych
podkladech doloZenych v dané Ih(ité. Nicméné tato situace nenastala, kdy (jak bude rozvedeno nize), zadavatel ani
nakonec nepfistoupil k vyhodnoceni obdrzenych podklada.
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navrhovatele a vyhodnoceni obdrzenych skutecnosti a podkladll, kdyZz zadavatel zcela jisté
toto posouzeni nemél v dmyslu ¢init a necinil v jednu hodinu v noci, ale nejdfive az rano toho
dne. Lze se tedy ztotoZnit s ndzorem navrhovatele, ktery ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti
uvadi, ze ,[v] drobném posunu doruceni cdsti priloh [...] nelze spatfovat jakykoli negativni
zdsah do rychlosti pribéhu zaddvaciho fizeni, nebot v okamZiku, kdy se zadavatel predmétnym
poddnim po sedmé hodiné ranni zacal zabyvat (prihldseni odpovédné osoby 07:39), bylo jiZ
nékolik hodin zcela kompletné doruceno.”V této souvislosti pak nelze pominout, Ze v souladu
s § 46 odst. 1 zdkona bylo opravnénim zadavatele uvedené zmeskani IhUty tykajici se doruceni
vybranych pfiloh bez dalSiho prominout, coZ by bylo vsetfeném ptipadé sohledem
na popsané okolnosti dle Ufadu pfiléhavé a pfiméFené (i pfi zohlednéni skute¢nosti, 7e sam
navrhovatel zadavatele upozorfioval na kratkou Ihitu pro vytizeni zadavatelovy Zadosti dle
§ 46 zakona a 7adal o jeji prodlouzeni). Ufad je tak toho ndzoru, Ze v posuzované véci byl
zadavatel povinen se predlozenym objasnénim, resp. doplnénim nabidky navrhovatele
zabyvat, nebot toto mél zadavatel prokazatelné k dispozici pfed koncem jim stanovené Ihity
a vcetné viech jeho pftiloh de facto ihned po skonéeni jim stanoveného terminu, a zadavatel
tedy mél s ohledem na pfimérenost jeho postupu skutecnosti uvedené v pripisu navrhovatele
ze dne 31. 7. 2023 prezkoumat a vyporadat, resp. i pfihlédnout k dolozenym podkladlm, a az
pokud by po provedeném posouzeni dospél k zavéru, Ze toto objasnéni, resp. doplnéni
nabidky navrhovatele neni dostatecné k prokazani souladu se zaddvacimi podminkami, mohl
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni vyloudit pravé s odkazem na takto formulovany
divod. Uvedené vsak v Setfeném pripadé nenastalo, kdyZz zodUvodnéni rozhodnuti
o vylouceni nevyplyvd, Ze by zadavatel predloZzené objasnéni, resp. doplnéni nabidky
navrhovatele ucinil predmétem kritického posouzeni (vyjma tvrzeni, Ze navrhovatel
,V nabidce, na zdkladé vyzvy hodnotici komise ze dne 21. 7. 2023 a ani do dnesniho dne
nedolozil doklad k odborné zpisobilosti stavbyvedouciho P. F.“ — k uvedenému viz nize
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), a kdyZz odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni obsahuje v této
souvislosti toliko konstatovani zadavatele, e navrhovatel ,na zdkladé Zddosti hodnotici
komise ze dne 21. 7. 2023 [...] ve stanovené |hité nedoloZil doklady poZadované zadavatelem”,
Ostatné sam zadavatel pak ve vyjadreni k navrhu potvrzuje, Ze se ,vzhledem k pozdnimu
doruceni timto ,objasnénim‘ nezabyval”. V kontextu shora uvedeného tak Ize dat navrhovateli
za pravdu vtom, Ze ,[n]iceho z obsahu odpovédi ze dne 31. 7. 2023 neni zadavatelem
zohlednéno, posouzeno a vyhodnoceno”, ackoli tak dle U¥adu byt u¢inéno mélo.

Co se pak tyce druhého zadavatelem tvrzeného ddvodu vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni na verejnou zakdazku, tj. Ze navrhovatel ve smyslu § 48 odst. 2 pism. a) zakona neprokazal
splnéni zadavatelem pozadované technické kvalifikace, kdyZ ve vztahu k P. F. jakoZto ¢lenovi
realizaCniho tymu navrhovatele v pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni
zakdzky“ nedolozil doklad k odborné zpUsobilosti, jenz by P. F. opravrioval k vykonu ¢innosti
stavbyvedouciho na Gzemi Ceské republiky, uvadi UFad nésledujici.

Utad predné v obecnosti konstatuje, e smyslem pozadavk( zadavatele na technickou
kvalifikaci je zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu
subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou zakazku radné, vcas a v odpovidajici
kvalité realizovat. Adekvatné nastavena kritéria technické kvalifikace jsou tedy jakymsi
»sitem”, které ma zamezit Gcasti subjektl neschopnych danou verejnou zakazku radné splnit.
Ackoli je pak stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace plné v gesci zadavatele, je
zadavatel pfi jejich vybéru nucen respektovat jednotliva zdkonna ustanoveni, v nichz se
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zaroven odrdzi i zakladni zdsady zadavani verejnych zakazek, a to mj. zdsada zdkazu
diskriminace zahranic¢nich dodavatell zakotvena v § 6 odst. 3 zdkona, jez je zasadni pro dalsi
otevieni mezinarodnich trh( s verejnymi zakdzkami a posileni mezindrodniho obchodu.
Uvedené se pak zraéi i vjednotlivych ustanovenich zakona deklarujicich moznost Ucasti
zahrani¢nich osob v zadavacim fizeni, zejm. nize citovaném § 45 odst. 3 zakona i v kontextu
prokazovani kvalifikace taktéz v nize citovaném § 81 zdkona.

Utad dale uvadi, 7e zadavatel v bodu 10.5 zadavaci dokumentace vefejné zakazky ve vztahu
k prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona mj. stanovil, Ze
¢len realiza¢niho tymu dodavatele v pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni
zakazky” musi byt mj. drzitelem , Osvédceni podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni
stavby — min. autorizovany technik”, pficemz v bodu 10.1 zadavaci dokumentace verejné
zakdzky soucasné mj. uvedl, Ze , [v] pfipadé, Ze byla kvalifikace ziskana v zahranici, prokazuje
se doklady vydanymi podle prdvniho rddu zemé, ve které byla ziskdna, a to v rozsahu
poZadovaném zadavatelem.”

K tomu Ufad akcentuje, e zadavatelé nemusi v zaddvacich podminkach vefejné zakazky
upravovat otazku predlozeni dokladl ze zahranici, nebot tu rfesi pfimo § 45 odst. 3 zdkona,
jenz mij. stanovi, Zze pokud tento zakon nebo zadavatel vyZzaduje predlozeni dokladu podle
pravniho fadu Ceské republiky, mdze dodavatel predloZit obdobny doklad podle pravniho fadu
statu, ve kterém se tento doklad vyddva. Ustanoveni § 81 zdkona vztahujici se pfimo
ke kvalifikaci, jeZz zadavatel, jak vyplyva ze shora uvedeného, vyslovné zakotvil do zadavacich
podminek verejné zakdzky, pak stanovi, Ze v pfipadé, Ze byla kvalifikace ziskana v zahranici,
prokazuje se doklady vydanymi podle pravniho rfadu zemé, ve které byla ziskdna, a to
v rozsahu pozadovaném zadavatelem.

Ufad vtomto kontextu dodava, Ze necini spornym, 7e pro samotny vykon &innosti
stavbyvedouciho na Gzemi Ceské republiky, resp. pro samotnou realizaci pfedmétu plnéni
Setfené verejné zakdzky by dany ¢len realizaéniho tymu zahrani¢niho dodavatele nasledné
v souladu s pfislu§nymi pravnimi pfedpisy musel disponovat dokladem vydanym CKAIT, a to
osvédcéenim o registraci. V této souvislosti lze zjednodusené odkazat kupf. na rozhodnuti
Uradu ¢. j. UOHS-5206/2013/VZ-17892/2013/511/ABr ze dne 18.9.2013, v némz Ufad
konstatoval, Zze ,vybrané cinnosti ve vystavbé, zahrnujici odborné vedeni provddéni stavby
nebo jeji zmény [...J, miZe na uzemi Ceské republiky provddét budto osoba s pfislusnou
autorizaci, nebo pripadné osoba uvedend v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o autorizaci (tedy zejm.
obcané clenskych stati EU), kterd ziskala status usazené nebo hostujici osoby v souladu
se zakonem o autorizaci. Jiné osoby tyto Cinnosti vykondvat nesméji. Vybrané cCinnosti mohou
byt na uzemi CR vykondvdny na zdkladé osvédceni o autorizaci v pfislusném oboru, osvédéeni
o registraci v pfislusném oboru v pripadé osob usazenych nebo osvédceni o registraci
v prislusném oboru v pfipadé hostujicich osob.“*3 U¥ad je nicméné toho nazoru, 7e pozadovat
po zahrani¢nim dodavateli predloZzeni takového dokladu jiz v nabidce nema oporu v zdakonné
Upravé (viz vyse), kdy uvedené by bylo predcasné, resp. diskriminacni, kdy by dochdzelo
k diskriminaci na zakladé statni pfislu$nosti, co? je viak nepfipustné. Zde pro Uplnost Ufad
podotyka, Ze takovyto pristup je logicky i s ohledem na dobu nezbytnou k ziskani takového

13 pozn. Uradu: A¢koliv bylo citované rozhodnuti vydano za Gcinnosti piredchozi pravni Gpravy, tj. zékona &. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, jsou jeho zavéry plné aplikovatelné i za ucinnosti zdkona, coz
pausalné plati o veskeré rozhodovaci praxi, kterou je v tomto rozhodnuti argumentovano.
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dokladu (v této souvislosti Urad akcentuje, Ze ze strany zadavatele musi byt dan ¢asovy prostor
postacujici zahraniénimu dodavateli k tomu, aby dand osoba prosla procedurou nezbytné
predchazejici vydani osvédéeni o tom, Ze je hostujicim C¢i usazenym akreditovanym
subjektem), a ddle mj. i s ohledem na fakt, Ze napft. v pripadé hostujici osoby je predmétny
doklad vazan na konkrétni dilo, kdy zde Ufad odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S414/2014/VZ-14137/2014/521/HKu ze dne 4.7.2014, kde Ufad uvedl, ?e ,doklad
o autorizaci osob [...] neni moZné si v pfipadé hostujici osoby opatfit predem a mit jej
pfipraveny pro pfipad potfeby, nebot jej Ceskd komora autorizovanych inZenyr a technikd
¢innych ve vystavbé hostujici osobé vyddva ve vztahu ke konkrétnimu dilu. Hostujici osoby
disponujici takovymto osvédcenim tedy mohou vykondvat pouze tu vybranou Ccinnost
ve vystavbé, kterd je uvedend vdaném osvédceni o autorizaci vevztahu kdanému
konkrétnimu dilu.” V tomto kontextu je pak tedy trfeba Cist i stanovené zaddvaci podminky,
nebot tyto je tfeba vZdy vykladat v souladu se zakonem.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze jestlize zadavatel v Setfeném pripadé k prokazani splnéni
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona ve vztahu k ¢lenovi realiza¢niho tymu
dodavatele v pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni zakdzky” vyZadoval
predloZeni , Osvédceni podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby — min.
autorizovany technik”, tj. dokladu vydaného podle ceského pravniho predpisu, a to
autorizacniho zdkona, bylo a priori povinnosti zadavatele, a to jak v kontextu pfislusnych
ustanoveni zdkona, tak ostatné v kontextu zadavacich podminek verejné zakazky (srov. bod
10.1 zaddvaci dokumentace verejné zakazky) v pfipadé zahrani¢ni osoby pfipustit rovnéz
predlozeni jiného obdobného dokladu vydaného podle pravniho fadu zemé, ve které byla
zadavatelem pozadovand kvalifikace ziskana. Jinymi slovy, nebylo povinnosti dodavatell jiz
v nabidce predlozit rovnéz osvédceni o registraci dle autorizacniho zdkona, nebot toto je dle
Uradu stéZejni aZ pfi samotné realizaci predmétu pInéni vefejné zakazky. Zde se tak Ufad
ztotoZfiuje s ndzorem navrhovatele, 7e predloZeni dokladu CKAIT o udéleni pfisluiného
statutu zahrani¢ni osobé je zcela postacujici az pred samotnym podpisem smlouvy na realizaci
predmétu plnéni verejné zakazky, resp. Ze ,neni divodu pro to, aby si zahranicni dodavatel
zabezpecoval vsechny ndlezitosti k vykonu cinnosti pfi realizaci stavby do doby, neZ bude jeho
nabidka oznacena jako nejvyhodnéjsi, resp. do doby, nez bude mit postaveno ngjisto, Ze bude

vybranym dodavatelem®. 14

Z dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, resp. nabidky navrhovatele pak
vyplyva, Ze navrhovatel dotéené zadavatelem poZadované kritérium technické kvalifikace
ohledné ¢lena realiza¢niho tymu v pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni
zakazky” prokazoval prostfednictvim P. F., pfi¢emzZ v této souvislosti predlozil ,Osvedcenie
o vykonani skusky odbornej spo6sobilosti“ pro vykon ¢innosti stavbyvedouciho v oboru
,Pozemné stavby” vydané SKSI dne 11. 1. 2010. V této souvislosti Ufad akcentuje, Ze jak
vyplyva napf. z rozhodnuti UFadu sp. zn. UOHS-50444/2022/VZ ze dne 13. 1. 2023, ,je to prdvé
dodavatel, kdo ma odborné znalosti v daném odvétvi, a mél by tak byt schopen vyhodnotit,

14 pozn. Utadu: Ufad pro uplnost dodavd, 7e uvedené nevylucuje, aby bylo dotéené kritérium technické kvalifikace
ve vztahu k urcité osobé prokazovano prostrednictvim osvédéeni o registraci dle autorizacniho zakona (srov. napfr.
rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-5206/2013/VZ-17892/2013/511/ABr ze dne 18. 9. 2013), nicméné stejné tak je v zajmu
zasady zadkazu diskriminace dle § 6 odst. 3 zakona tfeba umoznit prokazani daného kvalifikacniho predpokladu i skrze
jiny obdobny doklad dokladu ¢eskému, vydany podle pravniho radu zemé, ve které byla zadavatelem poZadovana
kvalifikace ziskana.
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zda doklad, kterym disponuje, bude vyhovovat nastavenym poZadavkum zaddvaciho rizeni
(tji. bude prokazovat jeho kvalifikaci) a samotnym prdvnim predpisim®. Ackoli pak
z dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakazku nevyplyva, Ze by zadavatel dotleny
doklad predlozeny navrhovatelem k prokazani spinéni jeho kvalifikace vyhodnotil jako doklad,
jez by nebyl obdobnym dokladem ve vztahu k zadavatelem poZadovanému dokladu dle
pravniho fadu Ceské republiky, souasné navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni na vefejnou
zakdzku vyloucil, a to pouze s odkazem na to, Ze nenaplnil dotéenou zadavaci podminku, kdyz
ve své nabidce a ani pozdéji nepredlozil doklad k odborné zpUsobilosti, jenz by P. F. opravrioval
k vykonu ¢&innosti stavbyvedouciho na tzemi Ceské republiky, tj. de facto pro neptedlozeni
dokladu dle ¢eskych pravnich predpist.®

101. Ani by pak UFad piedjimal, zda je doklad P. F. pfedlozeny navrhovatelem zpGsobily prokdzat
splnéni zadavatelem nastavenych kvalifikacnich predpoklad(i, konstatuje, Ze dle jeho nazoru
nebylo vdotéené véci opravnénim zadavatele vdané chvili pfistoupit k vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku pro nepredloZeni dokladu
opraviiujiciho P. F. k vykonu ¢innosti stavbyvedouciho na Gzemi Ceské republiky, resp. ¢eského
dokladu, nebot, jak bylo dovozeno vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, vkontextu
pfislusnych ustanoveni zdkona, ale i dotéenych zaddvacich podminek byl navrhovatel povinen
v nabidce predlozit toliko jiny obdobny doklad dokladu ¢eskému, vydany podle pravniho fadu
zemé, ve které byla zadavatelem pozZadovana kvalifikace ziskana, nikoliv rovnéZ osvédceni
o registraci dle autoriza¢niho zdkona, pro jehoZ nedoloZeni zadavatel navrhovatele de facto
vyloucil (kdy navrhovatel predloZil v nabidce doklad vydany podle pravniho fadu Slovenské
republiky, konkrétné ,Osvedcenie o vykonani skusky odbornej spdsobilosti“ pro vykon
¢innosti stavbyvedouciho v oboru ,,Pozemné stavby”).

102. S ohledem na viechny shora pfedestfené skute¢nosti ma tak Urad za to, ze dGvody tvrzené
zadavatelem pro vylouceni navrhovatele predvidané v zadavatelem aplikovaném § 48 odst. 2
pism. a) a b) zdkona nejsou v Setfeném pripadé dany.

103. Ufad tudi? konstatuje, ze podminka pro uloZeni ndpravného opatieni spocivajici v nedodrzeni
pravidel stanovenych pro zadani verejné zakazky ze strany zadavatele byla v posuzovaném
pfipadé naplnéna.

104. Utad dale pristoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka alespori potencidlniho
vlivu vySe uvedeného postupu zadavatele na vybér dodavatele. K podmince vlivu na vybér
dodavatele, resp. k jeho potencialité Urad uvadi, Ze vy$e uvedeny nezdkonny postup
zadavatele mohl mit alespori potencidlni vliv na vybér dodavatele, nebot pokud by
navrhovatel nebyl z U¢asti v zadavacim fizeni zadavatelem vyloucen, mohl se stat vybranym
dodavatelem, s nimZz mohla byt uzaviena smlouva na realizaci predmétu plnéni verejné
zakazky. UFad tedy konstatuje, e podminka pro uloieni napravného opatfeni spoéivajici
v existenci alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé rovnéz
naplnéna.

105. Pokud jde o posledni podminku pro uloZeni ndpravného opatteni podle § 263 odst. 2 zakona,
pak Urad konstatuje, 7e zadavatel doposud neuzavfel smlouvu na realizaci predmétu plnéni

15 pozn. Utadu: Zadavatel uzavrel, ze navrhovatel ,neni zapsdn v registru autorizovanych osob vedenych CKAIT, a to ani
jako osoba usazend, nebo hostujici”.
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vefejné zakdzky. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit
napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

S ohledem na vie shora uvedené proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

107.

108.

109.

110.

Urad konstatuje, e predmétem sporu je v $etfeném pFipadé rovné? otazka (ne)opravnénosti
vybéru dodavatele Spole¢nost Viceucelovy kulturni objekt M + G, pficemzZ navrhovatel v této
souvislosti mj. namita, Ze Ing. T. V. jakoZto ¢len realiza¢niho tymu dodavatele Spolecnost
Viceucelovy kulturni objekt M + G v pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni
zakdzky“ nemohl na jmenovanym dodavatelem predlozené referenéni zakdzce
,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“, kterou je prokazovana technickd kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. c) a d) zdkona, vykonavat pozici stavbyvedouciho ve smyslu autorizované ¢innosti, a to
s ohledem na termin ziskani jeho autorizace.

V kontextu shora uvedeného se tak Urad za Géelem posouzeni otazky (ne)opravnénosti vybéru
dodavatele Spolecnost Viceucelovy kulturni objekt M + G predné zabyval vykladem zaddvaci
podminky stanovené v bodu 10.5 zaddvaci dokumentace verejné zakdzky, dle které clen
realiza¢niho tymu dodavatele v pozici ,,stavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni zakdzky“
musi mj. disponovat zkuSenosti s, realizaci alesporfi 2 staveb v pozici stavbyvedouciho
(hlavniho stavbyvedouciho), tj. osoby zajistujici denné fizeni stavby, jejichz predmétem byla
vystavba nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci s objemem min. 100
mil. K¢/stavba”, a to pravé ve vztahu k pojmu ,,stavbyvedouci”.

Ve vztahu k uvedenému, resp. ve vztahu k osobé stavbyvedouciho Ufad predné v obecnosti
konstatuje, Ze pode § 134 odst. 2 stavebniho zdkona se stavbyvedoucim rozumi osoba, ktera
zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby a ma pro tuto ¢innost opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu — autorizacniho zdkona. Ustanoveni § 158 odst. 1 stavebniho
zakona dale stanovi, Ze odborné vedeni provadéni stavby a jeji zmény jakoZzto vybranou
¢innost ve vystavbé mUlZe vykondvat pouze fyzickd osoba, kterd k jejimu vykonu ziskala
opravnéni podle autorizacniho zakona. Na zakladé uvedeného Ize konstatovat, Ze vedle
kvalifikacnich narokl, kdy stavbyvedouci pro ziskani autorizace v dané specializaci sklada
zkousku odborné zplsobilosti a v této souvislosti dokladd mj. prehled praxe ziskané
v dotéeném oboru, ukladaji pfislusné predpisy stavbyvedoucimu odborné vést realizaci
stavby, coZ predstavuje soubor konkrétnich povinnosti a odpovédnosti vyplyvajicich zejména
z § 153 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. Odbornym vedenim provadéni stavby se tak rozumi
takové fizeni, zpUsob a postup provadéni stavby, které predevsim zajisti soulad s rozhodnutim
nebo jinym opatfenim stavebniho Uradu a s ovérenou projektovou dokumentaci, zajisti
bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci, ochranu Zivotniho prostfedi, fadné usporadani
stavenisté, dodrzeni obecnych pozadavk( na vystavbu, popfipadé jinych technickych predpis(
a technickych norem apod. Stavbyvedouci ve smyslu predmétnych ustanoveni stavebniho
zakona ddle plsobi k odstranéni zavad zjisténych na stavbé, vytvari podminky pro kontrolni
prohlidku stavby, spolupracuje s osobou vykonavajici technicky nebo autorsky dozor atd.,
a tedy nese odpovédnost za radné a bezpeéné provadéni stavebnich praci jako takovych.

V navaznosti na uvedené Ufad konstatuje, 7e dle dotéenych predpistl aplikujicich se v oblasti
stavebnictvi je ,stavbyvedoucim” tedy osoba, ktera zabezpeéuje odborné vedeni provadéni
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stavby a md pro tuto ¢innost potfebnou autorizaci dle autorizaéniho zdkona. Na druhou stranu
vSak nelze odhlédnout od skuteénosti, Zze z praxe na dotéeném segmentu trhu je zfejmé, ze
pod vedenim (dohledem) shora uvedenych ,autorizovanych stavbyvedoucich” pusobi
na stavbach i ,stavbyvedouci bez autorizace”, pfi€emz uvedend moinost je v obecnosti
odvoditelnd z § 12 odst. 2 autorizacniho zdkona, dle kterého je autorizovana osoba povinna
vykonavat ¢innosti, pro které ji byla udélena autorizace, osobné, popf. ve spolupraci s dalSimi
autorizovanymi osobami nebo ve spoluprdci s jinymi fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim
vedenim. Uvedené potvrdil i predseda Ufadu v rozhodnuti €. j. UOHS-44793/2023/162 ze dne
10.11.2023 (vydaném vfizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R0123/2023/VZ), v ném3
mj. konstatoval, Ze se lze ,ztotoZnit s ndzorem Uradu [...], Ze pozici (¢innosti) stavbyvedouciho
v praxi vykondvaji i osoby bez pfislusné autorizace. Tento zdvér potvrzuje i sdéleni CKAIT [...],
kde CKAIT uvedla, Ze se pojem stavbyvedouci sice pouZivd nesprdvné, ale zato béné, a tov tom
smyslu, Ze stavbyvedouci jsou i osoby bez autorizace.” V této souvislosti Ize rovnéz odkazat
na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50215/2020/VZ ze dne 31. 8. 2020, kde je v ndvaznosti
na stanoviska dotéenych organt uvedeno, Ze ,situace, kdy urcitd osoba vykondvd svoji cinnost
pod primym dohledem autorizované osoby, je v praxi zcela béZnd a neni v rozporu s Zadnym
prdvnim predpisem, coZ je zpusobeno i vSeobecné malym poctem autorizovanych osob
na éeském stavebnim trhu”. V rozhodnuti predsedy Uradu sp.zn. UOHS-R0184/2020/VZ
ze dne 26. 11. 2020, jimz bylo citované rozhodnuti Ufadu potvrzeno, pak predseda Uradu
konstatoval, Ze ,je mozné, aby vykon pozice stavbyvedouciho bylo mozno vykondvat pod
dohledem autorizované osoby”, pficemz Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 62 Af 8/2021-165
ze dne 8. 7. 2022 citované rozhodnuti pfedsedy Uradu déle potvrdil skrze konstatovani, ze
Hlulréil-li vybrany dodavatel pro ucely stavby [...] stavbyvedouciho bez prislusné autorizace,
avsak zdroveri tato osoba podléhala vyslovné uréené autorizované osobé [...], nemohl takovy
postup vést k nemoZnosti uplatnit plnéni [...] jako referenéni plnéni“.1®

V kontextu uvedeného tak Ufad shrnuje, 7e vobecnosti lze o zkudenosti na pozici
stavbyvedouciho uvaZzovat jak pro osobu v dané dobé autorizaci disponuijici, tak i pro osobu
v dané dobé autorizaci nedisponujici, kdy pak zdlezi predevsim na zadavateli, jak stanovi
dotéenou zadavaci podminku s pozadavkem na referencni zkuSenost (viz vySe uvedené
rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-44793/2023/162 ze dne 10. 11. 2023 — zejm. bod 55.).
S ohledem na textaci zde reSené zadavaci podminky dle bodu 10.5 zadavaci dokumentace
verejné zakazky je trfeba tuto zadavaci podminku vykladat tak, Ze k prokdzani splnéni
pozadovanych zkuSenosti osoby puUsobici v realizaénim tymu dodavatele na pozici
,Stavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni zakdzky” mohou byt relevantni jak referencni
zakazky, kde dana osoba pusobila na pozici stavbyvedouciho jako autorizovana osoba, tak
referencni zakazky, kde tato osoba sama pozadovanou autorizaci nedisponovala, avSak pouze
za situace, Ze tato vykonadvala funkci stavbyvedouciho ve smyslu zadavaci podminky tak, jak ji
formuloval zadavatel. Tj. je tfeba pfihlizet k tomu, o jaky ,,druh” stavbyvedouciho se mélo dle

16 pozn. Uradu: Pro Gplnost UFad nicméné ve vztahu k odkazované rozhodovaci praxi (vyjma rozhodnuti predsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0123/2023/VZ ze dne 10.11.2023) akcentuje, 7e v tam prezkoumavaném piipadé byla na rozdil
od pfipadu feSeného v tomto rozhodnuti posuzovdana moznost uplatnéni referenéniho pInéni jako ,celku”, nebot bylo
namitano, Ze referencni zakdzka, ktera byla Udajné realizovana v rozporu se stavebnim zakonem, kdyz na ni jako
stavbyvedouci plsobila osoba bez pfislusné autorizace, nemuize byt posouzena jako radné realizované plnéni, resp. jako
zpUsobild referencni zakazka, tj. nebyla feSena otazka posouzeni konkrétni zkuSenosti osoby bez autorizace jako
zkuSenosti stavbyvedouciho.
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zadavatelem vymezené zadavaci podminky jednat, co mélo byt obsahem jeho c¢innosti
na referenéni zakazce atd.

Ve vztahu k $etfené véci Ufad v ndvaznosti na vy$e uvedené konstatuje, Ze v obdobi
,07/2011 — 09/2012“, kdy mél Ing. T. V. dle nabidky vybraného dodavatele plsobit na sporné
referenéni zakazce ,, MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“ ve funkci stavbyvedouciho, Ing. T. V.
nebyl autorizovanou osobou, nebot autorizace mu byla udélena az dne 24. 6. 2016.
Se zfetelem ke shora uvedenému viak dle Ufadu nelze toliko s ohledem na termin ziskani
autorizace Ing. T. V. bez dalSiho konstatovat, Ze tato osoba nemizZe dotlenou referenci
disponovat, tedy Ze  dodavatel SpoleCnost Viceucelovy  kulturni  objekt
M + G nesplfiuje dotéenou zaddvaci podminku dle bodu 10.5 zadavaci dokumentace verejné
zakazky, proceZ se nemohl stat vybranym dodavatelem, jak namita navrhovatel, nebot jak bylo
Uradem dovozeno vyse, k prokazani splnéni poZadovanych zku$enosti osoby pusobici
v realizacnim tymu dodavatele na pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni
zakdzky“ mohou byt v Setfeném pripadé (v kontextu znéni dotené zadavatelem formulované
zaddvaci podminky) relevantni ireferencni zakdzky, kde osoba vykonavajici cinnost
stavbyvedouciho sama potfebnou autorizaci nedisponovala.

V Setfeném pfipadé je vSak stéZejni, Ze dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakazku
obsahuje ve vztahu k navrhovatelem namitané participaci Ing. T. V. nareferencni zakdzce
,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“ toliko profesni Zivotopis Ing. T. V. deklarujici jeho tcast
na dotéené referenci ve funkci stavbyvedouciho vobdobi ,07/2011 - 09/2012“.
Z dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku je tak ziejmé, Ze otdzka ,redlné” ucasti
Ing. T. V. na referenéni zakdzce ,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“ nebyla nikterak blize
dokladdna ani v nabidce vybraného dodavatele, ani nebyla obsahem Zadosti zadavatele dle
§ 46 zakona o objasnéni, resp. doplnéni nabidky vybraného dodavatele a Ze zadavatel tuto
otazku neucinil predmétem Setfeni ani na zakladé § 39 odst. 5 zdkona. Ufad viak akcentuje,
Ze jiz na zakladé vybranym dodavatelem predlozené nabidky bylo zfejmé, ze Ing. T. V. v dobé
tvrzené participace na referenéni zakdzce ,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“ nebyl
autorizovanou osobou, tj. ackoliv jiz v tomto okamziku existovala jista pochybnost o prokazani
splnéni dotéeného kritéria technické kvalifikace vybranym dodavatelem, zadavatel uvedenou
skutecnost nikterak nereflektoval a otdzku prokazani splnéni dotéeného kvalifikacniho
pozadavku blize neresil. Nadto je tfeba akcentovat, Ze zadavatel otdzku ucasti Ing. T. V.
na referenéni zakazce ,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“ neucinil pfedmétem 3etfeni, resp.
ovérovani ani navzdory ndmitkdm navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru, jez zadavatele
na termin ziskani autorizace Ing. T. V. a na nemoznost zastavani pozice stavbyvedouciho z jeho
strany vyslovné upozornily.

Ufad k tomu uvadi, e prabéh zadavaciho fizeni je uréen pravidly vymezenymi zdkonem,
pricemzZ zadavatel je povinen dodrZet rovnézZ jim stanovené zaddvaci podminky. Mezi tyto
podminky patfii podminky G&asti, jimiz se rozumi mj. podminky kvalifikace. Ulohou zadavatele
je zajistit, aby vlastni zadavaci fizeni probihalo v mezich zdkona a stanovenych zadavacich
podminek. Za zdkonny prabéh zadavaciho fizeni tedy odpovida primarné zadavatel, jenz podle
§ 39 odst. 2 pism. a) zdkona vybird z ucastnik(i zadavaciho fizeni vybraného dodavatele, a to
mj. na zakladé posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni, mezi néz patfi
i podminky kvalifikace dodavatele. U¢elem tohoto postupu zadavatele je, aby ve vysledku
mohla byt smlouva na zajisténi poptavaného predmétu plnéni uzaviena s dodavatelem, jenz
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tyto stanovené podminky plnéni spliiuje, resp. jehoz nabidka odpovida zadavatelem
stanovenym pozadavkim. Zakonodarce v této souvislosti v ramci § 39 odst. 4 véty druhé
zakona pfimo vymezil povinnost zadavatele, podle niz musi u vybraného dodavatele vzdy
provést posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel by tak mél mit
na zakladé udaji obdrZenych v nabidce vybraného dodavatele (popf. téZz v doplnéni Ci
objasnéni nabidky) prokazané, Ze vybrany dodavatel zadavatelem stanovené zadavaci
podminky splfiuje, respektive Ze nabidka dodavatele, jenz by se mél stat vybranym
dodavatelem pro Ucely realizace poptavaného pInéni, stanovené podminky naplriuje.'’

115. Ve vztahu k uvedenému tak Urad v obecnosti konstatuje, e pokud ohledné technické
kvalifikace dodavatele vyvstanou pochybnosti, resp. existuji relevantni indicie zpochybnujici
splnéni technické kvalifikace dodavatelem, musi zadavatel pfistoupit k jejimu ovéreni, tj. Cinit
kroky k fadnému zjisténi stavu véci. Jinymi slovy feceno, je v takovém pripadé povinnosti
zadavatele, a to zejména s ohledem na zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona, kterda ma dle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012
zajistit, aby ,zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priahlednym, prdvné korektnim
a pfedvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [...]
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho Fizeni.”, vzniklé pochybnosti naleZitym zplsobem odstranit. Zakonem
pfedvidanym zplsobem je zejména institut objasnéni ve smyslu § 46 zakona. Zadavatel ma
moznost vérohodnost v nabidce predloZenych doklad(i ovérovat i sdm dle § 39 odst. 5 zdkona.
Ke konstatovani netransparentnosti postupu zadavatele pfitom plné postacuje, Ze v pribéhu
zaddvaciho fizeni prokazatelné vyvstanou pochybnosti odporujici pozadavkim zakona
na prihlednost a transparentnost zadavaciho fizeni.

116. S ohledem na vyse uvedené, resp. s ohledem na obsah dokumentace o zaddvacim fizeni
na verejnou zakdzku je tak dle Utadu zfejmé, Ze zadavatel v $etfeném piipadé nema viibec
ovéieno redlné participovani Ing. T. V. na referenéni zakdzce ,, MULTIFUNKCNI CENTRUM
UJEP” (ani ve funkci s oznacenim ,stavbyvedouci“), jakoz nema ani ramcové povédomi o tom,
jaké ¢innosti mél Ing. T. V. na dotéené stavbé vykondvat, resp. zda tyto ¢innosti byly takového
rozsahu, aby odpovidaly ¢innosti ,stavbyvedouciho” v kontextu jim stanovené zadavaci
podminky. Se zfetelem ke viemu uvedenému md tak Ufad za to, Ze otdzka Ucasti Ing. T. V.
na referenéni zakazce ,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“, resp. otazka charakteru této Ucasti
jakozto stavbyvedouciho v kontextu zadavaci podminky stanovené v bodu 10.5. zaddavaci
dokumentace verejné zakazky nebyla zestrany zadavatele vrozporu se zdsadou

17 pozn. Utadu: Za spravnost a Uplnost své nabidky je naopak odpovédny dodavatel. Proto v piipadé, kdy urcity
dodavatel, resp. jim sestavena nabidka nespliiuje zavazné zaddvaci podminky, musi takovyto uchaze¢ pravé s ohledem
na odpovédnost za svou nabidku nést i dlsledky dané skutecnosti, které v pfipadé vybraného dodavatele zpravidla
vedou aZ k jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni (srov. § 48 odst. 8 zakona). S pouhym odkazem na odpovédnost
dodavatele za vlastni nabidku vSak zcela jisté nelze dovozovat, Ze zadavatel nema ve vztahu k posuzovani obdrzenych
nabidek a ovérovani naplnéni zaddvacich podminek Zadné povinnosti. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze dle
ustanoveni § 39 odst. 5 zdkona zadavatel posuzuje splnéni podminek Ucasti na zakladé udajd, dokladl, vzorkl nebo
modeld poskytnutych Gcéastnikem zadavaciho fizeni. Je totiz zfejmé, Ze uvedené nema znamenat ,slepé” prijeti
skuteénosti uvadénych ucastnikem zadavaciho fizeni v nabidce, a to nejen z divodl vyse uvedenych, ale i v kontextu
toho, Ze uvedené ustanoveni zakona samo pocita s ovéfovanim vérohodnosti poskytnutych Gdajd a doklad(. Konkrétni
zpUsob, jakym zadavatel ovéreni splnéni podminek uskutecni, je do znacné miry ponechdn na samotném zadavateli
(srov. § 39 odst. 5 a § 46 zakona), nicméné ani z této skutecnosti nelze dovozovat, Ze zadavatel nema povinnost toto
ovéreni (u vybraného dodavatele) provést, kdy? sdm zakon zadavateli tuto povinnost uklada, jak Urad objasnil vyse.
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transparentnosti fadné ovérena, procez nelze mit za to, Ze splnéni kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona dle bodu 10.5 zadavaci dokumentace verejné
zakdazky ve vztahu k osobé Ing. T. V. jakoZto €lenovi realizacniho tymu dodavatele Spole¢nost
Viceucelovy kulturni objekt M + G na pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni
zakdzky“ bylo fadné prokazano. Pro Uplnost pak Ufad na tomto misté odkazuje na rozhodnuti
predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0004/2022/VZ ze dne 22. 3. 2022, z ného? vyplyva, e Ufad
nema povinnost ovérovat naplnéni ptislusnych podminek vybranym dodavatelem ,v zastupu“
za zadavatele, nybrZ Ze je to pravé zadavatel, ktery ma v pripadé nejistoty ohledné naplnéni
danych podminek timto dodavatelem vyvinout aktivitu a uvedené fadné ovéfit a posoudit.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad tudiz konstatuje, e podminka pro uloZenf
napravného opatfeni spocivajici v nedodrZeni pravidel stanovenych pro zadani verejné
zakdzky ze strany zadavatele byla v posuzovaném pfipadé naplnéna.

Utad dale pfistoupil k posouzeni toho, zda byla napinéna podminka alespori potencialniho
vlivu vySe uvedeného postupu zadavatele na vybér dodavatele, pficemz k uvedenému
konstatuje, Ze vySe uvedeny nezakonny postup zadavatele mohl mit alespon potencialni vliv
na vybér dodavatele, nebot v soucasné situaci nema zadavatel najisto prokazano, Ze vybrany
dodavatel splfiuje podminky Ucasti v zadavacim fizeni, a neni tak vylouceno, Ze mu verejna
zakdzka nemU(zZe byt zadana. Urad tak konstatuje, Ze rovnéZ podminka pro ulozeni ndpravného
opatfeni spocivajici v existenci alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném
pfipadé naplnéna.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZzeni ndpravného opatreni dle § 263 odst. 2 zakona, pak
Ufad opétovné uvadi, 7e zadavatel doposud neuzavfel smlouvu na realizaci pfedmétu plnéni
verejné zakdzky. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit
napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

S ohledem na vie shora uvedené proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K dalsim navrhovatelem namitanym skutecnostem

121.

Ufad na tomto misté rozhodnuti uvadi, Ze neptehlizi dal$i navrhovatelem namitana pochybeni
zadavatele tykajici se nezdkonnosti rozhodnuti o vybéru a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkdch proti rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vybéru
(viz blize obsah ndvrhu a obsah vyjadfeni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti shrnuty vyse
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Posuzovani skutecnosti, zda zadavatel pti napadenych
Ukonech porusil dalsi pravidla stanovend zakonem, by nicméné nebylo Ucelné, nebot jejich
pfipadny vliv na zakonnost postupu zadavatele by nikterak nemohl ovlivnit skute¢nost, Ze
zadavatel nedodrZel pfi zadavani verejné zakazky pravidlo pro zadani verejné zakazky
stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona (viz vyrok I. tohoto rozhodnuti) a zdsadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona (viz vyrok Il. tohoto rozhodnuti), pro¢ez Ufad
jako napravné opatreni zrusil vyrokem Illl. tohoto rozhodnuti Ukony zadavatele spojené
s posouzenim splnéni podminek Uéasti navrhovatelem a vybranym dodavatelem v zadavacim
fizeni na verejnou zakdzku a soucasné i vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné
v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku véetné rozhodnuti o vylouéeni a rozhodnuti o vybéru,
o coz ve vysledku navrhovateli slo.
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Vzhledem k vy$e uvedenému tak Ufad povaZuje ptipadné 3etfeni daldich navrhovatelem
namitanych skutec¢nosti za nadbytecné, nebot by nemohlo mit na vysledek fizeni, a tedy
na rozhodnuti Ufadu ve véci vliv. Urad tak postupuje v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi,
z niz Ize vyvodit, Ze zkoumani dalSich dlivodu pro uloZeni napravného opatreni je nadbytecné,
existuje-li alespon jeden opravnény diavod pro uloZeni napravného opatieni. Takovy postup
v rdmci pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, ale je téZ
v souladu se zdsadou procesni ekonomie. Je neutcelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi
dlvody pro uloZeni napravného opatteni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél
rozsadhlé dokazovéni, je neimérné zatii Gc€astniky fizeni i Ufad a pfipadné té? nediivodné
pozdrzi prUbéh sprdvniho Fizeni. | kdyby totiz existence ostatnich dlvodld pro uloZeni
napravného opatreni byla vyvracena, popf. potvrzena, nemohla by tato skutecnost ni¢eho
zménit na tom, Ze zadavatel nepostupoval pfi zadavani Setfené verejné zakazky v souladu
se zakonem.

Nad rdamec uvedeného nicméné Ufad ve vztahu k ndmitce navrhovatele, 7e zadavatel
,rezignoval na radné blizsi vécné odlvodnéni vybéru vybraného dodavatele, kdy nejsou
uvedeny Zddné konkrétni informace, dle kterych by bylo mozZno posoudit spInéni zaddvacich
podminek nabidky vybraného dodavatele ¢i podminek hodnoceni nabidky”, uvadi, necht
zadavatel pfi novém posouzeni a hodnoceni nabidek zvazi, zda neni namisté v dokumentaci
o zadavacim fizeni na verejnou zakazku podrobnéji zachytit dle navrhovatele absentujici
skutecnosti. Zejména pak Ize v kontextu uvedeného na zadavatele apelovat, aby v pfipadé
zpravy o hodnoceni nabidek vénoval ndleZitou pozornost popisu hodnoceni, ze kterého budou
ve smyslu § 119 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona zfejmé hodnocené Udaje z nabidek odpovidajici
kritériim hodnoceni, nebot Ize dat navrhovateli za pravdu v tom, Ze zadavatel v pfiloze ¢. 3
»,Tabulka predlozenych dokladd” ,Zpravy o hodnoceni nabidek” ze dne 9. 8. 2023 ve vztahu
k hodnocenym referencim ucastnikl zadavaciho fizeni uved| toliko nazvy, resp. oznaceni
téchto referenci a Udaj o tom, zda k nim Ucastnici zadavaciho fizeni dolozili zadavatelem
(pozdéji) pozadované doklady, ale neuvedl jiz hodnocené udaje tykajici se predmétu, resp.
vécného vymezeni téchto referenci, jejich finanéniho objemu atd.

K Zadosti navrhovatele o doplnéni podkladi rozhodnuti

124.

Navrhovatel ve vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti uvadi, Ze ,,ve sprdvnim spise
nejsou dokumenty predloZené vybranym dodavatelem [..] v radmci jeho objasnéni. Resp.
navrhovatel namitd, Ze tyto dokumenty jsou obsahem sprdvniho spisu, ale nebyly navrhovateli
zpristupnény k nahlizeni [...]. Soucdsti argumentace ndvrhu je skutecnost, Ze Ing. T. V. [...]
nemohl vykondvat poZadovanou pozici stavbyvedouciho [...] na denni bdzi [...]. Ddle je soucdsti
ndvrhu taktéZ argumentace napadajici zjevné odlisny zptsob vyZadovdni dokumenti vici
navrhovateli a vybranému dodavateli (¢i dalsSim ucastnikiim). Pro rddné vyporddadni uvedené
argumentace je nezbytné vybranym dodavatelem predklddané dokumenty vztahujici se
k ucasti Ing. T. V. na jim uvddénych stavbdch posoudit a vyhodnotit. TotoZné i predklddané
dokumenty dalSich ucastniku, kdy bude prokdzdna zjevnd odlisnost postupu zadavatele vici
navrhovateli a zbyvajicim uéastnikim zaddvaciho Fizeni. Navrhovatel timto Zddd Urad, aby mu
byl zpristupnén spravni spis [...] v rozsahu vsech dokumentd, které vybrany dodavatel (a dalsi
ucastnici zaddvaciho fizeni ve vztahu k jim prezentovanym stavbyvedoucim) predloZil
zadavateli za ucelem potvrzeni ucastiIng. T. V. na uvdadénych referencnich stavbdch. Soucasné
navrhovatel navrhuje, aby tyto dokumenty Urad proved! jako diikaz.”
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Utrad pFedné uvadi, 7e podle § 260 odst. 1 zdkona mj. plati, Ze Ufad vylouéi z nahlizeni do spisu
dokumentaci o zadavacim fizeni, s vyjimkou téch listin, které slouzi nebo maji slouzit jako
dlikaz. Jestlize navrhovatel Zadal nahlizet do spisu pfedmétného spravniho fizeni, resp. zadal
o vzdaleny pristup do dotceného spisu ve vztahu k dokumentiim z dokumentace o zadavacim
fizeni na vetfejnou zakdzku, jez netvori podklady pro vydani rozhodnuti, resp. neslouzi a nemaji
slouzit jako dikaz, nebyl Ufad s to je s odkazem na shora uvedené navrhovateli poskytnout.

Utfad k tomu déle uvadi, 7e jakozto spravni organ ma Ufad na zakladé § 3 spravniho ¥adu
povinnost zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Dle § 50 odst.
2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Podklady pro vydani
rozhodnuti mohou dle § 50 odst. 1 spravniho fadu byt zejména ndvrhy ucastnikl, dlikazy,
skutecnosti zndmé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych sprdvnich organ(
nebo organl verejné moci, jakoZ i skute¢nosti obecné znamé. Dle § 50 odst. 4 spravniho rfadu
pfitom plati, Ze spravni organ hodnoti podklady, zejména dlkazy, podle své uvahy, pfitom
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli Ucastnici. Z uvedeného
je zfejmé, Ze za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, je odpovédny
pfislusny spravni organ, v daném piipadé Ufad, pFicemi v této souvislosti rozsah a zplsob
zjistovani a zajistovani podkladll pro rozhodnuti urcuje vidy spravni organ, ktery tedy sam urdi,
ze kterych podklad(l zjisti relevantni stav véci, jeZz je predmétem vedeného spravniho fizeni
(pokud neni né&jaky podklad uréen zakonem). Ufad je tedy povinen opatfit si potfebné
podklady pro rozhodnuti, pfiéemz dlkazy, které shromazdi v priabéhu spravniho fizeni, pfislusi
v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazl hodnotit vyhradné jemu. Tato pravomoc je
spravnim Fadem vyhrazena Ufadu a Géastnici spravniho fizeni nemohou do samotné této
gesce UFadu zasahovat.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatelem zmifnované dokumenty, s nimiz se chtél v ramci
nahlizeni do spisu seznamit, Ufad nevyhodnotil jako relevantni, resp. nezbytné pro Feseni
Setfené véci (kdyz nezdkonnost vybéru dodavatele byla v posuzovaném pripadé konstatovéna
jiz na zakladé jinych dokument( z dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakazku, které
Utad zatadil do podklad@ pro vydani rozhodnuti), neucinil tyto ani podkladem pro rozhodnuti,
tudiz k nim navrhovatel nemohl mit s poukazem na vyse uvedeny § 260 odst. 1 zakona pfistup.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k ulozeni napravného opatireni

128.

129.

130.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo
maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad
zrus$i zaddvaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Ufad povinen
na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu, a to pfi respektovani zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek. Urad
tedy musi vidy volit takové ndpravné opatreni, které zajisti ndpravu nezdkonného postupu
zadavatele a které nesmi vést ke zmareni Ucelu spravniho fizeni, jimz je ochrana dodavatele
pred nezdkonnym postupem zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v Setfeném pfipadé poruseni zakona dopustil pfi posouzeni
splnéni podminek U&asti navrhovatelem a vybranym dodavatelem, zvolil Ufad jako opatteni
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k ndpravé zruseni uUkon( zadavatele spojenych s posouzenim splnéni podminek Ucasti
navrhovatelem a vybranym dodavatelem a soucasné i vSech naslednych ukonU zadavatele
ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou zakazku véetné rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti
o vybéru. Ddle bude na zadavateli, aby v zadavacim fizeni pokracoval v souladu s pravidly
stanovenymi zdkonem, resp. zadavacimi podminkami.

S ohledem na vy3e uvedené rozhod! UFad o uloZeni ndpravného opatfeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni

132.

133.

134.

’

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Uradu
o uloZeni napravného opatfeni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, pficemz tento vyrok je ucéinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z divodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy
[s disledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zdkona] jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zrudeni jednotlivych Ukon( zadavatele uéinénych v predmétném zaddvacim fizeni, uloZil
zaroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti zadavateli zakaz uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu
na verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — k uloZeni ihrady nakladu fizeni

135.

136.

137.

Podle § 266 odst. 1 zédkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Urad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zékazu plnéni smlouvy, €ini
30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruseni jednotlivych Ukon( zadavatele v pfedmétném zaddvacim fizeni, rozhodl Urad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000556.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutée, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad proti vyroku .,
II., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani Ucastnikd ucinénd v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi

1. Narodni divadlo moravskoslezské, pfispévkova organizace, Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava

2. Mgr. Martin Horak, advokat, STRANSKY & PARTNERI, advokatni kanceld¥, Jandova 208/8,
190 00 Praha

3. MORYSs.r. 0., Korejska 894/9, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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