UOHSX00JSDKC
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50558/2023/VZ Brno 29. 5. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-21621/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 9. 2023 na
navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Oblastni nemocnice Pfibram, a.s., ICO 27085031, se sidlem Gen. R. Tesafika 80,
261 01 Pribram,

° navrhovatel — , Spoleénost ITA —ZYB“, jeZ tvofi subjekty
o | T.A-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem Paftizskd 67/11, Josefov, 110 00 Praha 1,

o Zybio Inc., se sidlem Patro 1 az 5, Budova 30, ¢. 6 Taikang Road, Blok C lJiangiao
Industrialniho Parku, Dadukou District, 400082 Chongging, Cinska lidova republika,

které za ucelem podani spole¢né nabidky uzaviely dne 26. 4. 2023 smlouvu o spolecénosti,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zdakladé plné moci ze dne 4. 9. 2023 spolec¢nosti
I.T.A-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem PafiZska 67/11, Josefov, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Hmotnostni
spektrometr” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 12.4.2023
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 14. 4. 2023 pod ev. ¢. Z2023-014482 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 17. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 075-226337,

rozhodl takto:
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N&vrh navrhovatele — Spoleénost ITA —ZYB, je? tvofi—I. T. A.-Intertact s.r.0, ICO 65408781, se sidlem
Parizska 67/11, Josefov, 110 00 Praha 1, a Zybio Inc., se sidlem Patro 1 az 5, Budova 30, ¢. 6 Taikang
Road, Blok C Jiangiao Industrialniho Parku, Dadukou District, 400082 Chongqing, Cinska lidova
republika — ze dne 11. 9. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele —
Oblastni nemocnice P¥ibram, a.s., ICO 27085031, se sidlem Gen. R. Tesarika 80, 261 01 Piibram —
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Hmotnostni spektrometr” v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 12. 4. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 14.4.2023 pod ev. ¢ 72023-014482 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.4.2023
pod ev. €. 2023/S 075-226337, se podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti, zamita, nebot nebyly zjiStény divody pro uloZeni
napravného opatieni.

ODUVODNENI

.

I.  ZADAVACI RiZENIi

1. Zadavatel — Oblastni nemocnice Pfibram, a.s., ICO 27085031, se sidlem Gen. R. Tesafika 80,
261 01 Pfibram (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon”), dne 12. 4. 2023 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za U¢elem zadani verejné
zakdzky ,Hmotnostni spektrometr”, pfiCemZ toto oznameni bylo ve Véstniku vefejnych
zakédzek uvefejnéno dne 14. 4. 2023 pod ev. &. Z2023-014482 a v Utednim véstniku Evropské
unie dne 17. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 075- 226337 (dale jen ,verejnda zakazka“).

2. Podle ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace je pfedmétem plnéni verejné zakdzky dodavka nového
hmotnostniho spektrometru se zarukou za jakost a plnou provozuschopnost min. 24 mésicq,
a to vcetné instalace, montaze a uvedeni dodaného pfistroje do provozu. Soucasti nabidkové
ceny bude rovnéz provadéni validaci nebo periodickych bezpecnostné technickych kontrol
dodaného pristroje po dobu 24 mésicd. Dale je predmét plnéni specifikovan polozkovym
rozpoc¢tem a podrobnou technickou specifikaci.

3. Podle ¢l. 3 zadavaci dokumentace je predpokladand hodnota verejné zakazky stanovena
ve vysi 4 900 000 K¢ bez DPH.

4. Z protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 24. 5. 2023 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
ve |haté pro podani nabidek dvé nabidky, a to nabidku navrhovatele — ,Spole¢nost ITA - ZYB*,
je7 tvofi dodavatelé —I. T. A.-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem Pafizska 67/11, Josefov,
110 00 Praha 1, a Zybio Inc., se sidlem Patro 1 az 5, Budova 30, ¢. 6 Taikang Road, Blok C
Jiangiao Industrialniho Parku, Dadukou District, 400082 Chongqing, Cinska lidova republika —
které za Ucelem podani spole¢né nabidky uzaviely dne 26. 4. 2023 smlouvu o spolecénosti,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 4. 9. 2023 spolecnosti
I.T.A.-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem Pafizska 67/11, Josefov, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,navrhovatel”), adale nabidku dodavatele BioVendor — Laboratorni medicina a.s.,
ICO 63471507, se sidlem Karasek 1767/1, 621 00 Brno (déle jen ,dodavatel BioVendor®).

5. Podle bodu 15.2 zadavaci dokumentace si zadavatel vyhradil pravo vyzadat si predvedeni
¢ivyzkouseni  pristroje  uvedeného vnabidce na pracovisti zadavatele, ato
za Ucelem prokazani splnéni technickych parametru.



C.j.: UOHS-21621/2024/500

Dne 29. 5. 2023 zadavatel vyzval navrhovatele k pfedvedeni a vyzkousSeni nabizeného pfistroje
na pracovisti zadavatele v aredlu Oblastni nemocnice Pfibram. Navrhovatel pfipisem ze dne
31. 5. 2023 zadavateli sdélil, Ze k pfedvedeni pfistroje a umoznéni jeho vyzkouseni ze strany
odbornych pracovnik(i zadavatele dojde dne 9. 6. 2023.

Na zakladé vySe uvedené vyzvy probéhlo dne 9. 6. 2023 predvedeni nabizeného pfistroje
na pracovisti zadavatele. Z dokumentu ,,Priloha ¢. 1 Technickd specifikace verejné zakdzky"
vypracovaného dne 9. 6. 2023 v ramci predvedeni pfistroje (dale jen ,protokol o pfedvedeni
pfistroje”) a dokumentu ,Technickd verifikace pristroje Zybio EXS 2600 (dodavatel ITA)
na odd. Klinické mikrobiologie a parazitologie, Oblastni nemocnice Pfibram a.s.” (dale jen
»technicka verifikace pfistroje”) vyplyva, Ze bylo posuzovano splnéni jednotlivych technickych
poZadavk(l uvedenych zadavatelem v pfiloze €. 1 zaddvaci dokumentace ,Technicka
specifikace verejné zakdzky“, pficemz u deviti z nich zadavatel dospél k nazoru, Ze je pfistroj
navrhovatele nespliiuje. Konkrétné se jedna o tyto technické pozadavky:

e , Pristup do CDC databaze spektra“ (dale jen ,technicky pozadavek €. 1),

e ,Schopnost zajisténi optimalniho vykonu systému a pravidelné udrzovani klicovych
parametrd zodpovédnych za vykon. Ladéni probihd automaticky, bez dalSich naklad(
na pripravu vzork( nebo asistenci uzivatele” (dale jen , technicky pozadavek ¢. 2“),

e IVD pfislusenstvi zajistujici rychlé, rovnomérné zasychani matrice na terciku
a standardizovanou reprodukovatelnou krystalizaci matrice. Optimalizace VD
workflow” (ddle jen ,technicky poZadavek ¢. 3“),

e ,Integrované automatické cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru nebo jind
technologie do 20 min“ (dale jen ,technicky pozadavek €. 4),

e ,Systém, musi pouzivat knihovny, kde jsou referencni spektra zalozena
na vicendsobnych mérenich jednoho definovaného kmenu. Databaze musi vyuzivat
Main Spektra koncept. Systém navic musi umozniovat vytvoreni vlastni knihovny (MSP)
a moZnost exportu vytvorenych knihoven nebo jednotlivych MSP ve formatu
napft. btmsp souborl do jinych systému, které jsou pouzivany ve spolupracujici
laboratofi SUJICHBO Pfibram. Systém musi obsahovat statisticky software modul, ktery
umozni vyhodnoceni spole¢né namérenych dat véetné tvorby MSP dendogramd,
analyzu shlukovani spekter pomoci PCA (Analyza zdkladnich komponent) a analyza
kompozitniho korela¢niho indexu (CCl). Snadny export vSech statistickych vysledku
do excelu.” (dale jen ,technicky poZadavek €. 5“),

e ,Komercni dostupnost CE-IVD standardu pro kontrolu kvality a kalibra¢niho materialu
pro kontrolovanou a vysoce reprodukovatelnou kalibraci spekter v hmotnostnim
rozsahu 200-20,000 Da“ (dale jen ,technicky poZadavek ¢. 6),

e ,Software modul pro detekci mechanisml rezistence karbapenemaz
a cephalosporinaz v klinickém IVD rezimu vcéetné komercéné dostupnych IVD souprav.
Je nutné dolozZit postup operace a dolozZit opravnéni k jeho pouzivani“ (dale jen
,technicky pozadavek ¢. 7),
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e ,Software modul pro analyzu citlivosti ke Colistinu véetné komeréné dostupnych
souprav. Je nutné dolozZit postup operace a doloZit opravnéni k jeho pouzivani“ (dale
jen ,technicky pozadavek ¢. 8“),

e ,Software modul, ktery umoZniuje na zdkladé specifickych pikQ v bakteridlnich
hmotnostnich spektrech detekci vyznamnych markr(, usnadnéni druhové diferenciace
a detekce nékterych rezistentnich mechanisml. Minimalné detekce klinicky
vyznamnych rezistenci blaKPC plasmid u Klebsiella pneumoniae a E. coli a druhové
odliseni Streptococcus pneumoniae od Streptococcus mitis/oralis a Streptococcus
pseudopneumoniae” (ddle jen ,technicky pozadavek ¢. 9%).

Dne 4. 8. 2023 zaslal zadavatel navrhovateli rozhodnuti o jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni
z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o vylouéeni”), v némZ zadavatel uved|, Ze navrhovatele
vylucuje, nebot jim nabizeny pfistroj nesplfiuje zadavatelem stanovené technické podminky.
Soucasné zadavatel v pfedmétném rozhodnuti o vylouceni uved! vySe uvedeny vycet deviti
technickych parametrd, jez nepovazuje za splnéné. Navrhovatel rozhodnuti o vylouceni
obdrzel dne 4. 8. 2023.

Dne 18. 8. 2023 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele ze dne 16. 8. 2023, které smérovaly
proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Tyto namitky zadavatel
rozhodnutim o namitkach ze dne 1. 9. 2023, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne,
v plném rozsahu odmitl.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel nevyhovél namitkam navrhovatele, a tento nesouhlasi
s argumentaci zadavatele, ktery podané namitky ve smyslu § 245 odst. 2 zakona odmitl, podal
navrhovatel dne 11. 9. 2023 Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,UFad”) ndvrh
na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se svym ndvrhem domahd zruseni vSech uUkonU souvisejicich s posouzenim
nabidky navrhovatele a veskerych navazujicich Ukond, zejména pak rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 4. 8. 2023, a provedeni nového posouzeni
a hodnoceni nabidek v souladu se zakonem.

K rozhodnuti o ndmitkadch

12.

V prvni fadé navrhovatel namita, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch nevyporadal
s namitkami navrhovatele dostateéné detailné, ¢imZ porusil § 245 odst. 1 zdkona.! V této
souvislosti navrhovatel ddle konstatuje, Ze povinnosti zadavatele je ve vztahu k namitkam
pfedevsim podrobné asrozumitelné vyporadani vsech vznesenych namitek.? S odkazem
na dlvodovou zpravu k zakonu navrhovatel dale konstatuje, Ze je to pravé zadavatel, ktery ma
svlj postup vzadavacim fizeni hdjit, ato tak, Ze pfi vyporddani vznesenych namitek
transparentnim a srozumitelnym zplisobem popise, proc je jeho postup souladny se zakonem.

1y této souvislosti navrhovatel zmiriuje rozhodnuti Uradu ¢. j. UOHS-50098/2017/VZ-12065/2017/523/ASO ze dne
27.4.2017
2y této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-5123/2017/VZ-15529/2017/533/HKu ze dne
19.5.2017
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V daném pfipadé je vSak navrhovatel presvédéen, Ze zadavatel své povinnosti fadné vyporadat
namitky nedostal, nebot se namitkami navrhovatele nezabyval dostate¢né peclivé.

Nadto navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach nevyporadal se vsemi
navrhovatelem namitanymi skutec¢nostmi. Navrhovatel dopliuje, Ze zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch uvedl pouze sva vlastni ni¢im nepodloZena tvrzeni, na zakladé nichz dovodil
nesplnéni technickych pozadavkad, i presto Ze tato tvrzeni byla na zdkladé predvedeni pfistroje
uskutec¢néného dne 9. 6. 2023, pisemného protokolu o pfedvedeni pfistroje, jakoz i podanych
namitek navrhovatelem vyvracena. Zadavatel také nijak neodUvodnil, pro¢ argumentaci
uvedenou navrhovatelem v namitkach povaZuje za nepravdivou. Na zakladé vySe uvedeného
povazuje navrhovatel rozhodnuti o namitkach za nepfezkoumatelné.

K rozhodnuti o vylouceni a jednotlivym divodim vylouceni

14.

15.

16.

Navrhovatel v ndvrhu broji také proti svému vyloudeni ze zaddvaciho fizeni. PovaZuje
ho za nezdkonné, ucelové, netransparentni a odporujici principu hospodarnosti podle zakona
€. 320/2001 Sh., o financni kontrole ve znéni pozdéjsich predpist, nebot jeho nabidka je pro
zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze zadavatel porusil § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyZ rozhodl
o jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni z didvodu nesplnéni deviti technickych parametru
stanovenych v zaddvaci dokumentaci, prestoZe na zakladé navrhovatelem predlozenych
dokumentu a predvedeni pfistroje na pracovisti zadavatele dne 9. 3. 2023 nelze nesplnéni
téchto technickych parametrd jednoznacné konstatovat.

Také samotné rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fFizeni povaZuje navrhovatel
za nezakonné, nebot v ném zadavatel dostatecné konkrétné a jednoznacné nespecifikoval
divody na zakladé kterych navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloudil. V odtvodnéni
rozhodnuti o vylouceni zadavatel uved| pouze vycet deviti technickych parametr(, které dle
jeho ndazoru nejsou splnény, bez toho, aniz by konkretizoval, v éem tyto pozadavky nejsou
splnény. Ddle navrhovatel podotykd, Ze predmétné udajné nesplnéné technické parametry
jsou v rozporu s protokolem o predvedeni pfistroje, nebot v ném zadavatel ve sloupci ,Sp/nil“
u téchto technickych parametrd uvedl ,,ANO“ nebo ,,BUDE VZNESEN DOTAZ NA VYROBCE“.
Nadto navrhovatel poukazuje na tvrzeni zadavatele (obsazené v rozhodnuti o ndmitkach),
Ze v protokolu o predvedeni pfistroje jsou kromé sloupce ,Sp/nil“ u kazdého technického
parametru vidy ve sloupci , Pozndmka“ uvedeny i komentare, jez z pohledu zadavatele
uvedené ,ANO“ ve sloupci ,Splnil“ vyrazné relativizuji. Tento postup zadavatele povazuje
navrhovatel za zcela nepfezkoumatelny, nebot zadavatel tak fakticky zpochybriuje viechny
technické parametry predvedeného pfistroje, nebot ve sloupci ,Pozndmka“ uvedl komentar
v zasadé u vSech parametr(, tzn. i u téch jez v rozhodnuti o vylouceni jakozto divod vedouci
k vyfazeni neuvedl. Jako pfiklad takovych technickych parametr( navrhovatel v ndvrhu uved|
napr.

»,,MoZnost opakovaného vkldddni jednordzovych i opakované pouZitelnych terciku tak, aby
byly postupné vyuZity vsechny pozice na terciku”, Splnil: ANO, Pozndmka: ukdzdno
na opakovatelném terciku, jednordzovy dle vyrobce

LJednordzové terciky prokazatelné usnadnujici nandseni vzorku vyuZivajici hydrofdbni
a hydrofilni interakce nebo jind technologie, kterd zajisti sniZzeni moZnosti kontaminace
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ze sousednich spoti“, Splnil: ANO, Pozndmka: dle vyrobce, vizudlné ukdzdn jednordzové
terciky, rozliseni vizudlné vné a uvnitr terciku, neukdzdno v praxi

»Referencni IVD databdze pro dostatecné pokryti potfeb mikrobiologické laboratore, alespori
3 800 jedinecnych druhd. IVD databdze musi byt soucdsti doddvaného zarizeni, lokalizovanad
na pracovni stanici bez nutnosti vzddleného pristupu k databdzi z divodi vyssi bezpecnosti
systému.” Splnil: ANO, Pozndmka: 4068 kmen( dle excelové tabulky, tatdZ databdze by méla
byt soucdsti analyzovaného software, nezobrazeno v prislusném software

»ldentifikace smésné kultury ze vzorku pozitivnich hemokultur.” Splnil: ANO, Pozndmka:
Dle vysledkového protokolu dodavatele.

,Generovdni spekter a jejich sdileni s ostatnimi laboratofemi.” Splnil: ANO, Pozndmka:
generované soubory nejsou kompatibilni se softwarem Bruker, BioMerieoux

adalsi...“«

Dale se navrhovatel v navrhu detailné vyjadfuje k jednotlivym deviti technickym parametrim,
které zadavatel uvedl jako divod jeho vyloudeni.?

Ve vztahu k technickému pozadavku €. 2 (tj. ,Schopnost zajisténi optimalniho vykonu systému
a pravidelné udrzovani klicovych parametri zodpovédnych za vykon. Ladéni probihd
automaticky, bez dalSich naklad( na pfipravu vzork( nebo asistenci uzivatele.”) navrhovatel
uvadi, Ze jim nabizeny pfistroj ma pIné integrovany automaticky nepretrzity monitoring
vykonu, na jehoZ zakladé systém neustdle vyhodnocuje data o stavu a vykonu klicovych
parametrd a automaticky provadi jejich ladéni, a to bez jakékoliv asistence uZivatele. Pfistroj
o téchto cinnostech uZivatele nepfetrzité graficky ci prostrednictvim ciselnych hodnot
informuje, pri¢emz zadavatel byl s touto funkci v pribéhu predvedeni pfistroje seznamen.

Dale v této souvislosti navrhovatel upozoriuje, Zze poZadavek zadavatele na zaznam prabéhu
ladéni a jeho vysledkl vzneseny v rozhodnuti o namitkach neni nikde v zaddvaci dokumentaci
uveden. Proto se navrhovatel domniva, Ze se jedna o nezdkonné rozsifeni technickych
podminek po skonceni lhity pro podani nabidek. Technicky pozadavek €. 2, tak jak jej
zadavatel formuloval v zadavaci dokumentaci, povaZzuje navrhovatel za splnény, pficemz tuto
skute¢nost dle jeho nazoru doklddd mj. fakt, Ze po dobu predvedeni pfistroje (tj. cca
10ti hodin) byl systém stabilni a automaticky (bez asistence uzivatele) udrzoval klicové
parametry zodpovédné za vykon v optimalnim stavu.

K technickému pozadavku €. 4 (tj. ,Integrované automatické cisténi iontové optiky pomoci
infrared laseru nebo jind technologie do 20 min.“) navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pozZaduje
bud’ integrované automatické cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru (coz je dle néj
nepfimy odkaz na patentové reSeni konkurencéniho vyrobce spolecnosti Bruker Daltonik
GmbH) nebo pouziti jiného blize nespecifikovaného alternativniho reSeni limitovaného
¢asovym intervalem 20 minut.

K pozadavku zadavatele na pouiiti jiného blize nespecifikovaného alternativniho feSeni
limitovaného pouze ¢asovym intervalem 20 minut navrhovatel dopliuje, Ze takto formulovany

3 Pro uplnost Urad dodavd, 7e vzhledem ke skutecnosti, 7e se Ufad dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti blize zabyva
pouze splnénim technickych poZzadavk( €. 2 a 4, uvadii zde v obsahu ndvrhu pouze navrhovatelem namitané skutecnosti
vztahujici se k technickym pozadavkim ¢. 2 a 4.
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poZadavek umozZnuje i takové technické feSeni, kde je pouZita jind technologie nez
integrovana (tedy i takova jez neni pIné integrovanad), jina technologie nez automaticka (tedy
i manualni, véetné té jez mlze provadét obsluha zafizeni) a jind technologie nez pomoci
infrared laseru, vzdy vSak za predpokladu, Ze takova technologie neprekroci 20 minut. Dle
navrhovatele tedy v zdsadé jina technologie do 20 minut mizZe znamenat cokoliv, paklize
nebude prekrocen zadavatelem stanoveny c¢asovy limit. Z daného technického pozadavku
navic dle navrhovatele neni zifejmé, zda jde o 20 minut po kazdém jednotlivém méreni vzorku
¢i 20 minut za den nebo jiny ¢asovy interval.

Ve vztahu k Cisténi iontového zdroje (optiky) navrhovatel konstatuje, Ze jim nabizeny pfistroj
je pro uzivatele bezudrzbovy, nevyZadujici ¢iSténi zafizeni obsluhou, tedy nezabirajici Zadny
¢as. Dle navrhovatele jde z pohledu technického poZzadavku €. 4 o takové reseni, kde je pouzita
jind technologie neprekracujici zadavatelem stanoveny casovy limit 20 minut. Dale
navrhovatel podotykd, Ze tim, Ze zadavatel fakticky nepfipustil splnéni daného technického
pozadavku jinou technologii do 20 minut porusil ustanoveni § 89 odst. 6 zakona.

K tvrzeni zadavatele, Ze mu navrhovatel mél informaci o bezudrzbovém systému jim
nabizeného pfristroje sdélit v dobé, kdy mohla byt ze strany zadavatele ménéna zadavaci
dokumentace, navrhovatel uvadi, Ze nemél Zadné pochybnosti o tom, Ze jim nabizeny pftistroj
technicky pozadavek €. 4 spliiuje. A to z toho dlivodu, Ze jim nabizenou technologii povaZzoval
za zadavatelem umoznénou jinou technologii do 20 minut. Proto navrhovatel nemél potfebu
si v tomto smyslu zaddvaci dokumentaci se zadavatelem vyjasfiovat.

Dale navrhovatel podotyka, Ze v rdmci své nabidky zadavateli pfedlozil dokument ,, Produktovd
data na nabizeny hmotnostni spektrometr EXS 2600*“, v némZ vyrobce mj. deklaruje spInéni
technického pozadavku €. 4. Neni tedy pravdou, jak tvrdi zadavatel, Ze se ve vztahu ke spInéni
pozadavku €. 4 jedna o pouha tvrzeni dodavatele bez relevantnich doklada.

Tvrzeni zadavatele, Ze je mu z informaci od jinych verejnych zadavatelll znamo, Ze technologie
nabizena navrhovatelem neni schopna zabranit znecistovani optického zdroje a nutnosti jeho
¢isténi, oznacil navrhovatel v ndvrhu za nepravdivé. A ddle dodal, Ze dosud nedoslo k uvedeni
nabizeného pfistroje na Cesky trh a Zadnému jinému verejnému zadavateli se navrhovatel
k technickému pozadavku €. 4 nevyjadroval.

Ke znecisténi iontového zdroje a nutnosti jeho Cisténi navrhovatel ddle uvedl, Ze predstava
zadavatele o technickém provedeni nabizeného pfistroje je mylnd, nebot zadavatel neznd jeho
technologické tfeseni. To obsahuje bezmala 30 patentovych feSeni, pticemz opticky zdroj
se uzivanim pfistroje neznecisti a nevyzaduje ¢isténi. Uvedené navrhovatel doklada mj. tim,
Ze v ramci predvedeni pfistroje byl pfistroj v nepretrzitém provozu 10 hodin, pficemz po celou
tuto dobu Zadné Cisténi nevyzadoval (prestoZe zadavatel tvrdi, Ze opticky zdroj se musi mezi
jednotlivymi mérenimi vycistit).

Poruseni zakona v souvislosti s technickym pozadavkem €. 4 spatfuje navrhovatel také v tom,
Ze divodem pro jeho vylouceni méla byt informace obsazena az v ndmitkach. Coz navrhovatel
dovozuje z nize citované formulace uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkach:

47 diivodu lepsi pfehlednosti Ufad prevzal nazev dokumentu z nabidky navrhovatele, v ni# je obsaZen na str. 36.
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,Ze zdpisu o predvedeni pristroje, ale i z obsahu ndmitek dodavatele je vsak zriejmé,
Ze nabizeny pristroj neumoZiiuje automatické CiSténi iontové optiky, ani jiny zplsob jejiho
éisténi v terminu poZadovaném zadavatelem. .

Dale navrhovatel na zakladé faktu, Ze zadavatel v protokolu o predvedeni pfistroje
konstatoval, Ze zdlvodu oziejméni skutecnosti spojenych s predmétnym technickym
pozadavkem bude kontaktovan vyrobce zafizeni, avSak tak neucinil, dovozuje, Ze zadavatel
nemél v dobé jeho vylouceni splnéni ¢i nesplnéni daného technického pozadavku postaveno
na jisto. Nadto navrhovatel uzavird, Ze technicky pozadavek €. 4 jim byl bezezbytku splnén.

V zavéru navrhu navrhovatel souhrnné ke vSem technickym poZadavkim €. 1 — 9 konstatuje,
Ze mezi nimineni ani jeden, jenz by nebyl navrhovatelem pfedveden a jenZ by nabizeny pfistroj
nesplfioval. Duvody svého vylouéeni navrhovatel povazuje za uméle vytvorené
a neodpovidajici skutecnosti, coz dle navrhovatele doklada mj. fakt, Ze zadavatel v zdznamu
o predvedeni pfistroje ze dne 9. 6. 2023 u technickych poZzadavku €. 1 — 9 ve sloupci ,,Splnil“
uvedl pétkrat ,ANO“ a Ctyrikrat ,bude vznesen dotaz na vyrobce” (avSak toho ani v jednom
pfipadé zadavatel nekontaktoval). Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel si sam na zakladé
ni¢im nepodloZenych informaci a v rozporu sjeho nabidkou dovodil, Ze navrhovatelem
nabizeny pfistroj technické poZadavku stanovené v zadavaci dokumentaci nespliuje.

Zavérem navrhovatel navrhuje Ufadu, aby zadavateli uloZil ndpravné opatieni spoéivajici
ve zruSeni vSech UkonU souvisejicich s posouzenim nabidky navrhovatele a veskerych
navazujicich ukon(, zejména pak Utadu navrhuje zrudeni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni ze dne 4. 8. 2023 a provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek
v souladu se zakonem.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Ufad obdrZel pfedmétny navrh dne 11. 9. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zikona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 11. 9. 2023.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G¢astnikim pfipisem ze dne 14. 9. 2023.

Dne 25. 9. 2023 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu z tého? dne (dale jen ,vyjadfeni
zadavatele k navrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

35.

36.

V uvodu svého vyjadieni kndvrhu zadavatel rekapituluje prabéh zadavaciho fizeni
a v souvislosti s divody vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni odkazuje na své
rozhodnuti o namitkach. Soucasné konstatuje, Ze z jeho strany k Zadnému poruseni zakona
nedoslo.

V &asti 1.1, svého vyjadreni se zadavatel zabyvad namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach ze dne 30. 8. 2023, pficemzZ konstatuje, Ze dle jeho nazoru v pfedmétném
rozhodnuti velice podrobné technicky oddvodnil, vjakych konkrétnich zjisténich

5 Zvyraznéni textu Urad prevzal z navrhu.
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(resp. nedostatku funkcionalit) spatfuje nesoulad navrhovatelem nabizeného pfistroje
s technickymi poZadavky stanovenymi v zadavaci dokumentaci. Ddle v této souvislosti
upozoriuje, Ze je to pravé navrhovatel, kdo musi prokdzat, Ze jim nabizeny pfistroj technické
pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci splfiuje. Ten vSak zadavateli nepredlozil zddné
dikazy (kromé ujisténi, Ze pristroj technické pozadavky spliiuje) o tom, Ze zavéry odborné
komise o nesplnéni technickych pozadavku jsou mylné.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach dostate¢né podrobné
a srozumitelné nevyporadal s jeho namitkami, nebot z odlvodnéni pfedmétného rozhodnuti
neni zfejma reakce zadavatele na technickou argumentaci navrhovatele obsaZenou
v ndmitkach, véetné toho, z jakého dlvodu ji zadavatel shledal nepravdivou, zadavatel uved|
nasledujici. Ke kazdému bodu ndmitek zadavatel ve svém rozhodnuti jednoznacné uvedl,
z jakého technického divodu ma za to, Ze nabizeny pfistroj danou technickou vlastnost nema,
respektive, Ze jeji existence nebyla navrhovatelem prokdzdna. Nadto zadavatel doddva,
Ze k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 8 zakona by byl nucen
i v pfipadé, Ze by nabizeny pfistroj neobsahoval byt jen jednu z poZadovanych technickych
vlastnosti, o nichz ma zadavatel za to, Ze jimi nabizeny pfistroj nedisponuje. Zadavatel také
upozoriuje na skutecnost, Ze i sam navrhovatel o nékterych technickych pozadavcich netvrdi,
Ze je m3, ale pouze deklaruje, Ze je nabizeny pfistroj nepotfebuje (napf. automatické cisténi
iontové optiky).

K namitanému rozporu mezi zavéry zadavatele o nesplnéni technickych poZadavku
a zaznamem o predvedeni pfistroje ze dne 9. 6. 2023, zadavatel konstatuje, Ze se jedna
o zavadeéjici interpretaci daného dokumentu a dodava, Ze u kazdého technického pozadavku,
jenz je dlvodem pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, je vidy podrobné
zaznamenano, zda byl v rdmci pfedvedeni pfistroje dne 9. 6. 2023 skutecné zjistén &i nikoliv,
pfipadné, Ze otazka jeho splnéni bude dale zkoumana apod. Pokud tedy zadavatel u nékterého
z technickych pozadavkid vedoucich k vylouéeni navrhovatele uved| v pfedmétném zaznamu
o predvedeni pfistroje ve sloupci ,Splnil“ ,,ANO“, pak je vném také soucasné uvedeno,
z jakého dlivodu zadavatel o splnéni daného technického pozadavku nadale pochybuje. Jediny
pripad, kdy tomu tak neni a nesplnéni technického pozadavku zadavatel zjistil az pozdéji (tedy
az po predvedeni nabizeného pfistroje) je technicky pozadavek ¢. 9. U tohoto technického
pozZadavku zadavatel zjistil jeho nesplnéni az naslednou analyzou méfenych dat.

V ¢asti 11.2. svého vyjadreni se zadavatel zaméfil na nedostatky namitané ve vztahu
k rozhodnuti o vyloucdeni. V prvé radé zadavatel vtéto souvislosti zdlraziiuje, Ze je to
dodavatel, kdo musi prokazat, Ze jim nabizené plnéné splfiuje pozadavky zadavatele. Pokud
jsou na strané zadavatele dlivodné pochybnosti o splnéni jeho poZadavkl a dodavatel neni
schopen takové pochybnosti dostatecnym a presvédCivym zpUsobem vyvratit, pak dle
zadavatele nelze hovofit o tom, Ze by dodavatel splnéni pozadavk( zadavatele prokazal.

Zadavatel je presvédcen, Ze vrozhodnuti o vylouéeni velmi podrobné popsal konkrétni
skutecnosti (vyplyvajici z fyzického vyzkouSeni nabizeného pfistroje, z analyzy vysledku
méreni provadénych danym pfistroje, ale i z obsahu tvrzeni navrhovatele), které ho vedly
k zavéru o nesplnéni technickych pozadavku.

Ve vztahu k nesplnéni technického poZzadavku ¢. 4 zadavatel podotyka, Ze vychazel mj. i
ze zkuSenosti jinych verejnych zadavatell a zejména z dokumentu ,,Odborné vyjadreniz oboru



42.

43,

44,

45.

46.

47.
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chemie, chemickd odvétvi rizna, specializace analyticka toxikologie a separacni metody”,
které si ohledné stejného pristroje, jako je nyni nabizeny, nechal zpracovat jiny verejny
zadavatel. Nadto dodavd, Ze jakmile bude zadavatel mit souhlas autora tohoto odborného
vyjadieni zadle jej Uradu jako diikaz.

Za absurdni povaZuje zadavatel tvrzeni navrhovatele, Ze nesplnéni nékterych technickych
pozadavk(l vyvozoval az z obsahu podanych namitek.

Dale zadavatel konstatuje, Ze nelze povaZovat za netransparentni, kdyZ v protokolu
o predvedeni pfistroje pracovnici zadavatele u nékterych navrhovatelem deklarovanych
technickych vlastnosti (jejichZ neexistence nevyplyvala pfimo z fyzického predvedeni pfistroje)
vyjadrili ve sloupci,,Pozndmka“ své vyhrady a divody, proc¢ i nadale o existenci dané technické
vlastnosti pochybuji. Naopak i pres tyto uvedené vyhrady navrhovatel zadavateli doposud
nenabidl relevantni doklady prokazujici splnéni pfedmétnych technickych poZadavka.
Zadavatel je presvédcen, Ze obsah protokolu o predvedeni ptistroje jasné deklaruje povahu a
divody jeho vyhrad, a nelze jej proto ze strany zadavatele u predmétnych technickych
pozadavk( povaZzovat za potvrzeni jejich splnéni.

V ¢asti 11.3. svého vyjadreni se zadavatel vyjadfuje ke konkrétnim divodim vedoucim
k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni (tj. k jednotlivym technickym poZadavkim
¢.1-9)°.

K technickému poZadavku €. 2 zadavatel uvedl, Ze ackoliv v zaddvaci dokumentaci nestanovil
pozadavek na zplsob, jakym lze automatické ladéni monitorovat ¢i zaznamenavat, je dle jeho
nazoru s ohledem na charakter nabizeného pfistroje (tj. zdravotnicky ptistroj) nutné, aby byla
dana schopnost automatického ladéni nejen prokazana, ale téz zpétné ovéfitelna z dlivodu
kontroly chodu a parametri pfistroje. Pfestoze navrhovatel tvrdi, Ze jim nabizeny pfistroj
danou technickou vlastnost ma, neni schopen jeji existenci zdznamem ¢i jinym technicky
ovéritelnym zplsobem prokazat. Skutecnost, Ze pfristroj udaje o kalibraci a ladéni sam
vyhodnoti a zobrazi graficky na displeji je pouhé tvrzeni navrhovatele, které nema oporu
v technickych informacich, jez navrhovatel zadavateli predlozil.

Za zasadni nedostatek nabizeného pristroje zadavatel povazuje nesplnéni technického
pozadavku €. 4, k ¢emuz ve svém vyjadreni uvadi nasledujici. Ze zdznamu o predvedeni
pristroje jakoz i z obsahu namitek je zfejmé, Ze nabizeny pfristroj neumoznuje automatické
¢isténi iontové optiky anijiny zpUsob jejiho CiSténi v terminu poZadovaném zadavatelem. Sam
navrhovatel pak tvrdi, Ze Cisténi iontové optiky neni u nabizeného pfistroje potieba. Z vyse
uvedeného je dle zadavatele zfejmé, Ze technicky pozadavek €. 4 neni splnén, pricemz tuto
skutec¢nost potvrdil sdm navrhovatel.

Ve vztahu k vyse uvedenému technického pozadavku €. 4 zadavatel ve svém vyjadieni dale
vysvétluje, Ze iontovy hmotnostni spektrometr méfi proud iontd, pficemz na optickém zdroji
vznikd nanos necistot. Z tohoto divodu se opticky zdroj musi mezi jednotlivymi mérenimi
vycCistit. Pokud by se tak nestalo a ndnos nelistot na optickém zdroji zlstal, laser by
neprochdzel spravny smérem, coz by zasadné ovlivnilo méreni i jeho vysledek. Jestlize

6 Pro uplnost Utad dodava, 7e vzhledem ke skutecnosti, 7e se Utad dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti blize zabyva

v

pouze splnénim technickych poZzadavkl ¢. 2 a 4, uvadi dale pouze zadavatelem uvedené skutecnosti vztahujici se
k technickym poZadavkim €. 2 a 4.
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je nabizeny pfistroj opatfen technologii, jez zajisti, Ze opticky zdroj nebude nutné Cistit, a proto
zadavatelem pozadovanou funkcionalitou nedisponuje, mél navrhovatel tyto informace
zadavateli poskytnout v dobé, kdy zadavatel mohl ménit zadavaci podminky (a mohl je tak
pfipadné navrhovatelem nabizené technologii ptizplUsobit). To vSak navrhovatel neucinil
a akceptoval podminky stanovené v zadavaci dokumentaci. Nyni tedy nemuze tvrdit, Ze jim
nabizeny pfistroj sice podminky uvedené v zadavaci dokumentaci nesplfiuje nicméné
obsahuje jiné technické feSeni, jez je stejné vhodné jako to poZadované zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci. Takovy postup je dle zadavatele v rozporu se zakonem.

Nadto zadavatel dodavd, Ze z argumentace navrhovatele (jakoZ i ztechnického feSeni
nabizeného pfistroje) vyplyva, Ze technické reseni, jez ma dle navrhovatele zajistovat Cistotu
pfistroje (a tedy i eliminovat nutnost CiSténi optiky) se tyka pouze letové ¢asti spektrometru
za iontovym zdrojem, kde muizZe plnit funkci snizeni Sumu detektoru, nikoliv vSak zabranit
kontaminaci vnitfni vakuové casti pfistroje (zvlasté pak iontového zdroje). Pfedevsim z toho
dlvodu, Ze navrhovatelem nabizené technické feseniiontovy zdroj pfed kontaminaci nechrani
a ani neumoZiuje zadavatelem poZadované ¢isténi, neni dle zadavatele mozné povaZovat
navrhovatelem nabizené feSeni za ekvivalent zadavatelem pozadovaného integrovaného
¢iSténi iontové optiky laserem. Tyto zdvéry zadavatel mj. opira o dokument ,Odborné
vyjadreni z oboru chemie, chemickd odvétvi rlzna, specializace analyticka toxikologie
a separacni metody“ ze dne 16. 8. 2023.

K polemikdm navrhovatele ohledné zplsobu, jakym zadavatel formuloval technicky
pozadavek ¢. 4, zadavatel uvedl, Ze jim byl tento technicky poZadavek formulovan zcela
v souladu se zvyklostmi v daném oboru a byl tak pro odbornou verejnost zcela srozumitelny.

Dale zadavatel dopliiuje, Ze ackoliv pfipustil u daného pozadavku i jiné nez automatické cisténi
optiky pomoci laseru, musi vzdy jit o CiSténi automatické, pricemz proces Cisténi nesmi pfistroj
vyradit z provozu na vice nez 20 minut. Vysledkem c¢isténi pak vidy musi byt iontova optika
vyCisténa takovym zpUsobem, ktery umoini bezproblémovy a presny chod zafizeni.
Navrhovatel vSak Zadnou takovou technologii zadavateli nenabidl.

V zavéru svého vyjadreni k ndvrhu zadavatel konstatuje, Ze pfistroj nabizeny navrhovatelem
nespliiuje technické pozadavky zadavatele na predmét plnéni verejné zakdzky. Proto byl
zadavatel povinen navrhovatele na zakladé ustanoveni § 48 odst. 8 zakona vyloucit. Navrh
navrhovatele je tudiz nutné zamitnout jako nedlvodny.

Dalsi prubéh spravniho fizeni

52.

53.

Usnesenim ze dne 27. 9. 2023 urcil Ufad zadavateli |hitu k provedeni Gkonu — podéni
informace Ufadu o viech daldich tGkonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeniv prlibéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofrizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.

Usnesenim ze dne 12. 10. 2023 Utad uréil zadavateli Ihditu k provedeni tikond, a to

A. sdéleni, zda v souvislosti s technickymi pozadavky €. 4, 5, 6 a 8, u nichZ zadavatel v zaznamu
o predvedeni pfistroje ze dne 9. 6. 2023 do sloupce ,,Sp/nil“ uvedl, Ze ,,BUDE VZNESEN
DOTAZ NA VYROBCE"“, dotaz na vyrobce nabizeného plnéni skuteéné vznesl. A pokud ano,
k zaslani téchto dotaz(i véetné odpovédi vyrobce na né.
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B. Sdéleni, v pfipadé, Ze zadavatel v souvislosti s vySe uvedenymi technickymi pozadavky
dotaz na vyrobce predmétu plnéni nevznesl, z jakého ddvodu tak neucinil.

C. PfedloZeni odborného vyjadreni, jez zminuje v ¢asti I.2. svého vyjadreni k navrhu ze dne
25.9. 2023 v souvislosti se zavéry o nesplnéni technického pozadavku €. 4 a které navrhuje
(po ziskani souhlasu autora) zaradit jako dlikaz do spravniho spisu.

D. Sdéleni, zda se zadavatel oznadenim ,odborné vyjadieni”, jez v souvislosti se zavéry
o technickém FesSeni navrhovatele tykajici se technického poZadavku €. 4, uvedl v ¢asti I1.3.
bodé 4 svého vyjadieni k ndvrhu ze dne 25. 9. 2023 odkazuje na odborné vyjadieni zminéné
vyse. V pfipadé, Ze se o totoZzny dokument nejedna, k zaslani ,,odborného vyjadieni“ na néz
se zadavatel ve vySe uvedeném bodé svého vyjadreni odvolava.

Dne 17. 10. 2023 zaslal zadavatel Utadu sdéleni vztahuijici se k vy$e uvedenému usneseni (déle
jen ,sdéleni zadavatele ze dne 17. 10. 2023“). Jeho soucasti bylo ,,O0dborné vyjadreni z oboru
chemie, chemickd odvétvi rlizna, specializace analyticka toxikologie a separacni metody”
zedne 16. 8. 2023, které vypracoval [anonymizovano] (ddle také ,odborné vyjadreni

s

pfedloZené zadavatelem” ¢i ,,odborné vyjadieni zpracované [anonymizovano]“).

Sdéleni zadavatele ze dne 17. 10. 2023

55.

56.

K dotazim uvedenym v bodé 53. odlvodnéni tohoto rozhodnuti pismena A. a B. zadavatel
uvedl, Ze pracovnici zadavatele provadeéjici fyzické vyzkouseni nabizeného pfistroje vnimali
»0bsah zdznamu o provedeni predvedeni pfistroje ze dne 9.6.2023 tak, Ze tam, kde bylo
uvedeno, Ze bude vznesen dotaz na vyrobce, bude dany dotaz k vyrobci smérovat samozrejmé
dodavatel (ucastnik zaddvaciho fizeni), nikoliv zadavatel, ktery nemd mozZnost komunikace
s vyrobcem v ¢instiné, potaZmo anglickém jazyce, nevi, na koho se obrdtit a v zdsadé ani nemad
povinnost takové informace ziskdvat. Byl to dodavatel, ktery primdrné mél a mohl dané
informace zadavateli opatrit a sdélit, coZ ale neucinil.”. Nadto zadavatel konstatoval, Ze pravé
vySe uvedené bylo divodem proc zadavatel Zadné dotazy vyrobci zafizeni nezaslal, a doplnil,
Ze neni povinnosti zadavatele ,odborné komunikovat v cizim jazyce, potazmo cinském,
s vyrobcem nabizeného zarizeni za ucelem zjistovani jeho technickych parametrd, jejichZ
existence neni patrnd ani pri pfedvedeni prfistroje, ani z dokumentace pristroje.”.

K dotazim uvedenym v bodé 53. odlvodnéni tohoto rozhodnuti pismena C. a D. zadavatel
sdélil, ze Uradu jako pfilohu svého sdéleni zasila pozadované odborné vyjadreni zpracované
[anonymizovano], jez se tyka posouzeni technického parametru vztahujiciho se
k integrovanému cCisténi iontové optiky u totozného pfistroje od stejného vyrobce. Didle
zadavatel dodal, Ze vSude tam, kde v jeho vyjadieni ze dne 25. 9. 2023 uved| pojem ,,odborné
vyjadreni” odkazoval jim, na nyni zasilané vysSe uvedené odborné vyjadfeni zpracované
[anonymizovano].

Odborné vyjadreni predloZzené zadavatelem

57.

V Uvodu odborného vyjadreni jeho zpracovatel — [anonymizovano] (ddle jen ,znalec”) —
shrnuje predmét odborného vyjadreni, jimz je »[V]yjddreni ke sdéleni firmy I.T.A. Interact s.r.o.
k bodu vefejné zakdzky poZadujici u poptdvaného systému hmotnostniho spektrometru typu
MALDI-TOF (hmotnostni spektrometr typu TOF s matrici asistovanou laserovou
desorpci/ionizaci) ,integrované cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru do max. 20
minut”, ktery tvrdi, Ze uvedené Cisténi iontové optiky neni zapotrebi.«.
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58.

59.

60.
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V bodu 1. pfedmétného odborného vyjadieni znalec shrnuje zadani Karlovarské krajské
nemocnice, jez poptdva prostrednictvim verejné zakazky hmotnostni spektrometr, u néhoz
vramci technické specifikace pozaduje mj. ,Integrované c¢isténi iontové optiky pomoci
infrared laseru do max. 20 minut“. V rdmci zaddvaciho fizeni Karlovarska krajska nemocnice
obdrzela nabidku vyrobce Zybio na pfistroj hmotnostni spektrometr EXS 2600. Na dotaz
Karlovarské krajské nemocnice tykajici se integrovaného cisténi iontové optiky pomoci
infrared laseru do max. 20 minut odpovédél vyrobce zafizeni konstatovanim, Ze iontovou
optiku v jim nabizeném pfistroji neni nutné Cistit a sou¢asné poskytl dokument ,,lon Repulsion
— Improve accuracy & free of cleaning” obsahujici mj. nize uvedeny nakres nabizeného
pfistroje.

Detector

Detector
Production area
. lon repeliing
device
Owfisction
mator unit
ton
acceleration
zone Extraction
electrode
Laser
emission
Sample plate

Obr. €. 1: Nakres nabizeného pfistroje a technologie ,,lon Repulsion — Improve accuracy
& free of cleaning”

Dale je vbodu 1. odborného vyjadreni uvedeno, Ze vySe specifikovany dokument vibec
,hevysvétluje technologii, kterd md zabrdnit zneclisténi iontového zdroje, ale jednd
se o iontovou brdnu. (...)“. Z obrazku €. 1 je zifejmé, Ze ,brdna je umisténa aZ za iontovym
zdrojem, kde je kontaminace nejvyraznéjsi a pfristroj nejcitlivéjsi. Dodand konstrukce
je vyhodnd pouze pro minimalizaci Sumu matricovych iont(, odclonéni molekul s nizkou
hmotnosti. Divod, proc pfistroj vyuZiva iontovou brdnu, je ten, aby detektor nebyl pfesycen
prilis velkym signdlem. K znecisténi dochdzi z principu metody vZdy. (...)“. Nadto Karlovarska
krajska nemocnice v zadani uvadi, ze , [p]odle firmy I.T.A. Interact s.r.o. nejsou Cistici navstévy
vubec nutné, maximdiné jednou rocné béhem pravidelné BTK prohlidky. Vzhledem k tomu,
Ze pravidelnd udrzba a cisténi iontového zdroje jsou dilezité pro udrZeni jeho sprdvného
fungovani a prodlouZeni jeho Zivotnosti, tak je pro nemocnici tento bod technické specifikace
velmi dileZity.”. A dale dodava, Ze vysvétleni dodavatele pfistroje povazuje za mylné a zastava
nazor, Zze nabizeny pfistroj pozadované technické parametry nespliiuje.

V bodé 2. odborného vyjadreni znalec uvadi podklady pro vypracovani jeho vyjadreni, jimiz
bylo pisemné zadani Karlovarské krajské nemocnice a odpovéd vyrobce nabizeného pfistroje
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prostfednictvim dokumentu ,,lon Repulsion — Improve accuracy & free of cleaning” obsahujici
mj. obr. ¢. 1.

V bodé 3. odborného vyjadreni znalec prezentuje své zavéry, kdyz uvadi, ze , [ilntenzivni
pouzivdni zarizeni pro analyzu vzork( s komplexni matrici, jakymi jsou mikrobiologické vzorky,
zpusobuje zvysenou kontaminaci iontové optiky, zvldsté pak iontového zdroje. PoZadované
integrované cisténi IR laserem predstavuje osvédcené feseni, které nevyZaduje preruseni prdce
a zavzdusnéni vakuového systému, které ndsledné vyZaduje opétovné cerpdni na vysoké
vakuum, a tak i relativné dlouhé vyfazeni stroje z provozu. Reseni uvedené firmou Zybio se tykd
pouze letové Cdsti spektrometru za iontovym zdrojem, kde muzZe pinit funkci snizeni Sumu
detektoru, nikoliv vsak zabrdnit kontaminaci vnitfni vakuové Cdsti pfistroje, a zvldsté pak
iontového zdroje. Tato tvrzeni vsak firma fakticky nijak nedoloZila ani neprokdzala. Zvidsté
intenzivné zatéZovanou c¢dst spektrometru, tj. iontovy zdroj, v pripadé ionizace MALDI, toto
reseni pred kontaminaci nechrdni a ani neumoZriuje poZadované cisténi. Z tohoto duvodu nelze
uvedené reSeni firmy Zybio povaZovat za ekvivalent poZadovaného integrovaného Cisténi
iontové optiky IR laserem, a tedy ani za splnéni technického reseni poZadovaného zadavatelem
(nemocnici) ve vybérovém Fizeni. Proto Ize povaZovat tuto skutecnost za nesplnéni poZadované
technické specifikace.”.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

62.

63.

64.

65.

Usnesenim ze dne 18. 10. 2023 vyzval Utad navrhovatele k zaslani dokumentu oznaéeného
v ndvrhu jako ,Pfiloha ¢. 10 Ndvrhu — detail obrdzku nahrajte do CDC*. Pozadovany dokument
navrhovatel UFadu zaslal dne 20. 10. 2023.

Usnesenim ze dne 25. 10. 2023 stanovil Ufad navrhovateli |hdtu k vyjadfeni se
ke skute¢nostem uvedenym v odborném vyjadieni predlozeném zadavatelem.

Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2023 na¥idil Ufad zadavateli pfedbéZné opatteni ve formé zakazu
uzaviit smlouvu na predmétnou verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonceni
spravniho fizeni.

Dne 27. 10. 2023 zaslal navrhovatel Ufadu své vyjadfeni ke skute¢nostem uvedenym
v odborném vyjadreni predlozeném zadavatelem.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 27. 10. 2023

66.

67.

0

V Uvodu svého vyjadreni se navrhovatel vénuje vysvétleni pojmu ,letova ¢ast”, ,iontovy zdroj*
a ,iontova optika”. K vysvétleni téchto pojm0 navrhovatel pouziva volné pfistupné studijni
materidly z Informacniho systému Masarykovy univerzity v Brné, na které se ve svém vyjadreni
odvolava a uvadi na né konkrétni webové odkazy’.

Z vyse uvedenych materidld navrhovatel ve svém vyjadieni mj. prezentuje tfi graficka
schémata pristroje MALDI TOF, z nichz je dle néj zfejmé, Ze dany pfistroj je v zasadé rozdélen
na 3 ¢asti, a to iontovy zdroj, letovou zénu (neboli letovou ¢dst) a reflektron, coz navrhovatel
vyobrazuje na nize uvedeném ndkresu:

7

https://is.muni.cz/predmet/sci/podzim2009/Bi6700c, https://is.muni.cz/predmet/sci/podzim2009/Bi6700c,

https://is.muni.cz/el/sci/podzim2009/Bi6700c/um/MALDI _TOF MS.pdfv,

https://is.muni.cz/predmet/1431/podzim2013/C8102/, https://is.muni.cz/el/sci/podzim2013/C8102/um/,

https://is.muni.cz/el/sci/podzim2013/C8102/um/Lab MALDI 2012 CZ.pdf
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Obr. €. 2: vyobrazeni navrhovatele vztahujici se k pojm0m iontova optika, iontovy zdroj a letova

68.

69.

70.

71.

z0ha

Dale navrhovatel na zakladé predloZzenych schémat konstatuje, Ze iontova optika neni soucasti
iontového zdroje, a Ze iontova optika je v letové zéné.

Ve vztahu k technickému pozadavku €. 4 v souvislosti s tvrzenimi obsazenymi v odborném
vyjadreni predlozeném zadavatelem navrhovatel upozorniuje predevsim na fakt, Zze danym
technickym poZadavkem je CiSténi iontové optiky nikoliv iontového zdroje. Presto znalec
ve svém odborném vyjadieni o iontové optice nikde nehovofi a zmifuje toliko pouze iontovy
zdroj. Text uvedeného dokumentu tak dle navrhovatele vyznivd jako by technickym
poZadavkem zadavatele bylo Cisténi iontového zdroje, a nikoliv iontové optiky (jak je tomu
ve skutecnosti). Nadto navrhovatel dodava, Ze cCisténi iontového zdroje zadavatel ani
pozadovat nemlzZe, nebot technologie spolec¢nosti BRUKER Daltonik GmbH (na niz se dle
navrhovatele technicky pozadavek ¢. 4 odvolavd) spociva v tom, Ze pomoci infrared laseru
je po dobu 1 - 10 minut ohfivana ¢ast otvoru urychlovaci membrdany, coz napomaha pouhému
¢asovému oddaleni i pfesto nutného servisniho zasahu spojeného s ¢isténim celého iontového
zdroje, jez je ionizaci MALDI kontaminovan.

Navrhovatel dale dopliuje, Ze neporozuméni dané technologie je patrné také z dalSiho
prohlaseni zadavatele uvedeného v rozhodnuti o namitkach a zavadéjiciho zcela novy pojem
»opticky zdroj“. Konkrétné zadavatel uvedl|, Ze »[hJmotnostni spektrometr pfitom méri , proud
iont(”, zjednodusené receno laserem na proud iontu prevedenou bakterii, opticky zdroj
se proto musi mezi jednotlivymi mérenimi vycistit, nebot zde vznikne ndnos necistot. Pokud
by nedoslo k odstranéni tohoto ndnosu, laser neprochdzi sprdvnym smérem, a to zdsadné
ovliviiuje méreni a jeho vysledek.«.

K vyse uvedenému tvrzeni zadavatele tykajici se Cisténi optického zdroje navrhovatel ve svém
vyjadreni uvadi nasledujici schéma:
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Obr. €. 3: Schéma prezentované navrhovatelem ve vyjadreni ze dne 27. 10. 2023

K nému dodava, Ze jedinym optickym zdrojem v zafizeni MALDI-TOF je laser zaméreny pomoci
odrazovych zrcadel pres opticky filtr a ¢ocku na desticku se vzorkem. Optickd cesta
(tj. odrazova zrcadla, opticky filtr a ¢ocka) je vSak v navrhovatelem nabizeném pfistroji
nahrazena bezudrzbovym optickym vldknem. Samotny zdroj (laser) je od mista stfetu
laserového paprsku se vzorkem oddélen témér metrovou vzddlenosti a jeho znecisténi
je nemozné. Z tohoto divodu také navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze ,opticky zdroj se uZivanim
zarizeni neznecisti, a proto nevyZaduje cisténi (...)".

Navrhovatel dale konstatuje, Ze technické feSeni obsazené vjim nabizeném pfistroji
nevyzaduje Zadny ¢as nutny na ciSténi iontové optiky (tedy ani Zddnou odstavku zafizeni
z provozu) a jde tedy z pohledu uZivatele o bezldribovy systém. Toto je umoznéno diky
integrovanému systému ,,lon Repulsion Technology” (neboli technologii odpuzovani iontd).
K tomu navrhovatel dale dodava, Ze na zakladé vnitfni optimalizace iontového zdroje a pouziti
inteligentni odpudivé technologie, je eliminovana interference bludnych iontld. To dle
navrhovatele nejenZe zajistuje presnost vysledk( identifikace, ale zaroven také chrani
detektor a iontovy zdroj. Ztohoto dlivodu dle navrhovatele detektor ani iontovy zdroj
nevyzaduji dalsi dodatecéné ¢isténi, zdrzujici kazdodenni ¢innost, jako u jinych konkurencnich
systém.

Ve vztahu k technickému feseni, jez obsahuje nabizeny pfistroj, navrhovatel v rdmci svého
vyjadreni poskytl nasledujici schéma dodané vyrobcem:
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Obr. €. 4: Schéma , Innovative technologies”

Navrhovatel uvedl|, Ze vzhledem k vysoce konkurencnimu prostfedi a z dldvodu ochrany
dusevniho vlastnictvi vyrobce neposkytuje Zadny dalsi detailnéjsi popis jeho unikatniho
inovativniho technického fesSeni. Funkénost dané technologie vSak navrhovatel povazuje za
prokazanou faktem, Ze v rdmci pfedvedeni pfistroje bylo nabizené zafizeni v provozu 10 hodin
a za celou tu dobu nevyZadovalo ani jednu prestavku nutnou k ¢isténi iontové optiky.

Dalsi prabéh spravniho fizeni
74. PFipisem ze dne 30. 10. 2023 Utad pozéadal znalce o zodpovézeni nasledujicich dotaz(:

1. Je pravdivé tvrzeni, Ze iontova optika neni soucasti iontového zdroje a nachazi se v letové
zéné pristroje? Pokud ano, vysvétlete, z jakého dlivodu se v odborném vyjadreni zabyvate
CiSténim iontového zdroje, a nikoliv iontové optiky (jak uvadi ve svém vyjadreni
navrhovatel), prestoZe technicky pozadavek Karlovarské krajské nemocnice a.s. se stejné
jako v nyni Setfené verejné zakazce vztahoval toliko k ¢isSténi iontové optiky.

2. Dochazi pfi pouzivani pfistroje nabizeného navrhovatelem ke znecisténi iontové optiky
Ci nikoliv? Pokud ano, popiste, jakym zplisobem ke znecisténi iontové optiky dochazi.
V pfipadé, Ze ke znecisténi iontové optiky v pribéhu pouzivani pristroje nedochazi, popiste,
z jakého divodu.

3. V navaznosti na vySe uvedenou odpovéd tykajici se znecisténi iontové optiky uvedte, zda

iontova optika v pfistroji navrhovatele vyZzaduje k bezproblémovému fungovani pristroje
c¢isténi Ci nikoliv. Svoji odpovéd, prosim, zdGvodnéte.

v s

4. Obsahuje pfistroj nabizeny navrhovatelem integrovanou technologii zajistujici c¢isténi
iontové optiky? Pokud ano, popiste, jakou.
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76.

77.
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5. Spliuje, dle Vaseho nazoru, navrhovatelem nabizeny pfistroj technicky pozadavek
zadavatele , Integrované automatické ¢isténi iontové optiky pomoci infrared laseru nebo
jina technologie do 20 minut“? Svoji odpovéd, prosim, zdlivodnéte.

6. Lze, dle VasSeho nazoru, povaZovat feSeni navrhovatele za ekvivalent zadavatelem
pozadovaného integrovaného Cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru, tedy lze jej
podradit pod zadavatelem umoznénou ,jinou technologii do 20 minut“? Svoji odpovéd,
prosim, zdUvodnéte.

Dne 8. 11. 2023 obdrzel Ufad od znalce odpovéd na 7adost o zodpovézeni vy$e uvedenych
dotazl, v nichi znalec konstatoval, 7e z kapacitnich diivodd miZe odpovédi na Utadem
poloZené dotazy vypracovat nejdfive v lednu 2024.

Usnesenim ze dne 10. 11. 2023 Ufad spravni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho Fadu
prerusil s cilem ziskat odborné stanovisko (pfip. stanoviska) od odbornych subjekt(i, nebo
znalecky posudek, a to zejména k otdzce, zda pfistroj nabizeny navrhovatelem splfiuje
technické poZzadavky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci, a to do doby doruceni
takového stanoviska (pfip. posledniho z téchto stanovisek).

Za vy$e uvedenym uUcéelem Ufad postupné oslovil nékolik znalcG ¢&i znaleckych Ustav
ze znaleckych obor( jako napf. zdravotnictvi, chemie, elektronika apod. a znaleckych odvétvi
jako napf. toxikologie, farmakologie, technické obory (rizné) apod. ptipadné jejich riznych
kombinaci, zda by byli schopni formou znaleckého posudku zodpovédét dotazy tykajici
se otazky, zda pfistroj nabizeny navrhovatelem splfiuje technické pozZadavky stanovené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci. VSichni osloveni znalci a znalecké tstavy Uradu ve svych
odpovédich sdélili, Ze nejsou schopni v dané véci znalecky posudek zpracovat, nebot nemaji
dostatec¢né znalosti a zkuSenosti, pfipadné nemaji dostatecné opravnéni ke zpracovani
znaleckého posudku. Nadto Ufad pro Uplnost podotykd, ze vzhledem ke snaze o nezdvislé
posouzeni dané problematiky nebyl Ufadem s 74dosti o zpracovani znaleckého posudku
osloven jmenovany znalec [anonymizovano].

Vzhledem k faktu, Ze se Utadu nepodafilo z vy$e popsanych objektivnich diivodd v dané véci
zajistit soudniho znalce ¢i znalecky ustav, byl pfipisem ze dne 6. 3. 2024, jakozto erudovany
odbornik plsobici v oblasti hmotnostni spektrometrie, pozddan [anonymizovano]® (dale jen
profesor”), o odborné vyjadreni (déle jen ,zadost Ufadu o odborné vyjadieni“) obsahujici
zodpovézeni nasledujicich dotaz(:

1. Sdélte, zda hmotnostni spektrometr EXS 2600 cinského vyrobce Zybio INC nabizeny
navrhovatelem splfiuje technicky poZadavek zadavatele €. 1 ,Integrované automatické
¢isténi iontové optiky pomoci infrared laseru nebo jind technologie do 20 min.”,
resp. technicky poZzadavek zadavatele €. 2, Integrované automatické Cisténi iontové optiky
pomoci infrared laseru do max. 20 minut bez nutnosti servisniho zdsahu.” Odpovéd
zdGvodnéte a uvedte, jakd konkrétni fakta Vas vedla k zavéru o splnéni ¢i nesplnéni vyse
uvedenych jednotlivych technickych pozadavku.

2. Je pravdivé tvrzeni, Ze iontova optika neni soucasti iontového zdroje a nachazi se v letové
z6né pristroje? Pokud ano, vysvétlete, z jakého divodu se dle vaseho ndzoru znalec

8 ¢len Spektroskopické spole¢nosti Jana Marka Marci pasobici té7 na Ustavu chemie pFirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity v Brné
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[anonymizovano] v dokumentu ,Odborné vyjadieni z oboru chemie, chemickd odvétvi
rdznd, specializace analytickd toxikologie a separac¢ni metody“ ze dne 16. 8. 2023 zabyva
CiSténim iontového zdroje, a nikoliv iontové optiky (jak uvadi ve svém vyjadieni ze dne 27.
10. 2023 navrhovatel), prestoze technicky pozadavek Karlovarské krajské nemocnice a.s.,
jez si nechala vySe uvedeny dokument zpracovat, se stejné jako v nyni Setfené verejné
zakdazce vztahoval toliko k CiSténi iontové optiky.

. Navrhovatel uvadi, Ze hmotnostni spektrometr EXS 2600 je vybaven technologii odpuzovani

iontd, na zakladé, které se nemohou na iontové optice usadit nelistoty a jedna se tedy
o ,bezidrzbovy systém”“. Uvedte, zda dochazi pfi pouzZivani pfristroje nabizeného
navrhovatelem ke znecisténi iontové optiky ¢i nikoliv? Pokud ano, popiste, jakym
zplUsobem ke znecisténi iontové optiky dochazi. V pfipadé, Ze ke znecisténi iontové optiky
v pribéhu pouzivani pfistroje nedochazi, popiste, z jakého dlvodu.

4. V ndvaznosti na vySe uvedenou odpovéd tykajici se znecisténi iontové optiky uvedte, zda

iontova optika v pfistroji navrhovatele vyZzaduje k bezproblémovému fungovani pfistroje
¢iSténi ¢i nikoliv. Svoji odpovéd, prosim, zdGvodnéte.

. Obsahuje pfristroj nabizeny navrhovatelem integrovanou technologii zajistujici Cisténi

iontové optiky? Pokud ano, popiste, jakou.

. Lze, dle Vaseho nazoru, povaZzovat feseni navrhovatele za ekvivalent zadavatelem ¢. 1

poZadovaného integrovaného Cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru, tedy lze jej
podradit pod zadavatelem ¢. 1 umozZnénou ,jinou technologii do 20 minut“? Svoji odpovéd,
prosim, zdlvodnéte.

. Lze, dle Vaseho nazoru, povazovat feSeni navrhovatele za rovnocenné feSeni zadavatelem

¢. 2 pozadovaného integrovaného ¢isténi iontové optiky pomoci infrared laseru do max. 20
minut bez nutnosti servisniho zadsahu? Svoji odpovéd, prosim, zdGvodnéte.

. Sdélte, zda hmotnostni spektrometr EXS 2600 cinského vyrobce Zybio INC nabizeny

navrhovatelem splniuje technicky pozadavek zadavatele ,Schopnost zajisténi optimalniho
vykonu systému a pravidelné udrzovani klicovych parametrl zodpovédnych za vykon.
Ladéni probihd automaticky, bez dalSich nakladi na ptipravu vzorkli nebo asistenci
uzZivatele.”. Odpovéd zdldvodnéte a uvedte, jaka konkrétni fakta Vas vedla k zavéru
o splnéni ¢i nesplnéni vyse uvedeného technického poZzadavku.

Dne 25. 3. 2024 Utad v reakci na vy3e specifikovanou zadost obdrzel odborné vyjadieni z tého?
dne (dale jen ,,odborné vyjadreni ziskané Uradem®).

Odborné vyjadreni ziskané Uradem

80.

V Uvodu svého odborného vyjadreni profesor shrnuje, co je predmétem daného odborného
vyjadreni, pricemZ konstatuje, Ze se jednd o posouzeni otazky, zda pfistroj nabizeny
navrhovatelem spliiuje technicky pozadavek zadavatele €. 4 (tj. ,Integrované automatické
cisténi iontovy optiky pomoci infrared laseru nebo jind technologie do 20 min.”) a €. 2
(tj. ,Schopnost zajisténi optimdiniho vykonu systému a pravidelné udrZovdni klicovych
parametrl zodpovédnych za vykon. Ladéni probihd automaticky, bez dalsich ndkladi
na pripravu vzorki nebo asistenci uZivatele.”).
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V bodé A. ,Popis stavu” odborného vyjadreni profesor potvrzuje, Zze je v dané oblasti
erudovanym odbornikem, kdyz uvadi, Ze je jednak ,profesorem v oboru analytickd chemie
se specializaci na hmotnostni spektrometrii a separacni metody” a také 10 let ,predsedou
sekce hmotnostni spektrometrie Spektroskopické spole¢nosti Jana Marka Marci.”. Dale
dodava, Ze ,,s hmotnostnimi spektrometry typu time-of-flight (TOF)“ ma vice nez tficetileté
zkusenosti, pfiéemz dva pfistroje vySe uvedeného typu také sam sestrojil. Souc¢asné profesor
konstatuje Ze neni ve stfetu zajmu, jez by mu branil v objektivnim posouzeni daného pfistroje.
V bodé B. ,Podklady pro vypracovani odborného vyjadreni“ pak uvadi vycet materiald, jez mu
k dané problematice byly Uradem poskytnuty.

V bodé C. ,0dborné vyjadieni“ profesor prezentuje své odpovédi na jednotlivé Ufadem
poloZené otazky.

V odpovédi na dotaz ¢. 1 Ufadu (uvedeny v bodé 78. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) profesor
uvedl nasleduijici:

»Hmotnostni spektrometr EXS 2600 neobsahuje dle specifikaci na str. 14 souboru Materidly
k hmotnostnimu spektrometru.pdf pfistroje integrované automatické cisténi iontové optiky
pomoci infracerveného laseru ani jinou technologii, kterd by podobné cisténi umoZzriovala.
Technologii ,lon repulsion”, tedy odpuzovdni iontli nelze povaZovat za plnohodnotnou
ndhradu Ccisténi iontové optiky pomoci infracerveného laseru; podrobné zdidvodnéni
je popsdno v bodech nize, zvldsté v bodu 6. Cisténi Ize provést i mechanicky (at uZ svépomoci
nebo servisnim technikem), ale tento zplsob Ccisténi nelze povaZovat za automaticky
a odstavka pristroje bude mnohem delsi neZ poZadovanych 20 minut.”.

V odpovédi na dotaz ¢. 2 Uradu (uvedeny v bodé 78. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) profesor
uvedl, ze ,[T]vrzeni, Ze iontovd optika neni soucdsti iontového zdroje a nachdzi se v letové zoné
pfistroje, neni pravdivé. V tomto pripadé jde o slovickareni; iontovd optika se nachdzi nebo
muiZe nachdzet jak v iontovém zdroji, tak v letové trubici. Jisté, v nékterych studijnich
materidlech, ze kterych cerpal i dodavatel pristroje (viz soubor Vyjddieni navrhovatele
k odbornému vyjadreni - [anonymizovdno].pdf), je ve schématu hmotnostniho spektrometru
TOF jako iontovd optika uvedena CcCdst pfistroje za iontovym zdrojem. V jinych
materidlech (napr. https://bart.chemi.muni.cz/content/04-teaching/biomolecules/MS%20Bio
%20CZ%202023.pdf , str. 33) Zadnd cdst pristroje jako iontovd optika ani neni zakreslena.
Vsirsim slova smyslu je totiz iontovd optika tvorena elektrodami, pfipadné i magnety
od iontového zdroje aZ po detektor. V pfipadé hmotnostnich spektrometrii typu TOF, jakym je
i pristroj EXS 2600, Ize tedy za prvky iontové optiky poklddat vsechny elektrody mezi destickou
se vzorky aZ po detektor, tj. iontovy zdroj sklddajici se zpravidla z desticky se vzorky, extrakéni
a urychlovaci elektrody. Po nich mohou, ale nemusi ndsledovat elektrostatické cocky, iontové
deflektory, iontové vodice (tedy Cdsti pristroje, které byly v citovanych materidlech explicitné
uvedeny jako iontovd optika) a pak detektor. O tom, Ze nemd smysl rozlisovat striktné mezi
iontovym zdrojem a iontovou optikou svéd¢i i fakt, Ze extrakéni a urychlovaci elektrody, které
jsou soucdsti iontového zdroje, mohou byt zdroven elektrodami iontové cocky, ktera
je v pfipadé schémat v nékterych ucebnich materidlech oznacena jako iontovad optika.”.

V odpovédi na dotaz ¢. 3 Ufadu (uvedeny v bodé 78. odiivodnéni tohoto rozhodnuti) profesor
uvedl, Ze pfi pouZivani nabizeného pristroje ke znecistovani iontové optiky dochazi, nebot
»[P]fi laserové desorpci a ionizaci za ucasti matrice, kterd se v téchto pfistrojich pouZivd, jsou
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iontovy zdroj a optika znecistovdny zejména ndnosy matrice rozprdsené pulzy UV laseru.
ProtoZe ionizace vyZaduje pfitomnost matrice, tomuto znecisténi se z principu nelze vyhnout.
V praxi jsou ndnosy matrice nejvyznamnéjsi na elektroddch, které jsou nejblize iontovému
zdroji, tedy prdavé na extrakéni a pfipadné i urychlovaci elektrodé.”.

Ve vztahu kvysSe uvedené problematice znecistovani iontové optiky profesor v odpovédi
na dotaz ¢. 4 UFadu (uvedeny v bodé 78. odtivodnéni tohoto rozhodnuti) déle konstatoval, ze
»[V]sechny hmotnostni spektrometry vyZaduji periodickou udrzbu, ¢isténi. Jakdkoli znecisténi
elektrod a izoldtord, napf. ndnosy matrice a komponent analyzovaného vzorku, degraduji
parametry pfistroje a po prekroceni jisté meze musi byt odstranény. Nabizeny pfistroj nebude
vyjimkou.”.

V odpovédi na dotaz ¢. 5 Ufadu (uvedeny v bodé 78. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) profesor
predestrel, Ze pristroj nabizeny navrhovatelem »obsahuje iontovy deflektor, ktery je zdkladem
tzv. “ion repulsion technology”. Tato zafizeni jsou primdrné pouZivdna k upravé trajektorie
iontu a/nebo k odklonéni nadbytecnych iontu, napr. iontii matrice s cilem ochradnit detektor
a prodlouzit jeho Zivotnost.«.

Nasledné v odpovédi na dotaz ¢. 6 Uradu (uvedeny v bodé 78. odiivodnéni tohoto rozhodnuti)
profesor doplnil, Ze »pouZiti iontového deflektoru (technologie ,,ion repulsion” v pfistroji EXS
2600) nelze povaZovat za ekvivalent Cisténi iontové optiky pomoci infracerveného laseru.
Divod je prosty: vétsina matrice je ablatovdna laserem ve formé neutrdlnich molekul
a fragmentd. lontovy deflektor dokdZe odklonit pouze ionty a nabité ¢dstice; drdhu neutrdlnich
molekul a fragmenti neovlivni. NemuzZe tak zabrdnit tvorbé ndnosu téchto Idtek v iontovém
zdroji a iontové optice. Kromé toho je v pristroji EXS 2600 iontovy deflektor umistén az
za extrakcni a urychlovaci elektrodou, které se nejvice znecistuji (viz schéma na str. 14 souboru
Materialy k hmotnostnimu spektrometru.pdf nebo posledni schéma v souboru Vyjdadreni
navrhovatele k odbornému vyjadreni - [anonymizovdno].pdf).«.

V odpovédi na dotaz ¢. 7 Uradu (uvedeny v bodé 78. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) profesor
konstatoval, Ze pristroj nabizeny navrhovatelem ,, neobsahuje cisténi iontového zdroje/iontové
optiky, které by bylo rovnocenné integrovanému cisténi iontové optiky pomoci infracerveného
laseru. Lze proto ocekdvat, Ze ndnosy se bez obcasného cisténi infracervenym laserem budou
tvorit rychleji a pristroj bude vyzadovat castéjsi mechanické cisténi, které bude provddét
pravdépodobné servisni technik.”.

V odpovédi na dotaz ¢. 8 Ufadu (uvedeny v bodé 78. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) se
profesor vyjadfil ke splnéni technického pozadavku zadavatele €. 2 (tj. ,,Schopnost zajiSténi
optimalniho vykonu systému a pravidelné udrZovani klicovych parametri zodpovédnych
za vykon. Ladéni probiha automaticky, bez dalSich nakladd na pripravu vzork( nebo asistenci
uzivatele.”), kdyz uvedl, Ze ani tento technicky poZadavek zadavatele nabizeny pfistroj
nespliiuje, nebot se domniva, Ze ,zadavatel nemél na mysli pouhou kontrolu vakua nebo
funkce laseru, jak uvddi dodavatel v souborech Ndvrh (zacernéné pasdzZe) - 1. ¢dst.pdf a Navrh
(zacernéné pasdZe) - 2.Cdst.pdf, ale automatickou optimalizaci parametri. Ta zahrnuje
optimalizaci napéti na elektroddch, detektoru apod., které lze provést tieba na signdlech
matrice, pfipadné kalibrantu. Funkénost vakuového systému a laseru sama o sobé nezajistuje
optimdlini vykon systému.”.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

91.
92.

93.

Dne 27. 3. 2024 oznamil UFad Géastnikiim Fizeni pokracovani spravniho Fizeni.

Usnesenim ze dne 27. 3. 2024 Ufad stanovil Géastnikim fizeni Ihatu pro vyjadfeni
se k podkladdm rozhodnuti.

Navrhovatel se k podklad@im rozhodnuti vyjadFil poddnim ze dne 8. 4. 2024, které bylo Ufadu
doruceno téhoz dne (dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti“). Zadavatel
se ve stanovené |haté k podkladdm rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

94.

95.

96.

97.

Navrhovatel se v ramci svého vyjadreni se k podkladim rozhodnuti zabyva predevsim dvéma
dokumenty (jeZ jsou soudasti spravniho spisu) a sice ,Zaznamem o postupu UFadu za Géelem
zaddni zpracovani znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni” (dale jen ,,zdznam o postupu
Utadu“) a odbornym vyjadienim ziskanym Ufadem.

K zdznamu o postupu Uradu navrhovatel predevsim uvadi, ze ackoliv Ufad vyvinul znaéné usili
ve snaze ziskat znalecky posudek, nepodafilo se mu to, nebot vsichni osloveni znalci
zpracovani znaleckého posudku odmitli. Dale navrhovatel dopliiuje, Ze 7adny z Ufadem
oslovenych soudnich znalcl navrhovatelem nabizeny pfistroj fyzicky nevidél a nezna jej natolik
detailné, aby byl opravnén proti navrhovateli argumentovat. Nadto navrhovatel dodava,
Ze vyrobce nabizeného pfistroje (tj. spole¢nost Zybio Inc.) ma v oblasti hmotnostnich
spektrometrd na domacim cinském trhu dominantni postaveni, nebot v loriském roce pocet
jeho instalaci prevysil celkovy soucet vSech ostatnich vyrobcl (jako napf. Bruker Daltonics
GmbH, bioMerieux ¢i AutoBio) dohromady. Navrhovatel také podotyka, Ze jediny, kdo byl
ochotny Ufadu poskytnout své odborné vyjadreni byl profesor, jez viak neni soudnim znalcem.

Ve vztahu k odbornému vyjadreni ziskanému Ufadem navrhovatel ve svém vyjadieni nejprve
upozornuje, Zze ani jeden z technickych pozadavk(, k nimz se v predmétném odborném
vyjadreni profesor vyjadfil (tj. technicky pozadavek €. 2 a 4), neni sdm o sobé nositelem zadné
konkrétni funkce, nybrz jsou oba spjaty se zajiSténim spravného fungovani nabizeného
pristroje a urcuji technické provedeni, kterym ma byt dosazeno sprdvného a bezchybného
dlouhodobého fungovani nabizeného pristroje.

Nasledné se navrhovatel ve svém vyjadfeni podrobné zabyva jednotlivymi odpovédmi
profesora na Uradem polozené otdzky.

K technickému poZadavku ¢. 2

98.

99.

Jako prvni se navrhovatel vyjadfil k odpovédi na dotaz ¢ 8 Ufadu (uvedené v bodé 90.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) tykajici se technického pozadavku €. 2, pficemZ opétovné
akcentoval, Ze profesor nabizeny pfistroj nikdy nevidél a nepracoval s nim, a tudiz neni
schopen poskytnout relevantni odborné vyjadreni.

Dale navrhovatel uvedl, Ze zavéry o nesplnéni technického poZzadavku €. 2 nejsou podlozeny
zadnymi fakty ¢i dlkazy a vychazi pouze z domnénky otom, Ze zadavatel pfi formulaci
technického pozadavku ¢. 2 mél na mysli néco jiného, nez na co reagoval navrhovatel.
Konkrétné zadavatel nemél dle profesora na mysli pouhou kontrolu vakua nebo funkce laseru
(jak uvadi navrhovatel v navrhu), ale automatickou optimalizaci parametrl zahrnujici
optimalizaci napéti na elektrodach, detektoru atd., kterou Ize dle profesora provést tfeba
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na signdlech matrice ¢i kalibrantu. Ve vztahu k vySe uvedenému je navrhovatel presvédcen,
Ze uvedenou domnénkou dochazi k rozsifeni technického pozadavku ¢. 2, nebot v zadavaci
dokumentaci zddny pozadavek na automatickou optimalizaci parametrl zahrnujici
optimalizaci napéti na elektrodach, detektoru apod. neni obsaZzen. Za dikaz, Ze soucasti
technického pozadavku €. 2 tento pozadavek ani nemohl byt, povazuje navrhovatel fakt,
Ze toto lze provést mérenim matrice Ci kalibraéniho materidlu, pficemz s timto zplGsobem
méreni souviseji ndklady na pfipravu takového vzorku méreni (na matrici nebo kalibracniho
materialu) a soucasné takova ptiprava vyZzaduje asistenci uzivatele, ktery musi kalibrant nebo
matrici pro méreni nejprve pfipravit a poté zméfit. To je dle navrhovatele v rozporu se znénim
technického pozadavku €. 2, v némzZ zadavatel uved! ,(...) bez dalSich ndkladi na pfipravu
vzorkli nebo asistenci uZivatele.”. Nadto navrhovatel dopliuje, Ze jim nabizeny pfistroj
optimalizaci parametrld napéti na elektrodach a detektoru obsahuje atato probiha
automaticky.

100. Dale navrhovatel ke splnéni technického poZzadavku €. 2 opétovné uvedl, Ze tento pozadavek
jim byl splnén, nebot uZivatel nemusi s nabizenym pfistrojem pro udrZeni jeho optimalniho
vykonu nijak manipulovat ¢i Cinit jakékoliv Ukony. Nabizeny pfistroj déla vSe potfebné sam
o sobé, tedy zcela automaticky bez jakychkoliv nakladli nebo asistence uzivatele. Tato
skutecnost je dle navrhovatele prokazana prostfednictvim ndvodu k obsluze nabizeného
pfistroje, jehoZz soucasti nejsou Zadné ukony spojené s udrzovanim klicovych parametri
zodpovédnych za vykon, jeZz by bylo nutné ze strany uZivatele provadét.

101. Navrhovatel také ve vztahu k vySe uvedenému upozoriiuje na znéni § 36 odst. 3 zakona, podle
kterého zadavatel nesmi pfendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele. Z uvedeného ustanoveni zdkona navrhovatel vyvozuje, ze nejednoznacnost
formulace technickych podminek predmétu plnéni nesmi jit k tizi navrhovatele, a tudiz je tfeba
predmétny technicky pozadavek vylozZit v jeho prospéch.

102. Na podporu svych tvrzeni a na dlikaz plné dlouhodobé funkénosti nabizeného pfistroje véetné
jeho porovnatelnosti s konkurencnimi pfistroji se navrhovatel ve svém vyjadreni odvolava
na nasledujici mezindrodni publikace (porovnavajici funkénost nabizeného pfistroje s ptistroji
vyrobc( Bruker Daltonics GmbH ¢i bioMerieux), jez jsou pfilohami jeho vyjadreni:

o A head-to-head comparison of three MALDI-TOF mass spectrometry systems with 16S
rRNA gene sequencing, Publikace vyhotovend central microbiology laboratory of the
University Hospital Graz, Austria, publikovdno 21.9.2023,

e Comparison of the Bruker Microflex LT and Zybio EXS2600 MALDI TOF MS systems for the
identification of clinical microorganisms, Nicolaus Copernicus University in Torun, Polsko,
publikovano 25.11.2023,

e The usefulness of the MALDI TOF MS technique in the determination of dairy samples
microbial composition — comparison of new EXS 2600 system with MALDI Biotyper
platform, Nicolaus Copernicus University in Torun, Polsko, publikovano 06.12.2023.

K technickému poZadavku ¢. 4

103. V dalsi ¢asti svého vyjadreni se navrhovatel zaméfil na odpovédi vztahuijici se k technickému
pozadavku ¢. 4, priCemz je oznadil za zarazejici, nebot dle navrhovatele vychazeji pouze
z obecnych teorii bez pfimé souvztaznosti ke skute¢nému technickému provedeni nabizeného
pristroje. Navrhovatel v této souvislosti také opétovné zminuje, Ze profesor nema s nabizenym

23



104.

105.

106.

C.j.: UOHS-21621/2024/500

«r v s

pristrojem osobni zkusenost a jeho odpovédi neobsahuji zddna fakta ani dliikazy a vychazeji
pouze z obecnych poznatkl a subjektivnich domnének.

Dale se navrhovatel i ve vztahu ke splnéni technického poZzadavku €. 4 odvolava na navod
k obsluze nabizeného pfistroje, jez dle néj musi obsahovat veskeré nadlezitosti spojené
s obsluhou nabizeného pfistroje pro zajisténi jeho spravné funkénosti. Paklize by pfistroj
vyzadoval pro své spravné fungovani jakoukoliv ¢innost (¢i odstdvku) naptiklad z dlvodu
¢iSténi, musela by tato skutecnost byt dle navrhovatele obsazena v ndvodu k obsluze a byt téz
soucasti Skoleni v ramci dodavky nabizeného pfistroje, coZ neni. Jak jiz navrhovatel uved|
ve své nabidce nabizeny pfistroj je z pohledu technického poZadavku €. 4 bezudribovy,
k ¢emuZ navrhovatel dopliuje, Ze to ,(..) znamend, Ze pro zajisténi sprdvného fungovdni
zarizeni nabizeného Navrhovatelem uZivatel Zadné Cisténi neprovddi, a to tedy neomezuje ani
uZivatele ani Zadavatele v uZivani zafizeni z pohledu ¢asového omezeni Zddnym casem, tedy
ani ne ¢asem do 20 minut. Zarfizeni nevyZaduje ani Zddnou nutnost servisniho zdsahu. Jedinou
povinnosti, kterd vyplyvd ze zdkona o zdravotnickych prostredcich, je provddéni pravidelné
preventivni technické kontroly, a to dle stanovené frekvence vyrobce zdravotnického zarizeni.
Tato frekvence je vyrobcem stanovena na 1x za rok, coZ je rovnéZ uvedeno v ndvodu k obsluze
zarizeni, a tato preventivni technickd kontrola je provedena dle zdkona o zdravotnickych
prostredcich osobou proskolenou od vyrobce a k této cCinnosti vyrobcem zdravotnického
prostfedku autorizovanou a registrovanou u SUKL jako osoba oprdvnénd k provddéni servisu.
Tato osoba provede kontrolu, sefizeni a pripadnou vyménu dilti zafizeni dle doporuceni vyrobce
a v ramci této kontroly, v pfipadé nutnosti odvislé od frekvence pouZiti, provede i pripadné
¢isténi zafizeni, vse dle pfesné stanoveného harmonogramu vyrobce. Zddné jiné ¢isténi ani
Zddnd jind servisni ndvstéva, mimo nechténych pfipadnych technickych poruch, se neprovddi.”.
Nadto navrhovatel v souvislosti s technickym pozadavkem €. 4 povaZuje za nutné poukazat
na 2 faktory, a to na:

A) pozadovany dlvod a ¢etnost automatického cisténi
B) moZnost alternativniho plnéni daného technického pozadavku

K bodu A) tykajiciho se divodu a cCetnosti automatického cisténi navrhovatel nejprve uvadi
nasledujici citaci z rozhodnuti zadavatele o namitkach:

»,,...zdroj se proto musi mezi jednotlivymi mérenimi vycistit, nebot zde vznikne ndnos necistot.
Pokud by nedoslo k odstranéni tohoto ndnosu, laser neprochdzi sprdvnym smérem, a to
zdsadné ovliviiuje méreni a jeho vysledek.” (zvyraznéni textu provedeno Navrhovatelem)«.

A ddle povaZuje za nezbytny popis technologickych rozdil( rdznych konkurencnich vyrobcd,
pficemZ opétovné upozorfiuje na znéni technického poZzadavku ¢. 4, jez vsobé
dle navrhovatele obsahuje odkaz na patentovou technologii spole¢nosti Bruker Daltotics
GmbH (tj. cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru), priéemzZz zadavatel z divodu
neporuseni zdkona v daném technickém poZzadavku pfipustil i moZnost alternativniho plnéni
(tj. jind technologie do 20 min.). Navrhovatel je tedy presvédcen, Ze divodem takto
nastaveného technického pozadavku (jakoz i konstatovani zadavatele o nutnosti ¢isténi mezi
jednotlivymi mérenimi) jsou v prvé radé provozni limity spojené s technickym provedenim
vyrobce Bruker Daltonics GmbH.
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K provedeni vyrobce Bruker Daltonics GmbH navrhovatel uvadi, Ze pouzivad iontovy zdroj,
jehoz soucdsti je iontova optika oznacovand jako ,,microScout™ ion source”. Tento iontovy
zdroj s iontovou optikou vyrobce Bruker Daltonics GmbH prezentuje jako »,, The unique design
of the microScout™ ion source...” neboli ,jedinecny design iontového zdroje microScout™“.«.
Z uvedeného je dle navrhovatele zfejmé, Ze zadny jiny vyrobce (tedy ani vyrobce
navrhovatelem nabizeného pfistroje) nema stejné technické provedeni. V této souvislosti
se navrhovatel odvolava na:

e str. 2 predposledni odstavec dokumentu ,,Jedineény design iontového zdroje microScout™/
The unique design of the microScout™ ion source”, je? zaslal Ufadu v piiloze €. 4 svého
vyjadreni a je rovnéz k dispozici na:
https://www.agsanalitica.com/archivos/productos/215/1852682 microflex LRF.pdf,

e bod 3.1.3.1 microSCOUT lon Source, obrazek 3-5/Figure 3-5 na strané 21 a bod 3. na str. 22
popisujici, Ze iontova optika/ion optics (P1) je soucasti iontového zdroje/ion source
(obrazek 3-5/Figure 3-5) navodu k pouziti hmotnostniho spektrometru Bruker Daltonics/
microflex™ User Manulal, Bruker Daltonics, je zaslal Ufadu v pFiloze ¢. 5 svého vyjadieni.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze stejné jako vyrobce Bruker Daltonics GmbH, téz i vyrobce
navrhovatelem nabizeného pfistroje (tj. firma Zybio Inc.) prezentuje svoje technické provedeni
pristroje jako unikatni, pficemz v oficialnich materidlech uvadi nasleduijici:

»,Na zdkladé vnitfni optimalizace iontového zdroje a pouliti inteligentni odpudivé
technologie, je eliminovdna interference bludnych iontd, jako je matrice a jiné bludné ionty
koexcitované s cilovymiionty ve spektru, eliminujici posSkozeni ionty necistot, coZ nejen zajistuje
presnost vysledku identifikace, ale zdrovern chrdni detektor a iontovy zdroj, které tak nevyZaduji
dalsi dodatecné cisténi...”. (zvyraznéni textu provedeno Navrhovatelem)«.

Ve vztahu k potrebé Cisténi iontové optiky v pfipadé konkurencniho pfistroje od vyrobce
Bruker Daltonics GmbH navrhovatel dale uvadi, Ze exaktni Udaje popisujici divody potreby
¢isténi iontové optiky véetné konkrétnich cisel uvadéjicich, kdy je dané Cisténi zapotrebi, jsou
uvedeny v ,bodé 1 AUTOMATIC CLEANING OF MALDI ION SOURCE
BACKGROUND/automatické cisténi iontového zdroje souvislosti patentu spole¢nosti Bruker
Daltonics GmbH ze dne 2. 8. 2011 ¢&islo US007989762B2 (dale jen ,patent”), jez zaslal Ufadu
jako pfilohu €. 6 svého vyjadreni. A dodavd, Ze odbornik v oboru (poskytujici odborné
vyjadieni) by tuto skuteénost mél znat a Ufadu jasné popsat a vysvétlit kdy a pro¢ potieba
¢isténi mizZe nastat. Ne pouze zavadéjicim zplsobem hovofit o ,,néjaké blize neidentifikované
potrebé”, jak dle ndzoru navrhovatele ini znalec i profesor.

Dale navrhovatel ve svém vyjadreni popisuje metodu MALDI na zafizeni spole¢nosti Bruker
Daltonics GmbH, pri¢emz cituje z vySe uvedeného patentu a nasledné shrnuje, Ze ,,analyticka
metoda (MALDI) zahrnuje vystaveni kaZzdého vzorku nékolika stovkdm laserovych vystreli pro
jeho zméreni. Po nékolika stovkdch tisic vystrell, tedy po prichodu asi deseti desticek
nesoucich vzorky, z nichZ kazdda desticka nese 384 vzorkl, pro zméreni vzniknou viditelné
ndnosy necistot kolem otvoru pro pruchod iontovych paprski. Tyto ndnosy necistot jsou
elektrické izolatory a mohou se elektricky nabit a interferovat s procesem zrychleni
a zaostrovani iontu. Z tohoto divodu je nutné tyto ndnosy necistot odstranit.”.

Nadto navrhovatel ve svém vyjadreni proved| vypocet minimalniho poctu laserovych vystrelq,
po kterych je dle vyrobce Bruker Daltonics GmbH nezbytné provést Cisténi iontové optiky

25


https://www.agsanalitica.com/archivos/productos/215/1852682_microflex_LRF.pdf

112.

113.

114.

C.j.: UOHS-21621/2024/500

(iontového zdroje) pro zachovani spravné funkcnosti pristroje. Na zakladé tohoto vypoctu
navrhovatel dospél k zavéru, ze ,,[n]dnosy necisto takového rozsahu, pri kterych by mohlo zacit
dochdzet k teoretickému ovlivnéni spravné funkcnosti zafizeni, se zacnou tvorit pfi minimdiné
200%*3840 = 768000 vystrelech.”. V této souvislosti navrhovatel akcentuje tvrzeni zadavatele
uvedené v rozhodnuti o namitkach (tj. Ze zdroj se musi Cistit vZidy mezi jednotlivymi mérenimi)
a oznacuje jej za chybnou argumentaci.

K bodu B) tykajiciho se moZnosti alternativniho pInéni technického pozadavku €. 4 navrhovatel
pfedné uvadi, Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci umozZnil poufZiti jiné technologie
do ¢asového limitu 20 minut, pficemz nikde v zadavaci dokumentaci neni stanoveno, Ze ,,jind
technologie = jiny zpiisob ¢isténi®. Dale navrhovatel dopliiuje, Ze jina technologie maze byt
cokoliv, co zajisti bezchybnou dlouhodobou funkénost zafizeni. Nadto se navrhovatel
domniva, Ze jiny zplsob cisténi pak neni mozné povaZzovat za jinou technologii, nebot je to
stejna technologie (stale by Slo o pouhé ¢isténi). Jako priklad jiné technologie u zboZi vyZaduijici
pro opakované poufziti jeho Cisténi navrhovatel uvadi napt. pouziti jednorazovych ochrannych
pomlcek oproti ochrannym pom(ckam, které je pred dalSim pouZitim nutné Cistit.

K otdzce jiné technologie navrhovatel dale konstatuje, Ze ta samozifejmé v daném pripadé
existuje, nebot spolec¢nost Bruker Daltonics GmbH si ,,sv{j zpUsob Cisténi“ (tj. CiSténiiontového
zdroje/iontové optiky pomoci infrared laseru) patentovala jiz pred vice nez 12 lety (viz patent
ze dne 2. 8. 2011 cislo US007989762B2 uvedeny v bodé 109. odivodnéni tohoto rozhodnuti),
pficemzZ vétSina vyrobcl nabizejicich a dodavajicich v soucasnosti na evropsky trh klinické
certifikované hmotnostni spektrometry MALDI-TOF tehdy neexistovala. Pravé tito vyrobci
z divodu 12let staré patentové ochrany ve svych pfistrojich pouzivaji jiné technologie, tak aby
se nedopustili poruseni dané patentové ochrany a soucasné, tak aby byla zajisténa plna
funkénost a bezchybny chod jejich zafizeni. V této souvislosti navrhovatel ve svém vyjadieni
uvadi nasledujici vycet vyrobk a jejich vyrobcl hmotnostnich spektrometrd MALDI-TOF:

e Zybio Inc. a zafizeni Zybio EXS 2600,

e Ascend Diagnostics a zafizeni Lexi-MS,

e AutoBio a zafizeni Autof MS 2000/ Autof MS 1000,

e ZHUHAI DL Biotech Co.,Ltd. a zafizeni Smart MS,

e BioMérieux a zarizeni VITEK MS / VITEK MS PRIME,

e qaddle zmiriovany Bruker Daltonik GmbH a zafizeni BRUKER.”

Dale se navrhovatel zabyva technologii, ktera je pouzita v jim nabizeném pfistroji, pficemz
uvadi nasledujici.

,Jind technologie pouZivand vyrobcem Zybio Inc., kterd pro zajisténi dlouhodobé sprdvné
funkcnosti zafizeni nevyZaduje Cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru je ddna celym
souborem technologickych reseni vyuZivajici bezmala 30 patenti v drZzeni spolecnosti Zybio Inc.

(...)

Spolecnosti Zybio Inc. a spolecnost Bruker Daltonic GmbH (vyuZivajici Cisténi iontového
zdroje/iontové optiky pomoci infrared laseru), jak jiZz bylo uvedeno vyse, pouZivaji zcela jiné
technické provedeni iontového zdroje, u spolec¢nosti Bruker Daltonic GmbH spojeny s iontovou
optikou. Spolec¢nost Zybio Inc. pouziva mimo inteligentni odpudivé technologie tzv. ,lon

% Zvyraznéni pfevzato z vyjadfeni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti.

26



115.

116.

C.j.: UOHS-21621/2024/500

Repulsion Technology” i vnitini optimalizaci iontového zdroje, a ddle spolecnost Zybio Inc.,
v ramci své jiné technologie vyuZivd zcela jiny zplsob laserovych vystreli. Tato inovativni a jina
technologie, mimo jiné umozriuje zarizeni Zybio EXS2600 dosdhnout excelentnich vysledkdi
méreni vzorki za pouZiti pouhych 4 vystrell laseru na vzorek oproti minimdiné 200 vystrelim
na vzorek u zarizeni Bruker Daltonics GmbH (doloZenych z patentu), a to pfi zajisténi zcela
srovnatelnych vysledk(i méreni, jak je prokdzdno z vyse uvedenych publikacich z Polska
a Rakouska, ale rovné? z vysledkii publikovanych Ustavem klinické mikrobiologie FN Motol
v ramci 33. Evropského kongresu klinické mikrobiologie a infekénich nemoci ECCMID 2023
konaném 15. - 18. 4. 2023 v Kodani, kde bylo prezentovdno porovndni dvou komercné
dostupnych systémi MALDI TOF spol. Bruker a Zybio v rdmci namérenych vzorku
z mezilaboratorniho porovndni, tedy Mezindrodni kontroly kvality (EHK), které se ucastnila FN
Motol jak s jejich vlastnim zafizenim od vyrobce BRUKER, tak se zarizenim Zybio EXS2600, které
bylo pro ucely srovndni zafizeni na tomto pracovisti instalovdno. Tyto vysledky FN Motol byly
ndsledné prezentovdny rovnéZ v rdmci Kongresu klinické mikrobiologie, infekcnich nemoci
a epidemiologie KMINE, Olomouc. Porovndni vysledk( méreni rovnéZ provedla laboratori na
Slovensku — Medirex Group a.s., zpracovdvajici dlouhodobé nejvétsi mnoZstvi vzorkd, viastnik
minimdlné 4 zarizeni vyrobce Bruker Daltonic GmbH, kterd na zdkladé dosavadni praxe
a vlastniho testovdni, jako nejnovéjsi zarizeni, zakoupila pravé hmotnostni spektrometr Zybio
EXS2600 na misto zafizeni Bruker.”

Nadto navrhovatel konstatuje, Ze jim pouZivana jind technologie umoZiujici efektivni
a ekonomicky Usporné méreni pfi pouhych 4 vystfelech na méreny vzorek by byla schopna
pravé diky omezenému poctu stfel na vzorek posunout interval, po kterém je nutné cisténi
iontového zdroje/ iontové optiky aZz na samou hranici Zivostnosti daného pfistroje (a to i za
situace, kdy by nebyla pouzita eliminace necistot prostfednictvim ,,lon Repulsion Technology”
v kombinaci s optimalizovanym iontovym zdrojem), nebot , 768000 vystrelt laseru déleno
pouhymi 4mi vystiely nezbytnymi na zméreni jednoho vzorku znamend provedeni zméreni
192.000 vzorki na zarizeni Zybio EXS2600 pred vypoctenym limitem pro potrebu cisténi
zarizeni. Mikrobiologickd pracovisté pracuji prevdzné v systému 5 pracovnich dnu za tyden,
52 tydni v roce, coZ déla 260 pracovnich dnd. Pri odhadu 100 vysetieni denné by pracovisté
Zadavatele provedlo 26.000 vzorku za rok. Pfekondni hranice 192.000 vzorku by tak trvalo vice
neZ 7 let, a to i pfi nezohlednéni lon Repulsion Technology v kombinaci s optimalizovanym
iontovym zdrojem, ktery tento casovy interval jesté ddle vyznamné zvysi. Z jednoznacénych
vypocCtu je zfejmé, Ze servisni technik pfi pravidelné rocni preventivni technické kontroly tak
nebude mit v zdsadé co Cistit a jeho tukony tak budou zcela preventivni.”.

Dale navrhovatel dodavd, ze fakta, jez dokladaji skutecnost, Ze jind technologie obsazend
v pfistroji nabizeném navrhovatelem je svoji funkénosti srovnatelna s technologii
patentovanou vyrobcem Bruker Daltonics GmbH jsou obsaZena také v odborném vyjadreni
zpracovaném [anonymizovano]. Konkrétné navrhovatel poukazuje na pasaz obsahujici
vyjadreni Krajské nemocnice v Karlovych Varech a.s. (str. 2 pfedposledni odstavec), ve kterém
je uvedeno nasledujici:

,V soucasné dobé ma nemocnice zkusenost s pristrojem MALDI Biotyper LT/SH od vyrobce
Bruker, u kterého je soucdsti pristroje integrovany infrared laser pro pravidelné Cisténi
iontového zdroje a firma Bruker pravidelné 4x rocné jezdi na Cistici ndavstévy. Podle firmy
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I.T.A. Interact s.r.o. nejsou Cistici ndvstévy vibec nutné, maximdlné jednou ro¢né béhem
pravidelné BTK prohlidky. “°

Z vySe uvedeného je dle navrhovatele zfejmé, Ze pfistroj, jez sice obsahuje technologii ¢isténi
iontového zdroje pomoci infrared laseru, i pres tuto integrovanou technologii vyzaduje
pravidelnou udrzbu ve formé navstévy servisniho techniky 4x ro¢né. Naproti tomu jina
technologie obsaZzena v pfistroji nabizeném navrhovatelem zadné takové Cisténi iontového
zdroje pro jeho spravné fungovani neni potfeba. Z pohledu uZivatele je tedy nabizeny pfistroj
dle navrhovatele bezldrzbovy nevyZadujici Zadnou c¢asovou ndrocnost. Na zakladé vyse
uvedeného je tedy navrhovatel presvédcen, Ze jim nabizeny pfistroj technicky pozadavek ¢. 4
spliiuje (jako jinou technologii do 20 minut).

K jednotlivym dotaziim Uradu a odpovédim profesora na né (tykajicim se technického poZadavku

¢. 4)
118.

119.

120.

V posledni ¢asti svého vyjadreni se navrhovatel pro Uplnost vyjadfuje ke kazdé jednotlivé
odpovédi na dotazy polozené Uradem v souvislosti s technickym pozadavkem ¢&. 411,

Odpovéd na dotaz ¢ 1 Ufadu (uvedenou vbodé 83. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel oznadil jako zavadéjici, nebot se dle jeho nazoru nezabyva podstatou, kterou je
nutné chapat v celém kontextu verejné zakazky. Proto také Urad profesorovi poskytl celou
dokumentaci, a nikoliv pouze samotné dotazy Ufadu. Dale navrhovatel konstatuje, e se
profesor ve své odpovédi zabyva pouze otdzkou cisténi, ackoliv nikde v zaddvaci dokumentaci
neni uvedeno, Ze jind technologie musi byt pravé jenom ¢isténi. Naopak dle navrhovatele jina
technologie musi predevsim zajistit podstatu véci — tj. zabezpeceni spravného fungovani
iontové optiky/iontového zdroje tim, Ze nebude nadmérné zatizen nedistotami, jez by mohly
ovlivnit spravné fungovani pfistroje. Tohoto pozadovaného stavu je dle navrhovatele mozné
docilit rGznymi zpUsoby jako napf. patentovanou technologii vyrobce Bruker Daltonics GmbH
spocivajici v CiSténi iontové optiky pomoci infrared laseru (jehoZz princip je zaloZen
na opalovani necistot infrared laserem), nebo prostfednictvim mechanického cisténi (at jiz
svépomoci uzivatelem ¢i servisnim technikem) jak ve své odpovédi zminuje profesor
¢i sofistikovanéjsi jinou technologii vyuZivanou vyrobcem navrhovatelem nabizeného
pristroje, kterad vyuziva ,soubor technickych provedeni mezi které patii inteligentni odpudivé
technologie tzv. ,,lon Repulsion Technology” spolecné s vnitiné optimalizovanym iontovym
zdrojem a technologii umoZznujici redukci poctu laserovych vystrelt pro zméreni a identifikaci
vzorku. Souborem téchto technickych feseni neni nutné, a vyrobcem tohoto zdravotnického
prostredku ani doporucené, provadét jakoukoliv formu cisténi uZivatelem a tato se v pribéhu
pouZivani zarizeni neprovddi ani servisnim zdsahem. ”.

Odpovéd na dotaz ¢ 2 Ufadu (uvedenou vbodé 84. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel oznacil za pouhé teoretizovani, nebot profesor nema s pristrojem nabizenym
navrhovatelem Zadnou praktickou zkusenost. Nadto navrhovatel konstatoval, Ze zdavér
o konstrukci, technickém provedeni a funkcénosti nabizeného pfistroje uvedeny znalcem
v odborném vyjadreni predlozeném zadavatelem je chybny, nebot byl uéinény na zakladé

10 zvyraznéni textu U¥ad prevzal z vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti.

11 pro piehlednost Urad dodava, 7e k dotazu &. 8 vztahujicimu se k technickému pozadavku €. 2 se navrhovatel vyjadFil
jiz v prvni Casti svého vyjadreni se k podkladliim rozhodnuti, proto je v této Casti obsazeno pouze vyjadreni se
k odpovédim na dotazy €. 1 — 7 vztahujicim se k technickému poZadavku ¢. 4.
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technického provedeni jiného zatizeni (konkrétné hmotnostniho spektrometru spole¢nosti
Bruker Daltonics GmbH), které neni shodné s provedenim iontové optiky vyrobce Zybio Inc.
a navrhovatel jej ve svém vyjadieni podrobné popsal (viz bod 114. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Ve vztahu k odpovédi na dotaz ¢. 3 (uvedené v bodé 85. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel opétovné zopakoval, Ze jim nabizeny pfistroj je z pohledu ¢isténi iontové optiky
bezudrzbovy, pficemzZz upozornil, Ze poskytnuti know-how unikatniho technického reSeni
nabizeného pfistroje neni pfedmétem verejné zakazky. Z toho dlvodu byly uZivatelim na
zakladé jejich dotazll poskytnuty pouze dil¢i informace. Dale navrhovatel opakované uvadi, ze
technické provedeni nabizeného pfistroje je chranénym dusevnim vlastnictvim vyrobce, které
nema pro uzivani zboZi ani pro uZivatele Zadnou relevanci a dodava, Ze »[jJind technologie
pouZitd v zarizené Zybio EXS2600 pro zajisténi optimdlniho stavu iontové optiky/iontového
zdroje unikdtnim uspordddnim a zplsobem provedeni. Pokud zlepSite schopnost zafizeni tak,
aby vyhodnotila méreny vzorek na zdkladé jiz pouhych 4vystreli laseru oproti 200vystrelim
laseru od konkurencniho zafizeni, vyznamnym zplsobem ovlivnite mnoZstvi ndnosu necistot,
které navic vhodnym technickym provedenim iontového zdroje a zabudovanou odpuzujici
technologii zptsobi minimalizaci popisovaného ,obecné zndmého jevu ndnosu necistot”
popsaného [anonymizovdno], pod uroveri nezbytnou pro jakoukoliv potifebu cisténi.«. Dale
navrhovatel upozorfiuje na fakt, 7e U¥ad se dotazoval na schopnost nabizeného pfistroje,
avsak profesor v odpovédi uvadi pouze obecnou teorii, coZ jeho odpovéd dle navrhovatele Cini
zkreslenou a nelplnou. Soucasné navrhovatel pfipustil, Ze ke ,znecisténi iontové optiky
dochdzi u vSech zafizeni”, nicméné rozsah znecisténi u navrhovatelem nabizeného pfistroje je
diky jiné technologii ,redukovdno do té miry, Ze zpohledu uZivatele jde o zarizeni
bezudrzbové.”. Soucasné navrhovatel dodava, Ze pfipadné znecisténi u pristroje nabizeného
navrhovatelem je kontrolovano v ramci povinné odstavky pfistroje pfi ro¢ni preventivni
kontrole, pficemz tato kontrola je frekvenéné Ctyrikrat méné ¢asta nez u zatizeni pouzivajici
¢isténi iontového zdroje pomoci infrared laseru (bliZze viz bod 116. a 117. odldvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Také odpovéd na dotaz ¢. 4 Ufadu (uvedenou v bodé 86. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel povaZuje za zavadéjici a domniva se, Ze nezodpovida poloZenou otazku. Dale
navrhovatel upfesnuje, Ze sice souhlasi s tvrzenim, Ze vSechny zdravotnické pfistroje vyzaduji
periodickou udrzbu, jejichz soucasti je i ¢isténi (u jim nabizeného pfistroje je tento interval
stanoven na jedenkrat ro¢né), aviak dotaz Ufadu sméfoval ke zjisténi, zda iontovd optika
v nabizeném pfristroji vyZzaduje pro jeho bezproblémovy chod ¢isténi ve smyslu ekvivalentu
technického pozadavku €. 4 (tj. integrované automatické ciSténi iontové optiky pomoci
infrared laseru). V tomto smyslu navrhovatel opétovné uvadi, Ze ,jind technologie, kterd je
implementovdna v zarizeni Zybio EXS2600 umozriuje bezproblémové fungovadni pristroje bez
nutnosti ¢isténi iontového zdroje v ramci provozu zafizeni, nebot pravé zajistuje minimalizaci
ndnost degradujicich parametry pristroje a tim zpusobuje, Ze zafizeni nedosahuje mezi, kdy by
pfipadné ndnosy degradovaly parametry pristroje.”. ACkoliv tedy tvrzeni profesora, Ze nanosy
degraduji parametry pfistroje a po dosazeni urcité meze musi byt odstranény ve spojitosti
s konstatovanim, Ze vSechny hmotnostni spektrometry vyzaduji periodickou udrzbu v¢.
¢isténi, jsou dle navrhovatele vzasadé pravdivé, nejsou z podstaty véci souvztainé
k navrhovatelem nabizenému pfistroji. Naproti tomu tvrzeni, Ze ,nabizeny pfistroj nebude
vyjimkou” povazuje navrhovatel za nepravdivé a ni¢im podlozené.
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K odpovédi na dotaz ¢ 5 Ufadu (uvedené vbodé 87. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel uvedl, Ze jim nabizeny pfistroj plni pfedmétny technicky pozadavek »na zdkladé
jiného alternativniho reseni, kterym je ,jind technologie”. Tato jind technologie zpusobuje
eliminaci znecisténi iontové optiky, a tak dosahuje stavu, Ze Cisténi (omezené patentem) neni
potrebné (...).«.

K odpovédi na dotaz ¢ 6 Ufadu (uvedené vbodé 88. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel uved|, Ze odpovéd vychazi z obecného pohledu bez znalosti nabizeného zafizeni,
jez disponuje fadou patentovych feseni a inovativnich technologickych provedeni, na jejichz
zakladé vyrobce nabizeny pfistroj prezentuje jako bezudribovy z hlediska ciSténi iontové
optiky.

S odpovédi na dotaz ¢. 7 Ufadu (uvedenou vbodé 89. oddvodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel zdsadné nesouhlasi, nebot je odlivodnéna tim, Ze nabizeny pfistroj neobsahuje
Cisténi iontového zdroje/iontové optiky, na zakladé ¢ehoz je predjimana potreba castéjsiho
mechanického cisténi servisnim technikem. Navrhovatel v této souvislosti zdUrazriuje, Ze jim
nabizeny pftistroj je konstrukéné sestaven ve smyslu, Ze ,,co se nezaspini, to se nemusi Cistit”,
pfiéemZ tato metoda je dle navrhovatele ,jedinou mozZnou zcela rovnocennou jinou technologii
k cisténi néceho, co je vnitfné uzaviené a podléhajici patentu.”. Dale navrhovatel dodava,
ze vzhledem k druhu nabizeného plnéni (nejednd se o béZzny druh zboZi, ale o zdravotnicky
prostfedek s certifikaci CE IVD) je mira nevole ¢i ned(véry bezprecedentni a upozorniuje,
Ze u zdravotnickych prostfedkl je funkénost zafizeni garantovana vyrobcem, ktery je
za spravné fungovani pfistroje zodpovédny a kontrolovany Statnim Ustavem pro kontrolu
[éCiv. Neni tedy mozné, aby u tohoto typu plnéni (podléhajicimu validacim, certifikacim a
dals$im legislativnim naleZitostem) byly vyrobcem deklarovany parametry, kterymi by dany
pfistroj nedisponoval. Ve svétle vySe uvedeného navrhovatel uzavira, Zze zavéry profesora,
a predevsim pak jeho vyjadreni, ze ,[L]ze oCekdvat, Ze ndnosy se bez obcasného cCisténi
infracervenym laserem budou tvorit rychleji a pristroj bude vyZadovat Eastéjsi mechanické
Cisténi” nejsou ni¢im podlozeny, a to jak napf. navodem k obsluze nabizeného pfistroje tak
osobni zkuSenosti s nabizenym pfistrojem.

V zavéru svého vyjadieni navrhovatel konstatuje, Ze ndzory uvedené v odborném vyjadreni
ziskaném U¥adem neodpovidaji objektivnim skute¢nostem a mohly by zkreslit pohled Utadu
na projednavanou véc. Proto je snahou navrhovatele, aby bylo zachovdno jeho pravo
na zakonny postup zadavaciho fizeni a pravo na radnou hospodarskou soutéz.

IV. ZAVERY URADU

127.

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadieni Ucastnik( fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi, rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici
rozhodné skutec¢nosti.

K vyroku tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpisi

128.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelllm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi podminkami
vesSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéinych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro Ucely tohoto zakona zaddvaci dokumentaci rozumi
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistuprfiované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulari podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zadkonu.

Podle § 36 odst. 3 zakona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mlzZe zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky vcetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdzku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dUsledkd vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybira z ucastnik(
zadavaciho fizeni vybraného dodavatele na zdkladé posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni.

Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mize zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim tizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek Ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udajli, dokladd, vzork( nebo modell poskytnutych
Ucastnikem zadavaciho ftizeni. Zadavatel mlze ovérovat vérohodnost poskytnutych udaju,
dokladd, vzork(i nebo modelli a mliZze si je opatfovat také sam. Vzorky mlzZe zadavatel
podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.
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Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro ucely zajisténi fadného priabéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihité objasnil predloZzené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mUze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pridbéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mGzZe vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zadavaciho fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolofZil.

Podle § 89 odst. 6 zdkona odkaz podle odstavce 5 pism. a) nebo b) mliZe zadavatel pouZit,
pokud stanoveni technickych podminek podle odstavce 1 nemuze byt dostatecné presné nebo
srozumitelné. U kazdého takového odkazu zadavatel uvede moznost nabidnout rovnocenné
feseni.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnU od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel ndmitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek d@ivodd, mdze Urad
ulozit napravné opatieni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach; v takovém
pripadé plati, 7e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné
opatfeni uklddano, byly podany nové namitky s totoznym obsahem. Tyto nové namitky
nemuze zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Podle § 265 pism. a) zakona plati, Ze Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

144.

145.

146.

V bodu 6.1 zadavaci dokumentace je uvedeno ndsledujici: ,VSechny technické udaje
specifikujici verejnou zakdzku (pfilohy) obsahuji minimdlni technické a funkcni pozadavky |(...).
(...) BliZsi technické poZadavky zadavatele na plnéni verejné zakdzky jsou popsdny v prilohdch
této zaddvaci dokumentace.”.

V bodu 15.2 zadavaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:

LZadavatel si vyhrazuje prdvo vyZzddat si jako podminku pro uzavieni smlouvy ve smyslu
ust. § 104 ZVZ predvedeni ¢i vyzkouseni zafizeni uvedeného v nabidce k prokdzdni splnéni
technickych parametru a to predvedenim pristroje na pracovisti zadavatele ve Ihité minimdlné
3 pracovnich dni, kdyZ béh této Ihity zacne plynout dnem ndsledujicim po dni odeslani vyzvy
dle § 104 ZVZ. (...)"

Priloha €. 1, Technickd specifikace verejné zakdzky” zadavaci dokumentace obsahuje tabulku,
v nichz jsou kromé zakladnich obecnych pozadavk( a dalSich pozadavk( na plnéni uvedeny
také mj. nasledujici technické pozadavky na predmét plnéni verejné zakazky:
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Popis pozadavku PoZzadavek Nabizena
hodnota

Zakladni technické pozadavky:

Hmotnostni spektrometr — 1ks

Software modul, ktery umoznuje na zakladé specifickych | zakladni poZadavek
pikd v bakteridlnich hmotnostnich spektrech detekci
vyznamnych madrkr(l, usnadnéni druhové diferenciace
a detekce  nékterych rezistentnich  mechanismd.
Minimalné detekce klinicky vyznamnych rezistenci
blaKPC plasmid u Klebsiella pneumoniae a E. coli
adruhové odlisSeni  Streptococcus  pneumoniae
od Streptococcus mitis/oralis a Streptococcus
pseudopneumoniae.

Integrované automatické Cisténi iontové optiky pomoci | zakladni pozadavek
infrared laseru nebo jind technologie 20 min.

Komeréni dostupnost CE-IVD standardu pro kontrolu | zakladni pozadavek
kvality a kalibra¢niho materidlu pro kontrolovanou a
vysoce reprodukovatelnou kalibraci spekter
v hmotnostnim rozsahu 200-20,000 Da.

Schopnost zajisténi optimalniho vykonu systému a | zdkladni poZadavek
pravidelné udrzovani klicovych parametru
zodpovédnych za vykon. Ladéni probiha automaticky,
bez dalSich ndklad( na pfipravu vzork(l nebo asistenci
uzivatele.

IVD pfislusenstvi zajistujici rychlé, rovnhomérné zasychani | zakladni poZzadavek
matrice na terciku a standardizovanou
reprodukovatelnou krystalizaci matrice. Optimalizace
IVD workflow.

Pristup do CDC databdaze spektra zakladni pozadavek

Software modul pro detekci mechanismi rezistence | zakladni poZzadavek
karbapenemaz a cephalosporinaz v klinickém IVD rezimu
véetné komercéné dostupnych IVD souprav. Je nutné
dolozit postup operace a doloZit opravnéni kjeho
pouZzivani.
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Software modul pro analyzu citlivosti ke Colistinu véetné | zakladni poZzadavek
komeréné dostupnych souprav. Je nutné doloZit postup
operace a doloZit opravnéni k jeho pouZzivani.

Systém musi pouzivat knihovny, kde jsou referencni | zakladni poZadavek
spektra zaloZena na vicendsobnych mérenich jednoho
definovaného kmenu. Databdze musi vyuzZivat Main
Spektra koncept. Systém navic musi umoZniiovat
vytvoreni vlastni knihovny (MSP) a moZnost exportu
vytvofenych knihoven nebo jednotlivych MSP ve
formatu napf. btmsp soubord do jinych systémdu, které
jsou pouzivany ve spolupracujici laboratofi SUJCHBO
Pfibram. Systém musi obsahovat statisticky software
modul, ktery umozZni vyhodnoceni spole¢né namérenych
dat véetné tvorby MSP dendogramd, analyzu shlukovani
spekter pomoci PCA (Analyza zakladnich komponent) a
analyza kompozitniho korelaéniho indexu (CCI). Snadny
export vSech statistickych vysledkd do excelu.

Tab. €. 1: Vybrané technické poZadavky na predmét plnéni v pfiloze €. 1 zadavaci
dokumentace

V zadosti o predvedeni a vyzkouSeni nabizeného pfistroje ze dne 29. 5. 2023 zaslané
navrhovateli zadavatelem je uvedeno, Ze zadavatel Zzada ,ve smyslu ¢l. 15.2 zaddvaci
dokumentace a v ndvaznosti na ust. § 104 pism. b) a e) ZZVZ, aby Vase spolecnost zajistila
predvedeni a umoznila vyzkouseni pristroje, nabizeného k plnéni verejné zakdzky v ramci
nabidky Vasi spolec¢nosti, a to za ucelem prokdzdni splnéni vsech poZadovanych technickych
parametri popsanych v zaddvaci dokumentaci.”

V odpovédi na vySe uvedenou zadost ze dne 31. 5. 2023 navrhovatel uved|, Ze , k pristaveni
a predvedeni pristroje a umozZnéni jeho vyzkousSeni za strany odbornych pracovniki Zadavatele
dojde dne 9. 6. 2023. (...).”

V protokolu o prfedvedeni pfistroje ze dne 9. 6. 2024 je uvedena tabulka z pfilohy ¢. 1
»Technickad specifikace verejné zakdzky” zadavaci dokumentace, ktera ma navic (oproti tabulce
z ptilohy ¢. 1 ,Technickd specifikace verejné zakdzky“ zaddvaci dokumentace) vyplnény
sloupec ,Nabizenda hodnota“ a obsahuje sloupce ,Splnil“ a ,Pozndmka“, v nichz jsou
zaznamendny poznamky zadavatele. V ptipadé technickych pozadavkd €. 2 a 4, jejichZ splnéni
je mj. predmétem sporu mezi zadavatelem a navrhovatelem je v predmétné tabulce uvedeno
nasledujici:

Popis pozadavku Pozadavek | Nabizena Splnil Poznamka
hodnota

Zakladni technické pozadavky:

Hmotnostni spektrometr — 1ks
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Software modul, ktery umoznuje | zakladni ANO ANO

na zakladé specifickych pikd v | poZadavek

bakteridlnich hmotnostnich

spektrech detekci vyznamnych

markrQ, usnadnéni  druhové

diferenciace a detekce nékterych

rezistentnich mechanismu.

Minimalné  detekce  klinicky

vyznamnych rezistenci blaKPC

plasmid u Klebsiella pneumoniae a

E. coli adruhové odliSeni

Streptococcus

pneumoniae od Streptococcus

mitis/oralis a  Streptococcus

pseudopneumoniae.

Integrované automatické cisténi | zakladni ANO BUDE dle vyrobce neni

iontové optiky pomoci infrared | pozadavek VZNESEN | zapotrebi, ma

laseru nebo jind technologie 20 DOTAZ NA | technologii ion

min. VYROBCE | repulsion, nezdmé
nastaveni, vypina
se na méreni
nizkych spekter

Komeréni  dostupnost CE-IVD | zdkladni ANO BUDE 1500-20000Da, 7/9

standardu pro kontrolu kvality | pozadavek VZNESEN | peakl, nizsi hmotn

a kalibracniho  materidlu  pro DOTAZ NA | osti u méreni rezist

kontrolovanou a vysoce VYROBCE | enci

reprodukovatelnou kalibraci karbapenemaz a

spekter v hmotnostnim rozsahu cefalosporinaz

200-20,000 Da. kalibrovdana misto
standardu
matrixem

Schopnost zajisténi optimalniho | zakladni ANO ANO Dle vyrobce,

vykonu systému a pravidelné | pozadavek neukdzano,

udrzovani klicovych parametr( nevysvétleno, log

zodpovédnych za vykon. Ladéni

probihda automaticky, bez dalSich

nakladd na ptipravu vzork( nebo

asistenci uzivatele.

IVD pfislusenstvi zajistujici rychlé, | zakladni ANO ANO Ukdazdno na videu,

rovnomeérné zasychani matrice na | poZzadavek suSeni vakuem

terciku a standardizovanou
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reprodukovatelnou  krystalizaci

matrice. Optimalizace IVD

workflow.

Ptistup do CDC databaze spektra | zakladni ANO ANO Volny pfistup po

pozadavek registraci, spektra

by méla byt
kompatibilni-dle
dodavatele,
neovéreno

Software modul pro detekci | zakladni ANO ANO Dle vysledkového

mechanismu rezistence | pozadavek protokolu

karbapenemaz a cephalosporinaz dodavatele

v klinickém IVD rezimu vcéetné

komercné dostupnych IVD

souprav. Je nutné dolozit postup

operace a dolozZit opravnéni k jeho

pouzivani.

Software modul pro analyzu | zakladni ANO BUDE Kalibrator neni

citlivosti ke Colistinu vcéetné | poZadavek VZNESEN | soucasti RUO kitu,

komercné dostupnych souprav. Je DOTAZ NA | chybi software pro

nutné dolozZit postup operace a VYROBCE | analyzu, pouze

dolozit opravnéni k jeho manudlni analyza

pouzivani. dat

Systém musi pouzivat knihovny, | zakladni ANO BUDE Databdze i spektra

kde jsou referenéni spektra | poZzadavek VZNESEN | by musela byt

zaloZena na vicenasobnych DOTAZ NA | predélana do

mérenich jednoho definovaného VYROBCE | kompatibilniho

kmenu. Databaze musi vyuZivat
Main Spektra koncept. Systém
navic musi umozZnovat vytvoreni
vlastni knihovny (MSP) a moznost
exportu vytvorenych knihoven
nebo jednotlivych MSP ve formatu
napf. btmsp souborl do jinych
systéml, které jsou pouZivany ve
spolupracujici laboratofi SUICHBO
Pfibram. Systém musi obsahovat
statisticky software modul, ktery

umozni vyhodnoceni spolecné
namérenych dat véetné tvorby
MSP dendogrami, analyzu

shlukovani spekter pomoci PCA

stavu pomoci
softwaru treti
strany, nebylo

ukazano. Statisticky
software dostupny.
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(Analyza zakladnich komponent) a
analyza kompozitniho korelaéniho
indexu (CCl). Snadny export viech
statistickych vysledk( do excelu.

Tab. €. 2: Sporné technické poZadavky na predmét plnéni v protokolu o pfedvedeni pfistroje
ze dne 9. 6. 2023

V technické verifikaci pfistroje (zaslané UFadu zadavatelem v rdmci dokumentace o zaddvacim
fizeni) je v bodé 6 ,Integrované automatické cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru
nebo jina technologie do 20 min.” uvedeno nasledujici:

»Dle prohldseni vyrobce neni Cisténi iontové optiky u pfistroje Zybio EXS2600 zapotrebi. Dle
vyrobce mad bezudrZbovy iontovy zdroj. Soucdsti analyzdtoru je, dle ukdzaného dokumentu
v papirové podobé, technologie ,lon repulsion”, kterd odpuzuje ionty o malé molekulové
hmotnosti (jako je Matrix), a tim chrdni detektor (jind soucdst zarizeni, neZ vyZadujeme). Tato
technologie se dd vypnout pfi detekci malych molekul. Nebylo ukdzdno nastaveni této
technologie a celkové byly doddny nedostatecné informace. Vyrobce byl dotdzdn pro blizsi
informace o bezudribovém iontovém zdroji a technologii ,lon repulsion”. Dle dodanych
informaci, v priibéhu verifikace, nebyl tento poZadavek splnén.”

V bodé 13 ,,Schopnost zajisténi optimalniho vykonu systému a pravidelné udrzovani klicovych
parametrd zodpovédnych za vykon. Ladéni probihd automaticky, bez dalSich nakladu
na pripravu vzork( nebo asistenci uzivatele.” technické verifikace pfistroje je uvedeno:

»Dle prohldseni vyrobce ano, ale nebylo nijak ukdzdno na pfistroji. Byl vyZdddn zdznam téchto
ukond (kde si systém zaznamendvd, Ze se automaticky ladi, kdy, jak), ale nebylo nadm ukdzdno.
Nebylo ddle vysvétleno. Za optimalizaci a ladéni byla dodavatelem zaménéna automatickad
stabilizace vakua (dolni lista v programu). Za téchto podminek nebyl tento poZadavek splnén. “

V odlvodnéni rozhodnuti o vylouéeni je uvedeno nasleduijici:

»(...) V rdmci hodnoceni nabidek byla nabidka ucastnika vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi a proto bylo ze strany hodnotici komise pfistoupeno k posouzeni splnéni
podminek ucasti ucastnika v zaddvacim fizeni.

Na zdkladé poZadavku hodnotici komise byl ucastnik (..) vyzvdn k prokdzdani splnéni
poZadovanych technickych parametrii doddvaného zafizeni formou jeho predvedeni
a vyzkouseni, nebot hodnotici komise méla na zdkladé obecnych znalosti trhu pochybnosti
o tom, Ze nabizené pinéni spliiuje technické poZadavky stanovené zaddvaci dokumentaci.

BohuZel, v ramci ndsledné verifikace technickych parametru ucastnikem nabizeného pfistroje
Zybio EXS 2600, které bylo provedeno dne 9.6.2023 na oddéleni Klinické mikrobiologie
a parazitologie Oblastni nemocnice Pribram, zjistil zadavatel, Ze nabizeny pfistroj nesplriuje
nejméné ndsledujici technické a funkéni poZadavky, stanovené zaddvacimi podminkami:
- (),
- Integrované automatické Cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru nebo jind
technologie do 20 min,

- (),
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- Schopnost zajisténi optimdiniho vykonu systému a pravidelné udrZovni klicovych
parametri zodpovédnych za vykon . Ladéni probihd automaticky, bez dalSich ndkladu
na pripravu vzorki nebo asistenci uZivatele,

().

Z uvedeného divodu dospéla hodnotici komise k zdvéru, Ze ucastnik nesplriuje podminky ucasti
v zaddvacim fizeni ve smyslu ust. § 37 odst. 1, pism. b) ZZVZ, nebot jim nabizené plnéni
nesplriuje technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky v zaddvaci dokumentaci.

(...)

S ohledem na vyse uvedené byl proto zadavatel i vzhledem k ust. § 48 odst. 8 ZZVZ nucen
postupovat ve smyslu ust. § 48 odst. 2, pism. a) ZZVZ a ucastnika ze zaddvaciho fizeni vyloucil.”

V nabidce navrhovatele na str. 36 (dale jen , prohlaseni o produktovych datech”) je uvedeno
nasledujici:

,(..) UVADIME A PREDKLADAME TATO PRODUKTOVA DATA NA NABIZENY HMOTNOTNI
SPEKTROMETR EXS 2600:

(...)

- Zafizeni je vybaveno bezudrZbovym iontovym zdrojem, nevyZadujicim Zddné cisténi.

- Zajisténi optimdiniho vykonu systému a pravidelné udrZovdni klicovych parametri
zodpovédnych za vykon. Ladéni probihd automaticky, bez dalSich ndkladi na pfipravu
vzorku nebo asistenci uZivatele.

(..)"~
V namitkach (na str. 16 a 17) je ve vztahu k technickému pozadavku €. 2 uvedeno nasledujici:

»(...)Pfedmét plnéni mad pIné integrovany automaticky nepfetrzity monitoring vykonu, na jehoZ
zdkladé systém permanentné vyhodnocuje data o stavu a vykonu klicovych parametri
a automaticky provddi ladéni téchto klicovych parametri. Ladéni probihd bez ndkladi
na pripravu vzork( automaticky, a bez jakékoliv asistence uZivatele.

O této skutecnosti je uzZivatel informovdn nepretrZité, a to jak graficky (zménou barvy
ukazatel), tak u nékterych parametri rovnéZ i Ciselnymi hodnotami. Pokud by systém
signalizoval kontrolku bez barvy (rovnéZ mozno definovat jako Sedivou barvu) tato znamend
»Standby mode” a informuje, Ze dany parametr neni aktudlné potreba. Pokud by systém
signalizoval ¢ervenou kontrolku, tato by znamenala nedostatecnou hodnotu vykonu, Zlutd
kontrolka signalizuje obvykle pribéh udrzby/ladéni pfislusného parametru, zelend kontrolka
pak znamend optimdlni vykon a plnou pripravenost systému k provadéni mérent.

Tato funkce je integrdlni soucdsti ovlddaciho SW, nelze ji odstranit ani vypnout a je vidy
viditelnd v pravém dolnim rohu obrazovky.

(...)"

V namitkach (na str. 15) je v souvislosti s technickym pozadavkem €. 4 uvedeno nasleduijici:
(o)

Zarizeni nabizené StéZovatelem je, co se tyka Cisténi optiky bezudribové, nevyZadujici Zadné
Cisténi, tedy nezabirajici Zadny ¢Eas. Jde tedy z pohledu technického poZadavku Zadavatele
o jinou technologii, kterou Zadavatel v technickém poZadavku umoZnil. Vzhledem k této
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skutecnosti je nemozZné tento parametr predvést pfimo, nebot néco, co se nedéld, se nedd
ukdzat. Skutecnost, Ze tato technologie funguje, byla Zadavateli pfedvedena neprimo, nebot
zarizeni po dobu predvddéni zarfizeni, které se z divodi priubéiné rozsirujicich poZadavki
Zadavatele protdhlo na vice nez 10 hodin, skute¢né Zadné cCisténi nevyzadovalo a Zadavatel
v ramci predvedeni pristroje Zddné prodlevé zplisobené ¢isténim iontové optiky nebyl vystaven.

()"

156. V ptiloze ,Materidly k hmotnostnimu spektrometru” 7adosti Ufadu o odborné vyjadreni
(nastr. 14), jakoZz i v pfiloze odborného vyjadreni predlozeného zadavatelem je uvedena
specifikace pfistroje mj. prostifednictvim ndsledujictho schématu zobrazujiciho technologii
»lon Repulsion — Improve accurancy & free of cleaning”, jeZ je soucasti nabizeného pfistroje:

Detector
Detector
Production area
v lon repeliing
device
Defiection
mator unit
ton
acceleration
electrode
Laser
emission
Sample plate

Obr. ¢. 5:,,lon — Repulsion — Improve accuracy & free of cleaning

Prdvni posouzeni

157. Ufad konstatuje, e mezi Uéastniky spravniho Fizeni je sporu zejména 20 opravnénost
vylouceni navrhovatele z Ucasti v Setfeném zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a)

12 pro (plnost Utad dopliiuje, Ze navrhovatel v ndvrhu broji také proti rozhodnuti zadavatele o namitkach, které
povaZuje za nepfezkoumatelné a proti rozhodnuti o vylouceni, nebot v ném dle navrhovatele zadavatel dostatecné
konkrétné a jednoznacné nespecifikoval déivody vedouci k jeho vylouéeni. Nicméné za hlavni bod sporu Utad povaZuje
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zakona. Zatimco navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze jim nabizeny pfistroj splfiuje veskeré
technické pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci a jeho vylouceni je tudiz nezakonné,
zadavatel zaujimd nazor odlisny, kdyz mda za to, Ze nabizeny pfistroj nespliuje celkem
9 technickych pozadavk( obsazenych vzadavaci dokumentaci, a proto bylo rozhodnuti
o vylouceni uc¢inéno v souladu se zakonem.

V navaznosti na vyse uvedené Ufad v obecné roviné podotykd, e zadavatel je v moznosti
vyloucit Ucastnika ze zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona limitovan zdkonem
taxativné vymezenymi dlvody. Mezi tyto dlvody spadd mj. mozZnost vylouceni Ucastnika
ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, a to tehdy, pokud Udaje, doklady, vzorky
nebo modely pfedloZené Ucastnikem zadavaciho fizeni nespliuji zadavaci podminky nebo
je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené |h(té nedoloZil.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel v Setfeném pripadé vymezuje vic¢i rozhodnuti
o vylougeni, které povazuje za nezakonné, pfistoupil Ufad k posouzeni zakonnosti rozhodnuti
o vylouceni.

V odlvodnéni rozhodnuti o vylou€eni zadavatel uvedl, Ze navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
vyluéuje zdOvodu nesplnéni deviti technickych poZadavk( stanovenych v zadavaci
dokumentaci (blize viz bod 152. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Vzhledem k obsahu
podanych namitek, rozhodnuti o ndmitkach, vyjaddreni zadavatele k navrhu, jakoZ i odbornému
vyjddieni predlozenému zadavatelem dospél Ufad kzavéru, e nejvétsi spor mezi
navrhovatelem a zadavatelem je veden v souvislosti s technickym poZadavkem €. 4. Proto se
Ufad bude nejprve zabyvat pravé timto technickym pozadavkem, a tim, zda jej pFistroj
nabizeny navrhovatelem spliiuje ¢i nikoliv.

K technickému poZadavku ¢. 4

161.

162.

V prvni fadé Ufad konstatuje, Ze predmétny technicky poZadavek zadavatele znél takto:
»Integrované automatické cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru nebo jind technologie
do 20 minut“a spocival tudiZ v podmince, Ze soucasti nabizeného pfistroje ma byt integrované
automatické Cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru nebo jina technologie do 20 minut.

K vy$e uvedené formulaci technického pozadavku ¢. 4 Ufad predné uvadi, Ze se sestava
ze dvou Casti. V prvni ¢asti zadavatel uved|, Ze pozaduje ,Integrované automatické cisténi
iontové optiky pomoci infrared laseru”. \V druhé pak zadavatel prostifednictvim formulace , jind
technologie do 20 minut” umoznil pouziti alternativniho rovnocenného reseni. Vzhledem
k formulaci ,,jind technologie do 20 minut”, jez obsahuje maximalni ¢asovy Udaj o trvani této
jiné technologie a jeho vazbé na prvni c¢ast pozadavku spocivajici v automatickém
integrovaném &isténi iontové optiky pomoci infrared laseru, je dle Uradu zfejmé, 7e zadavatel
mél umoZnénim poufZiti jiné technologie trvajici maximalné 20 minut na mysli technologii, jez
téZ obsahuje urcity druh ¢isténi iontového zdroje. A to takovy, jehoz délka trvani nepresahne
20 minut. Paklize by zadavatel zamyslel umoznit plnéni, které neobsahuje viibec Zadnou
technologii ¢iténi iontového zdroje, neuvadél by dle Ufadu v tomto kontextu maximalni
mozny interval jejiho trvani, nebot co realné neprobihd, to nezabira Zadny cas (tedy, pokud by
zamyslel umozZnéni plnéni bez jakékoliv technologie ¢isténi, nestanovil by ¢asovy limit trvani

v kontextu daného pripadu opravnénost vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, a predevsim zodpovézeni otazky,
zda nabizeny pristroj splfiuje technické poZadavky uvedené v zadavaci dokumentaci.
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takovéto technologie). Na zakladé vy$e uvedeného je tedy Utad pfesvédcen, Ze zadavatel pod
pojmem ,jind technologie do 20 minut” pozadoval, aby predmét plnéni obsahoval jinou
technologii ¢isténi iontového zdroje, nez pomoci infrared laseru, kterd by netrvala déle nez 20
minut (a soucasné by co do svého vysledku byla rovnocennd technologii, jez je provadéna
pomoci infrared laseru). V této souvislosti Urad dale podotyka, Ze se nelze ztotoZnit s tvrzenim
navrhovatele, Ze zadavatel pfi formulaci predmétného technického pozadavku pouzil odkaz
na konkurenéni pfistroj (tj. ,CiSténi iontové optiky pomoci infrared laseru”) bez toho, aniz by
umoznil pouZziti jiné technologie, tak jak mu uklada ustanoveni § 89 odst. 6 zdkona, nebot
z vySe uvedeného znéni predmétného technického pozadavku jasné vyplyva, Ze kromé poufziti
integrovaného automatického ciSténi iontového optiky pomoci infrared laseru zadavatel
umoznil také plnéni obsahuijici jinou (rovnocennou) technologii ¢isténi nepresahujici ¢asovy
limit 20 minut.

K tvrzeni navrhovatele, Ze nikde v zaddvaci dokumentaci neni stanoveno, Ze jina technologie
rovna se jiny zplsob ¢isténi, Urad dodavd, Ze ackoliv toto nebylo v zadavaci dokumentaci
vyslovné uvedeno, je z pouZité formulace pfedmétného technického pozadavku evidentni,
Ze zadavatel poZadoval technologii ¢isténi, a to bud infrared laserem nebo jinou, jiz vsak
omezil maximalnim ¢asovym Usekem jejiho trvani (tj. 20 minut).

Déale se Urad zabyval zodpovézenim stézejni otazky, zda pfistroj nabizeny navrhovatelem
obsahuje integrované automatické cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru nebo jinou
technologii ¢isténi iontového zdroje do 20 minut.

Pfedné Ufad podotyka, Ze je plné v kompetenci zadavatele stanovit v zadavaci dokumentaci
co ma jim poptavané plnéni (v daném pripadé hmotnostni spektrometr) splfiovat a obsahovat.
Paklize tedy zadavatel v daném pfipadé v zaddvaci dokumentaci pozadoval, aby soucasti jim
poptdvaného pfistroje bylo (automatické) ¢isténi iontové optiky pomoci infrared laseru nebo
jinou technologii do 20 minut, je to jeho legitimni prdvo a dodavatelé jsou povinni mu
nabidnout takové pfristroje jez toto spliuji. Vopaéném pripadé je zadavatel opravnén
dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit.

Z prilohy ¢. 1 ,Technickd specifikace verejné zakdzky” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze
zadavatelem poptavany pristroj musi mj. spliovat technicky poZzadavek ,Integrované
automatické cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru nebo jina technologie do 20 min.”
(viz bod 146. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z nabidky navrhovatele je zfejmé, Ze navrhovatel nabidl zadavateli hmotnostni spektrometr
EXS 2600 vyrobce Zybio Inc., pficemz v souvislosti s vySe uvedenym technickym pozadavkem
uvedl, Ze ,[Z]afizeni je vybaveno bezudrzbovym iontovym zdrojem, nevyZadujicim Zddné
cisténi.” (viz bod 153. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Za ucelem prokazani splnéni technickych pozadavk( stanovenych v zaddvaci dokumentaci
zadavatel vyzval navrhovatele k pfedvedeni a vyzkouSeni jim nabizeného pfistroje
na pracovisti zadavatele. To probéhlo dne 9. 6. 2023.

Dale Ufad uvadi, Ze v protokolu o predvedeni pFistroje zadavatel u technického pozadavku
¢. 4 vesloupci, Poznamka“ uvedl, Ze ,,dle vyrobce neni zapotrebi, md technologii ion repulsion,
nezamé nastaveni, vypind se na méreni nizkych spekter”. \ technické verifikaci pfistroje je pak
ve vztahu k predmétnému technickému poZadavku zadavatelem konstatovano, Ze ,Dle
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prohldseni vyrobce neni ¢isténi iontové optiky u pristroje Zybio EXS2600 zapotrebi. Dle vyrobce
md bezudrzbovy iontovy zdroj. Soucdsti analyzdtoru je, dle ukdzaného dokumentu v papirové
podobé, technologie ,lon repulsion”, kterd odpuzuje ionty o malé molekulové hmotnosti (jako
je Matrix), a tim chrdni detektor (jind soucdst zafizeni, neZ vyZadujeme). Tato technologie
se dd vypnout pri detekci malych molekul. Nebylo ukdzdno nastaveni této technologie
a celkové byly doddny nedostatecné informace. Viyrobce byl dotdzdn pro bliZsi informace
0 bezudrZzbovém iontovém zdroji a technologii ,lon repulsion”. Dle dodanych informaci,
v pribéhu verifikace, nebyl tento poZadavek splnén.”.

170. Zadavatel nasledné vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, a to s odkazem na § 48 odst. 2
pism. a) zakona pro nesplnéni technickych pozadavk( vymezujicich pfedmét plnéni verejné
zakdzky v zadavaci dokumentaci. Z rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
vyplyva, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni mj. z divodu nesplnéni
technického pozadavku ¢. 4. Dale zadavatel vrozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho tizeni uvedl|, Ze nesplnéni pfedmétného technického pozadavku zjistil v ramci
fyzického predvedeni pfistroje na pracovisti zadavatele dne 9. 6. 2023, k némuZ zadavatel
navrhovatele vyzval, nebot hodnotici komise méla na zakladé obecnych znalosti trhu
pochybnosti o tom, Ze nabizeny pfistroj splfiuje technické pozadavky stanovené v zadavaci
dokumentaci.

171. Uftad tedy shrnuje, 7e zadavatel dospél na zakladé protokolu o pfedvedeni pfistroje, technické
verifikace pfistroje, tvrzeni samotného navrhovatele o bezldribovosti jim nabizeného
pfistroje a odborného vyjadfeni zpracovaného znalcem [anonymizovano] k zavéru,
Ze navrhovatelem nabizeny pfristroj nesplriuje technicky pozadavek €. 4. Z uvedeného dlivodu
proto zadavatel navrhovatele s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) zakona pro nesplnéni
zaddavacich podminek (konkrétné technické specifikace) vyloucil ze zadavaciho Fizeni.

172. Navrhovatel s timto postupem zadavatele nesouhlasi, nebot je pfesvédcen, Ze jim nabizeny
pfistroj veskeré technické poZadavky stanovené v zadavaci dokumentaci spliuje a své
vylou&eni ze zadavaciho fizeni povazuje za nezdkonné. U¥ad se tedy bude nejdfive zabyvat, jak
jiz uved| vyse, stéZejni otazkou, zda pfistroj nabizeny navrhovatelem obsahuje integrované
automatické cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru nebo jinou technologii CiSténi
iontového zdroje do 20 minut, tedy tim, zda navrhovatelem nabizeny pfistroj splfiuje technicky
pozadavek €. 4 ¢i nikoliv.

173. Vzhledem ke skute&nosti, Ze odborné vyjadieni zpracované [anonymizovéno] a zaslané Ufadu
zadavatelem navrhovatel v priibéhu spravniho fizeni rozporoval, a Ze v daném pfipadé je pro
posouzeni stéZejni otazky (tj. zda nabizeny pfistroj obsahuje Cisténi iontové optiky ¢i nikoliv)
nezbytné mit odborné znalosti z oboru hmotnostni spektrometrie, pficemi Ufad odborniky
zdané oblasti s takovymi znalostmi nedisponuje, oslovil Ufad za timto uc&elem
[anonymizovano], jenz v oblasti hmotnostni spektrometrie plsobi mnoho let. Je profesorem
v oboru analytické chemie se specializaci na hmotnostni spektrometrii a separacni metody
na Ustavu chemie Masarykovy univerzity v Brn&, dale je také 10 let predsedou sekce
hmotnostni spektrometrie Spektroskopické spoleénosti Jana Marka Marci*® a s hmotnostnimi

13 pro doplnéni Urad dodava, 7e se jedna dobrovolnou organizaci védeckych, védecko-pedagogickych a odbornych
pracovnik(l oboru spektroskopie, ptip. pravnickych osob, zabyvajicich se védeckou a aplikacni ¢innosti v tomto oboru,
sdruzenych ke spolec¢né cinnosti, jeZ byla zaloZena jiZ roku 1949.
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spektrometry typu time-of-flight (TOF)'* ma vice ne? tficetileté zkuSenosti, pficemz dle svych
slov dva pFistroje uvedeného typu také sam sestrojil. Mimo to je z jeho Zivotopisu®® zfejmé, Ze
se v dané oblasti vénuje téZz védecko-vyzkumné Cinnosti, publikuje a ziskal nékolik ocenéni
védecké komunity. Na zdkladé vy$e uvedeného md Urad za to, Ze profesor je v oblasti
hmotnostnich spektrometri erudovanym a vazenym odbornikem s dostatkem odbornych
znalosti nezbytnych k posouzeni vySe uvedené otdzky tykajici se splnéni ¢i nesplnéni
technického pozadavku €. 4. Nadto Ufad dodava, Ze na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti
se nemUzZe ztotoZnit s tvrzenim navrhovatele, e profesor neni schopen poskytnout Ufadu
relevantni odborné vyjadreni, nebot navrhovatelem nabizeny pfistroj nikdy nevidél. Je sice
pravdou, 7e profesor s nabizenym pfistrojem fyzicky nepracoval, aviak Ufad mu poskytl
veskeré materidly nezbytné k posouzeni dané véci (napf. navrh v¢. pfiloh, namitky
navrhovatele, jednotlivd vyjadfeni navrhovatele i zadavatele ve véci, zadavaci dokumentaci
vC. pfiloh, produktova data nabizeného pftistroje, odborné vyjadieni predloZzené zadavatelem,
protokol o predvedeni pfistroje aj.). Na zakladé téchto materidld v kombinaci
s jeho mnohaletymi odbornymi znalostmi a zkuSenosti z dané oblasti je nesporné, Ze profesor
je schopen poskytnout fadné a objektivni odborné vyjadieni na Uradem mu polozené dotazy.
Urad k pravé fecenému navic dodava, e navrhovatel, jak zadavateli, tak Ufadu v ramci
spravniho tizeni, ani nedolozil blizsi technickou dokumentaci pftistroje, kterd by mohla byt
Uradem profesorovi poskytnuta.

K ndmitce navrhovatele, 7e profesor neni soudnim znalcem, Ufad sdéluje, 7e vyvinul nemalé
usili spojené se snahou o ziskani znaleckého posudku, avSak bez Uspéchu. Nicméné
skutecnost, Ze profesor sdm neni soudnim znalcem, nikterak nema vliv na jeho odbornost, jez
je, jak UFad uved! vyse, k poskytnuti odborného vyjad¥eni v dané véci vice ne? dostacujici.
Nadto UFad podotykd, Ze navrhovateli nic nebranilo v tom, aby si sdm v prib&hu spravniho
Fizeni nechal vypracovat znalecky posudek, ktery mohl nasledné Ufadu predloZit jako dikaz.
To vsak neucinil.

Ve vztahu k vy$e uvedenému Urfad uzavird, Ze pro posouzeni otadzky tykajici se splnéni
¢i nesplnéni technického pozadavku €. 4 povazuje odborné vyjadieni zpracované profesorem
za stéZzejni a u€inéné zcela v souladu se zdkonem. Nadto doddv4, Ze v ném profesor odpovidal
celkem na 7 dotazli Uradu vaZicich se k technickému poZadavku ¢&. 4 (blize viz bod 78.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz z jeho odpovédi (viz bod 83. - 90. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti) je zfejmé nasleduijici.

V prvé fadé Urad pfipomina, 7e zadavatel formuloval technicky pozadavek ¢&. 4 jako
,Integrované automatické ¢isténi iontové optiky pomoci infrared laseru nebo jina technologie
do 20 min“. Dle nazoru navrhovatele tedy zadavatel pozadoval CiSténi iontové optiky. Naproti
tomu znalec vodborném vyjadieni predlozeném zadavatelem (jez bylo mj. jednim
z podkladlim vedoucich zadavatele k u¢inéni zavéru o nesplnéni technického pozadavku €. 4 a
naslednému vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni) pracuje s pojmem ,iontovy zdroj“
a nikoliv ,iontova optika®“, jenz je uveden v zadavatelem stanoveném technickém pozadavku
€. 4. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze iontova optika neni souédsti iontového zdroje a nachazi se
v letové zdné pfistroje, a tudiz se dle jeho ndzoru mél znalec zabyvat toliko iontovou optikou

14 pro Uplnost U¥ad dodava, e mezi hmotnostni spektrometry tohoto typu patii také ten nabizeny navrhovatelem.
15 Dostupného na [anonymizovéno]
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a nikoliv iontovym zdrojem. Z tohoto dlivodu navrhovatel odborné vyjadreni predlozené
zadavatelem rozporuje a nepovaziuje za ptiléhavé. Na zakladé vyse uvedeného Ufad povaiuje
nejprve za vhodné se vyjadrit k pojmim iontova optika a iontovy zdroj.

177. Ve vztahu k pravé fe¢enému UFad poloZil profesorovi dotaz &. 2, vnémi se ho tazal, zda
je pravdivé tvrzeni, Ze iontova optika neni soucasti iontového zdroje a nachdazi se v letové zéné
pristroje. Z jeho odpovédi jednoznacné vyplyva, Ze toto tvrzeni neni pravdivé, nebot ,iontovd
optika se nachdzi nebo muZe nachdzet jak v iontovém zdroji, tak v letové trubici.”. Sou¢asné
profesor konstatoval, Ze v nékterych studijnich materidlech, jez ve svém vyjadreni ze dne
27.10. 2023 navrhovatel uvedl, je ve schématu hmotnostniho spektrometru TOF jako iontova
optika uvedena cast pfistroje za iontovym zdrojem. Naproti tomu v jinych materidlech
prezentovanych profesorem?® neni jako iontova optika zakreslena Zadna ¢ast pfistroje, nebot
,V Sirsim slova smyslu je totiZ iontovd optika tvorena elektrodami, pfipadné i magnety
od iontového zdroje aZ po detektor. V pripadé hmotnostnich spektrometri typu TOF, jakym
je i pfistroj EXS 2600, Ize tedy za prvky iontové optiky poklddat vsechny elektrody mezi
destickou se vzorky aZ po detektor, tj. iontovy zdroj sklddajici se zpravidla z desticky se vzorky,
extrakéni a urychlovaci elektrody. Po nich mohou ale nemusi ndsledovat elektrostatické cocky,
iontové deflektory, iontové vodice (tedy Cdsti pfistroje, které byly v citovanych materidlech
explicitné uvedeny jako iontovd optika) a pak detektor.”. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze nema
smysl striktné rozliSovat mezi iontovou optikou a iontovym zdrojem, nebot jak dodava
profesor ,extrakcni a urychlovaci elektrody, které jsou soucdsti iontového zdroje, mohou byt
zdroverni elektrodami iontové cocky, kterd je v pfipadé schémat v nékterych ucebnich
materidlech oznacena jako iontovd optika.”.

178. Na zadkladé vy$e uvedeného oziejméni pojmi ,iontovd optika“ a ,iontovy zdroj“ Urad
konstatuje, Ze tvrzeni navrhovatele o tom, Ze iontova optika neni souéasti iontového zdroje, a
tudiz se znalec mél vyjadrovat k CiSténi iontové optiky, a nikoliv k CiSténi iontového zdroje,
neni pravdivé, nebot z odborného vyjadfeni profesora je jednoznacné prokazano, Ze iontova
optika je ¢i mUzZe byt soucasti iontového zdroje, stejné tak jako se mize nachazet v letové
trubici. Na zadavatellv pozadavek na Cisténi iontové optiky v technické specifikaci lze zaroven
nahlizet jako na poZadavek na ¢isténi iontového zdroje. Z odborného vyjadreni totiz dle Uradu
vyplyva, Ze za prvky iontové optiky lze pokladat také iontovy zdroj skladajici se zpravidla
z desticky se vzorky, extrakéni a urychlovaci elektrody. Nadto Ufad doddava, Ze z vyjadreni
navrhovatele k podkladiim rozhodnuti vyplyva, Ze sdm navrhovatel striktné nerozliSuje pojmy
iontovy zdroj a iontova optika a tyto pojmy zamériuje, nebot na mnoha mistech uvadi napft.
Lpodstata véci v daném parametru se tykad iontové optiky/iontového zdroje a zabezpeceni jeho
sprdavného fungovdni, které v dané problematice vyZaduje, aby iontovy zdroj nebyl ,nadmérné
zatizen necistotami’”, dale ,jind technologie pouZitd v zarizeni Zybio EXS 2600 pro zajisténi
optimdlniho stavu iontové optiky/iontového zdroje unikdtnim uspordddnim a zplsobem
provedeni” a také ,jind technologie, kterd je implementovdna v zafizeni Zybio EXS 2600
umozZniuje bezproblémové fungovadni pristroje bez nutnosti Cisténi iontového zdroje v ramci
provozu zarizeni”.

16 Dostupnych na https://bart.chemi.muni.cz/content/04-teaching/biomolecules/MS%20Bi0%20C7%202023.pdf,

str. 33
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179. Dale se Ufad zabyval skuteénosti, zda nabizeny pfistroj obsahuje automatické integrované
¢isténi iontové optiky pomoci infrared laseru, pficemi z odpovédi na dotaz ¢ 1 Ufadu
jednoznaéné vyplyva, Ze nabizeny pristroj toto neobsahuje. Danou skutecnost profesor
mj. dovodil ze schématu zachycujiciho a popisujiciho technologii ,lon Repulsion — Improve
accurancy & free of cleaning” (tedy odpuzovani iontl) (uvedeného v bodé 156. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti), jez je soucasti navrhovatelem nabizeného pfistroje.

180. Skutecnost, Ze nabizeny pfistroj neobsahuje automatické integrované cisténi iontové optiky
pomoci infrared laseru nerozporuje ani sam navrhovatel, kdyZ ve svém vyjadieni k podkladim
rozhodnuti prezentuje technické provedeni jim nabizeného pfistroje jako unikatni a uvadi, ze

»,Na zdkladé vnitfni optimalizace iontového zdroje a pouliti inteligentni odpudivé
technologie, je eliminovdna interference bludnych iontd, jako je matrice a jiné bludné ionty
koexcitované s cilovymi ionty ve spektru, eliminujici poSkozeni ionty necistot, coZ nejen zajistuje
presnost vysledkd identifikace, ale zdroven chrdni detektor a iontovy zdroj, které tak nevyZaduji
dalsi dodatecné cisteni...”. (zvyraznéni textu provedeno Navrhovatelem)«.

Nadto navrhovatel v pribéhu spravniho fizeni nékolikrat uved|, Ze jim nabizeny pfistroj
je bezudrzbovy, nevyZadujici Zadné cisténi.

181. Utad natomto misté tedy €ini dil&i zavér a sice, Ze piistroj nabizeny navrhovatelem neobsahuje
automatické integrované cisténi iontové optiky infrared laserem.

182. Dale se Urad zabyval otdzkou, zda nabizeny pfistroj obsahuje jinou technologii ¢isténi
iontového zdroje do 20 minut, kterd by byla rovnocennd k technologii ¢isténi iontového zdroje
infrared laserem. Nadto v této souvislosti Utad pfipoming, Ze jiz vy$e dovodil a zd@vodnil, pro¢
je presvédcen, Ze zadavatel formulaci ,,jind technologie do 20minut” pozadoval, aby soucasti
poptdvaného plnéni byla jind technologie &i$téni'” iontového zdroje nepfesahujici ¢asovy limit
20 minut, jez by byla ekvivalentem k technologii ¢isténi iontového zdroje infrared laserem.

183. K této problematice (tj. zda nabizeny pfistroj obsahuje jinou technologii ¢isténi do 20 minut)
profesor Ufadu v odpovédi na dotaz ¢. 1 sdélil, 7e na zakladé specifikace pfistroje (obsazené
na str. 14 pfilohy Zadosti o odborné vyjadreni oznacené jako ,Materialy k hmotnostnimu
spektrometru®) je zfejmé, Ze nabizeny pfistroj neobsahuje zaddnou jinou technologii CiSténi
iontového zdroje, jiz by bylo moZné povazovat za rovnocenné feSeni k automatickému
integrovanému ¢isténi iontové optiky pomoci infrared laseru. Urad ddle dodava, Ze za takovou
technologii neni mozné dle profesora (jakozto i znalce, jehoZz odborné vyjadieni predlozil
zadavatel) povaZzovat ani technologii ,lon Repulsion — Improve accurancy & free of cleaning”,
jiz nabizeny pfistroj obsahuje a o niz navrhovatel tvrdi, Ze ji Ize podradit pod zadavatelem
poZadovanou ,jinou technologii do 20 minut”.

184. Ve vztahu k vySe uvedené technologii ,,lon Repulsion — Improve accurancy & free of cleaning”
se Ufad pfedné odkazuje na vyjadreni profesora obsazené v jeho odpovédi na dotaz Ufadu
¢.5 a 6, v niz konstatoval, Ze »[n]abizeny pristroj (...) obsahuje iontovy deflektor, ktery
je zdkladem tzv. ,ion repulsion technology”. Tato zafizeni jsou primdrné pouZivana k upravé
trajektorie iontd a/nebo k odklonéni nadbytecnych iontd, napf. iontd matrice s cilem ochrdnit
detektor a prodlouZit jeho Zivotnost.«. Dale profesor doplnil, Ze pouziti iontového deflektoru
neboli technologie ,lon Repulsion — Improve accurancy & free of cleaning” , nelze povaZovat

17 Zvyraznéni provedeno Uradem
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za ekvivalent cisténi iontové optiky pomoci infracerveného laseru.”. Jako dlvod uvedl,
ze ,Vétsina matrice je ablatovdna laserem ve formé neutrdlnich molekul a fragmentd. lontovy
deflektor dokdzZe odklonit pouze ionty a nabité ¢dstice; drahu neutrdlnich molekul a fragmenti
neovlivni. Nem(Ze tak zabrdnit tvorbé ndnosu téchto ldtek v iontovém zdroji a iontové optice.
Kromé toho je v pristroji EXS 2600 iontovy deflektor umistén az za extrakcni a urychlovaci
elektrodou, které se nejvice znecistuji.”. K tomu Utad doplfiuje, Ze uvedené umisténiiontového
deflektoru je mj. patrné ze schématu uvedeného na obr. ¢. 1: ,lon — Repulsion — Improve
accuracy & free of cleaning v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Fakt, Ze technologii obsaZenou v pfistroji nabizeném navrhovatelem nelze povaZzovat
za ekvivalent automatického integrovaného cisténi iontové optiky primarné uvadi také znalec,
kdyZ ve svém odborném vyjadieni predlozeném Utadu zadavatelem uvedl, Ze ,[fleseni
uvedené firmou Zybio se tykd pouze letové ¢dsti spektormetru za iontovym zdrojem, kde muze
plnit funkci sniZzeni Sumu detektoru, nikoliv vSak zabrdnit kontaminaci vnitfni vakuové &dsti
pristroje, azvldsté pak iontového zdroje. (..) Zvlasté intenzivné zatéZovanou cdst
spektrometru, tj. iontovy zdroj, v pripadé ionizace MALDI, toto reseni pred kontaminaci
nechrdni a ani neumoZzfiuje poZadované cCisténi. Z tohoto divodu nelze uvedené reseni firmy
Zybio povaZovat za ekvivalent poZadovaného integrovaného cisténi iontové optiky IR laserem

(..)"

Dale Ufad k technologii ¢isténi iontové optiky v navrhovatelem nabizeném pfistroji dodava,
Ze také sam navrhovatel nékolikrat uvedl [napf. v ndvrhu (viz bod 155. odidvodnéni tohoto
rozhodnuti) v namitkdch (viz bod 26. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ve vyjadieni
navrhovatele ze dne 27. 10. 2023 (viz bod 72. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) nebo ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti], Ze jim nabizeny pfistroj ¢isténi iontové optiky neobsahuje
a je bezudribovy.

Nadto Ufad doplfiuje, Ze kromé samotného konstatovani navrhovatele je tento fakt potvrzen
také v prohldseni o produktovych datech (str. 36 nabidky navrhovatele), kde je uvedeno:

,(..) UVADIME A PREDKLADAME TATO PRODUKTOVA DATA NA NABIZENY HMOTNOTNI
SPEKTROMETR EXS 2600:

- Zarizeni je vybaveno bezudrzbovym iontovym zdrojem, nevyZadujicim Zddné Cisténi.
( )II

Vzhledem k vy$e uvedenému na tomto misté Ufad ¢ini dal3i diléi zavér a sice, Ze piistroj
nabizeny navrhovatelem neobsahuje Zaddnou jinou technologii ¢isténi iontového zdroje, jiz by
bylo mozné povaZovat za rovnocennou technologii ¢iSténi iontového zdroje pomoci infrared
laseru. Nadto Ufad dodava, Ze na zakladé odborného vyjadreni znalce predloZzeného Uradu
zadavatelem, jakoZto i odborného vyjadfeni ziskaného Ufadem mda za prokazané,
Ze technologii ,lon Repulsion — Improve accurancy & free of cleaning” obsazenou v nabizené
pfistroji nelze povazovat za , jinou technologii do 20 minut”, jak tvrdi navrhovatel.

Dale Urad ve vztahu ktvrzeni navrhovatele, e technologii obsazenou v jim nabizeném
pristroji je mozné povazovat za ,jinou technologii do 20 minut” uvadi, Ze navrhovatel mél
po celou dobu béhu |hity pro podani nabidek moZnost prostfednictvim dotazu vyjasnit
si se zadavatelem jim stanovené zaddvaci podminky. V situaci, kdy navrhovatel opakované
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uvadi, Ze jim nabizeny pfistroj je bezudribovy a nevyZzadujici zadné cCisténi a soucasné
zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi poZadavek na Cisténi iontové optiky (at uz pomoci
infrared laseru nebo jiné technologie do 20 minut) je chybou navrhovatele, Ze si se
zadavatelem nevyjasnil (jesté v dobé, kdy zadavatel mohl pfipadné zaddvaci podminky
zménit), zda zadavatel bude akceptovat pfistroj, jez neobsahuje Zadnou technologii CiSténi
iontového zdroje, nebot jak uvadi navrhovatel, obsahuje natolik inovativni feseni, Ze Cisténi
neni potreba. Fakt, Ze se navrhovatel domnival, Ze technologie v jim nabizeném pfistroji
je ,jinou technologii do 20 minut“, a proto se zadavatele nedotdzal, zda bude akceptovat
pfistroj s bezddribovym iontovym zdrojem neobsahujici Zddnou technologii Cisténi, neni
mozné davat k tiZi zadavateli.

K tvrzeni navrhovatele, Ze za ,,jinou technologii do 20 minut” je moZné povaZzovat téz jinou nez
integrovanou automatickou technologii, a ad absurdum i manualni ¢&i$téni, Urad dodava,
e i v piipadé, kdy by tento vyklad pFipustil (pfestoze je dle Ufadu nutné na pojem technologie
nazirat jako na ¢innost automatizovanou a nikoli provadénou manualné obsluhou zafizeni),
nebyl by tento technicky poZadavek navrhovatelem splnén, nebot z vyjadfeni profesora
jednoznacné vyplyva (konkrétné z odpovédi na dotaz €. 1), Ze mechanické CiSténi provadéné
obsluhou zafizeni i servisnim technikem by vyZzadovalo odstaveni pfistroje na dobu delsi nez
zadavatelem stanovenych 20 minut.

Déle se Ufad ve vztahu k technologii ,,lon Repulsion — Improve accurancy & free of cleaning”
zabyval také otazkou, zda tato technologie muzZe zabrdnit potiebé CiSténi pfistroje, jak tvrdi
navrhovatel. V této souvislosti polozil Urad profesoru dotazy €. 3 a 4, pficem? z jeho odpovédi
je zfejmé, Ze pfi pouzivani hmotnostnich spektrometrd (jakym je i pristroj navrhovatele)
dochazi ke znecistovani iontového zdroje a optiky, a to zejména prostfednictvim nanosi
matrice rozprasenych pulzy UV laseru, pficemz neni moziné se tomuto znecisténi vyhnout.
Z uvedeného dlvodu vsechny hmotnostni spektrometry vyzaduji periodickou udrzbu vcéetné
¢isténi, pricemz dle profesora pristroj navrhovatele neni vyjimkou.

K opakovanému tvrzeni navrhovatele o tom, Ze jim nabizeny pfistroj nevyzaduje Zzadné Cisténi,
nebot obsahuje patentové feSeni, které ve spojeni s technologii odpuzovani iontd
(tj. technologii ,,lon Repulsion — Improve accurancy & free of cleaning”) zapfticini skute¢nost,
e pfristroj zadné ¢isténi nepotiebuje, Utad podotykd, Ze po celou dobu spravniho Fizeni
navrhovatel nepredloZil o této skutecnosti relevantni diikaz a vZdy tuto skutecnost deklaroval
pouze svym konstatovanim pfipadné odkazem na produktova data uvedena v jeho nabidce,
v nichzZ je pouze konstatovdno, Ze pristroj obsahuje bezudrzibovy iontovy zdroj, jez nevyzaduje
¢isténi. UFad navrhovateli v tomto sméru neupira, Ze kazdy vyrobce si své know-how obsazené
ve svych pfistrojich/vyrobcich/produktech chrani, nicméné to vyrobci potazmo navrhovateli
nikterak nebrdni dolozit (napt. patentem ¢i jinym dokumentem, jez mizZe oznacit za obchodni
tajemstvi, a tudiz jej tak ochranit pred zverejnénim ¢i jeho poskytnutim dalSim ucastnik(im
Fizeni) Utadu jeho inovativni fedeni. Toto vak navrhovatel neucinil. Nadto jak jiZ bylo uvedeno
vyse z odborného vyjadFeni ziskaného Uradem jednoznaéné vyplyva, e pfti ,laserové desorpci
a ionizaci za ucasti matrice, kterd se v téchto pfistrojich pouzivd, jsou iontovy zdroj a optika
znecistovdny zejména ndnosy matrice rozprdasené pulzy UV laseru. ProtoZe ionizace vyZaduje
pfitomnost matrice, tomuto znecisténi se z principu nelze vyhnout. V praxi jsou ndnosy matrice
nejvyznamnéjsi na elektroddch, které jsou nejbliZze iontovému zdroji, tedy pravé na extrakcni

a pripadné i urychlovaci elektrodé.”. Dale je ve vztahu k potiebé ¢isténi v odborném vyjadreni
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ziskaném UFadem konstatovano, Ze viechny hmotnostni spektrometry (tudi? i ten nabizeny
navrhovatelem) vyZaduji periodickou udrzbu v podobé mj. Cisténi, nebot vlivem provozu
pfistroje dochazi ke znecisténi elektrod a izolator( (jako napt. nanosy matrice a komponent
analyzovaného vzorku), coZ parametry pristroje degraduje. Tyto nanosy pak logicky musi byt
po urcitém case odstranény.

V této souvislosti Ufad také upozorfiuje na rozpor v tvrzenich navrhovatele, kdy na jednu
stranu v ndvrhu uvadi, Ze jim nabizeny pfistroj je co se tyka Cisténi iontové optiky bezudrzbovy
a ze ,opticky zdroj se uZivdnim zafizeni neznecisti, a proto nevyZaduje Cisténi” a nasledné
ve svém vyjadreni se k podkladim rozhodnuti uvadi, Ze ,,[k]e znecisténi iontové optiky dochdzi
u vsech zafizeni, rozsah znecisténi je vsak jinou technologii zafizeni Navrhovatele redukovdno
do té miry, Ze z pohledu uZivatele jde o zarizeni bezudrZzbové. V redIné praxi (...) je pfipadné
znecisténi kontrolovdno v radmci zdkonem stanovené a povinné odstdvky pristroje pri rocni
preventivni kontrole (...).“ Déale navrhovatel konstatoval, Ze tato rocni pravidelna kontrola
je realizovdna oprdvnénou osobou, jez kromé kontroly samotné v ptipadé nutnosti ,,odvislé
od frekvence poulZiti, provede i pripadné cisténi zarizeni (...)".

Z vy$e uvedeného je dle Ufadu zfejmé, 7e sam navrhovatel pripustil, Ze i v piipadé jim
nabizeného pfistroje dochazi v prilbéhu jeho pouzivani ke zneciSténi iontové optiky, ackoliv
diky jim pouzité technologii ,lon Repulsion — Improve accurancy & free of cleaning”
v kombinaci s unikatnim usporadanim a zpisobem provedeni ptistroje je toto minimalizovano
(ve svém vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti pak toto ilustroval konkrétnimi vypocty, kdy
porovndval potfebu cCetnosti CiSténi jim nabizeného pfistroje oproti konkurenénimu pfistroji
spoleénosti Bruker Daltonics GmbH). Na tomto misté tedy Ufad zd@raziiuje, e ani sam
navrhovatel nakonec v fizeni pfed Ufadem zcela nevyloudil, Ze ke znecisténi iontové optiky
v pribéhu pouzivani jim nabizeného pfistroje dochazi. Pouze konstatoval, Ze je toto diky jim
pouzivané unikatni technologii minimalizovano vice nezli tomu je u konkurenénich vyrobca.
Nadto Ufad doddva, e ve svétle skute¢nosti, jez navrhovatel uvedl ve svém vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti (konkrétné ve vypoctu po kolika vystielech laseru dojde u jim
nabizeného pfistroje k potrebé Cisténi), se jeho argumentace spocivajici ve skutecnosti, ze
béhem predvedeni ptistroje na pracovisti zadavatele, kdy byl pfistroj v provozu nepfetrzité 10
hodin a nevyzadoval za tuto dobu zZadné cisténi, jevi jako ryze ucelova. A to predevsim z toho
dlvodu, Ze sdm navrhovatel ve svém vyjadieni se k podkladim rozhodnuti vypocital,
Ze potieba Cisténi iontové optiky u nabizeného pfistroje nastane po zméreni cca 192 000
vzorkd. Dale navrhovatel konstatoval, Ze ,mikrobiologickd pracovisté pracuji prevazné
v systému 5 pracovnich dnu za tyden, 52 tydnu v roce, coZ déld 260 pracovnich dnd. Pri odhadu
100 vysetreni denné by pracovisté zadavatele provedlo 26.000 vzork( za rok. Prekondni
hranice 192.000 vzorku by tak trvalo vice nez 7 let.“. Z uvedeného je dle Ufadu zfejmé, Ze za
dobu predvedeni pfistroje na pracovisti zadavatele (tj. 10 hodin) redlné nemohlo dojit
k navrhovatelem vycislenému poctu vystrell, po kterych je nutné nabizeny pfristroj vycistit.

Na zékladé vy$e uvedeného ma Ufad za prokazané, 7e viechny hmotnostni spektrometry
vyzaduji periodickou udrzbu obsahujici mj. i ¢iSténi, pficemz je zfejmé, Ze ani nabizeny pfistroj
neni vyjimkou. Skute¢nost, Ze interval, po kterém nastdvd potreba ¢isténi u nabizeného
pristroje, je dle tvrzeni navrhovatele vyrazné delsi, neZli tomu je napf. u konkurenéniho
pristroje spole¢nosti Bruker Daltonics GmbH, nic neméni na faktu, Ze i u navrhovatelem
nabizeného pfistroje potreba Cisténi jednou nastane. Stejné tak to nic neméni na skutecnosti,
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Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci (prostfednictvim technického pozadavku €. 4) pozadoval,
aby jim poptavany hmotnostni spektrometr obsahoval bud automatickou integrovanou
technologii cisténi iontového zdroje pomoci infrared laseru nebo jinou rovnocennou
technologii ¢isténi do 20 minut, coz vSak navrhovatelem nabizeny pfistroj neobsahuje.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nesplnéni technického pozadavku ¢. 4 vyvodil
az zinformace obsaZené v ndmitkach Ufad uvadi, Ze se s timto nemize ztotoZnit a uvadi
k tomu nasledujici. Zadavatel v rozhodnutich o namitkach uved|, Ze ,jiZ béhem prfedvedeni
pristroje se ukdzalo, Ze dodavatel v nabidce uvddél nepravdivy udaj, kdyZ informoval
zadavatele, Ze nabizeny pfistroj takovou funkci disponuje. Ze zdpisu o pfedvedeni pfistroje,
alei zobsahu ndmitek dodavatele je vsak ziejmé, Ze nabizeny pfistroj neumoZriuje
automatické cisténi iontové optiky, ani jiny zplsob jejiho Cisténi v terminu poZadovaném
zadavatelem.”. Z vySe uvedeného konstatovani zadavatele je jednoznacné, Ze informaci
o nesplnéni predmétného technického pozadavku zadavatel ziskal jiz pfi predvedeni pfistroje
(tj. dne 9. 6. 2023), tedy v dobé pred vyloucenim navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nebot
to nastalo a? dne 4. 8. 2023. Tato skute¢nost je dle Uradu zfejma jednak z protokolu
o predvedeni pfistroje, ve kterém zadavatel do sloupce ,Splnil“ uved|, Ze ,BUDE VZNESEN
DOTAZ NA VYROBCE“ a do sloupce ,Poznamka“ uvedl|, e ,dle vyrobce neni zapotiebi,
md technologii ion repulsion, nezamé nastaveni, vypind se na méreni nizkych spekter”, z ¢ehoz
je patrné, Ze zadavatel nepovazoval pfedmétny technicky poZadavek za splnény. A déle také
z technické verifikace pfristroje, ve které zadavatel ptrimo konstatoval, Ze ,nebyl tento
poZadavek splnén”. Oba tyto dokumenty byly zpracovany na zakladé fyzického predvedeni
pristroje, které probéhlo na pracovisti zadavatele dne 9. 6. 2023, tudiz jeSté pred vyloucenim
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. K faktu, Ze zadavatel ndsledné v rozhodnuti o namitkach
uvedl, Ze nesplnéni predmétného technického pozadavku je ziejmé ,i z obsahu ndmitek
dodavatele” U¥ad uvadi, Ze to neprokazuje (jak se snai tvrdit navrhovatel) skute¢nost, e by
nesplnéni daného technického pozadavku zadavatel dovodil az z podanych namitek. Naopak
je dle Ufadu nutno na to nazirat tou optikou, e kromé protokolu o pfedvedeni pfistroje
a technické verifikace pfistroje (jez tuto informaci obsahovaly jesté pred samotnym
vyloucenim navrhovatele) je nesplnéni tohoto technického pozadavku zfejmé navic i z obsahu
podanych namitek, nikoliv vSak pouze z nich.

K domnénce navrhovatele, Ze zadavatel fakticky nepfipustil splnéni daného technického
pozadavku jinou technologii do 20 minut a porusil tak ustanoveni § 89 odst. 6 zakona, Ufad
uvadi, Ze jak jiz bylo dovozeno vyse (pfedevsim na zakladé odborného vyjadreni predloZzeného
zadavatelem a odborného vyjadieni ziskaného Ufadem), nejedna se v p¥ipadé technologie
,lon Repulsion — Improve accurancy & free of cleaning” obsazené v nabizeném pfistroji
o zadavatelem pozadovanou ,jinou technologii do 20 minut”, nebot tato technologie
navrhovatele neni technologii Cisténi, ale pouze technologii, jez snizuje miru znecisténi
a prodluZuje tak interval, po kterém je nutné pfistroj vycistit, pficemz zadavatel vzhledem
k formulaci pfedmétného technického poZadavku pozadoval, aby poptavany pfistroj
obsahoval technologii ¢isténi iontové optiky.

K tvrzeni navrhovatele, Ze dosud nedoslo k uvedeni nabizeného pfistroje na cesky trh, pficemz
se navrhovatel Zadnému jinému vefejnému zadavateli k technickému pozadavku ¢. 4
nevyjadfoval, a proto nemUze byt pravdivé tvrzeni zadavatele, Ze je mu z informaci od jinych
verejnych zadavatell zndmo, Ze technologie nabizena navrhovatelem neni schopna zabranit
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znecidtovani optického zdroje a nutnosti jeho ¢isténi Urad dodava, Ze z odborného vyjadieni
predlozeného zadavatelem je evidentni, Ze navrhovatel zodpovidal dotaz tykajici se Cisténi
verejné zakazky, pfi niz nemocnice poptavala systém hmotnostniho spektrometru typu
MALDI-TOF a navrhovatel podal nabidku. Na zakladé Zadosti nemocnice se pak navrhovatel
vyjadfoval k nemocnici stanovenému technickému pozadavku ,Integrované cisténi iontové
optiky pomoci infrared laseru do max. 20 minut”, jeZ je obdobny s technickym poZadavkem ¢.
4 v nyni posuzovaném pfipadé. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze je to pravé navrhovatel, jehoz
tvrzeni neni pravdivé, nebot neni pravdou, Ze se Zadnému jinému verejnému zadavateli
k poZadavku na Cisténi iontové optiky pomoci ifrared laseru nevyjadfoval.

K odkazu navrhovatele na srovndni jim nabizeného pfistroje s pfistrojem spole¢nosti Bruker
Daltonics GmbH prezentovaného v ramci 33. evropského kongresu klinické mikrobiologie
a infekénich nemoci ECCMID 2023 konaného 15. — 18. 4. 2023 v Kodani Urad toliko uvadi,
Ze se jednalo (jak sam uved| navrhovatel ve vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti) o (...
porovndni dvou komercné dostupnych systémi MALDI TOF spol. Bruker a Zybio v rdmci
namérenych vzorki z mezilaboratorniho srovndni (...)“. V daném pfipadé se tedy jednalo
o srovnani techniky a vysledkl méreni provadénych na danych pfistrojich, nikoliv vsak jejich
potieby Ci Cetnosti CiSténi iontové optiky.

Na zakladé vieho vy$e uvedeného Urad shrnuje, 7e z odborného vyjadreni ziskaného Ufadem,
jakoZz i z odborného vyjadreni predlozeného zadavatelem je jednoznacné ziejmé, Ze oba
odbornici (tj. profesor iznalec) dospéli k totoZznému zavéru, a sice, Ze pfistroj nabizeny
navrhovatelem neobsahuje automatickou integrovanou technologii Cisténi iontové optiky
a bylo ji tak mozné podradit pod ,jinou technologii do 20 minut” (pficemz navrhovatel stézejni
zavéry profesora tykajici se technologie ,lon Repulsion Technology”, tedy davody pro které
nelze povazovat uvedenou technologii za rovnocenné feSeni pozadavku zadavatele na
integrované &isténi iontové optiky, nijak nevyvratil), a proto Ufad dospél kzavéru, Ze
navrhovatelem nabizeny pfistroj nesplfiiuje zadavatelem stanoveny technicky pozadavek €. 4.

K technickému poZadavku ¢. 2

201.

202.

203.

Utad se déle zabyval také spInénim technického poZzadavku ¢. 2, ktery zadavatel v zaddvaci
dokumentaci stanovil jako ,Schopnost zajiSténi optimalniho vykonu systému a pravidelné
udrzovani klicovych parametrl zodpovédnych za vykon. Ladéni probihd automaticky, bez
dalsich naklad(i na pripravu vzorkl nebo asistenci uzivatele.”.

Ve vztahu k tomuto technickému pozadavku zadavatel v protokolu o predvedeni pfistroje
ve sloupci ,,Poznamka” uvedl, Ze mu toto nebylo vramci predvedeni pfistroje ukadzano
a vysvétleno. V technické verifikaci pfistroje pak zadavatel mj. konstatoval, Ze za ,,optimalizaci
a ladéni byla dodavatelem zaménéna automatickad stabilizace vakua (dolni lista programu).
Za téchto podminek nebyl tento poZadavek splnén.*3“.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zadavatel dospél k zdvéru, Ze predmétny technicky
pozadavek nebyl navrhovatelem splnén, a tudiz navrhovatele s odkazem na § 48 odst. 2

18 7zvyraznéni Utad prevzal z technické verifikace pfistroje.
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pism. a) zdkona pro nesplnéni zadavacich podminek (konkrétné technické specifikace) vyloucil
ze zadavaciho fizeni.

Také v pfipadé tohoto technického pozadavku Ufad uvadi, Ze své zavéry opira pfedeviim o jim
ziskané odborné vyjadreni, nebot jej, jak jiz uved! vyse v souvislosti s technickym poZzadavkem
¢. 4 povaZuje za stéZejni a jeho zpracovatele za dostateéné erudovaného a odborné
zpusobilého k jeho poskytnuti.

V souvislosti s pfedmétnym technickym pozadavkem Utad poloZil v rémci #adosti o odborné
vyjadreni profesovi dotaz €. 8, pfitemzZ z odpovédi na néj jednoznacéné vyplyva, Ze pfedmétny
technicky poZadavek nebyl navrhovatelem splnén, nebot automatickd optimalizace
parametrd, kterou zadavatel vramci tohoto technického poZadavku poZaduje, zahrnuje
nejenom kontrolu vakua ¢i funkce laseru, ale také napéti na elektrodach, detektoru apod. Dale
z odpovédi na vySe uvedeny dotaz vyplyva, Ze k udrzeni optimalniho vykonu systému neni
sama o sobé dostacujici pouha funkcénost vakuového systému a laseru.

Dale Urad k tomuto technickému pozadavku uvadi, Ze zadavatel v protokolu o predvedeni
pfistroje, jakoZ i v technické verifikaci pfistroje, uvedl, Ze mu tato funkce na pfistroji nebyla
ze strany navrhovatele nijak ukazana ani vysvétlena, pficemz za optimalizaci vykonu systému
a ladéni byla navrhovatelem zaménéna automaticka stabilizace vakua (v dolni listé programu).
Proto je zadavatel presvédcen, ze pfedmétny technicky pozadavek nebyl splnén. Naproti tomu
navrhovatel tvrdi, Ze jim nabizeny pfistroj ma plné integrovany automaticky nepretrzity
monitoring vykonu, na jehoZ zdkladé systém neustale vyhodnocuje data o stavu a vykonu
klicovych parametr(i a automaticky provadi jejich ladéni, pfiéemz o téchto ¢innostech pfistroj
nepretrzité graficky Ci prostrednictvim Ciselnych hodnot informuje uZivatele. Dle navrhovatele
byl s touto funkci zadavatel seznamen jiz v priibéhu pfedvedeni pfistroje. K tomuto Ufad dale
podotyka, Ze je na navrhovateli, aby v ramci pfedvedeni pfistroje zadavateli dostatec¢né jasné
a srozumitelné vysvétlil a predvedl skute¢nosti dokladajici, Ze jim nabizeny pfistroj skute¢né
splinuje zadavatelem stanovené technické pozadavky, a toto nasledné také stvrdil svym
podpisem v protokolu vyhotovovaném v ramci predvedeni pristroje. V Setfeném pripadé vsak
v protokolu o predvedeni ptistroje, jenz mezi sebou obé strany (zadavatel a navrhovatel) dne
9. 6.2023 podepsali, zadavatel u predmétného technického pozadavku ve sloupci, Poznamka“
uved| ,Dle vyrobce, neukdzdno, nevysvétleno, log”, pficemz ze strany navrhovatele byl tento
protokol signovan. Ufad tedy akcentuje, Ze paklize navrhovatel svym podpisem stvrdil
dokument, ve kterém zadavatel jasné konstatoval, Ze tento technicky poZadavek mu ze strany
navrhovatele nebyl ukdzan ani vysvétlen, mlze se jen stéZi nyni Uspésné obhajovat tvrzenim,
Ze tomu bylo pravé naopak a Ze zadavatele s predmétnou funkci pristroje seznamil a predved|
mu ji, kdyz tento protokol o pfedvedeni pfistroje v dobé jeho vyhotoveni nijak nerozporoval,
co? dle Uradu jasné vyjadfil svym podpisem na ném.

K pozadavku zadavatele na doloZeni zdznamu o probihajicim ladéni Utad uvadi, Ze tento jako
dlvod vyloudeni zadavatel neuvedl, nebot k nesplnéni technického pozadavku v obou vyse
jmenovanych dokumentech uvedl, Ze mu tato funkce nebyla ukazana (a pravé az v reakci na
tuto absenci v predvedeni pfistroje si predmétny zaznam vyzdadal). Soucasné zadavatel také
uvadi, Ze optimalizaci vykonu systému navrhovatel zaménil za pouhou automatickou
stabilizaci vakua nachazejici se v dolni listé programu, pficemz vSak zadavatel pozadoval
automatické udrzovani vsech klicovych parametr(i zodpovédnych za vykon, a nikoliv pouze
vakua.
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Nadto Ufad upozorfiuje na skuteénost, ze z formulace predmétného technického pozadavku
je zfejmé, Ze zadavatel poZadoval kromé =zajisténi optimalniho vykonu systému také
pravidelné udrzovani klicovych parametri zodpovédnych za vykon. Vzhledem ktomu,
Ze zadavatel pfi formulaci pfedmétného technického pozadavku pouzil pojem ,klicovych
parametri”, jeni je v mnozném C¢isle, vyvozuje z toho UFad, e tim zadavatel pozadoval
pravidelné udrzovani vSech klicovych parametr(i zodpovédnych za vykon, coz, jak je uvedeno
v odborném vyjadreni ziskaném U¥adem, neni pouze kontrola vakua & funkénost laseru,
ale napf. také optimalizace napéti na elektrodach, detektoru apod. Nadto Ufad dodava,
Ze v pfipadé takto specifického zdravotnického zafizeni je zfejmé, Ze se o plnéni verejné
zakdzky budou uchazet dodavatelé v daném odvétvi patficné znali, ktefi budou disponovat
znalosti toho, co vSechno je u hmotnostniho spektrometru zadavatelem poptdvaného typu
nutné podradit pod pojem , klicové parametry zodpovédné za vykon”.

K tvrzeni navrhovatele, Ze je nutné tento poZadavek povazovat za splnény také z toho divodu,
Ze po dobu predvedeni pfistroje (cca 10 hodin) byl systém stabilni a automaticky bez asistence
uZivatele udrzoval kli¢ové parametry zodpovédné za vykon v optimalnim stavu Urad podotyka,
Ze skutecnost, Ze byl systém po dobu svého provozu stabilni, nic neméni na faktu, Zze zadavateli
jim poZzadovany technicky poZadavek nebyl ze strany navrhovatele fadné predveden, coZ sdm
navrhovatel stvrdil svym podpisem v protokolu o pfedvedeni pfistroje. Nadto Utad dodava,
Ze prestoze navrhovateli bylo z protokolu o predvedeni pfistroje zndmo, Ze zadavatel ma tento
technicky pozadavek za nesplnény, neprojevil Zadnou snahu tuto skutecnost zvratit
a zadavateli dodatecné doloZit ¢i ukdzat, Ze jim nabizeny pfistroj pfedmétny technicky
pozadavek spliiuje. Na vy$e uvedeném dle Ufadu nic neméni ani skute¢nost, e navod
k obsluze neobsahuje zadné ukony spojené s udrzovanim klicovych parametri zodpovédnych
za vykon systému a pravidelné udrzovani klicovych parametrt zodpovédnych za vykon, které
by byly nutné ze strany uZivatele provadét a vyvolavaly by naklady na pripravu vzorkda.

Taktéz s polemikou navrhovatele o tom, Ze zadavatel nemohl myslet automatickou
optimalizaci parametrd zahrnujici mj. optimalizaci napéti na elektrodach, detektoru apod.,
nebot, jak je uvedeno i v odborném vyjadreni ziskaném Uradem, toto se provadi méfenim
matrice, pripadné kalibra¢niho materialu, pficemz tento zpUsob méreni souvisi s naklady
na pripravu takového vzorku pro méfeni, coz vyzaduje asistenci uzivatele, ktery musi matrici
pro méreni pfipravit a nasledné ji zmérit, coz je dle navrhovatele v rozporu s tim, jak zadavatel
technicky pozadavek €. 2 formuloval, se Ufad neztotozfiuje. A to predevsim z toho diivodu,
Ze v technickém pozadavku €. 2 je uvedeno, zZe ,,(...) Ladéni probihd automaticky, bez dalsich
ndkladd na pfipravu vzorki nebo asistenci uZivatele.”. Citovana pasai se tak dle Ufadu
vztahuje k ,,ladéni“ a nikoliv k zajisténi optimalniho vykonu systému a udrzovani jeho klicovych
parametr( zodpovédnych za vykon, co? Ufad vyvozuje zejména ze samotné zadavatelem
pouzité formulace predmétného technického pozZadavku, jenz vcelém znéni zni takto:
»Schopnost zajisténi optimdlniho vykonu systému a pravidelné udrZovdni klicovych parametri
zodpovédnych za vykon. Ladéni probihd automaticky, bez dalsich ndkladd na pripravu vzorki
nebo asistenci uZivatele.”. Je z ni tedy zfejmé, Ze bez dalSich ndkladl na pfipravu vzorkd nebo
asistenci uzivatele probiha ladéni, a nikoliv, jak jiz bylo uvedeno vyse, zajisténi optimalniho
vykonu, a predevsim navrhovatelem rozporované pravidelné udrzovani klicovych parametru
zodpovédnych za vykon.
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Ufad tedy uzavira, 7e ze skute€nosti uvedenych v odborném vyjadieni ziskaném Ufadem
(tj. predevsim ze skutecnosti, Ze v predmétném odborném vyjadreni je jednoznacné uvedeno,
Ze technicky poZzadavek ¢. 2 nebyl navrhovatelem splnén, nebot zadavatel poZadoval
automatickou optimalizaci parametr(, jez zahrnuje kromé kontroly vakua a funkce laseru téz
optimalizaci napéti na elektrodach, detektoru apod., pficemz optimalni vykon celého systému
neni sdm o sobé zajistén pouze funkénosti vakuového systému a laseru), jakozto i z protokolu
o predvedeni pfistroje (ktery signoval kromé zadavatele téZ samotny navrhovatel, prestoze
v ném zadavatel konstatoval, Ze technicky poZadavek ¢. 2 mu nebyl navrhovatelem ukazan a
vysvétlen), jednoznacné vyplyva, Ze pfistroj nabizeny navrhovatelem nespliuje zadavatelem
stanoveny technicky poZadavek €. 2, proceZ byl zadavatel opravnén vyloucit navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona.

K dalsim v ndvrhu namitanym skutecnostem

212.

213.

Navrhovatel v podaném navrhu namita dalsi pripadnd pochybeni zadavatele tykajici se
zejména vylouéeni navrhovatele z divodu nesplnéni technického poZadavku €. 1 az 9
a neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach.

Utrad uvadi, Ze vzhledem ke skute¢nosti, 7e dospél k zavéru, e minimalné ve dvou z deviti
technickych pozadavk( (konkrétné v pfipadé technického pozadavku €. 2 a 4) byl zadavatel
oprdvnén navrhovatele vyloucit ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, nezkoumal zbyvajici
dlvody vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho ftizeni. Jejich posouzeni by bylo v dané situaci
nadbytecné, nebot existence dvou didvodd pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
byla ve spravnim fizeni postavena na jisto, a tudiz pfezkoumani dalSich pfipadnych divodu
vylouéeni by nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci. Ufad tak postupuje v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi, z niz lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich ddvod( vylouceni je nadbytecné,
existuje-li alespon jeden opravnény dlivod vylouceni. Takovy postup v ramci prezkumu
je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Uradu a spravnich soudd, ale je té% v souladu se zasadou
procesni ekonomie. Je neucelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi ddvody vylouéeni
a k prokdazani ¢i vyvraceni jejich splnéni provadél rozsahlé dokazovani, jez nedmérné zatizi
Ucastniky Fizeni i UFad a piipadné té? nedlvodné pozdrZi priibéh spravniho Fizeni, kdyZz ma
najisto postavenu existenci alespon jednoho zakonného dlvodu vylouceni.

K namitané netransparentnosti rozhodnuti o vylouceni

214. Nad ramec vy$e uvedeného Urad povaiuje za vhodné se vyjadfit té7 k navrhovatelem

215.

namitané netransparentnosti rozhodnuti o vylouceni. Tu navrhovatel spatfuje predevsim
vtom, Ze zadavatel vrozhodnuti o vylouceni dostatecné konkrétné a jednoznacné
nespecifikoval divody jeho vylouceni, nebot v odlivodnéni rozhodnuti o vylouéeni je uveden
pouze vycet technickych parametr(, jez dle zadavatele nejsou navrhovatelem splnény bez
toho, aniz by blize konkretizoval, v ¢em tyto pozadavky nejsou spinény.

Utad predné uvadi, 7e zadavatel v odvodnéni rozhodnuti o vylouéeni konstatoval,
Ze navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vylu€uje z divodu nesplnéni nejméné deviti technickych
pozadavk(, jejichz vycet v odivodnéni uvedl. A dale, Ze tuto skutecnost zjistil na zakladé
predvedeni pfistroje na jeho pracovisti dne 9. 6. 2023 (blize viz bod 152. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Pfestoze tedy zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni uved| ,pouze”
vycet jednotlivych technickych pozadavkd, je nejsou splnény, povazuje toto Ufad ve spojeni
s informaci, Ze k tomuto zjisténi zadavatel dospél na zakladé predvedeni pfistroje na jeho
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pracovisti dne 9. 6. 2032, za dostacujici, nebot zminéného predvedeni pfistroje se navrhovatel
Ucastnil a byl z néj ucinén zaznam v podobé protokolu o pfedvedeni pfistroje obsahujici
poznamky zadavatele k jednotlivym technickym poZadavk(im a jejich splnéni, pficemz tento
protokol signovaly obé strany. Navrhovateli byly zndmy dvody zadavatele, které ho k zavéru
o nesplnéni predmétnych technickych pozadavkd vedly, pfipadné mél k dispozici protokol
o predvedeni pftistroje, jez jak bylo uvedeno vysSe, sam podepsal a v némz zadavatel
k jednotlivych technickym pozadavkdm uvedl svij postoj. Proto povazuje Ufad za dostateéné,
uvedeni vyctu technickych poZadavkil, jeZz nepovaZuje zadavatel za splnéné, spolecné
s odkazem na predvedeni pfistroje v ramci néhoz k tomuto zavéru zadavatel dospél.

Utad v této souvislosti rovnéz vyzdvihuje, e o skuteénosti, ze rozhodnuti o vylouéeni obsahuje
relevantni dlvody vylouceni, které byly formulovany dostate¢né konkrétné a jednoznacné,
svédci i fakt, Ze navrhovatel byl schopen na jeho zakladé zformulovat zcela konkrétni namitky.
V téch se vyjadiuje mj. k jednotlivym technickym pozadavkim a argumentuje proc jsou dle néj
splnény. Nadto Ufad podotyka, Ze prilohou namitek byl protokol o predvedeni ptistroje, je?
obsahuje poznamky zadavatele k nesplnéni jednotlivych technickych pozadavkd, s nimiz
navrhovatel v ndmitkach pracuje. Tento pfistup odpovidd obecnému nazoru, Ze rozhodnuti
je prezkoumatelné (a tedy i dostate¢né odivodnéné), pokud s nim Ize vést fadnou polemiku
[srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 31/2019-85 ze dne 1. 7. 2020, kde je v bodé
22. uvedeno:,,(...) Nadto krajsky soud uvaddi, Ze Zalobce v podané Zalobé s argumenty predsedy
UOHS, resp. Zalovaného vécné polemizuje; je tak zfejmé, Ze jejich uvahdm porozumél.”].
Navrhovatel byl tedy dostatecné vybaven argumenty zadavatele, které vedly k jeho vylouéeni
(at uz z rozhodnuti o vylouceni nebo z protokolu o predvedeni pfistroje na ktery se zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni odkdzal), o ¢emz svédci i obsah jeho namitek a nasledné navrhu,
v nichZ pravé s konkrétnimi divody svého vylouceni se zadavatelem polemizuje. Navrhovatel
se tak mohl vici konkrétnim dlvodim zadavatele uvedenym v rozhodnuti o vylouceni
vymezit, coi také ucinil. Na zdkladé pravé uvedeného Ufad tudi odmitd tvrzeni
o netransparentnosti rozhodnuti o vylouéeni uvedend navrhovatelem v navrhu.

Ufad konstatuje, Ze rozhodnuti o vylouéeni je dostate¢né konkrétni a srozumitelné, tedy
v souladu se zakladni zasadou zadavani verejnych zakazek stanovenou v § 6 odst. 1 zakona —
zasadou transparentnosti, nebot tato spocCivd v mozZnosti zpétné prezkoumat postup
zadavatele. Zdsada transparentnosti znamend, Ze Ukony zadavatele maji byt prahledné,
tj. doloZitelné, prezkoumatelné a oddvodnéné. Uéelem zasady transparentnosti je zajisténi,
aby zadavani verejnych zakazek probihalo Citelnym a predvidatelnym zplisobem za predem
jasné a srozumitelné vymezenych podminek. K poruseni zasady transparentnosti dojde tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlvodech jednotlivych krokl zadavatele. Podminkou
dodrzeni zasady transparentnosti je tedy vedeni zaddvaciho fizeni takovym zplsobem, ktery
se navenek jevi jako férovy a fadny (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 403/2017-50 ze dne
21.3.2018 a v ném odkazovand judikatura NSS). K obecné formulovanému tvrzeni
navrhovatele, 7e rozhodnuti o vylouceni je netransparentni, Ufad rovnéi obecné uvadi,
Ze neshledal, Ze by zadavatel pfi vylouceni navrhovatele, resp. pti formulovani odlvodnéni
rozhodnuti o vylouceni, zasadu transparentnosti porusil, jak tvrdi v ndvrhu navrhovatel, kdyz
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zrozhodnuti o vylouceni je zcela seznatelné, jaké divody vedly zadavatele k vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

K tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti o vylouceni je v rozporu s protokolem o pfedvedeni
pristroje, nebot u technickych poZadavkid uvedenych vrozhodnuti o vylouceni jako
nesplnénych, je naproti tomu v protokolu o predvedeni pfistroje ve sloupci ,,Splnil“ uvedeno
LANO“ nebo ,,BUDE VZNESEN DOTAZ NA VYROBCE*, Ufad doddva nasleduijici.

Z protokolu o predvedeni pfistroje je zfejmé, Ze ve sloupci ,Splnil“ je u predmétnych
technickych pozadavki €. 1, 2, 3, 7, 9 uvedeno ,ANO“ a u technickych poZadavka €. 4, 5, 6, 8
,BUDE VZNESEN DOTAZ NA VYROBCE“ (blie viz Tab. ¢. 2: Sporné technické pozadavky
na predmét plnéni v protokolu o pfedvedeni pfistroje ze dne 9. 6. 2023 uvedend v bodé 149.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Sou¢asné je viak dle Ufadu nutné zddraznit, e predmétna
tabulka obsahuje také sloupec ,Poznamka” v némz u drtivé vétSiny spornych technickych
pozadavk( byla zadavatelem uvedena skutecnost, z nichZ je zfejmé, Ze zadavatel o splnéni
daného technického pozadavku stale neni presvédcen a jez tedy ,,ANO“ uvedené ve sloupci
,Splnil“ vyznamné relativizuje. Jako piiklad téchto skute¢nosti Ufad na tomto misté uvadi
napft. pozndmku ucinénou zadavatelem ve vztahu k technickému pozadavku €. 2, u néhoz
ve sloupci,, Poznamka“ konstatoval ,,Dle vyrobce, neukdzdno, nevysvétleno, log”, ¢i pozndmku
zadavatele ucinénou ve vztahu k technickému pozadavku ¢ 4, kterou formuloval takto: ,dle
vyrobce neni zapotrebi, md technologii ion repulsion, nezdmé nastaveni, vypind se na méreni
nizkych spekter”. Z vy$e uvedeného je dle Uradu ziejmé, Ze ackoliv zadavatel uvedI ve sloupci
,Sphnil“ ,,ANO“ tak soucasné diky ndzoru zadavatele prezentovaného formou poznamky
ve sloupci ,,Poznamky“ bylo naprosto zfejmé, Ze zadavatel k danému technickému poZadavku
ma vytky a nepovaZuje ho v dané chvili za splnény. Naproti tomu U¥ad davd zadavateli k Gvaze,
aby do budoucna zvazil pouziti jiného vyrazu nezli ,ANO“ v pfipadé, kdy neni jim stanovena
podminka dostatecné splnéna ¢i o jejim splnéni ma pochybnosti, ato i v ptipadé, kdy soucasné
uvadi k dané véci své vyjadreni do sloupce ,Pozndamka“. K technickym pozadavkdm, u nichz
zadavatel uved! do sloupce ,,Splnil“ ,BUDE VZNESEN DOTAZ NA VYROBCE“ je pak dle Utadu
naprosto zfejmé, zZe zadavatel spInéni téchto technickych pozadavk( v protokolu o predvedeni
pristroje nedeklaroval, a naopak vyjadril svoji pochybnost tim, Ze mél zdjem se dotazat primo
vyrobce.

K ndmitce navrhovatele spocivajici v tvrzeni, Ze si mél zadavatel ovéfit spInéni predmétného
pozadavku na integrované Cisténi iontové optiky u vyrobce a dale, Ze v urcitych situacich maze
zadavateli vzniknout povinnost ucinit vyzvu dle § 46 odst. 1 zakona uvadi Ufad nasledujici.
Urad predné uvadi, Ze institut vyzvy dle § 46 odst. 1 zdkona md zadavatel k dispozici
pro situace, kdy z nabidky ¢i Zaddosti o Ucast Ucastnika neni jasné, zda tato nabidka ¢i Zadost
o Ulast spliiuje pozadavky zadavatele, ¢&i nikoliv. Dle Ufadu je na zadavateli, zda vyuZije
institutu doplnéni nebo objasnéni nabidky ¢i Zadosti o ucast dle § 46 odst. 1 zdkona, pficemz
limitem této diskrece zadavatele jsou zdsady zaddvaciho fizeni dle § 6 zdkona, zejména zasada
transparentnosti a rovného zachazeni. Vyzvat Ucéastnika zadavaciho fizeni dle § 46 odst. 1
zakona je obecné opravnénim, nikoliv povinnosti zadavatele. Povinnost uéinit vyzvu dle § 46
odst. 1 zdkona mUzZe zadavateli obecné vzniknout ve dvou situacich. Prvni situace je provazana
se zdsadou rovného zachazeni, kterd se v § 46 odrdzi v povinnosti zadavatele pfistupovat
k umoznéni ,spraveni” nabidky ¢i Zddosti o Ucast u viech ucastnik( zadavaciho fizeni stejné.
Pokud tedy zadavatel narazi na urcitou nesrovnalost v nabidce ¢i Zadosti o Ucast jednoho
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Ucastnika a vyzve jej podle § 46 odst. 1 zakona, musi v pripadé obdobné nesrovnalosti vyzvat
i dalSi ucastniky zadavaciho fizeni. Druhou situaci, kdy Ize dovodit povinnost zadavatele vyzvat
Ucastnika podle § 46 odst. 1 zdkona, je takova situace, kdy si zadavatel bez vyuziti tohoto
institutu nemuUze ucinit jasnou predstavu o tom, zda dodavatel podminky ucasti splnuje, Ci
nikoliv. Dle Ufadu tak v etfeném pfipadé nenastala ani jedna ze situaci, kdy by byl zadavatel
povinen ve vztahu ke splnéni poZadavku zadavatele na integrované cisténi iontové optiky
navrhovatele vyzyvat k objasnéni Zaddosti o Ucast ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona. Zadavatellv
postup nebyl v rozporu se zasadou rovnosti U¢astnikl uvedenou v § 6 odst. 2 zdkona a zaroven
mél zadavatel za jednoznaéné, 7e navrhovatel podminky Géasti nespliiuje. Ufad pfitom
dopliiuje, Ze zadavatelQv postup byl Fadné zaznamendn v dokumentaci o zaddvacim fizeni
a Ufad v ném nespatiuje 7adné porudeni zasady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1
zakona. Uvedena namitka navrhovatele je tedy licha.

Ve svétle viech shora uvedenych skute¢nosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky U¥ad
konstatuje, Ze pfistroj nabizeny navrhovatelem v jeho nabidce nesplnil technicky poZadavek
zadavatele , Integrované automatické cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru nebo jina
technologie do 20 min“ a ,Schopnost zajisténi optimalniho vykonu systému a pravidelné
udrZovani klicovych parametrl zodpovédnych za vykon. Ladéni probihd automaticky, bez
dalsich nakladd na pfipravu vzorkl nebo asistenci uZivatele”, procez byl zadavatel opravnén
vyloucit navrhovatele ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona a vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni je tudiz souladné se zdkonem.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch

222.

223.

224,

Navrhovatel ve svém navrhu rovnéZz namitd, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
dostatecné detailné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach.

Utad posoudil obsah rozhodnuti o ndmitkach ve vztahu k namitanym skute¢nostem uvedenym
v namitkdch a uvadi, Ze pro splnéni povinnosti podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vsem
skute¢nostem uvedenym v ndmitkach neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym
dilcim aspektem argumentace stéZovatele do nejmensSich myslitelnych podrobnosti
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 70/2008 - 13 ze dne 30. 4. 2009,
pfip. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/051). Po zadavateli je tak
poZadovano, aby se ke vSem namitkdm jednotlivé vyjadfil a vyporadal je v adekvatné
podrobném rozsahu, pficemz mira, v niz tak zadavatel musi ucinit, je odvisld od charakteru
namitek a vyznamu namitanych skutecnosti pro radny (zdkonny) pribéh zadavaciho fizeni
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 44/2022-150 ze dne 14. 9. 2023).

Urad v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0205/2019,
¢. j. UOHS-01903/2020/323/VVa ze dne 17. 1. 2020, v némz uvedl: ,Neni mozné a predevsim
neni ucelné vyZadovat po zadavateli, aby vétu od véty a slovo od slova vypordddval casto velmi
obsdhle podané ndmitky zadavatele, pokud mu dd v celkovém kontextu odpovédi na vsechny
jeho ndmitky, pricemz vyvrdti nebo potvrdi jeho umysl zahdjit sprdvni fizeni. (...) Opakuji tedy,
Ze ac je samoziejmé po zadavateli nutno poZadovat vyjddreni ke vSem navrhovatelovym
ndmitkdam, neni ucelem institutu ndmitek a rozhodnuti o nich, zahlcovat zadavatele rozsahlymi
poddnimi, na jejichZ kaZzdou vétu by bylo nutné podrobné odpovidat. Takovy postup by byl
absurdni, zneuZitelny a byl by v rozporu jak se smyslem institutu ndmitek, tak se zdsadami
zaddvani verejnych zakdzek.”.
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Utad tedy pfi posouzeni rozhodnuti o ndmitkach vychazel z toho, Ze pokud navrhovatel uvadi
v ndmitkach konkrétni argumenty, je nezbytné, aby zadavatel na tyto argumenty adekvatné
reagoval. Ufad viak zaroven dopliiuje, e pro splnéni poZadavku na srozumitelnost
a dostatecné odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkach neni nutné, aby se
zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢éim aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich
myslitelnych podrobnosti; rozhoduijici je, zda zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch poskytuje
navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych
skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné, aby od(vodnéni
podanych namitek postihlo podstatu podanych namitek, aniz by ovSem bylo ze strany
zadavatel nutné vypordadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach.

Dle nazoru Ufadu je z rozhodnuti o namitkach zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti zadavatel
namitky navrhovatele odmitl jako nedlivodné, resp. je z néj patrné, proc¢ povazuje svij postup
souvisejici s vylou¢enim navrhovatele ze zadavaciho fizeni za souladny se zdkonem a jeho
zasadami a zdroven z jakého dlvodu odmita argumenty navrhovatele. Je tedy nepochybné, ze
se nejednd o pouhé formalni odmitnuti namitek bez odlivodnéni, naopak Ize dovodit, Ze bylo
postihnuta podstata namitek.

Nadto Ufad konstatuje, 7e podstatou navrhu i namitek navrhovatele bylo posouzeni
zakonnosti postupu zadavatele souvisejiciho s vylou¢enim navrhovatele ze zadavaciho fizeni.
Je tedy potfeba k samotnym ndmitkam pfristupovat tak, aby byl zachovan jejich ucel, resp.
zamér navrhovatele (stéZovatele). Soucasné Ufad pfipomina, Ze pfi pravnim posouzeni
zakonnosti vylougeni Gcastnika ze zadavaciho Fizeni jsou zékladem pro skutkova zjisténi Uradu
relevantni a rozhodné pouze dlivody, které zadavatel uvedl v posuzovaném rozhodnuti
o vylouceni, a nikoliv dalsi pozdéjsi odlivodnéni napr. obsazené v rozhodnuti o ndmitkach.

Z uvedenych diivodu rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a navrh
navrhovatele proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni a proti rozhodnuti o namitkach podle
§ 265 pism. a) zakona zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrizi
1. Oblastni nemocnice Pfibram, a.s., se sidlem Gen. R. Tesarika 80, 261 01 Pribram
2. I.T.A.-Intertact s.r.o., se sidlem Pafizska 67/11, Josefov, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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