UOHSX0012WDH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0559/2023/VZ Brno 12.9. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-34783/2023/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pFislusny podle § 248 a § 270 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci spachani prestupku podle § 269
odst. 2 citovaného zakona obvinénym

e Ceska republika — Urad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nébreZi Edvarda
BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1,

v souvislosti s uverejnénim Dodatku ¢. 2 ze dne 20. 10. 2021 ke Smlouvé o dilo uzaviené dne
8.6.2021 s vybranym dodavatelem — MIDE - Dédek, s.r.o., ICO 24795011, se sidlem Nevanova
1079/23, 163 00 Praha 6 — na realizaci verejné zakazky ,Sanace opatfeni a oprava Skod narozi
Objektu B Kramarovy vily, Gogolova 212/1, Praha 1“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
0 zahajeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 4. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 5. 3. 2021 pod ev. €. Z2021-008003, ve znéni pozdéjsi opravy,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, tento

ptikaz:
.

Obvinény — Ceska republika — Ufrad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabfeZi Edvarda
Benese 128/4, 118 00 Praha 1 — se dopustil prestupku p¥i uvefejiiovani podle § 269 odst. 2 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll tim, Ze v souvislosti
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s uzavienim Dodatku €. 2 ze dne 20. 10. 2021 ke Smlouvé o dilo uzaviené dne 8. 6. 2021 s vybranym
dodavatelem — MIDE - Dédek, s.r.o., ICO 24795011, se sidlem Nevanova 1079/23, 163 00 Praha 6 —
na realizaci verejné zakazky , Sanace opatfeni a oprava Skod narozi Objektu B Kramarovy vily,
Gogolova 212/1, Praha 1“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni o zahajeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 4. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢.
Z2021-008003, ve znéni pozdéjsi opravy, nesplnil povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1
citovaného zakona, kdyz citovany dodatek €. 2 vcetné jeho prilohy podléhajici povinnosti
uverejnéni neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné lhiaté 30 dnG od jeho uzavieni,
tj. nejpozdéji dne 19. 11. 2021, pficemz pfedmétny dodatek €. 2 cit. obvinény uverejnil v registru
smluv dne 21. 10. 2021, avSak v neuplném znéni, bez jeho pfilohy v podobé zménového listu €. 07,
pficemz prilohu predmétného dodatku uverejnil v registru smluv az dne 19. 5. 2023.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto ptikazu se obvinénému — Ceska republika —
Urad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabie?i Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha
— podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist uklada

pokuta ve vysi 2 000,- K¢ (dva tisice korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1.  Obvinény — Ceska republika — U¥ad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabrezi
Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha (dale jen , obvinény” nebo ,zadavatel“) — uzavrel dne
8.6. 2021 Smlouvu o dilo ¢. 21/079-0 (dale jen ,smlouva o dilo“) s vybranym dodavatelem —
MIDE - D&dek, s.r.o., ICO 24795011, se sidlem Nevanova 1079/23, 163 00 Praha 6 (dale jen
,vybrany dodavatel”“) — na realizaci verejné zakdzky ,Sanace opatfeni a oprava $kod ndrozi
Objektu B Kramarovy vily, Gogolova 212/1, Praha 1“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni o zahajeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. Z2021-008003, ve znéni pozdéjsi opravy (ddle jen
yverejna zakazka“).

2. Dne 20. 10. 2021 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo
(ddle jen , dodatek €. 2).

3. Z dodatku €. 2 vyplyva, Ze jeho nedilnou souddsti je ptiloha ,Zménovy list ¢. 07“ (dale jen
,priloha dodatku ¢. 2“ nebo ,, zménovy list €. 7).

4, Dne 21. 10. 2021 obvinény uverejnil v registru smluv dodatek €. 2 v ¢astecném znéni, pricemz

v Uplném znéni obvinény uverejnil dodatek ¢. 2 véetné zménového listu €. 7 v registru smluv
az dne 19. 5. 2023.
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Dne 25. 10. 2021 obvinény uvefejnil na profilu zadavatele! dodatek ¢&. 2 pouze v &asteéném
znéni, nebot jeho priloha zde nebyla doposud uvefejnéna.

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 248 a
§ 270 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon“)? k vykonu dozoru nad dodrZovénim pravidel stanovenych zédkonem
a zaddvacimi podminkami pro zaddni verejné zakdzky a pro zvlastni postupy podle ¢3sti Sesté
zakona a k projednani prestupkd podle zakona, obdrzel dne 9. 6. 2023 podnét k prosetieni
postupu zadavatele mj. ve véci vySe uvedené verejné zakazky.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon“), spravni organ muize o prestupku rozhodnout prikazem. Podle § 150
odst. 1 véty druhé zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen
»spravni rad“), prikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani pfikazu maze byt prvnim tkonem v fizeni. Ufad konstatuje, ze byly dostateéné zjistény
skutkové okolnosti pro vydani tohoto prikazu, pficemz vydani ptrikazu je prvnim ukonem
v fizeni o prestupku.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdavnich predpist

8.

10.

Podle § 219 odst. 1 zakona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dnl od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pfipadé verejnych zakdzek zadavanych na zakladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a)  smlouvu, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty,

b)  smlouvu, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29 odst. 1 pism. a) aZ c)
nebo ) bod 2, § 30 pism. |) az n) zakona,

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
d) smlouvu uverejnénou v registru smluv.

Podle § 269 odst. 2 zakona se vefejny zadavatel dopusti pfestupku pfi uverejiiovani podle
tohoto zakona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1
zakona.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucéinnosti nékterych
smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (dale jen ,zakon o registru smluv“), se

! Dostupné na https://zakazky.vlada.cz/.

2 Dne 16. 7. 2023 vstoupila v Géinnost novela zdkona (zdkon €. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist), ktera z pohledu Uradu piinasi piiznivéjsi pravni tpravu pro
obvinéného (jak bude popsano nize v odivodnéni tohoto prikazu), a proto byl aplikovan zdkon ve znéni predmétné
novely.
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12.

13.
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prostiednictvim registru smluv povinné uverejiuje soukromopravni smlouva, jakoz i smlouva
o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je Ceska republika.

Podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv se povinnost uverejnit prostfednictvim
registru smluv nevztahuje na technickou predlohu, navod, vykres, projektovou dokumentaci,
model, zpUsob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet.

Podle § 5 odst. 1 zakona o registru smluv se uverejnénim smlouvy prostfednictvim registru
smluv rozumi vloZeni elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném
a strojové Citelném formatu a rovnéZz metadat podle § 5 odst. 5 zakona o registru smluv
do registru smluv.

Podle § 5 odst. 2 zakona o registru smluv osoba uvedend v § 2 odst. 1 zakona o registru smluv
nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu sprdvci registru smluv k uverejnéni
prostfednictvim registru smluv bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dnu
od uzavieni smlouvy. Spravce registru smluv uverejni smlouvu prostiednictvim registru smluv
bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni smlouvy prostfednictvim registru smluv se provadi
zpravidla automatizované.

Zjisténé skutecnosti

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Dne 8. 6. 2021 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo na realizaci
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Pfedmétem smlouvy o dilo je dle jejiho ¢€l. Il ,,Pfedmét dila“ odst. 1 provedeni stavebnich praci
spocivajicich v sanaci a opravé narozi objektu B Kramarovy vily v€etné opravy jeho staticky
narusenych zakladovych konstrukci, opravy vjezdové brany do aredlu a provedeni opravy
stdvajici ¢asti kanalizace.

Dle ¢lanku V. ,Cena a platebni podminky” odst. 1 smlouvy o dilo ¢inila celkova cena dila
6 318 408,42 K¢ bez DPH.

Dne 23. 9. 2021 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo,
kterym doslo ke zméné rozsahu stavebnich praci (viceprace a ménéprace) a celkova cena dila
byla v disledku této zmény navysena na ¢astku 7 751 209,05 K¢ bez DPH.

Nasledné dne 20. 10. 2021 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem dodatek €. 2 ke smlouvé
o dilo, ktery upravuje ,zmény (viceprdce), jejichZ potieba vznikla béhem pinéni predmétu
smlouvy a nebyly obsaZeny v ptuvodnich zaddvacich podminkdch pro predmét smlouvy a jsou
podrobné popsdny ve zménovém listu ¢. 07.” Na zakladé dodatku €. 2 byla celkova cena dila
navysena na ¢astku 7 797 779,01 K¢ bez DPH (9 435 312,60 K¢ vE. DPH).

Z ¢lanku IV. ,Zavérecna ustanoveni” odst. 5 dodatku €. 2 pak vyplyva, Ze jeho nedilnou soucasti
je pfiloha, a to zménovy list €. 7.

Dne 21. 10. 2021 obvinény uverejnil v registru smluv dodatek ¢. 2 v ¢aste¢ném znéni, nebot
jeho priloha zde nebyla uverejnéna. Nasledné jej obvinény opétovné uverejnil v registru smluv
dne 19. 5. 2023, a to jiz véetné zménového listu €. 7.

Urad ovéril, Ze dne 25. 10. 2021 byl dodatek €. 2 uvefejnén také na profilu zadavatele, aviak
bez prilohy. Kompletni znéni dodatku ¢. 2 véetné jeho prilohy obvinény na profilu zadavatele
doposud neuverejnil.
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Prdvni posouzeni

22.

23.

24,

25.

26.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
vefejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakdzku vcetné
véech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dn(i od jejich uzavieni. Ufad na tomto misté doplfiuje,
Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zakona ve znéni platném do 15. 7. 2023 obsahovalo povinnost
uverejnit smlouvu na verejnou zakadzku véetné vSech jejich zmén a dodatkd na profilu
zadavatele do 15 dn0. JelikoZ podle nové pravni Gpravy platné od 16. 7. 2023 v dlsledku
ucinnosti zakona €. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterou doslo ke sjednoceni predmétné uverejnovaci
povinnosti podle zdkona s Upravou uverejiovani smluv v registru smluv, mohou zadavatelé
odeslat smlouvu k uverejnéni, aniz by doslo k poruseni zakonné povinnosti, az 30. den po jejim
uzavieni, jedna se, s ohledem na krats$i dobu prodleni s uverejnénim, o v Setfeném pripadé
pro obvinéného o pfiznivéjsi pravni tpravu, kterou je Ufad povinen aplikovat.

Urad konstatuje, Ze tento postup vyplyva ze skuteénosti, e Ufad je povinen pfi rozhodovani
o prestupku reflektovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni pravidlo
zakotvené v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (na Urovni mezindrodniho prava
v €l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech) je zakladem vyjimky
z jinak obecné platného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfipadé, kdy
je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele ptiznivéjsi, pficemz podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je v daném pfipadé pfipustnd analogie mezi normami soudniho
(trestnéprdvniho) trestani a spravniho trestani.

Zavéry formulované NejvyssSim spravnim soudem dosly svého vyslovného zdkonného
zakotveni, a to prostfednictvim zdkona o prestupcich, ktery je obecnym pravnim predpisem
upravujicim jednak institut prestupk(l a také postup spravnich organa pfi jejich Setreni
a trestani. Dle § 2 citovaného zakona, se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona
ucinného v dobé spachani prestupku; jestlize je to vSak pro pachatele prestupku pfiznivéjsi,
posuzuje se odpovédnost pachatele podle zakona pozdéjsiho. V duchu vySe uvedené zasady
tedy Ufad pFistoupil k posouzeni pravé fedené véci.

Ufad uvadi, e povinnosti zadavatele tykajici se uvefejiovani dle § 219 zdkona maji za cil
posilovat princip transparentnosti jednani zadavatele co do pribéhu a vysledk( zadavani
verejnych zakazek, a to zejména umoinénim, resp. usnadnénim verejného dohledu nad
postupy zadavatell pti nakladani s verejnymi prostredky.

K samotnému vyznamu uvefejfiovacich povinnosti zadavateld Ufad déale uvadi, ze ackoliv
obecné neuverejnéni jednotlivych zdkonem poZzadovanych dokumentl a informaci
po uzavieni smlouvy neni s to ovlivnit pribéh nebo vysledek samotného zaddvaciho procesu
a v preneseném slova smyslu ani soutéz mezi dodavateli, nelze automaticky dospét k zavéru,
Ze v takovém pfripadé jednani zadavatele v rozporu se zakonem nenarusilo néktery z princip(,
na kterych verejné zadavani, a tedy i vynakladani verejnych financnich prostredkd, stoji.
Transparentnost a naslednd kontrola procesu zadavani verejnych zakazek je mozna pouze
v pfipadé, Ze verejnosti bude poskytnuto co nejvice informaci o jeho pribéhu. Zakonem
definované uverejiiovaci povinnosti maji za cil pfedevsim umoznit kontrolu dodrzovani
principli hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s verejnymi zdroji (a to jak
prostiednictvim kontroly provadéné k tomu prislusnymi statnimi organy a institucemi, tak



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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.....

uklada verejnému zadavateli uzavirajicimu smlouvu, jejiz cena presahuje 500 000,- K¢ bez DPH,
povinnost takovou smlouvu véetné vsech jejich zmén a dodatkd uverejnit na profilu zadavatele
(a to celé znéni smlouvy, tedy samotny text smlouvy a rovnéz Uplné znéni pfiloh, které jsou
soucasti textu obsahu smluvnich ujednéni stran smlouvy3), a to do 30 dn(i od jejich uzavieni.

Ufad déle v obecné roviné dodava, 7e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pfipadné zadavatele se povinnost uverejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze 7adnd z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) aZ d) zdkona v Setfeném pfripadé neni naplnéna.

Utad uvadi, Ze obvinény v $etfeném ptipadé uzaviel smlouvu o dilo na vefejnou zakazku dne
8. 6. 2021 s celkovou cenou za predmétné plnéni ve vysi 6 318 408,42 K¢ bez DPH, pficemz
k této smlouvé o dilo byl nasledné uzavien dodatek €. 2, a to dne 20. 10. 2021. Ufad pak
vtomto fizeni o prestupku prezkoumdva otdzku nedodrieni uverejfiovaci povinnosti
obvinéného v souvislosti s uzavienim dodatku €. 2 k vySe uvedené smlouvé o dilo, k ¢emuz
uvadi nasledujici.

S ohledem na poZadavky obsaZené v ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona byl zadavatel povinen
uverejnit celé znéni predmétného dodatku €. 2 véetné jeho pfilohy na profilu zadavatele
do 30 dnl od jeho uzavreni, tj. nejpozdéji dne 19. 11. 2021.

Z profilu zadavatele vyplyva, Ze obvinény na svém profilu uverejnil dne 25. 10. 2021 dodatek
¢. 2 bez jeho pfilohy.

Nasledné U¥ad ovéfil, zda obvinény v pfipadé Setfeného dodatku ¢. 2 naplnil vyjimku dle § 219
odst. 1 pism. d) zdkona, a tedy zda predmétny dodatek zadavatel uverejnil v registru smluv.
Podle § 219 odst. 1 pism. d) zakona plati, Ze povinnost uverejnéni smlouvy na profilu
zadavatele se neuplatni, pokud je smlouva uverejnéna v registru smluv.

S ohledem na poZadavky obsazené v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o registru smluv ve spojeni
s § 5 odst. 1 zdkona o registru smluv pak osoba uvedena v § 2 odst. 1 zdkona o registru smluv
(tedy i obvinény) nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu nebo dodatek (resp. elektronicky
obraz jejich textového obsahu, jenZz musi odpovidat smluvnimi stranami uzaviené smlouvé
nebo dodatku jako celku, tedy jejich Uplnému znéni véetné vSech jejich soucasti,
napf. obchodnich podminek, na které smlouva nebo dodatek odkazuji, a pfiloh) spravci
registru smluv k uverejnéni prostfednictvim registru smluv bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vsak do 30 dnl od uzavreni smlouvy nebo dodatku. Spravce registru smluv pak
uverejni smlouvu prostfednictvim registru smluv bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni
smlouvy prostiednictvim registru smluv se provadi zpravidla automatizované.

Ve vztahu k povinnosti uvefejiovat v registru smluv kromé samotné smlouvy rovnéz jeji
dodatky Ufad uvadi, Ze zakon o registru smluv v & 8 odst. 3 vyslovné upravuje povinnost
uverejiiovani dodatkd pouze ve vztahu k dodatkim uzavienym po nabyti Ucinnosti zakona
o registru smluv ke smlouvam uzavienym prede dnem nabyti U¢innosti zdkona o registru
smluv, pficemz pravni Upravu ve vztahu k povinnosti uverejiovani dodatkl ke smlouvam

3 Srov. k tomu rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0165/2019/VZ-32448/2019/322/BVi ze dne 26. 11. 2019, z ného?
vyplyva, Ze pokud zadavatel ucini urcité prilohy soucasti smlouvy tak, Ze uvede, Ze jsou jeji nedilnou soucasti, je povinen
je zverejnit stejnym zplsobem, jako uzavienou smlouvu.
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uzavienym po dni nabyti Uc¢innosti zdkona o registru smluv citovany zakon o registru smluv
neobsahuje. V této souvislosti viak Ufad odkazuje na Metodicky nadvod Ministerstva vnitra
Ceské republiky k aplikaci zakona o registru smluv, dle né&hoi by mél povinny subjekt
uverejiovat veskeré dodatky k jiz uverejnéné smlouvé (tedy i dodatky ke smlouvam
uzavienym po dni nabyti U¢innosti zakona o registru smluv), nebot tyto dodatky sdili osud
uzavfené smlouvy a jsou jeji soucasti. Nad rdmec toho Ufad uvadi, e pokud by zadavatel
nepostupoval podle vyjimky upravené v § 219 odst. 1 pism. d) zakona a uverejiioval by dodatky
k uzaviené smlouvé na svém profilu, mél by v takovém pfipadé s ohledem na znéni ustanoveni
§ 219 odst. 1 zdkona povinnost uverejnit na profilu jak smlouvu uzavienou na verejnou
zakézku, tak viechny jeji zmény a dodatky. K tomu UFad doddva, 7e smyslem pravni Gpravy
vyjimky podle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona je zamezit duplicitnimu uverejiiovani dokument(
jak na profilu zadavatele, tak v registru smluv, pficemz pokud by zadavatel nebyl povinen
v rezimu zdkona o registru smluv uverejiovat vSechny dodatky ke smlouvé (jako je tomu
v pfipadé uverejiiovani v rezimu zdkona o zaddvani verejnych zakdzek, kde je tato povinnost
vyslovné stanovena) a vyuZzil by vyjimku podle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona, mohlo by dojit
k situaci, Ze nékteré dodatky ke smlouvé by nebyly uverejnény viibec a zadavatel by v takovém
pfipadé nepostupoval nezakonné. Takovy vyklad viak Ufad nepovaZuje za spravny, nebot
v pfipadé neuverejnéni veskerych dodatkl by nedoslo k naplnéni smyslu uvefejfiovacich
povinnosti zadavatele v podobé zajisténi transparentnosti vynakladani verejnych prostfedku
ve vztahu k témto dodatk@im. UFad proto konstatuje, 7e zadavatel je v piipadé aplikace vyjimky
podle § 219 odst. 1 pism. d) zakona povinen uverejnit v registru smluv veskeré dodatky k jiz
uzaviené smlouvé na vefejnou zakazku. Nad ramec toho Ufad dodava, 7e zadavatel je povinen
v pfipadé uverejnovani smlouvy ¢i jejiho dodatku v registru smluv v zasadé uverejnit tuto
smlouvu ¢i dodatek v Uplném znéni, tedy véetné vSech pripadnych pfiloh, které jsou jejich
nedilnou soucasti, nespada-li néktera z pfiloh pod vyjimku z povinnosti uverejnéni stanovenou
v § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv.

Urad na zakladé vy$e uvedeného shrnuje, Ze vyjimce dle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona Ize tedy
rozumét tak, Ze jsou-li smlouva nebo dodatek uverejnény v registru smluv, neni nutné je
uverejiovat na profilu zadavatele.

S ohledem na vysSe uvedené by tedy v Setfené véci doslo ke splnéni predmétné povinnosti,
resp. by byla naplnéna vyjimka dle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona v pfipadé dodatku ¢. 2
ke smlouvé o dilo na vefejnou zakdzku zaslanim celého znéni dodatku €. 2 véetné jeho pfiloh
spravci registru smluv k uverejnéni prostfednictvim registru smluv nejpozdéji dne
19. 11. 2021.

Urad ovéfil, zda obvinény uvefejnil predmétny dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo na vefejnou
zakdzku v registru smluv, pficemzZ dle udaji uvedenych v registru smluv cini ve vztahu
k predmétnému dodatku niZze uvedené zavéry.

Z registru smluv vyplyva, Ze dodatek ¢. 2 byl v tomto registru uverejnén dne 21. 10. 2021
v ¢astecném znéni, nebot jeho pfiloha zde nebyla uverejnéna. Pfilohu predmétného dodatku
uverejnil obvinény v registru smluv az dne 19. 5. 2023, ackoliv byl povinen odeslat UpIné znéni
dodatku €. 2 véetné jeho ptilohy spravci registru k uverejnéni nejpozdéji dne 19. 11. 2021.

Na zakladé vyie uvedeného tedy Ufad shrnuje, Ze obvinény uvefejnil vy$e uvedeny
dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo na verejnou zakazku ve Ihité pouze v ¢astecném znéni, nebot
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spoleéné s nim neuverejnil jeho pfilohu v podobé& zménového listu. Ufad na tomto misté
opakované akcentuje, Ze zadavatel je povinen uverejiovat dodatky k uzaviené smlouvé
v Uplném znéni, tedy véetné viech pfiloh, které jsou jeho nedilnou soucasti. Ufad v této
souvislosti rovnéz odkazuje na odst. 5. ¢lanku IV. pfedmétného dodatku ¢. 2, v némz bylo
smluvnimi stranami vyslovné ujedndno, Ze nedilnou soucasti tohoto dodatku je zménovy
list €. 7. Obvinény mél tedy povinnost v registru smluv uverejnit kompletni znéni uvedeného
dodatku, a to véetné jeho pfilohy.

Jedinou vyjimku z povinnosti uverejnit veskeré pfilohy dodatku ke smlouvé upravuje § 3
odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv, dle néhoZ se povinnost uverejnit prostfednictvim
registru smluv nevztahuje na technickou predlohu, navod, vykres, projektovou dokumentaci,
model, zptisob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet. Ufad proto ovéfil, zda nelze
obvinénym vcas neuverejnénou pfilohu predmétného dodatku v podobé zménového listu
podradit pod vySe uvedenou vyjimku z povinnosti uverejnéni v registru smluv.

Za Ucelem posouzeni moziné podraditelnosti zménového listu k predmétnému dodatku
pod vyjimku z povinnosti uvefejnéni podle § 3 odst. 2 pism. b) zadkona o registru smluv Urad
vychazel z obsahu uvedeného dokumentu, pfiéemz konstatuje, Ze pfedmétny zménovy list ¢. 7
obsahuje jednak obecné identifikacni udaje (oznaceni zménového listu, nazev stavby, udaje
o objednateli, zhotoviteli, projektantovi, technickém dozoru), dale informace ohledné
schvalovaciho procesu provadénych zmén (Udaje tykajici se potvrzeni a odsouhlaseni rozsahu
a ceny zménového listu pfislusnymi osobami), uréeni finanéni ¢astky nakladd na zménu dle
zménového listu a rovnéz textovou cast obsahujici slovni odlvodnéni provadénych zmén
a popis zmény. Dle Ufadu, jak vyplyva z vy$e uvedeného popisu, dany zménovy list obsahoval
mimo jiné rovné? textovou &ast se zdtvodnénim provadénych zmén. K tomu Ufad uvadi, ze
vySe zminéna textova ¢ast zménového listu obsahuje popis a zdlvodnéni nutnosti provedeni
prislusné zmény, pficemz na zakladé tohoto zdlvodnéni muize nasledné dojit ke kontrole
ze strany Siroké verejnosti napf. ve vztahu k naplnéni divodl pro postup zadavatele podle
§ 222 zakona upravujiciho zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku. K tomu Ufad
dodavd, Ze vySe uvedené zd(livodnéni provadéné zmény nebylo vtéleno pfFimo
do predmétného dodatku, nybrz bylo obsazeno pouze ve zminéné pfiloze v podobé
zménového listu €. 7, tudiZ vefejnost se s témito informacemi v pfipadé v€asného nezverejnéni
uvedené pfilohy nemohla seznamit.

K tomu Ufad doklada rozsudek Nejvys$$iho spravniho soudu €. j. 3 As 94/2021-50 ze dne
12.7.2023, ktery se problematikou uverejriovani zménovych listd ve svétle registru smluv
zabyva a uvadi se v ném mj. ndsledujici: »Cilem zdkona o registru smluv dle zévéri Ustavniho
soudu je ,zajisténi transparentnosti vybranych smluv, jejichZ alespon jednou smluvni stranou
je néktery z dotcenych subjekt( uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona o registru smluv (a na které
zdroveri nedopadaji shora rozebrané vyjimky). ProtoZe tyto subjekty zdroven, prinejmensim
zC¢dsti, nakladaji s verejnymi finanénimi prostredky, tedy prostredky, které maji svij plvod
ve verejnych rozpoctech, Ize cil zdkona vymezit jako zajisténi transparentnosti nakladani
s verejnymi financnimi prostredky prostrednictvim uverejnovani vybranych smluv, u nichZ
jednou ze smluvnich stran je subjekt hospodarici alespor zldsti s prostfedky z verfejnych
rozpoctu. (...) Zdkon o registru smluv tak posiluje jedno z nejvyznamnéjsich modernich
politickych prdv, jehoZ smyslem je umoZnit verejnosti (mimo jiné) i efektivni kontrolu verejné
moci. (...) Z takto formulovanych znéni jednotlivych dodatki nemdZe byt tretim osobdm ziejmé,
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pro¢ doslo ke zméné vyse schvdleného rozpoctu a verejnosti tak nebyla umoZnéna ucinnd
kontrola vynaklddadni verejnych prostredkd. Tu totiZ bylo mozné provést az po precteni slovniho
oduvodnéni jednotlivych zménovych listd. (..) Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze
jednotlivd oddvodnéni zménovych listu, kterd jsou nedilnou soucdsti dodatkd ¢. 1, 3 a 4 k drive
uzavrené smlouvé o dilo, nelze podradit pod pojem ,zplisob vypoctu jednotlivych cen”, nebot
se nejednd o informace technického charakteru predstavujici pouze matematicky postup,
na jehoZ zdkladé dodavatel dospél za pouZiti jednotlivych cen za jednotku k celkové cené
za produkty ¢i za sluZzbu. Odivodnéni zménovych listi naopak poddvd (oproti neurcitému znéni
jednotlivych ustanoveni uzavienych dodatki) klicovou odpovéd na otdzku, pro¢ doslo
ke zméné drive schvdleného rozpoctu sjednaného v piavodni smlouvé o dilo (...). Uverejnéni
téchto informaci bylo nezbytné pro ucinnou kontrolu vefejnosti nad vynakldddnim verejnych
prostredkd a je plné v souladu s cilem a ucelem zdkona o registru smluv. (...) Technické pfedlohy
¢i ndvody jsou dokumenty technického rdzu, jejichZ uvefejnéni neni povinné (dobrovolné
uverejnéni vsak neni vylouceno), nebot tyto dokumenty nijak nepfispivaji ke zvyseni
transparentnosti uzavienych smluv a nejsou potifebné pro ucely kontroly ze strany verejnosti
nad vynakladdnim vefejnych prostfedki. To ovsem neni pfipad stéZovatelky a uvedenych
zménovych listd, jak jiz bylo uvedeno vyse.«.

Utad tak uzavira, Ze ptilohu $etfeného dodatku ¢. 2 v podobé zménového listu nelze podfadit
pod vyjimku z povinnosti uverejnéni podle § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv, nebot
tato priloha dodatku obsahuje rovnéz vySe uvedenou ¢ast tykajici se zdlivodnéni provadéné
zmény, kterou nelze pod citovanou vyjimku podfadit. Obvinény byl proto povinen uverejnit
v registru smluv v zakonem stanovené lh(té nejen dodatek €. 2, nybrzZ i jeho pfilohu v podobé
zménového listu €. 7.

S ohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, Ze obvinény neuvefejnil dodatek €. 2 ke smlouvé
o dilo na verejnou zakazku v souladu se zakonem o registru smluv, nebot tento dodatek nebyl
obvinénym zaslan spravci registru smluv k uverejnéni ve Ihtté podle zdkona o registru smluv
v kompletnim znéni, tedy v€etné jeho pfilohy podléhajici povinnosti uverejnéni, a to i prestoze
obvinény nasledné v registru smluv pfilohu dotéeného dodatku uverejnil, avsak ucinil tak
opozdénég, tj. az dne 19. 5. 2023. V daném pfipadé proto nebyly naplnény podminky pro
aplikaci vyjimky z povinnosti uvefejnéni predmétného dodatku na profilu zadavatele
stanovené v § 219 odst. 1 pism. d) zakona.

Urad tedy konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2
zakona tim, Ze v souvislosti s uzavienim dodatku ¢. 2 dne 20. 10. 2021 ke smlouvé o dilo
s vybranym dodavatelem na plnéni verejné zakdzky nesplnil povinnost uverejnéni podle § 219
odst. 1 zdkona, kdyZ dodatek ¢. 2 véetné jeho prilohy podléhajici povinnosti uverejnéni
neuverejnil na profilu zadavatele v zdkonné Ihaté 30 dn(li od jeho uzavreni, tj. nejpozdéji dne
19. 11. 2021, pricemz predmétny dodatek ¢. 2 obvinény uverejnil v registru smluv dne
21.10. 2021, avsak bez jeho pfilohy v podobé zménového listu €. 7, pficemz prilohu
predmétného dodatku uverejnil v registru smluv az dne 19. 5. 2023. S ohledem na vyse
uvedené ddvody Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pFikazu.

K vyroku Il. pfikazu — ulozeni pokuty

45,

Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 90
prestupkového zakona skutkova zjisténi za dostatec¢nd a s ohledem na vySe uvedené povazuje
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za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 3
pism. b) zdkona Cini u prestupktd podle § 269 zdkona 2 roky.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdkona pocind promléeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Utad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lhiita dle
§ 270 odst. 3 pism. b) zakona. Ke spachdani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo, dle v té
dobé platné pravni Gpravy* dne 5. 11. 2021, tj. prvni den po marném uplynuti zdkonné Ihity
pro uvefejnéni dodatku ¢. 2 na profilu zadavatele. Rizeni o prestupku je zahdjeno dnem
doruceni tohoto prikazu. Zuvedeného wvyplyvd, Ze promiéeci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavany
prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

V daném pftipadé se obvinény dopustil pfestupku dle § 269 odst. 2 zdkona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pfi urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, ktera je v $etfeném piipadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Stupen zdvazinosti, tedy spoleéenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se ty€e posouzeni povahy a zavaZznosti spachaného prestupku v $etfeném ptFipadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného dosSlo k ohroZeni pravem chrdnéného zajmu
spocivajictho v moznosti zpétné kontroly verejné zakazky a postupu obvinéného ze strany

4 Do 15. 7. 2023 byla v platnosti pravni Uprava, podle niz by zadavatel povinen uvefejnit smlouvu na vefejnou zakazku
véetné vSech jejich zmén a dodatkd na profilu zadavatele do 15 dn( od jejich uzavreni.
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vefejnosti, je7 pFispivd k hospodarnému vynaklddani vefejnych prostfedkd. Ufad v této
souvislosti uvadi, Zze v ramci polehcujicich okolnosti prihlédl ke skute¢nosti, Ze obvinény
v zakonné |h(té uverejnil dodatek ¢. 2 alespon v ¢aste¢ném znéni. Negativni dopady jeho
jednani byly timto uverejnénim zmirnény, nebot moznost kontroly ze strany verejnosti nebyla
zcela (tj. v plném rozsahu) zmarena, nikoli vSak odstranény, nebot to byl pravé zménovy list
€. 7, ze kterého bylo mozno zjistit, jaké konkrétni zmény zadavatel ve smlouvé na verejnou
zakdzku pfipustil.

Co se tyée nasledkl spachdani prestupku dle vyroku I. tohoto piikazu, Ufad uvadi, ze spachani
Setfeného prestupku vedlo k docasnému ztiZeni Gcinné zpétné kontroly verejné zakazky ze
strany verejnosti.

Utad neshledal v $etfeném pripadé dalsi polehéujici okolnosti ani 74dné pfitéZujici okolnosti.

Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pfipadu Utad posoudil zavaznost piestupku v $etfeném
pfipadé jako niZsi.

Utad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukldddn trest,
neni v soub&hu s dal$imi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(l, napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
28/2009 — 62 ze dne 18. 6. 2009, popripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016. V prvné uvedeném rozsudku soud dovodil, Ze ,,pri trestani
sprdvnich deliktt tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych cin(. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvad z obecné potreby pouZit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestdni v ¢eském prdvnim rddu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé
jakéhokoliv vefejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi sprdavni soud vyslovil napf. ve
svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 — 67, dle néhoZ pouZiti analogie ve
sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt
aplikovano, urcitou otdzku viibec neresi, nevede-Ii takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani
k uimé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je vefejny zdjem.' Soud dale
pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh je ddn tehdy, jestlize se pachatel
dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inl drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem
prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci
a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni' (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon.
Komentdr. |. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).“
Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodmineéné
nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné poutZiti absorpcni zasady, paklize zde existuji
sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

Utad se tedy zabyval otazkou, zda prestupek, za ktery je obvinénému uklddana sankce, nenf
vsoubéhu s dalsimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vyddno rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta
za spachani jiného prestupku.

Utfad uvadi, ze pFestupek uvedeny ve vyroku . tohoto pfikazu, k jehoZ spachani doslo dne
20. 11. 2021, je v soubéhu s nasledujicimi prestupky
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s prestupkem, ktery obvinény spachal dne 26. 5. 2021, a o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0457/2023/VZ prikazem Ufadu ¢ j. UOHS-
25243/2023/500 ze dne 30. 6. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
3000,- K¢,

s prestupkem, ktery obvinény spachal dne 3. 10. 2019, a 0 némZ bylo rozhodnuto v ramci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0438/2023/VZ prikazem Ufadu ¢ j. UOHS-
24663/2023/500 ze dne 28. 6. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
2000,- K¢,

s prestupkem, ktery obvinény spachal dne 3. 2. 2023, a 0 némz bylo rozhodnuto v rdmci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0460/2023/VZ prikazem Ufadu ¢ j. UOHS-
25487/2023/536 ze dne 4. 7. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
5000,- K¢,

s prestupkem, ktery obvinény spachal dne 22. 12. 2022, a o némzZ bylo rozhodnuto
v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0291/2023/VZ pfikazem Ufadu €. j. UOHS-
19774/2023/500 ze dne 25. 5. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
30 000,- K¢,

s prestupkem, ktery obvinény spachal dne 7. 1. 2023, a o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0125/2023/VZ prikazem Ufadu ¢ j. UOHS-
08281/2023/500 ze dne 27. 2. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
3000,- K¢,

s prestupkem, ktery obvinény spachal dne 3. 5. 2018, a 0 némz bylo rozhodnuto v rdmci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0216/2023/VZ prikazem Ufadu ¢ j. UOHS-
14872/2023/500 ze dne 19. 4. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
5 000 K¢,

s prestupkem, ktery obvinény spachal dne 5. 12. 2018, a o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0253/2023/VZ pfikazem Ufadu €. j. UOHS-
17817/2023/536 ze dne 12. 5. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
3 000 K¢,

s prestupkem, ktery obvinény spachal dne 18. 5. 2022, a o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0229/2023/VZ pfikazem Ufadu €. j. UOHS-
15888/2023/500 ze dne 27. 4. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
5000 K¢ a

s prestupkem, ktery obvinény spachal dne 1. 11. 2022, a o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0534/2022/VZ prikazem Ufadu €. j. UOHS-
41583/2022/500 ze dne 23. 11. 2022 a obvinénému za néj byla uloZzena pokuta ve vysi
1 500 K¢.

Uvedené skuteénosti tedy Ufad zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty, jak je uvedena ve vyroku
. tohoto prikazu.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, ktera ma likvidaéni charakter vtom smyslu,
Ze by ,,zmafrila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. V pfipadé organizaéni slozky statu
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63.

64.

C.j.: UOHS-34783/2023/500

Ize uvaZovat o tom, Ze ucinek obdobny onomu ,zmareni” ekonomické podstaty daného
subjektu by méla pokuta, ktera by napf. byla zpUsobila paralyzovat ¢innost takové organizacni
slozky. Ufad dospél k zavéru, Ze stanovend vyse pokuty neni zp(sobild negativné ovlivnit
(ve smyslu paralyzy jeho &innosti) plisobeni obvinéného, ktery je organizaéni slozkou Ceské
republiky, nebot ze schvéleného rozpoétu obvinéného na rok 2023 Utad zjistil, e obvinény
v roce 2023 hospodafi s prostfedky dalece presahujicimi 1 miliardu K¢.

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze véech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska republika — UFad vlady Ceské republiky, nabreii Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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