UOHSX00IDVOl

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50562/2023/VZ Brno 14. 11. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-45262/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4. 9. 2023 na ndvrh z téhoz
dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Prazské sluzby, a.s., ICO 60194120, se sidlem Pod Sancemi 444/1, 190 00 Praha
9, ve spravnim fizeni zastoupena na zékladé plné moci ze dne 12. 9. 2023 act Randa Havel
Legal advokatni kanceladf s.r.o., ICO 27636836, se sidlem TruhlaFska 1104/13, 110 00
Praha 1,

e navrhovatel — AVE Prazské komunalni sluzby a. s., ICO 07725680, se sidlem PraZskd
1321/38a, 102 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
4. 9. 2023 Mgr. Danielem Jankani¢em, advokatem ev. €. CAK 15942, se sidlem Dé&lnicka
213/12,170 00 Praha 7,

ve véci prezkoumani ikonU zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni zahajeném za ucelem zavedeni
dynamického nakupniho systému ,Zajisténi svozu odpadu”, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 29. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 3. 7. 2023 pod ev. ¢.
Z2023-028157 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 7. 2023 pod ev. &. 2023/S 126-4008657,
ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — AVE Praiské komunalni sluzby a. s., ICO 07725680, se sidlem Prazska
1321/38a, 102 00 Praha 10 — ze dne 4. 9. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon(
zadavatele — PraZské sluzby, a.s., ICO 60194120, se sidlem Pod Sancemi 444/1, 190 00 Praha 9 —
ucinénych v zadavacim Ffizeni zahdjeném za ucelem zavedeni dynamického nakupniho systému
»Zajisténi svozu odpadu”, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 6. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 3. 7. 2023 pod ev. & Z2023-028157 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 4. 7. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 126-4008657, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle
ustanoveni § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Prazské sluzby, a.s., ICO 60194120, se sidlem Pod Sancemi 444/1, 190 00 Praha 9,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 12. 9. 2023 act Randa Havel Legal
advokatni kancelar s.r.o., ICO 27636836, se sidlem TruhlaFska 1104/13, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,zadavatel“) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon“), dne 29.6. 2023 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni zadavaci fizeni za ucelem zavedeni dynamického nakupniho
systému ,Zajisténi svozu odpadu”; toto ozndmeni bylo ve véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 3. 7. 2023 pod ev. ¢ 22023-028157 a v Urednim véstniku Evropské unie dne
4. 7. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 126-4008657, ve znéni pozdéjsich oprav (déle jako ,,zadavaci
fizeni”).

Dle bodu 2.1. zadavaci dokumentace ze dne 29. 6. 2023 (dale jen ,,zaddvaci dokumentace®)
hodla zadavatel v souladu s § 138 an. zakona ,pro zajisténi systému nakladdni se smésnym
odpadem (ddle také jako ,SO’), VyuZitelnymi sloZzkami a Bioodpadem rostlinného i Zivocisného
plvodu, na uzemi mésta Prahy a Stredoceského kraje, realizovat zaddvaci rizeni na zavedeni
dynamického ndkupniho systému.”

Pfedmétem verejnych zakdzek zadavanych v dynamickém nakupnim systému (dale jen ,DNS“)
je podle bodu 3.1. zaddvaci dokumentace zajisténi nasledujicich ¢innosti (dale jen ,, poptavané
sluzby“): ,zajisténi systému nakldddani se smésnym odpadem (ddle také jako ,SO’),
VyuzZitelnymi sloZzkami a Bioodpadem rostlinného i Zivocisného puvodu, na uzemi mésta Prahy
a Stredoceského kraje.”

V ramci zadavaciho fizeni obdrzZel zadavatel Zadost o u¢ast mimo jiné spolecnosti AVE Prazské
komunalni sluiby a. s., ICO 07725680, se sidlem Praziska 1321/38a, 102 00 Praha 10, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 9. 2023 Mgr. Danielem Jankani¢em,
advokatem ev. & CAK 15942, se sidlem Dé&lnickd 213/12, 170 00 Praha 7 (dale jen
,navrhovatel”).

Dne 11. 8. 2023 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele z téhoz dne (ddle jen
,namitky“) smérujici proti zaddvacim podminkam.

Dne 24. 8. 2023 bylo navrhovateli doru¢eno rozhodnuti zadavatele o ndmitkach z téhoz dne
(ddle jen ,,rozhodnuti o ndmitkach”), kterym zadavatel ndmitky odmitl.
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Nasledné byl do datové schranky Ufadu dne 4. 9. 2023 doruéen navrhovatelem ndvrh na
prezkoumani ukon(l zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh”).

OBSAH NAVRHU
Navrhovatel v Uvodu svého navrhu shrnuje vyvoj zaddavaciho fizeni.

Nejdfive navrhovatel broji proti rozhodnuti o ndmitkach, kdyz uvadi, Ze zadavatel v ném
oznaduje jako stéZovatele spole¢nost AVE CZ odpadové hospodaFstvi s.r.o., 1ICO 49356089, se
sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10, coZ je spolecnost odlisSnd od navrhovatele.
Rozhodnuti o namitkach je tak dle navrhovatele ,adresovano” subjektu, ktery nebyl
Ucastnikem zadavaciho fizeni, proto je povaZuje za zmatecné a nelze je dle néj povaZzovat za
fadné rozhodnuti zadavatele o odmitnuti ndmitek. S odkazem na § 263 odst. 6 zakona pak
navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zru$eni celého
zadavaciho fizeni.

Pro piipad, Ze Ufad dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti o namitkach je v souladu se zdkonem,
uvadi navrhovatel ddle v navrhu argumentaci, kterou broji proti zadavacim podminkam.

Navrhovatel konkrétné namita, Ze zadavatel zvolil pro zadavani verejnych zakazek na sluzby
spocivajici v zajistovani pravidelného svozu odpadu na uUzemi hlavniho mésta Prahy a
Stfedoceského kraje zcela nevhodny postup, kdyz zvolil postup zavedeni DNS a nasledné
zaddvani verejnych zakdzek v ramci zavedeného DNS.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze mu v souvislosti s nevhodné zvolenym postupem zadavani
verejnych zakazek hrozi Ujma ve formé uslého zisku z podnikatelské ¢innosti pfi potencialni
realizaci predmétné verejné zakazky, a to z dlivodu, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zakonem a verejnou zakdzku zadaval ,standardné” v rdmci otevieného ¢i uzsiho
fizeni s radné specifikovanym predmétem a rozsahem plnéni, byl by navrhovatel schopen
kvalifikované nacenit svou nabidku, ktera by jako celek mohla byt konkurenceschopné;jsi.

Dle navrhovatele je postup zadavatele spocivajici ve vyhlaseni zadavaciho fizeni na zavedeni
DNS v rozporu se zakonem. Navrhovatel ma za to, Ze sluzby, které zadavatel poptava, nelze
oznacit za sluzby bézné a obecné dostupné, jak pozaduje zdkon v ustanoveni § 138 odst. 1.

a

Navrhovatel nasledné predklada svou interpretaci pojmu ,bézné, obecné dostupné sluzby,’
kdy upozorriuje na anglicky text smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. 2. 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,,zadavaci
smérnice”), ktery obsahuje pro cesky pojem ,béZné a obecné dostupné sluzby” pojem ,,off-
the-shelf services.” Navrhovatel upozornuje s ohledem na pojem ,off-the-shelf services” ve
vykladovém slovniku a komentarovou a odbornou literaturu, Ze DNS muzZe byt zaveden pouze
pro zadavani verejnych zakazek, jejichz predmét je béiné i pravidelné dostupny na
komerénim trhu, komeréné vyrabény se standardizovanou specifikaci, neni potreba jej
customizovat, nevyzaduje zvlastni proceduru pfi pfipravé a nejednd se o specifické plnéni
odpovidajici zvlastnim potfebam zadavatele. Navrhovatel doddvd, Ze takovym typickym
plnénim jsou kancelarské potfeby, papir a zafizeni, hygienické potfeby, automobily,
informacni technika nebo telekomunikacni sluzby.

Navrhovatel odmitd, Ze by poptavané sluzby mohly byt zaddvany v DNS, kdyz uvadi, Ze
z vlastni zkusSenosti vi, Ze provadéni poptavanych sluzeb vyZaduje rozsahlou pfipravnou fazi, a
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to potizeni svozové techniky, ztizeni dispecinku, alokaci zdroji a kapacit a Uzkou kooperaci
dodavatele a zadavatele (konkrétné navrhovatel uvadi zpracovadni a pfipominkovani
harmonogramu svozl riznych druhl odpad( v jednotlivych svozovych dnech, synchronizaci
Cinnosti dispecinku, synchronizaci GPS na svozovych vozech a plnéni evidencnich a
administrativnich povinnosti, napt. evidenci odpad( a poplatk().

Navrhovatel dodava, Ze zadavatele na nevhodnou formulaci zaddvacich podminek opakované
upozornil, nicméné zadavatel tato navrhovatelova upozornéni ignoroval.

Navrhovatel v navrhu rekapituluje argumenty zadavatele k jednotlivym bodim namitek,
pficemZ konstatuje, Ze kvyporadani namitky smérujici k béznosti poptavanych sluzeb
zadavatel pouze v obecné roviné uvadi, Ze se jednda o sluzby charakteru béZnych az rutinnich
¢innosti, pficemz toto tvrzeni dale neodlvodniuje, a na argumentaci navrhovatele odkazujici
na odbornou literaturu a vyklad prdvnich predpisl reaguje tak, Ze ji nezpochybnuje. Z téchto
dlvodd ma navrhovatel vypofadani tohoto bodu namitek za wvnitiné rozporné a
neprezkoumatelné.

Navrhovatel dodava, Ze poptavané sluzby zadavatelé v DNS doposud nikdy nepoptdvali, ato i
vzhledem k jejich komplexnosti a periodicité, k cemuz navrhovatel pfiklada export zadavacich
fizeni z Véstniku verejnych zakazek s klicovymi slovy vyhledavani,,dynamicky ndkupni systém*
a, DNS”“.

K argumentu zadavatele obsaienému vrozhodnuti o ndmitkach, Ze zadavatel bude sam
provadét veskerou pfipravnou a koordina¢ni ¢innost, navrhovatel uvadi, Ze to z logiky véci
nemuUZe byt pravda, nebot zpracovani harmonogram( svoz( neni moZzné bez soucinnosti a
pfipominkovani ze strany poskytovatele dané sluzby, a ddle je dle navrhovatele zapotrebi
synchronizace GPS na svozovych vozidlech a synchronizace ¢innosti dispecinku, pficemz tyto
pfipravné cinnosti jsou dulezité pro sladéni ¢asovych harmonogrami sluzeb, zanasky a
vynasky nadob véetné odemykani objektl s ¢asy svozu jednotlivych odpad(. Navic zadavatel
dle navrhovatele opomiji vyznam néslednych cinnosti pfi evidenci odpadu, poplatk( a pInéni
dalsich povinnosti dle zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,zakon o odpadech”). Zadavatel se dle navrhovatele snazi vytvofit dojem, Ze poZzadované
sluzby lze zadat dodavatelim tak, Ze mohou hned nasledujici den zacit s plnénim, coz
navrhovatel odmita.

Nad ramec vySe uvedeného ma navrhovatel za to, Ze postup zadavatele je v rozporu s tzv.
principy 3E, tj. principy ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti (dale jen ,principy 3E“).
Navrhovatel tvrdi, Ze zaddvanim verejnych zakdzek na poptdvané sluzby v ramci zavedeného
DNS se zadavatel vystavuje riziku, Ze neobdrii Zadné nabidky, pficemz navrhovatel
argumentuje tim, Ze v ramci DNS nejsou Ucastnici povinni podavat nabidky na jednotlivé dilci
verejné zakdzky a muizZe nastat situace, Ze dodavatelé v rdmci DNS nebudou mit v ¢ase a misté
volné potiebné kapacity podle potieb zadavatele. Dale dle navrhovatele muze nastat situace,
kdy bude poddna nabidka dodavatelem, ktery sice ma potfebné kapacity, ale za ceny
podstatné vyssi, neZ jsou bézné trini ceny.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad ulozil zadavateli napravné opatfeni spocivajici ve
zruSeni zadavaciho fizeni, nebo pro pfipad, Ze dojde k zavedeni DNS, zdkaz zaddvat
v zavedeném DNS verejné zakazky.
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Soucéasti navrhu byl také ndvrh na vydani predbéiného opatfeni, kterym Ufad do
pravomocného rozhodnuti o ndvrhu zakaze zadavateli zavést DNS, nebo pro pfipad, Ze dojde
k zavedeni DNS, zakdaZe zadavateli zadavat v zavedeném DNS verejné zakazky.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 4. 9. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve
spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G&astnikim pfipisem ze dne 12. 9. 2023.

Dne 14. 9. 2023 obdrzel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadfeni
k ndvrhu z téhoz dne (ddle jen ,vyjadieni zadavatele”) a na technickém nosici dat byla dne
18. 9. 2023 dorucena dokumentace o zadavacim Fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel v uvodu vyjadreni shrnuje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni a argumenty
navrhovatele obsazené v ndvrhu.

Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze by rozhodnuti o namitkach bylo vnitfné rozporné, a uvadi, ze
nerozporoval navrhovatelem prezentované vyklady pojm, pficemz dodava, Ze navrhovatel
dle jeho ndzoru interpretuje poptavané sluzby slozitéji oproti skute¢nosti.

K tvrzeni navrhovatele, Ze pred zacatkem plnéni bude potieba nékolikatydenni pfiprava
dodavatele v soucinnosti se zadavatelem, zadavatel uvadi, Ze navrhovatel neuvadi, z ¢eho tak
dovozuje. Dle zadavatele nejsou poptdvané sluzby v zadavaci dokumentaci specifikovany
v takovém detailu, ktery presumuje navrhovatel, nebot Zadnou poptavanou sluzbu v ramci
DNS nezadal, pficemzZ navrhovatel bez dalSiho dovozuje Ihity k plnéni a jiz nyni povazuje
plnéni poptavanych sluzeb za nesplnitelné.

K charakteru poptavanych sluzeb zadavatel uvadi, Ze se jednd o bézné dostupné sluzby a jejich
zadavani v ramci DNS je v souladu s § 138 odst. 1 zakona. Zadavatel dodava, Ze dodavatelé
budou v rdmci DNS vidy védét, jaké sluzby nacenuji a v jakych terminech a lokalitach maji byt
sluzby provadény.

Dle zadavatele neni jasné, z ¢eho navrhovatel dovozuje nezbytnost rozsahlé synchronizace
systém( pro radné plnéni jednotlivych zakazek v ramci DNS, kdyzZ tento pozadavek nevyplyva
ze zaddvaci dokumentace, pfiéemz zadavatel uvadi, Ze pfipravnou ¢ast pro plnéni bude
zajistovat zadavatel.

K argumentu navrhovatele, Ze obdobné sluzby nebyly zatim zadavany v rdmci DNS, zadavatel
uvadi, Ze pfistup jinych zadavatell neni skute¢nosti, kterd by jakkoliv potvrzovala spravnost
tvrzeni navrhovatele. K navrhu pfilozenym exportlim z Véstniku verejnych zakdzek zadavatel
uvadi, Ze z nich vyplyva zjevna Siroka variabilita sluZzeb poptavanych v ramci DNS, kdy uvadi
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kupfikladu projektovou a inZenyrskou cCinnost nebo tézebni Cinnosti. Dle zadavatele se
v pfipadé poptdvanych sluzeb jedna o bézné Cinnostii s pfihlédnutim k samotné jejich povaze,
kdy dle zadavatele plati, Ze na Uzemi v podstaté kazdé obce v Ceské republice je nezbytné
zajisSténi pravidelného svozu odpadu.

Zadavatel tvrdi, Ze zaddani prostfednictvim DNS zjevné umozZniuje Ucast vétSimu poctu
dodavatelll a mize v konec¢ném dusledku vést k vyrazné nizsim cendm, pro¢ez ma zadavatel
za to, Ze postupuje v souladu s principy 3E. K argumentu, Ze hrozi, Ze zadavatel nemusi obdrzet
zadnou nabidku na dil¢i vefejné zakazky v DNS, zadavatel uvadi, Ze tato situace nemusi nastat
jen v DNS, ale taktéz v jakémkoliv jiném druhu zadavaciho fizeni.

Své vyjadreni zadavatel uzavira s tim, Ze zavedeni DNS na poptdvané sluzby je v souladu se
zakonem, a navrhuje, ,aby Ufad sprdvni fizeni o pfezkoumdni tkon(i zadavatele v rémci
vefejné zakdzky zastavil.”

Dalsi prtibéh spravniho fizeni
Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2023 Ufad rozhodl o zamitnuti 4dosti navrhovatele o nafizeni

pfedbéZného opatfeni spocivajiciho v zdkazu zavést DNS, pripadné v zakazu zaddvat verejné
zakdzky v rdmci DNS.

Utrad zadavateli usnesenim ze dne 18. 9. 2023 stanovil lhGtu k provedeni tkonu — podéni
informace o dalSich ukonech, které zadavatel proved! a provede v Setfeném zadavacim fizeni
v priUbéhu spravniho fFizeni, a zaslani pfislusné dokumentace pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 4. 10. 2023 Utad stanovil Géastnikiim Fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 10. 10. 2023 Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-39095/2023/511 prodlouzil G¢astnikdm Ihitu
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti na zakladé zadosti navrhovatele z téhoz dne, a to do
16. 10. 2023.

Dne 16. 10. 2023 bylo Uradu doruéeno vyjadreni zadavatele k podklad@im rozhodnuti z tého?
dne (dale jen ,vyjadreni zadavatele k podkladiim®).

Dne 16. 10. 2023 bylo Ufadu dorudeno vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti
z téhoz dne (dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladdm®).

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 16. 10. 2023

Zadavatel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti konstatuje, Ze spis v dané véci
neobsahuje Zadné nové skutecnosti, a vzhledem k tomu odkazuje na sva pfedchozi vyjadreni
a zaslany spisovy material, na kterych trvd bez dalsiho doplnéni.

Zadavatel mé za to, Ze svym postupem neporusil zakon, a navrhuje, aby U¥ad ,sprdvni fizeni o
prezkoumdni ukonu Zadavatele v ramci verejné zakdzky zastavil.”

Vyjadieni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 16. 10. 2023

Navrhovatel Uvodem konstatuje, Ze setrvava na své argumentaci obsazené v ndavrhu a
namitkach a v plném rozsahu na ni odkazuje.
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Navrhovatel dale shrnuje hlavni body argumentace zadavatele obsaziené ve vyjadreni
zadavatele, ke kterym uvadi nasleduijici.

Navrhovatel se predné vyjadfuje kargumentaci zadavatele k nespravnému oznaceni
stéZovatele v rozhodnuti o namitkach. Pokud se jednalo ze strany zadavatele o omyl, ma
navrhovatel za to, Ze mél zadavatel chybu napravit vyddnim opravného rozhodnuti o
namitkach.

K argumentu zadavatele, podle kterého bézna a obecné dostupna povaha poptdvanych sluzeb
je zaloZena na skute¢nosti, 7e kazda obec v Ceské republice musi zajistovat pravidelny svoz
odpadu, navrhovatel uvadi, Ze takto zjednoduSena Uvaha sama o sobé neobstoji. Ktomu
navrhovatel poukazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢. j. UOHS-12744/2022/163 ze dne
22.4.2022 a navazujici rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-31229/2022/500 ze dne 8.9. 2022, z nich?
dovozuje, Ze béZnost a obecnou dostupnost plnéni musi zadavatel posuzovat v kaidém
jednotlivém ptipadé s ohledem na konkrétni okolnosti. Podle navrhovatele by mél byt tedy
zavér o tom, zda se v pripadé poptavanych sluzeb jedna o béZné a obecné dostupné sluzby, ze
strany zadavatele jednoznacné odlvodnén, a mélo by se jednat o vysledek kvalifikované uvahy
zadavatele. K tomu navrhovatel dodav4, Ze se tak v tomto pfipadé nestalo, kdyzZ takovy zavér
nebyl obsazen v zadadvaci dokumentaci, v rozhodnuti o namitkach ani ve vyjadreni zadavatele.
Navrhovatel dodava, Ze ze zaddvaci dokumentace nevyplyvd, Ze by zavér o béZnosti a obecné
dostupnosti pInéni vyplyval z predbézinych trznich konzultaci.

K argumentaci zadavatele k navrhovatelem predloZzenému exportu vyhledavani z Véstniku
verejnych zakdzek navrhovatel uvadi, Ze skutecnost, Ze poptavané sluzby formou DNS dosud
nebyly zadavany, bez dalsSiho nesvédci o zdkazu tohoto postupu, ale jednd se dle navrhovatele
o jasny doklad obvyklé praxe, ktery dokladd, Ze poptavané sluzby nenapliuji defini¢ni znaky
plnéni, které by mohlo byt poptdvano v rdmci DNS. Navrhovatel dale zminuje také predchozi
praxi zadavatele a uvadi, Ze zadavatel poptdvané sluzby v minulosti vzdy zaddval v ramci
verejné soutéZe a jednalo se o komplexni periodické sluzby, které vyzadovaly rozsahlou
pfipravnou fazi a kooperaci dodavatele se zadavatelem.

Navrhovatel uvadi, Ze poptavané sluzby nelze povazovat za sluzby, které lze poskytnout bez
Uprav pro potreby konkrétniho zadavatele, a doddava, Ze poskytuje u zadavatele v jednotlivych
lokalitdch hlavniho mésta Prahy jiz nékolik let poptdvané sluzby na zdkladé smluvniho vztahu.
Na zakladé téchto zkusenosti navrhovatel vi o nutnosti zminéné pfipravy a kooperace.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze veskerou pripravu bude zajistovat zadavatel,
kdyz neni mozné, aby se pripravna faze obesla bez soucinnosti dodavatele.

Navrhovatel odmita, Ze by ucelové interpretoval poptavané sluzby slozitéji oproti skutec¢nosti,
a uvadi, Ze jeho zavéry se zakladaji na realném zhodnoceni situace a redlnych zkusenostech
navrhovatele i zadavatele s plnénim stdvajicich zakazek na zajistovani poptavanych sluzeb.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel stale vytvari dojem, Ze poptdvané sluzby lze dodavateliim
zadat tak, Ze ti budou moci hned nasledujici den zacit s plnénim, s ¢&imz navrhovatel
nesouhlasi.

Nasledné navrhovatel opakuje svou argumentaci z navrhu ohledné jednotlivych ¢innosti, které
je nutné zajistit v ramci pripravné faze a soucinnosti zadavatele a dodavatele.
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Navrhovatel dovozuje narocnost pripravy a nadslednou soucinnost zadavatele a dodavatele ze
stavajici smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené dne 19. 7. 2016 mezi hlavnim méstem
Prahou, ICO 00064581, se sidlem Marianské ndmésti 2, 110 01 Praha 1, a spole¢nosti ,Prazské
odpady 2016-2025“ tvofenou zadavatelem a navrhovatelem (ddle také jako ,stavajici
smlouva®). Stdvajici smlouvu navrhovatel pfilozil ke svému vyjadieni k podkladim.
Navrhovatel odkazuje na povinnosti stanovené v ¢lancich 6, 7 a 9 stavajici smlouvy, tj. zajisténi
polepu svozové techniky a svozovych nadob, zprovoznéni informacniho systému, zajisténi
jeho provozu a dale povinnosti pfi evidenci odpadl a poplatkd. Dle navrhovatele je tedy
zfejmé, Ze se nejednd o generickou, snadno zahajitelnou ¢innost, ale jedna se o sluzbu
poskytovanou v Uzké soucinnosti zadavatele a dodavatele. Navic navrhovatel dodava, Ze
pfedmét plnéni je regulovan odpadovou legislativou. Z vyse zminéné komplexnosti predmétu
plnéni navrhovatel vyvozuje, Ze se v pfipadé poptdvanych sluzeb nejedna o sluzby, které je
mozné zaddavat v ramci DNS.

Navrhovatel taktéZ upozorfiuje na nutnost synchronizace viech systému (zejména pro ucely
sledovani GPS a operativniho fungovani dispecinku), coz miZe dle navrhovatele trvat nékolik
tydna.

Dale navrhovatel odkazuje ve vztahu kcharakteru predmétu plnéni na odbornou a

komentérovou literaturu a odborny material Ufadu k dané problematice, na né7 odkazoval jiz
v navrhu.

K otdzce postupu zadavatele v souladu s principy 3E navrhovatel v reakci na argumentaci
zadavatele uvadi, Ze v ramci zadavaciho fizeni podali Zadost o Ucast pouze ctyfi dodavatelé a
ddle upozornuje na situaci predestienou jiz v ndvrhu, kdy podle néj hrozi, Zze zadavatel v ramci
zaddvani jednotlivych verejnych zakazek v ramci zavedeného DNS nemusi obdrzZet ani jednu
nabidku.

Zavérem navrhovatel opétovné navrhuje uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruseni
zadavaciho fizeni ¢i pro pripad zavedeni DNS napravného opatfeni spocivajiciho v zdkazu
v zavedeném DNS zaddvat verejné zakazky.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech dlikazli, zejména relevantnich casti
dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadieni predlozenych ucastniky fizeni rozhodl o zamitnuti

navrhu, protoZe nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni. Ke svému
rozhodnuti Utad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

Dle § 138 odst. 1 zakona mUZe zadavatel zavést dynamicky nakupni systém, kterym se pro
Ucely tohoto zdkona rozumi plné elektronicky, otevieny systém pro zaddvani verejnych
zakazek, jejichz predmétem je pofizeni béiného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo
stavebnich praci. Zadavatel zavede dynamicky nakupni systém v zadavacim fizeni, ve kterém
nakupni systém do kategorii, které jsou objektivné vymezeny na zakladé predmétu verejnych
zakazek nebo jejich tzemniho rozsahu.
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Dle § 241 odst. 1 zdkona mliZe dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se
zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi
malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle c¢asti Sesté hrozi nebo vznikla
Ujma, podat namitky.

Dle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona se namitky dle odst. 1 ustanoveni podavaji pisemné a lze je
podat proti vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim tizeni a zvlastnimu
postupu podle ¢asti Sesté, v€etné stanoveni zadavacich podminek.

Dle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke
viem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam vyhovi,
sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Dle § 251 odst. 4 zdkona nemohou byt ndleZitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé
zakona dodatecné ménény ani dopliovdny s vyjimkou odstranéni nedostatkd ndvrhu ve Ihaté
stanovené Uradem; Ufad k takovym zménam a dopInénim nepfihlizi. K novym skute¢nostem
uvedenym v navrhu oproti skutecnostem obsazenym v ndmitkach podanych zadavateli
pfihlédne Urad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vaci
zadavateli; navrhovatel je povinen prokdzat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl
tvrdit jiz vici zadavateli.

Dle § 251 odst. 5 zdkona mohou Ucastnici fizeni v fizeni zahdjeném na navrh navrhovat dikazy,
uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji ve Ihité 15 dnl ode dne doruceni ozndmeni
o zahdjeni fizeni, nevztahuje-li se na né omezeni podle odstavce 4; k pozdéji uvedenym
skuteénostem, navrhim dikazl a jinym navrhim Ufad nepfihlizi s vyjimkou skuteénosti,
navrha ddkazl a jinych navrh, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladd pro vydani
rozhodnuti. O podminkach pro uplatiovani navrh( dikaz(, novych skutecnosti a jinych
navrha podle véty prvni musi byt Ucastnici fizeni s vyjimkou navrhovatele pouceni v oznameni
o zahdjeni fizeni.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

ZjiSténé skutecnosti

Zadavatel v Gvodu rozhodnuti o namitkach uvadi: , PraZské sluzby, a.s., se sidlem Pod Sancemi
444/1, Praha 9, 190 00, ICO 601941207 (ddle jen ,Zadavatel’) obdrZel dne 11. 8. 2023 poddni
oznacené jako ,Ndmitky proti zaddvacim podminkdm? (ddle jen ,ndmitky’) stéZovatele AVE CZ
odpadové hospoddrstvi s.r.o., Prazskd 1321/38a, 102 00 Praha 10, ICO 49356089 (ddle jen
,Stézovatel’).”

Podle bodu 3.1. zaddvaci dokumentace budou predmétem verejnych zakdzek zaddvanych
v DNS ,sluzby spocivajici v zajisténi systému nakldaddni se smésnym odpadem (ddle také jako
,S0O’), VyuZitelnymi sloZzkami a Bioodpadem rostlinného i Zivo¢isného plvodu, na uzemi mésta
Prahy a Stfedoleského kraje.” Zadavatel dale na tomto misté upozornuje, ze ,[b]liZsi
specifikace predmétu verejnych zakdzek bude uvedena v DilCich vefejnych zakdzkdch
zaddvanych v DNS, “ pticemz ,,s ohledem na vyvoj v oblasti poskytovdni pfedmétného plnéni
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miZe byt specifikace jednotlivych komodit upresfiovdna, a to v jednotlivych vyzvdch k podadni
nabidek na zdkladé DNS.

Dle bodu 3.2. zaddvaci dokumentace nakladani se smésnym komunalnim odpadem (dale také
jako ,,SO“) zahrnuje zejména:

a. celoplosny sbér SO (véetné poskytnuti sbérnych nadob uréenych na sbér SO) z objektl
uréenych zadavatelem,

b. svoz SO svozovou technikou urcenou pro tento Ucel a zajisténi tklidu na misté nakladky,
dopravu SO na zafizeni k dalSimu nakladani s SO,

c. zajisténi prednostniho vyuZziti SO ve smyslu § 11 odst. 1 pism. i) zdkona o odpadech,
d. odstranéni nevyuziteIného SO ve smyslu § 11 odst. 1 pism. o) zdkona o odpadech.,
e. vedeni evidence a vyuzivani informacnich systému zadavatele.
Nakladani's vyuzitelnymi slozkami zahrnuje dle bodu 3.2. zadavaci dokumentace tyto ¢innosti:

a. sbér vyuZitelnych sloZzek (papir a lepenka, sklo, plast, napojové kartony, kovy, biologicky
rozlozitelny odpad rostlinného plvodu, biologicky rozlozZitelny odpad z kuchyni a
stravoven, multikomoditni sbér),

b. doprava vyuZitelnych sloZek do zafizeni uréeného k dalSimu nakladani s nimi,
c. zajisténi upravy (dottidéni) vyuZitelnych slozek za ucelem jejich materidlového vyuziti,
d. zajisténi materidlového vyuZiti bioodpadu a vyuzitelnych slozek,

e. uklid stanovist pro sbér vyuZitelnych sloZzek, véetné svozu odpadu z tklidu okoli stanovist
a zajisténi dalsiho nakladani s odpady z uklidu téchto stanovist,

f. zajisténi zandsky a vynasky sbérnych nadob.

Dle bodu 3.2. zadavaci dokumentace budou konkrétni technické podminky zadavatelem
stanoveny v dil¢ich vefejnych zakazkach zaddvanych v DNS.

Navrhovatel v namitkach uvadi, Ze poptdvané sluzby neni mozné zadavat v DNS, nebot tyto
sluzby nenapliuji podminky pro pouziti DNS stanovené zakonem, kdyZ se nejednd o sluzby
bézné a obecné dostupné. Nasledné navrhovatel v namitkach predklada interpretaci tohoto
pojmu s odkazem na zaddvaci smérnici v ¢eském i anglickém znéni, vykladovy anglicky slovnik
a na ¢eskou odbornou literaturu véetné komentarové v rozsahu jako posléze v navrhu (viz bod
14. odulvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel dale uvadi, Ze ,[z]ajisténi plnéni
predmétnych sluzeb tedy bude vyZadovat relativné delsi koordinaci se zadavatelem pri
pfipravé na vlastni plnéni zakdzek, a to bez ohledu na to, jak velké (co do predpoklddaného
objemu plnéni) by mély jednotlivé dil¢i zakdzky zaddvané v ramci DNS byt.”

K argumentaci navrhovatele popsané v predchozim bodé odlvodnéni zadavatel uvadi, ze
...hijak nerozporuje [s]téZovatelem predlozeny vyklad pojmu ,béZné a obecné dostupnosti
prfedmétu plnéni,” at uz ze ZZVZ, zaddvaci smérnice Ci jeji preambule, komentdarové literatury
¢ Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe. Zadavatel nicméné nesouhlasi s tim, Ze by
prfedmétné Sluzby nemohly byt povaZovdny za béZiné dostupné sluZby.” Soucasné zadavatel
uvadi, Ze bude v DNS ,,...fakticky soutéZit své poddodavatele, kteri budou zajistovat svoz
odpadu, a to v rozsahu, ktery nepokryje svymi internimi kapacitami.” Dle zadavatele ,,se jednd
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0 béziné aZ rutinni Cinnosti,” ptfi¢emz ,[z]adavatel rozsah predpoklddanych diléich cinnosti
zohlednil taktéZ pri stanoveni minimdlnich poZadavk( na prokdzdani technické kvalifikace.”
Zadavatel doddv3, Ze to bude pravé on, ,ktery bude zajistovat pripravnou fdzi pro poskytovdni
[s]luZeb. Zadavatel proto povazuje Sluzby, které hodld prostrednictvim DNS zaddvat, za bézné
a obecné dostupné.” Zadavatel vyjadfuje nesouhlas stvrzenim navrhovatele, Zze by pod
rozsahlou pfipravnou fazi bylo mozné podradit pofizeni techniky, alokaci zdroju a kapacit a
zajisténi pohotovosti, kdyz ,[z]adavatel vychdzi z predikce dostatecné odborné urovné
dodavateli ve smyslu § 36 ZZVZ,“ ptitemz zadavatel ma za to, Ze , [z]a predpokladu, Ze je dany
dodavatel soucdsti DNS, je jeho odpovédnosti, aby se zucastnil téch dil¢ich verejnych zakdzek,
pro které md zajisténou dostatecnou techniku, zdroje a kapacity,” coz podle zadavatele
nicméné nemuUzZe naznacovat, Ze , by nebylo mozné Sluzby oznacit za béZné a obecné dostupné
a v konecném dusledku pak SluZby vylucovat z moZzného zaddvdni prostrednictvim DNS ve
smyslu § 138 odst. 1 ZZVZ.“ Dle zadavatele se jedna o ,,béZné zdzemi, kterym by dodavatel
plsobici vdaném oboru mél disponovat.” O béiné dostupnosti poptdvanych sluzeb podle
zadavatele svéd¢i i to, Ze ,fada obci v pozici verejného zadavatele zajistuje tyto Cinnosti
vlastnimi kapacitami.”

Pravni posouzeni

Urad konstatuje, 7e s ohledem na obsah navrhu se ve spravnim fizeni bude zabyvat otazkou,
zda zadavatelem poptavané sluzby lze povazovat za ,béZiné, obecné dostupné sluzby” ve
smyslu § 138 odst. 1 zakona a zda tedy verejné zakdzky na tento typ sluzeb lze zadavat v DNS.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, e podle § 138 a ndsl. zakona je DNS pIné elektronicky
systém pro pofizovani bézného a obecné dostupného zboizi, sluzeb nebo stavebnich praci,
ktery je otevieny po celou dobu svého trvani vSem dodavatellim, ktefi splni podminky pro
zatazeni do DNS a podaji Zadost o Ucast v souladu s poZadavky zadavatele. Otevienost systému
se projevuje predevsim v tom, Ze DNS je otevieny neomezenému okruhu dodavatell, a to
jednak tém, kteri podavaji svoji zddost o ucast v prlibéhu zadavaciho fizeni na zavedeni DNS,
a ddle i tém, ktefi tak ucini po jeho zavedeni (po ukonceni zadavaciho fizeni na jeho zavedeni).

Zadavani verejnych zakdzek v rdmci DNS se déli na dvé faze. V prvé fazi dochazi k zavedeni
DNS, a to formou zadavaciho fizeni ve smyslu § 139 zakona. V prabéhu prvni faze pfi zavadéni
DNS zadavatel posuzuje zadosti o Ucast pouze z pohledu splnéni podminek pro zafazeni do
systému. Dodavatelé musi v této fazi pfi podani Zadosti o ucast splnit pouze podminky pro
zarazeni do DNS (které spocivaji predevsim ve spInéni kvalifikacnich predpokladd, pfip. jinych
stanovenych pozadavk( zadavatele), pficemz zadost o uc¢ast mohou po celou dobu trvani DNS
upravit, resp. poddavat i opakované.

Ve druhé fazi dochazi v zavedeném DNS k zadavani jednotlivych verejnych zakdzek na zakladé
vyzvy k podani nabidky zaslané véem dodavatel(im zafazenym do DNS. Zadavatel oznami vybér
dodavatele s odivodnénim viem dodavatelim zarazenym do DNS, ktefi podali nabidku na
konkrétni vefejnou zakdzku na zadkladé obdrzené vyzvy k jejimu podani. Zadavatel zada
verfejnou zakazku v rdmci DNS dodavateli vybranému na zakladé kritérii uvedenych ve vyzvé
k podani nabidek.

11



77.

78.

79.

80.

C.j.: UOHS-45262/2023/500

Urad sodkazem na komentarovou literaturu! uvadi, e podstatou DNS je ,predeviim
zjednoduseni opakovaného zaddvdni vefejnych zakdzek, jejichz predmét plnéni je na trhu
bézné dostupny, a zajisténi Siroké soutéze o verejnou zakdzku mezi dodavateli.”

Ve vztahu k pfedmétu plnéni vefejnych zakazek zadavanych v DNS Ufad té? odkazuje na
odbornou komentarovou literaturu, kterd uvadi, ze mezi ,pfedméty plnéni mohou spadat
napriklad kanceldrské potreby (papiry, tonery do tiskdrny, kldvesnice, monitory), béiné
stavebni prdce (napfiklad opakované stavebné-montdzni prdce) ¢i napfiklad prekladatelské Ci
tlumocnické sluzby,?” popfipadé Ize v DNS zadavat vefejné zakazky , které zadavatel poptdvad
periodicky a jejichz predmétem jsou béZné dostupnd plnéni, a nikoliv komplexni plnéni.
Nejcastéjsim pfipadem komodit vhodnych k zarazeni do dynamického ndkupniho systému jsou
plnéni, kterd zadavatel poptdvd opakované a u kterych navic dochdzi v ¢ase k pohybu ceny
(napr. pohonné hmoty, kanceldrské potreby, bézné dostupné zboZi z oblasti informacnich
technologii, béZné stavebni vykony s obdobnym pfedmétem apod.).>”

Utad konstatuje, Ze zdkladnim zakonnym poZadavkem na predmét pInéni zadavany v DNS je
jeho béZnost a obecna dostupnost. V tomto ohledu Utfad uvadi, e posouzeni, zda je predmét
pInéni béZny a obecné dostupny, musi probihat ad hoc v kazdém jednotlivém pt¥ipadé. Urad
k tomu odkazuje ve shodé s navrhovatelem na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
12744/2022/163 ze dne 22. 4. 2022, ve kterém predseda Ufadu konstatoval, Ze ,je obtizné
stanovit presnou linii a obecné urcit, které plnéni béZnym je a které uZ nikoliv, aby byla
naplnéna dikce zdkona. K tomu Ize pro ilustraci uvést citaci ze zahranic¢ni odborné literatury:
» Thus such a system may only be used for purchases that are ,commonly used’ and which meet
the procuring entity’s requirements ,as generally available on the market’—that is, apparently,
without adaptation for the entity’s use. (..) This definition gives rise to a number of
uncertainties, such as the extent of use by other entities that is required for a product to be
considered in common use” (Sue ARROWSMITH. The law of public and utilities procurement.
Regulations in the EU and UK. Volume 2. Third Edition. Sweet & Maxwell, 2018, s. 669). (Volné
pfeloZeno predsedou Uradu: Takovy systém muZe byt pouZit pouze pro ndkupy ,bézné
uZivaného’ zbozi, které splriuje pozadavky zadavatele jako ,obecné dostupné na trhu’—tj. bez
uprav pro potreby konkrétniho zadavatele. (...) Tato definice vyvoldvd Fadu nejasnosti, jako je
nutny rozsah pouZziti jinymi subjekty, aby mohl byt vyrobek povaZovdn za bézné pouZivany.).”
Nasledné predseda Ufadu v navazujicim rozhodnuti €. j. UOHS-31229/2022/500 ze dne 8. 9.
2022 dodal, Ze ,existuje zde [pfi posouzeni béinosti plnéni s ohledem na jeho sloZitost a
specifi¢nost; pozn. Utadu] pomérné rozsdhld ,Sedd zéna,” v rdmci které je nutno posuzovat
ndrocnost a obvyklost plnéni ad hoc,” pticemz , obvyklost pfedmétu plnéni nelze posuzovat
pohledem ,¢lovéka z ulice,” ale z hlediska obvyklé praxe zadavatele, relevantniho trhu a
predmétu plnéni.”

V Setfeném pripadé jsou poptavanymi sluzbami, které maji byt zaddvany v zavedeném DNS,
sluzby svozu odpadu. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze v rdmci plnéni dil¢ich vefejnych
zakazek zadanych vramci zavedeného DNS budou dodavatelé zajistovat nakladani se

1 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavéni vefejnych zakazek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1010.

2 Tamtéz.

3 Vilém PODESVA, Lukd$ SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK.
Zakon o zadavani verejnych zakazek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
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smésnym odpadem, vyuZitelnymi sloZzkami a bioodpadem rostlinného i Zivoc¢isSného ptvodu na
Uzemi mésta Prahy a Stfedoceského kraje, coz zahrnuje celoroéni sbér a svoz odpadu, zajisténi
prednostniho vyuziti a odstranéni nevyuzZitelného smésného odpadu, dopravu a dalsi
nakladani s odpadem a vedeni evidence a vyuzivani informacnich systém( zadavatele.

Navrhovatel opira argumentaci, kterou podporuje sviij zavér o tom, Ze poptdvané sluzby nelze
povazZovat za sluzby bézné a obecné dostupné, predné o to, Ze poptdvané sluzby neni mozné
plnit bez rozsahlé pfipravné faze a Uzké kooperace dodavatele a zadavatele. Navrhovatel dale
v ndvrhu konkretizuje ¢innosti, které je dle néj nutné v ramci pfipravy plnéni a koordinace se
zadavatelem ucinit, a s ohledem na néZ povaZzuje poptavané sluzby za komplexni sluzby
s rozsahlou pripravnou fazi, které proto nelze zadavat v DNS. Navrhovatel zmifiuje pofizeni
svozové techniky, zfizeni dispecinku, alokaci zdroju a kapacit, pfipominkovani harmonogramu
svozU, synchronizaci ¢innosti dispe€inku a GPS na svozovych vozech, plnéni evidencnich a
administrativnich povinnosti.

Utad uvadi, Ze v zasadé Ize souhlasit s navrhovatelem v tom, 7e v piipadé dodavek, stavebnich
praci nebo sluZzeb poptavanych v DNS by se mélo jednat o takova plnéni, ktera neni potfeba
specificky pro zadavatele ,,customizovat”. V tomto sméru oviem Ufad konstatuje, Ze takovy
pozadavek nemuzZe vést k zavéru, Ze v rdmci DNS Ize poptavat pouze plnéni, kterd nevyzaduji
naprosto zadnou pfipravu, resp. naprosto Zzadnou kooperaci dodavatele a zadavatele pfi jeho
realizaci. Zakon v ustanoveni § 138 odst. 1 stanovi, Ze v DNS Ize pofidit zbozi, sluzby i stavebni
prace. Zejména u posledniho zminéného druhu plnéni, tj. u stavebnich praci, je pfitom dle
Uradu prakticky vylouceno, aby bylo takové plnéni realizovdno bez jakékoli vzajemné
soucinnosti mezi dodavatelem a zadavatelem Ci bez jakékoli pfipravy na plnéni u dodavatele;
presto vSak zakon jeho pofizeni v DNS vyslovné umoziuje. V pfipadé stavebnich praci lze dle
Uradu bezpochyby predpokladat, e dodavatel musi pro jejich realizaci zajistit potfebné
zaméstnance, material a techniku, a velmi pravdépodobné také bude muset svou cinnost
koordinovat se zadavatelem a bude muset plnit uréité administrativni povinnosti (napfr. vést
stavebni denik apod.). S ohledem na to nelze dle Ufadu vykladat pojem ,béZné, obecné
dostupné” plnéni tak, jak to Cini navrhovatel, tedy Ze by mu nemohla predchazet urcitd
pfiprava ze strany dodavatele ¢i kooperace mezi dodavatelem a zadavatelem.

Dle UFadu tedy p¥i posouzeni béZnosti a obecné dostupnosti pinéni neni rozhodujici, zda
plnéni predchazi urditd pripravna faze a zda je pro plnéni potreba urcita soucinnost ze strany
zadavatele; za rozhodné povazuje Ufad to, zda se jednd o plnéni, které je na trhu béiné
k dispozici, coZ v pfipadé sluzeb znamena, Ze jde o sluzby, které dodavatelé na trhu bézné a
pravidelné poskytuji. Pfi posouzeni, zda jde o plnéni béZzné a obecné dostupné, je tedy dle
Uradu stéZejni to, do jaké miry musi dodavatel pfi realizaci plnéni zohlednit ur¢ité unikatni
pozadavky konkrétniho zadavatele, které z poZadovaného plnéni ¢ini néco, co na daném trhu
neni standardné poskytovadno. Za takové poZadavky pfitom nelze povazovat ty, které se u
daného plnéni z podstaty véci vyskytuji pravidelné a jejich podstata je vzdy (tj. u rlznych
zadavatelQ) stejna. To, Ze v Setfeném pripadé u poptavanych sluzeb bude muset zadavatel
dodavatele seznamit s harmonogramem svozl ¢i Ze dodavatel bude muset plnit evidencni a
administrativni povinnosti, pfitom nelze dle Ufadu povaZovat za poZadavky, které by
z poptavaného plnéni Cinily pInéni nikoliv béZné ¢i obecné nedostupné. Podstata poptdvaného
plnéni, tj. svoz odpadu a nakladani s nim, je bez ohledu na konkrétniho objednatele stale
stejna, a to véetné Ukonu, které dle navrhovatele bude nutné ucinit v ramci pfipravné faze
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(neboft tytéz ukony by dodavatel musel ucinit i v pfipadé poskytovani poptavanych sluzeb pro
jiného objednatele). Jinymi slovy feceno kroky ¢i Ukony, které bude dle navrhovatele potreba
ucinit v ramci pripravy na realizaci pInéni, Ize ve vztahu k poptavanym sluzbam povazovat za
zcela bézné, tj. nejedna se o ukony, které by bylo moZzno povazovat za jakousi ,,customizaci”
plnéni pro zadavatele nad ramec bézné praxe. To plati i o navrhovatelem zmifiované potrebé
synchronizace ¢innosti dispecinkd, kterd je dle UFadu v zasadé rutinni €innosti spoéivajici ve
vyméné potrebnych Gdajli a parametrd mezi dodavatelem a zadavatelem. Pokud jde o
navrhovatelem uvadénou nutnost potizeni techniky a alokaci zdrojli a kapacit, dle Ufadu lze
predpokladat, Ze o ucast v DNS projevi zdjem dodavatelé, ktefi v oblasti zajistovani svozu
odpadu plsobi, a tedy potifebnou technikou a kvalifikovanou obsluhou k plnéni poptavanych
sluZzeb disponuji. Takovym dodavatelem je bezpochyby i navrhovatel, a to i s ohledem na to,
Ze v soucasné dobé predmétné sluzby pro hlavni mésto Praha spole¢né se zadavatelem jako
jeho smluvnim partnerem zajistuje (jak plyne z jeho vyjadreni). Nabidku na pInéni konkrétni
dil¢i zakdzky zadavané v DNS pak budou patrné podavat ti z dodavateld, ktefi vdaném case
budou schopni své zdroje a kapacity na plnéni verejné zakazky pouzit.

Navrhovatel v ndvrhu namitd, Ze zadavatel vytvari dojem, Ze Ize verejné zakazky na poptdvané
sluzby zadat tak, Ze dodavatelé budou moci hned nasledujici den nastoupit k prislusSnému
pInéni, aviak ve skute¢nosti tomu tak neni. Ufad k tomu uvadi, e mu neni ziejmé, z ¢eho
navrhovatel vyvozuje, Ze k zahajeni realizace poptavaného plnéni musi dojit ihned po podpisu
smlouvy. Takovy poZadavek ze zadavaci dokumentace nevyplyva, ani se vtomto smyslu
nevyjadfuje zadavatel; ten v ramci svého vyjadreni konstatuje, Ze navrhovatel bez bliZSich
informaci dovozuje lhity k plnéni, a dale uvadi, Ze dodavatelé budou vzdy védét, jaké sluzby
nacenuji a v jakych terminech a lokalitdch maji byt sluzby provadény, a ze v ramci DNS bude
poptdvat sluzby v ptfiméfeném terminu pfed terminem realizace. Je tedy ziejmé, zie
navrhovatel ¢asové aspekty realizace dilich verejnych zakazek do jisté miry predjima, nebot
zadavatel vramci zadavacich podminek stanovenych v zadavacim fizeni na zavedeni DNS
poZadavek na to, aby plnéni dil¢ich vefejnych zakazek bylo zahajeno ihned po jejich zadani,
nestanovil, naopak ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze podrobnosti o predmétu, misté a
Case plnéni budou upfesnény az v ramci zadavacich podminek k jednotlivym dil¢im vefejnym
zakdzkdm. Soucéasné UFad konstatuje, Ze poZadavek na to, aby vefejna zakdzka zadand v DNS
byla plnéna bezprostiedné po jejim zadani, nevyplyva ani ze zakona.

Urad v této souvislosti dodava, e pokud by snad navrhovatel dospél k zavéru, 7e zadavatel
v ramci zadavani dil¢ich verejnych zakazek nastavil lhaty k zahdjeni plnéni ¢i jiné zadavaci
podminky nepfimérené, ma vzhledem ke dvoufdzovému charakteru DNS moznost napadnout
vyzvu k poddani nabidek, resp. v ni stanovené podminky, namitkami.

Navrhovatel nepfipustnost pouziti DNS pro zadavani verejnych zakazek na poptavané sluzby
dovozuje mj. i z komentarové literatury, kterd jako typické priklady vyuzitelnosti DNS uvadi
»pohonné hmoty, kanceldiské potreby, béiné dostupné zboZi z oblasti informacnich
technologii, béZné stavebni vykony s obdobnym pfedmétem apod.”. K tomu Utad odkazuje na
rozhodnuti pfedsedy Utadu €. j. UOHS-12744/2022/163 ze dne 22. 4. 2022, v némi predseda
Utadu uvedl, 7e ,[jle zfejmé, Ze se od zavedeni dynamického ndkupniho systému posunulo
vnimdni tohoto institutu a s tim i zboZi, které v ném zadavatelé poptdvaji. Tomu odpovidd i
starsi komentdrova literatura typicky zmirujici kanceldrské potreby, pohonné hmoty Ci
doddvky z oblasti informacnich technologii.” Z publikace Evropské unie s nazvem ,Dynamické
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nakupni systémy. Pokyny k pouZivani“ vyplyva, ze je aktualné dynamicky nakupni systém
vyuZivan napfiklad i na zadavani opakujicich se béznych pravnich sluzeb, béznych stavebnich
praci, ale také napfiklad vzdélavacich sluZeb, zdravotnickych a socidlnich sluzeb # nebo pro
Udrzbu a rozvoj informacénich systémd,® ptic¢em? dle Ufadu je zfejmé, Ze takové sluzby neni
mozné realizovat bez urcité miry ptipravy a nasledné kooperace dodavatele a zadavatele pfi
jejich realizaci.

Utad dale konstatuje, Ze z dokumentace o zadavacim Fizeni vyplyva, ze 7adost o Gcast v DNS
podali doposud 4 dodavatelé. Dle navrhovatele tento pocet predstavuje ,,spise podpriimérnou
Ucast”, dlvod ¢ehoZ navrhovatel spatfuje v nejednoznacné vymezeném predmétu a rozsahu
jednotlivych diléich zakazek. Dle Uradu fakt, Ze ?adost o Ucast v DNS podali 4 dodavatelé,
svédci o tom, Ze hospodarska souté?z je zachovdana; tento pocet dodavatell pfitom nemusi byt
konecny, nebot v prlibéhu trvani DNS do néj mohou pfistoupit dalsi dodavatelé.

Navrhovatel ddle ve svém ndvrhu broji proti nedodrZeni principd 3E ze strany zadavatele.
K této ¢asti navrhu Urad uvadi, Ze neni pfislusny k vykonu dozoru nad postupy zadavatel(
z hlediska toho, zda jsou v souladu s pravidly plynoucimi z jinych pravnich predpisa, typicky
tzv. zasadami 3E, obsaZenymi napf. v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole ve verejné
spravé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti, apod. K tomu Ufad
dopliiuje, Ze zdkon neupravuje postup zadavatele z hlediska dodrZzovani pravidel 3E. Cilem
zakona nepochybné je hospoddrné, efektivni a ucelné naklddani s verejnymi prostiedky.
Tohoto cile vSak zakon dosahuje nepfimo, a to zajisténim toho, aby smlouvy na verejné
zakdzky byly uzavirdny na zdkladé formalizovaného procesu garantujiciho zachovani
hospodarské soutéze, tj. zajisténim ,fair’ podminek celého zaddvaciho tizeni, nad kterym
Ufad vykonava dozor. K uvedenym zavérdm lze odkazat na rozhodovaci praxi Ufadu a to napt.
na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R218/2015/VZ-14888/2016/321/OHo ze dne
11.4.2016.5

Utfad dodava, Ze navrhovatel k vyjadieni k podklad@im UFadu pfiloZil smlouvu o poskytovéni
sluZeb uzavienou dne 19. 7. 2016 mezi hlavnim méstem Praha, ICO 00064581, se sidlem
Marianské nameésti 2, 110 01 Praha 1, a spolecnosti ,,Prazské odpady 2016-2025“ tvofenou
zadavatelem a navrhovatelem, jejimz predmétem bylo zajisténi nakladani se smésnym
komundlnim odpadem, s vyuzitelnymi slozkami a zajiSténi nakladani s podnikatelskymi
odpady. Tuto smlouvu navrhovatel predlozil za ucéelem prokazani svych predchozich tvrzeni o
rozsahlosti pfipravné faze a koordinacni ¢innosti mezi dodavatelem a zadavatelem pfi pInéni
poptavanych sluzeb. Navrhovatel v rdmci vyjadieni k podkladim predloZil Ufadu také nova
tvrzeni o povinnostech pfi plnéni poptavanych sluzeb, které dle navrhovatele vyplyvaji
z pfiloZzené stavajici smlouvy, ze které dovozuje povinnost zajisténi sbérnych nadob, zajisténi
dostateéné kapacity pro nakladani s odpady, zajisténi polepu svozové techniky a svozovych
nadob a zprovoznéni informaéniho systému a zajisténi jeho provozu. Ddle predlozZil

4 EVROPSKA UNIE. Dynamic Purchasing Systems. Use Guidelines. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2021,
s. 25. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9b5394f7-3219-11ec-bd8e-01aa75ed71al.
5 Véc vedena Uradem pod spis zn. UOHS-50534/2021/VZ, ve které bylo rozhodnuto rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
31229/2022/500 ze dne 8. 9. 2022, ktery byl potvrzen rozhodnutim predsedy Utadu ¢. j. UOHS-37016/2022/163 ze dne
24.11.2022.

6 PFestoze se uvedend rozhodovaci praxe vztahuje k pfedchozi pravni Gpravé, je aplikovatelna i v pomérech stavajici
Upravy dle zadkona.
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navrhovatel nové tvrzeni, kdyz ve vyjadreni k podkladim uved|, Ze zadavatel dostatecné
neoddvodnil vybér postupu zadavani verejnych zakdzek v DNS ve vztahu k predmétu plnéni,
resp. ze v zadavaci dokumentaci nepredlozil svou kvalifikovanou Uvahu, kterd ho k takovému
postupu vedla, ani nesdélil, Ze by byl tento jeho zavér podlozen vysledky z pfedbéznych trznich
konzultaci.

K tomu U¥ad uvadi, 7e v fizeni o pfezkumu tkond zadavatele se uplatni zdsada koncentrace
fizeni zakotvend v ustanovenich § 251 odst. 4 a odst. 5 zakona. Smyslem koncentrace Ffizeni je
zajistit rychly pribéh Fizeni, jedna se o prvek jeho racionalizace.” Koncentrace fizeni pak nuti
jeho ucastniky tvrdit skutecnosti a oznacit dlikazy k jejich prokazani v urcité fazi fizeni z toho
dlvodu, aby spravni fizeni mohlo pokrocit a fadné probihat — zejména aby bylo v zdkonnych
Ihdtach rozhodnuto. TaktéZz koncentrace spravniho fizeni zabranfuje obstrukcim ucastniku
fizeni, aby tito nemohli stale (denné) tvrdit nové skutecnosti a navrhovat nové dlkazy, které
by spravni orgdn musel neustdle provadét a vyhodnocovat, ¢imz by dochazelo ke zbytecnym
pritahfim ve spravnim fizeni. V fizeni pted Ufadem se koncentra¢ni zdsada projevi ve vztahu
k navrhovateli tim, Ze rozsah svého navrhu nemuze nasledné v pribéhu tizeni doplriovat i
ménit, resp. e k takovym zménam a dopInénim U¥ad nebude pfihlizet s vyjimkou téch dikazd
a skutecnosti, které navrhovatel nemohl vici zadavateli tvrdit jiz dfive (§ 251 odst. 4 zakona).

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad konstatuje, 7e k pfedlozené smlouvé a k novym tvrzenim
nepfihlizel, a to pravé zdiivodu jejich opozdéného predloZeni Ufadu vzhledem k zasadé
koncentrace Fizeni zakotvené v § 251 odst. 4 zdkona. K tomu Ufad dodava, 7e argumentace
zadavatele obsazena ve vyjadreni k ndvrhu se nezménila oproti argumentaci prezentované
v rozhodnuti o ndamitkach, nejedna se tedy o situaci, kdy by navrhovateli byla ve vyjadreni
k ndvrhu sdélena néjaka nova skute¢nost, na niz uvedenim novych tvrzeni a navrhem duikazu
ve svém vyjadreni k podkladiim reagoval. Navrhovatel mél tedy veskerad tvrzeni a navrhy

dlkazd, jimiz hodlal vyvratit argumentaci zadavatele, predlozit jiz v navrhu, coz vsak neucinil.
K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch

Navrhovatel soucasné broji proti rozhodnuti o namitkdch, kdyZz je podle néj zmatecné
z dGvodu nespravného oznaéeni stéZovatele. K tomu Urad uvadi, e rozhodnuti o ndmitkach
obsahuje vSechny nalezitosti stanovené v § 245 odst. 1 zakona, tj. uvedeni, zda zadavatel
namitkam vyhovuje, nebo je odmitd a podrobné a srozumitelné odGvodnéni. Je nesporné, ze
rozhodnuti o ndmitkach opravdu obsahuje nespravné oznaceni stézovatele, kdyz namisto AVE
Prazské komunalni sluzby, a.s., ICO 0772568, se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10
uvadi AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO 49356090, se sidlem Praiska 1321/38a,
Hostivar, 102 00 Praha 10, nicméné s ohledem na velmi specifické okolnosti p¥ipadu dle Ufadu
nemd tato skuteénost na jeho soulad se zakonem tak zasadni vliv, aby na véc Ufad nahlizel tak,
jak naznacuje navrhovatel, tj. Ze zadavatel nevyporadal namitky v zdkonem stanovené |h(té
ve smyslu § 245 odst. 5 zakona. Zakon v § 245 odst. 1 stanovi pozadavek na radné a v¢éasné
odeslani rozhodnuti o ndmitkach stéZzovateli, k ¢emuz, jak vyplyvd z dokumentace o zadavacim
fizeni, doslo, kdyz bylo rozhodnuti o namitkach doru¢eno navrhovateli, coz ostatné ani sam
navrhovatel nevyvraci. Soucasné Ize konstatovat, Zze z dalSi formulace odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach je zjevné, Ze zadavatel reaguje pravé na namitky navrhovatele, kdyz zadavatel
v odlvodnéni uvadi datum poddni namitek a nasledné v bodé Il. rozhodnuti o namitkach

7 K tomu viz Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2011 &.j. 9 As 34/2011-102.
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shrnuje argumenty navrhovatele obsazené v ndmitkdch a v bodé lll. rozhodnuti o namitkach
uvadi k jednotlivym boddm namitek své vyjadfeni. Na zakladé toho ma Ufad za to, Ze
navrhovateli muselo byt zfejmé, Ze rozhodnutim o namitkach byly odmitnuty pravé jim
podané namitky, a vtomto ohledu nelze posoudit véc tak, Ze by zadavatel o namitkach
navrhovatele nerozhodl ve Ih(ité podle § 245 odst. 1. Chybné oznacdeni stéZovatele v textu
rozhodnuti o ndmitkach je nesporné, aviak Urad neprehlédnul, Ze zadavatel nespravné oznadil
jako stéZovatele spolecnost, kterd rovnéz ma v nazvu ,AVE“, coZ naznacuje s ohledem na dalsi
skutecnosti (datum podani namitek, argumenty navrhovatele obsaziené vrozhodnuti o
namitkach) zjevnou pisafskou chybu. Ufad mad za to, 7e pf¥i zohlednéni navrhovatelem nijak
nezpochybnéného faktu, Ze vySe uvedené rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli
v zakonné Ihaté doruceno, by dovozovani toho, Ze zadavatel o namitkach navrhovatele viibec
nerozhodl, bylo projevem prepjatého formalismu, a proto v rdmci spravniho uvazeni dosel
k zavéru, Ze ucelu rozhodnuti o ndmitkach (vyporadani konkrétnich namitek stézovatele) bylo
v Setfeném pripadé dosazeno.

Navrhovatel dale v navrhu broji také proti zpUsobu vyporadani namitek, kdy povazuje
rozhodnuti o namitkach za vnitiné rozporné, a proto neprezkoumatelné, kdyz zadavatel svou
odmitavou reakci na argumentaci navrhovatele ohledné béZnosti a obecné dostupnosti
pfedmétu plnéni a vykladu tohoto pojmu v odborné literatufe nijak blize neodtvodnil.

K tomuto U¥ad uvadi, e navrhovatel ve svych ndmitkach zadavateli pfedlozil svou interpretaci
pojmu ,bézné a obecné dostupné sluzby,” k ¢emuz odkdzal na text zaddvaci smérnice,
odbornou literaturu a vykladovy slovnik (viz bod 14. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a
dovodil, Ze v pfipadé poptdvanych sluzeb se o tento typ sluzeb nejedna.

K uvedenému zadavatel navrhovateli v rozhodnuti o ndmitkach sdélil, ze vyklad pojmu ,béziné
a obecné dostupné sluzby”, jak je prezentovan v navrhovatelem zminovanych zdrojich,
v obecné roviné nerozporuje, nicméné je toho nazoru, Ze poptdvané sluzby obecné
dostupnymi sluzbami jsou, k cemuz uvedl, Ze zadavatel fakticky soutézi poddodavatele a bude
to sam zadavatel, ktery tak jiz z podstaty bude zajistovat veskerou ptipravnou a koordinacni
¢innost. Zadavatel dale doddvd, Ze v DNS budou zadavany dil¢i, periodicky opakujici se
¢innosti, prficemz k navrhovatelem zmirfiované pfipravné fazi spocivajici v alokaci zdrojd,
pofizeni techniky atd., uvedl, Ze vychdazi z predpokladu dostatecné odborné urovné
dodavateld.

Ufad ma za to, Ze takové vyporadani predmétné &asti namitek nevyboduje z miry
predpokladané podrobnosti odlivodnéni stanovené v § 245 odst. 1 zakona, kdyZ zadavatel
navrhovateli dostatecné vysvétlil, pro¢ se sjeho nazorem, Ze poptdvané sluzby nejsou
béznymi, obecné dostupnymi sluzbami, neztotoznuje. Nadto je nutné konstatovat, ze namitka
navrhovatele byla formulovana pomérné obecné, cemuZz odpovidd mira obecnosti
odlvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Ufad tedy neshledal, Ze by zadavatel v souvislosti s rozhodnutim o namitkdch porusil § 245
odst. 1 zakona.

17



C.j.: UOHS-45262/2023/500

Zavér
98. Urad s ohledem na viechny vy$e uvedené skutecnosti konstatuje, ze poptavané sluiby Ize

povaZovat za bézné, obecné dostupné sluzby ve smyslu § 138 odst. 1 zdkona, a je tedy mozné
zadavat je v DNS.

99. S ohledem na vy3e popsané skuteénosti Urad neshledal, Ze by se zadavatel dopustil v intencich
v navrhu namitanych skutecnosti nedodrzeni pravidla pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté
zakona uvedeného v § 138 odst. 1 zakona, a proto rozhodl podle § 265 pism. a) o zamitnuti
navrhu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. act Randa Havel Legal advokatni kanceldF s.r.o., Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1,
2. Mgr. Daniel Jankanic, advokat, Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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