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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50587/2023/VZ Brno 21. 11. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-46337/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze ptislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. 9. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6,

. navrhovatel — Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00
Praha 10,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pri zaddvani verejné zakazky , Vnitini vybaveni
A-319 - modernizace” v uzsim tizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 6. 2023
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 19. 6. 2023 pod ev. &. Z2023-025700 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 20. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 117366734,

rozhodl takto:

1.
Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 — nedodrzel pti zadavani verejné zakazky , Vnitini vybaveni A-319 - modernizace”
v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 19. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-025700 a v Ufednim vé&stniku Evropské unie dne
20. 6. 2023 pod ev. €. 2023/S 117366734, zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona
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¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, kdyZ v oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni ze dne 10. 8. 2023 (signovano 14. 8. 2023) dostatecné konkrétné, tedy
jednoznaéné a urcité nevymezil skutecnosti, které poklada za diivody hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu § 127 odst. 2 pism. d) citovaného zakona, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim Fizeni pokracoval, kdyZz bez dalSich podrobnosti toliko uvedl, Ze v zadavaci
dokumentaci stanovil v bodé 3.4.1 pozadavek na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) cit. zdkona, nacCeZ vobecné roviné charakterizoval vychodiska pramenici z § 36
odst. 1 cit. zdkona a § 73 odst. 6 cit. zakona tykajici se povinnosti zadavatele stanovit kritéria
technické kvalifikace pfimérené s prihlédnutim ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakdazky,
aniz by konkretizoval, v éem spociva tvrzena pfisnost predmétného pozadavku na prokazani
technické kvalifikace vzhledem k predmétu verejné zakazky, pficemz dale neozrejmil ani rozhodny
okamzik, od kterého vyskyt divodl hodnych zvlastniho zretele dle § 127 odst. 2 pism. d) cit. zdkona
odvozuje, a tedy neposkytl ucastnikiim zaddavaciho fizeni odlvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni dle
cit. ustanoveni zakona, které by bylo zpétné prezkoumatelné, ¢imZ se postup cit. zadavatele ve
vztahu ke zruSeni zadavaciho fizeni stal netransparentnim, pti€emzZz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo
obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéZe podle § 263 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, rusi vSechny ukony cit. zadavatele souvisejici se
zruSenim zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Vnitini vybaveni A-319 - modernizace”
zaddvanou v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 6. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakadzek dne 19. 6. 2023 pod ev. ¢ Z2023-025700 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 20. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 117366734, o némi cit. zadavatel rozhodl
,Rozhodnutim zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni“ ze dne 10. 8. 2023 (signovano 14. 8. 2023),
a které bylo ozndmeno ,,0zndmenim o zruseni zadavaciho fizeni“ ze dne 10. 8. 2023 (signovéno
14. 8. 2023), a to véetné tohoto rozhodnuti a ozndmeni.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni, aZdo pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem pro
ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. UOHS-S0587/2023/VZ ve véci navrhu navrhovatele
—Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkovd 1256/61, 106 00 Praha 10 —
ze dne 21. 9. 2023 na zahdjeni spravniho tizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele uklada zakaz
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,,Vnitini vybaveni A-319 - modernizace”
zadavanou v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 15. 6. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 19. 6. 2023 pod ev. & Z2023-025700 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 20. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 117366734.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,

v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni castky nakladd fizeni



C.j.: UOHS-46337/2023/500

o prezkoumani Ukon( zadavatele p¥i zaddvani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Odeslanim oznameni k uvefejnéni ve Véstniku verejnych zakazek zadavatel — Ceska republika
— Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 (dale jen
vybaveni A-319 - modernizace”, pficemz uvedené oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 19. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-025700 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 20. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 117366734 (dale jen ,verejna zakazka” nebo ,zadavaci
fizeni“).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle ,Zadavaci dokumentace (ve znéni zmény ¢. 1)“
zedne 13. 7. 2023 (dale jen ,zadavaci dokumentace”) ,provedeni modernizace interiéri
a avionického vybaveni letount A-319CJ, pozn. znacek 2801 a 3085 (ddle jen ,letouny’), doddni
spotiebniho a pomocného materidlu pro letouny a provedeni skoleni odborného pozemniho
a leteckého persondlu objednatele zamérené na obsluhu modernizovanych letound”.

Lhdta pro podani zZadosti o ucast byla dle bodu 5.1 zadavaci dokumentace (a uverejnéného
oznameni o zahdjeni zadavaciho Ffizeni) stanovena do 7. 8. 2023 do 10:00 hod.

Dle dokumentu ,,Strukturovand data podani“ tvoticiho pfilohu ¢. 1 ,Protokolu o otevirani
Zadosti o ucast” ze dne 7. 8. 2023 zadavatel v pfedmétném zaddvacim tizeni obdrzel
ve stanovené |h(té pét Zadosti o ucast, véetné zadosti o Ucast navrhovatele — Glomex MS,
s.r.o.,, ICO 28426525, se sidlem Pomnénkovd 1256/61, 106 00 Praha 10 (dale jen
,navrhovatel”).

Zadavatel obdrzel dne 6. 8. 2023 ndmitky proti zadavaci dokumentaci stéZovatele — JOB AIR
Technic a.s., ICO 27768872, se sidlem Gen. Fajtla 370, 742 51 Mosnov (dale jen ,JOB AIR
Technic a.s.”) (ddle jen ,,ndmitky proti zadavaci dokumentaci“). Zadavatel rozhodnutim ze dne
17. 8. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti o ndmitkach proti zaddvaci dokumentaci“) ndmitkdm proti
zaddavaci dokumentaci vyhovél.

Rozhodnutim zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 10. 8. 2023 (signovano 14. 8. 2023)
(ddle jen ,rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni“) rozhodl zadavatel podle § 127 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen
»Zakon®), o zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

Ozndamenim o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 10. 8. 2023 (signovano 14. 8. 2023) (dale jen
,0znameni o zrusSeni zadavaciho fizeni“) zadavatel oznamil ve smyslu § 128 zakona zruseni
zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

Zadavatel obdrzel dne 29. 8. 2023 namitky navrhovatele z téhoz dne proti rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni (dale jen ,,namitky proti zruseni zadavaciho tizeni“).
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Zadavatel rozhodnutim ze dne 11. 9. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach proti zruseni
zaddvaciho fizeni“), které navrhovatel obdrzel téhoz dne, ndmitky proti zruseni zadavaciho
fizeni odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uc¢inéné
v souladu se zdkonem, dorucil UFadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Urad”)
dne 21. 9. 2023 navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele z téhoz
dne (dale jen ,navrh“). Dne 21. 9. 2023 byl stejnopis navrhu dorucen také zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel vnavrhu namitd, Ze ,zadavatel postupoval v rozporu se zdsadou
transparentnosti, kdyZ zrusil zaddvaci Fizeni na zdkladé § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, aniZ
by v ozndmeni o zruseni ZR uvedl| dostatecné konkrétnim a srozumitelnym zplsobem
skutecnosti svédcici divodim hodnych zvldstniho zretele, pro které nelze po zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval, &imzZ ucinil ozndmeni o zruseni ZR
neprezkoumatelnym a znemozZnil ucastnikim zaddvaciho fizeni posoudit zdkonnost zruseni
zaddvaciho Fizeni a popripadé brojit proti tomuto postupu zadavatele vécnymi a relevantnimi
ndmitkami,” a dale také namitd, Ze ,zadavatel postupoval v rozporu s § 127 odst. 2 pism. d)
ZZVZ, kdyzZ zrusil zaddvaci Fizeni, aniZ by prokdzal, Ze v prubéhu zaddvaciho rizeni se vyskytly
duvody hodné zvidstniho zretele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim
rizeni pokracoval. Ze skutecnosti uvadénych zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkdch dle ndzoru
navrhovatele vyplyvd, Ze zadavatel zaloZil zruSeni zaddvaciho fizeni na nesprdvném
predpokladu, Ze poZadavek na prokdzdni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ
byl v bodé 3.4.1 zaddvaci dokumentace stanoven neprimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky. Duvod pro zruseni zaddvaciho fizeni uvedeny v ozndmeni o zruseni
ZR je tak dle navrhovatele zcela ucelovy, skryvajici pravé pohnutky na strané zadavatele
a neodpovidd obsahu zaddvaci dokumentace verejné zakdzky, ani pribéhu zaddvaciho rizeni.”

Tyto namitky pak navrhovatel oddvodnuje nasledovné.

K udajné neprezkoumatelnosti ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni

13.

14.

Navrhovatel v této véci v prvé radé odkazuje na podané namitky proti zruseni zadavaciho
fizeni, ve kterych namital, Ze ,zadavatel svym postupem porusil zdsadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 ZZVZ, nebot v ozndmeni o zruseni ZR pouze uved|, Ze poZadavek na prokdzdni
technické kvalifikace neodpovidd odivodnénym ndrokim na zkusenosti dodavateli v dané
oblasti a situaci na relevantnim trhu, aniz by jakkoliv od(vodnil, v ¢em ma jim tvrzeny rozpor
spocivat.”

Navrhovatel dale uvadi, Zze ,poZadavek na prokdzdni technické kvalifikace obsahuje téchto 5
dil¢ich podminek:

A. kvalifikace za poslednich 5 let;
B. nejméné 6 vyznamnych sluZeb;
C. sluzby spocivajici v modernizaci interiéri letound;

D. sluzby tykajici se letount Airbus Corporate Jet, Boeing Business Jet a/nebo Long Range
Business Jet; a
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E. sluzby v hodnoté min. 2 mld. K¢ bez DPH;

(ddle jen ,dilci podminky’ a kaZdd jednotlivé jen ,dil¢i podminka A’ aZ ,dil¢i podminka E’),
pricemz zadavatel neuved|, kterou z dil¢ich podminek (zda jednu, vSechny ¢i jejich specifickou
kombinaci) povaZuje za ,neodpovidajici’, resp. neprfimérenou.”

V navaznosti na rozdéleni predmétného pozadavku na 5 dil¢éich podminek navrhovatel
s odkazem na ndmitky proti zruseni zadavaciho fizeni konstatuje, ze ,vSechny vyse uvedené
dil¢i podminky zjevné svym obsahem, rozsahem i povahou odpovidaji pfedmétu plnéni verejné
zakdzky, kterym je velice specifickd prestavba interiéri letouni v relativné kratkém casovém
useku, jejichZ ucelem je doprava nejvyssSich ustavnich Ciniteli a které v sobé na trhu velmi
neobvyklym zplsobem kombinuji uZiti vojenskych a civilnich technologii. Tim, Ze zadavatel
neuved|, pro¢ poZadavek na prokdzdni technické kvalifikace povaZuje za neodpovidajici,
zdroveri de facto znemoZnil ucastnikim zaddvaciho fizeni podat proti zruseni zaddvaciho rizeni
relevantni odtvodnéné ndmitky, nebot ucastnici nejsou schopni relevantnim a odbornym
zpusobem zpochybnit argumentaci zadavatele v pfipadé, kdy jim Zddnd argumentace nebyla
sdélena.”

Navrhovatel je presvédcen, Ze ,zadavatel vyse uvedenou ndmitku v rozhodnuti o ndmitkdch
nijak nevyvrdtil a povaZuje ji i naddle za relevantni, resp. je i naddle presvédcen o tom, Ze
zruSeni zaddvaciho fizeni bylo zadavatelem ucinéno v rozporu se zdsadou transparentnosti,
kdy? ozndmeni o zruseni ZR neobsahuje dostatecné odtvodnéni udajné nepfimérenosti
a diskriminacni povahy poZadavku na prokdzdni technické kvalifikace, coZ jej Ccini
neprezkoumatelnym.”

Navrhovatel ve vztahu k zdsadé transparentnosti odkazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci
¢. j. UOHS-S0524/2018/VZ-07529/2019/513/JHa ze dne 14. 3. 2019 a rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012.

K dlvodlm zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona navrhovatel
poukazuje na rozhodovaci praxi Uradu (konkrétné pak na rozhodnuti Ufadu
sp. zn. UOHS-S0573/2022/VZ ze dne 6. 2. 2023), ze které dle navrhovatele plyne, ze , dévody
hodné zvildstniho zretele, které ke zruseni zaddvaciho Fizeni vedly, musi byt ve sdéleni o zruseni
zaddvaciho fizeni dostatecné konkrétné a srozumitelné popsdny, aby bylo zpétné
prezkoumatelné, proc¢ zadavatel k tomuto ukonu pristoupil.”

Dle navrhovatele je tak ve svétle rozhodovaci praxe Utadu zfejmé, Ze takto obecné a netplné
odUvodnéni zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem na zdkladé § 127 odst. 2 pism. d) zakona je
nedostatecné a nemuze z hlediska naplnéni zasady transparentnosti obstat.

Zadavatel pak dle navrhovatele predné neuvadi, v ¢éem konkrétné se zadavateli pozadavek na
prokazani technické kvalifikace jevi jako pfilis pfisny vzhledem k predmétu verejné zakazky,
kdyz se tento pozadavek dle navrhovatele skldda z nékolika dil¢ich podminek, z nichz Gdajna
priliSnd prisnost se, jak uvadi navrhovatel, mizZe tykat jen nékterych, vSech ¢i urcité jejich
kombinace. Navrhovatel dale konstatuje, Ze v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni tedy
absentuji konkrétni skutecnosti svédéici o nepfimérenosti konkrétnich dil¢ich podminek
tvoficich pozadavek na prokazani technické kvalifikace ¢i jejich urcité kombinace vzhledem ke
sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, v dusledku ¢ehoz bylo dle nazoru navrhovatele
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Ucastnikim znemoznéno, aby ddvodnost, resp. zakonnost postupu zadavatele posoudili
a mohli se proti tomuto pfipadné branit namitkami podloZzenymi vécnymi argumenty.

Nadto navrhovatel uvadi, Zze z oznameni o zruseni zaddavaciho fizeni neni zfejmy ani okamzik,
od kterého zadavatel vyskyt divodd hodnych zvlastniho zietele odvozuje.

Zadavatel dle navrhovatele ¢astecné dlvody, které dle jeho ndzoru svédci o pftiliSné prisnosti
nékterych diléich podminek, potazmo pozadavku na prokdzani technické kvalifikace jako
celku, konkretizoval aZ v rozhodnuti o namitkach proti zruseni zaddvaciho fizeni. Tim vsak
dle navrhovatele nemohlo dojit k dodatecnému zhojeni nezdkonného postupu zadavatele.
Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu (rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50031/2022/VZ ze dne 25. 3. 2022 a rozhodnuti sp. zn. UOHS-5S0201/2021/VZ ze
dne 4. 8. 2021).

K udajné neexistenci divodi pro zruseni zaddvaciho fizeni

23.

24,

25.

Navrhovatel vtéto véci odkazuje na ndmitky proti zrusSeni zaddavaciho tizeni, ve kterych
vzhledem k tomu, Ze zadavatel dle jeho ndzoru nesdélil v ozndmeni o zruseni zadavaciho
fizeni, vcem spatfuje tvrzeny rozpor poZzadavku na prokazani technické kvalifikace
se zakonem, uvedl| argumenty, na zakladé kterych je dle jeho nazoru kazda z jednotlivych
dil¢ich podminek A aZ E v rdmci pfedmétného pozadavku v souladu se zakonem.

Navrhovatel dodava, Ze na jeho argumenty, vztahujici se k diléim podminkdm A aZ E
pfedmétného poZadavku, zadavatel reagoval vrozhodnuti o namitkdch proti zruseni
zaddvaciho fizeni, pficemz se dle navrhovatele ve vztahu k dil¢im podminkdm A a D zadavatel
s jeho argumenty ztotoznil. Navrhovatel tedy v navaznosti na rozhodnuti o namitkach proti
zruSeni zadavaciho fizeni rozvadi argumentaci, ktera dle jeho nazoru svédci o pfiméfenosti
stanoveni dil¢ich podminek B, C a E, potazmo zakonnosti predmétného pozadavku jako celku,
na nichZ trva i presto, Ze zadavatel tyto v rozhodnuti o namitkdch proti zruseni zadavaciho
fizeni rozporuje.

K dil¢i podmince B navrhovatel nejprve odkazuje na ndmitky proti zruSeni zadavaciho fizeni,
ve kterych uvedl, Ze ,poZadavek zadavatele na realizaci nejméné 6 vyznamnych sluzeb
(pficemZ za vyznamnou sluzZbu je povazovdna modernizace interiéru jednoho letounu) je
de facto pozadavkem na realizaci plnéni v rozsahu zaddvané verejné zakdzky celkem trikrat
za poslednich 5 let (verejnd zakdzka spociva v modernizaci interiéri 2 letount), pricemz
pozadavek na realizaci celkem 3 vyznamnych sluzeb obdobnych predmétu verejné zakdzky je
v rdmci zaddvadni vefejnych zakdzek zcela bézny, a to i pro verejné zakdzky, jejichZ pfedmétem
je plnéni mnohem jednodussi a méné specifické neZ modernizace letount uZivanych nejvyssimi
ustavnimi Ciniteli. Je tedy zjevné, Ze ani poZadavek na pocet predloZenych referenci neni
ve vztahu k povaze a sloZitosti zaddvané verejné zakdzky jakkoli nepfiméreny ¢i snad dokonce
diskriminaéni.” Navrhovatel dale konstatuje, Ze nesouhlasi se zdvérem zadavatele u¢inénym
v rozhodnuti o ndmitkach proti zruSeni zadavaciho fizeni, kterému navrhovatel rozumi tak, ze
zadavatel nepovazuje dil¢i podminku B za nepfiméfenou samu o sobé, ale teprve v kombinaci
s dalSimi diléimi podminkami, zejména s dil¢i podminkou E. Navrhovateli pak neni zfejma
souvislost mezi nepfimérenosti dil¢i podminky B ve spojeni s dil¢i podminkou E, kdyz uvadi, ze
»minimdlni hodnota vyznamnych sluZeb (2 mld. K¢ bez DPH) je stanovena souhrnné za vsechny
dokladané vyznamné sluzby, a nikoli za kaZdou z nich, takZe poZadovany minimdlni pocet
vyznamnych sluZeb nijak neovliviiuje ndroky na finanéni rozsah referencniho pilnéni.”
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Dle navrhovatele tedy z uvedeného vyplyva, Ze prfimérenost dil¢i podminky B neni zavisla
na nastaveni dil¢i podminky E.

K dil¢i podmince C navrhovatel nejprve odkazuje na namitky proti zruSeni zadavaciho fizeni,
ve kterych uvedl|, Ze , poZadavek na to, aby se vyznamné sluzby tykaly modernizace interiért
letound, zjevné nelze povaZovat za nepriméreny, kdyZz predmétem plnéni verejné zakdzky
je pravé modernizace interiéru letound, a to velmi specifickych variant letounu A-319.” | pres
tuto dle navrhovatele zjevnou souladnost dil¢i podminky C s pfedmétem verejné zakazky
zadavatel dle navrhovatele vrozhodnuti o namitkach proti zruSeni zadavaciho fFizeni
argumentuje ve prospéch zavéru, Ze tuto dil¢i podminku nelze s ohledem na ust. § 79
odst. 4 zdkona povaZovat za primérenou a nediskriminacni. S argumentaci zadavatele, Ze
pokud by ,poZadavek na prokdzdni technické kvalifikace zadavatel zanechal v zaddvaci
dokumentaci v nezménéné podobé, umozZnil by faktickou ucast v zaddvacim rizeni pouze
minimdlnimu mnoZstvi nadndrodnich spolecnosti zabyvajicich se modernizacemi letound,
popr. lokdlnim zdstupcim téchto spolecnosti,” se navrhovatel rovnéz neztotoziuje a dale
konstatuje, Ze predmétem verejné zakdzky je modernizace interiér( letoun( jako komplexni
sluzba, tedy vcetné zpracovani projektu modernizace a dodavky zastavovaného materialu.
Dle navrhovatele tedy bude smysl technické kvalifikace naplnén pouze tehdy, budou-li
pfedmétem vyznamnych sluieb k prokdzani technické kvalifikace komplexni sluzby
modernizace interiér(i letound, a nikoli jen jejich urcité ¢asti. Navrhovatel nadto uvadi, ze
letouny zadavatelem poZadovanych typu, tedy letouny Airbus Corporate Jet, Boeing Business
Jet a/nebo Long Range Business Jet (dale jen , VIP letouny”), spadaji do kategorie VIP letound,
u nichz je vétSina vybaveni interiéru vyrdbéna na miru a ¢asto tymz dodavatelem, ktery
provadi ndslednou instalaci. VIP letouny jsou tedy dle navrhovatele natolik specifické, Zze nelze
uplatiovat stejny pfistup jako v pfipadé letounl standardnich aerolinek, ve kterych je
vybaveni standardizované a muizZe byt dodavano rldznymi dodavateli. Zadani modernizace
interiér( letount jako komplexni sluzby ma tedy v pfipadé VIP letounl dle navrhovatele
opodstatnéni a je tedy dle jeho nazoru pro zdarnou realizaci v podstaté nezbytné, aby vSechny
tyto cinnosti zajistoval jeden dodavatel. Navrhovatel také poukazuje na skuteénost, Ze
zadavatel se jiz primérenosti pozadavku ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne
27.7. 2023 (dale jen ,vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2“) zabyval a Zadné zmirnéni dil¢ich
podminek nepfipustil. Vzhledem k vySe uvedenému ma navrhovatel za to, Ze pozadavek, aby
predmétem vyznamnych sluzeb byla komplexni sluzba modernizace interiérl letoun, je
legitimni, jelikoz odpovida sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, pficemz timto
pozadavkem zplUsobené omezeni hospodarské soutéze dale navrhovatel povaZuje za
odlivodnéné.

K diléi podmince E navrhovatel nejprve odkazuje na namitky proti zruseni zadavaciho fizeni,
ve kterych uvedl, Ze castka 2 mld. K¢ bez DPH odpovida zadavatelem pozadovanym
6 modernizovanym letounim, a tedy dovodil, Ze minimdlni pozadovand hodnota jedné
vyznamné sluzby cini v praméru na letoun cca 330 mil. K¢ bez DPH. Navrhovatel dodav3, ze
v ramci prazkumu trhu vsak bylo zadavatelem poptavané plnéni nabizeno za ¢astky presahuijici
700 mil. K¢ bez DPH za jeden modernizovany letoun. PoZzadovana celkovd minimalni hodnota
vyznamnych sluzeb tak dle nazoru navrhovatele v pfipadé, Zze vySe predmétného pozadavku
zadavatele nepredstavuje ani 50 % predpokladané hodnoty modernizace jednoho kazdého
letounu, nenf jakkoli excesivni a odpovida také rozhodovaci praxi Ufadu, pfi¢emz odkazuje na
rozhodnuti €. j. UOHS-R0256/2016/VZ-04078/2017/322/DRu ze dne 8. 2. 2017. Zadavatel
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nasledné argumentaci navrhovatele uvedenou vrozhodnuti o namitkach proti zruseni
zaddavaciho fizeni odmitl. Dle nazoru navrhovatele vSak dochazi na strané zadavatele k logicky
nespravnému zpusobu porovndni minimalni celkové hodnoty vyznamnych sluzeb
s pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky, a to dle navrhovatele zfejmé proto, Ze
»zadavatel poZadoval (ne zcela standardné) minimdlni finan¢ni objem souhrnné za vsechny
vyznamné sluzby, tzn. minimdIlné 6 vyznamnych sluZeb, a nikoli ve vztahu ke kaZdé jednotlivé
sluzbé. Tuto celkovou hodnotu vsech vyznamnych sluZeb, které dodavatel k prokdzdni
technické kvalifikace predklddd, vsSak nelze pomérfovat z hlediska primérenosti
s pfedpoklddanou hodnotou verejné zakdzky, jejimZz predmétem je modernizace interiéri
2 letouni.” Z uvedeného dle navrhovatele dale vyplyva, Ze ,,zvolené nastaveni dilci podminky E
je naopak velmi benevolentni, nebot dodavatel ji miZe spinit i ,poskldddnim’ vétsiho poctu
vyznamnych sluZzeb (modernizaci interiér( letound) v podstatné nizsim financnim objemu
kaZdé takové vyznamné sluzby, neZ jaky odpovidd pfedmétu verejné zakdzky.“ Navrhovatel
dale podotyka, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach proti zruseni zadavaciho fizeni sam
sobé vzhledem k tvrzeni o nepfimérenosti dil¢i podminky E odporuje, kdyz tvrdi, Ze tuto
neprimérenost shledal mj. na zakladé Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, ackoliv ve
vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 stanoveni této dil¢i podminky obhajoval a k jeji zméné
nepfristoupil.

Navrhovatel se v zavéru ndvrhu vyjadfuje také spolec¢né k pfimérenosti dil¢ich podminek
i pozadavku na prokdazani technické kvalifikace jako celku, pficemz konstatuje, Ze z vySe
uvedenych skutecnosti dle jeho nazoru vyplyva, Ze jednotlivé dil¢i podminky, jak samostatné,
tak ve vzajemné kombinaci, nejsou nepfimérené ve vztahu ke sloZitosti a rozsahu predmétu
vefejné zakdzky a zadavatelem stanoveny pozadavek se navrhovateli jevi jako naopak
pomérné mirny. Uvedeny zavér o legitimité zadavatelova postupu podporuje dle navrhovatele
i skutecnost, Ze Zadost o ucCast vzaddvacim fizeni podalo celkem 5 dodavatell, coz
dle navrhovatele svédéi o tom, Ze byla dostatecna mira hospodaiské soutéze o verejnou
zakdzku zachovana. Vtéto souvislosti pak navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu
sp. zn. UOHS-50249/2022/VZ ze dne 9. 8. 2022.

Navrhovatel navrhuje, aby Utad ,v souladu s § 263 odst. 2 ZZVZ uloZil zadavateli ndpravné
opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni a vsech tukonu
zadavatele, které jsou se zruSenim zaddvaciho fizeni spojeny.”

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 21. 9. 2023, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Uéastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil UFad jeho tG&astnikéim pfipisem €. j. UOHS-36662/2023/536
ze dne 26. 9. 2023.

Dne 29. 9. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne k navrhu navrhovatele (dale
jen ,vyjadreni zadavatele k ndvrhu”) a dokumentaci o zaddvacim fizeni.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu

34.

35.

36.

Zadavatel Uvodem svého vyjadreni shrnuje prabéh zaddvaciho fizeni, ve kterém mj. uvadi, ze
predpoklddana hodnota verejné zakazky byla stanovena na ¢astku ve vysi 713 636 363,63 K¢
bez DPH. Na tomto misté také zadavatel konstatuje, Ze |h(ita pro podani zadosti o ucast byla
stanovena na 7. 8. 2023 a Ze v ramci této Ihity obdrzel dvé Zadosti o vysvétleni zaddvaci
dokumentace, a to od navrhovatele a od spole¢nosti JOB AIR Technic a.s.

Zadavatel dale v rdmci shrnuti pridbéhu zadavaciho fizeni uvadi, Ze dne 6. 8. 2023 obdrzel od
JOB AIR Technic a.s. namitky proti zadavaci dokumentaci, v ramci kterych JOB AIR Technic a.s.
dle zadavatele konstatovala zjevnou nepfimérenost zadavacich podminek, resp. poZzadavku
zadavatele na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona uvedeného
vbodé 3.4.1 zadavaci dokumentace. Zadavatel vtéto casti vyjadreni ddle uvedl, Ze
»predmétnd tvrzeni JOB AIR Technic a.s. prezkoumal a usoudil, Ze vyse uvedeny poZadavek na
prokdzdni technické kvalifikace tim, jak byl zadavatelem v zaddvaci dokumentaci koncipovdn,
skutecné neplnil rozumnou ekonomickou funkci a znemozZrioval dosaZeni cile zdkona, tedy
zajisténi verejné soutéZe a konkurencniho prostredi mezi veskerymi potencidlnimi dodavateli.
Na zdkladé uvedenych zjisténi zadavatel dne 14. 8. 2023 pfistoupil ke zruseni zaddvaciho Fizeni
z duvodd hodnych zvldstniho zretele v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, a to vzhledem
k tomu, Ze po poddni ndmitek JOB AIR Technic a.s. jiZ zadavatel nedisponoval casem nezbytnym
k pfFijeti jinych opatfeni k ndpravé v souladu s § 49 odst. 1 zdkona.”

Zadavatel pak v zavéru shrnuti pribéhu zadavaciho ftizeni konstatuje, Ze planuje verejnou
zakdzku po avizované uUpravé pozadavkd na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona vyhlasit opétovné, a to co v nejkratsim moziném pripustném terminu, pricemz dale se
jiz ve svém vyjadreni vénuje samotnym tvrzenim ucinénym navrhovatelem v navrhu.

K udajné neprezkoumatelnosti ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni

37.

38.

39.

40.

Zadavatel na tomto misté uvadi, Ze zadavaci fizeni zrusil na zakladé ustanoveni § 127 odst. 2
pism. d) zakona, tedy z dlivodu existence okolnosti hodnych zvlastniho zretele spocivajicich
ve zjiSténi zadavatele, Ze se dopustil poruseni zdkona, které jiz nebylo vzhledem k fazi
zadavaciho fizeni mozné napravit autoremedurou dle § 49 odst. 1 zakona.

V této souvislosti zadavatel dale poukazuje na skutec¢nost, Ze v zadavaci dokumentaci stanovil
celkem 2 pozadavky na prokdazani technické kvalifikace, a to na prokazani technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona a dale § 79 odst. 2 pism. e) zakona, pficemz nasledné byl jako
sporny zadavatelem vyhodnocen pouze pozadavek na prokazani technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona.

Ve vztahu k ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni zadavatel pripousti, Ze odivodnéni zde
navrhovatele, Ze by odlvodnéni neobsahovalo uvedeni dostatecné konkrétniho d(ivodu,
na zakladé kterého zadavatel musel ke zruseni zadavaciho fizeni pfistoupit.

Zadavatel opakuje, Ze ,,v ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni uved|, Ze pfistoupil ke zruseni
zaddvaciho fizeni z toho divodu, Ze po prezkoumdni ndmitek podanych potencidlnim
dodavatelem, spolecnosti JOB AIR Technic a.s., dospél k ndzoru, Ze poZadavek na technickou
kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona uvedeny v bodé 3.4.1 zaddvaci dokumentace, byl
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stanoven zplsobem, ktery nelze povaZovat za priméreny s prihlédnutim ke sloZitosti a rozsahu
verejné zakdzky."

Zadavatel ddle odkazuje na oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni, ve kterém dle svych slov
uvedl, Ze pozadavek na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona uvedeny v bodé
3.4.1 zadavaci dokumentace, Ize v té podobé, v jaké byl plvodné nastaven (nikoliv tedy
v rozsahu dil¢ich podminek, na které jej déli navrhovatel), povaZovat za prisnéjsi, nez je
vzhledem k predmétu verejné zakazky nezbytné a dale odkazuje na svou argumentaci
uvedenou jiZz v ozndmeni o zruSeni zaddavaciho fizeni.

K rozdéleni predmétného pozadavku na technickou kvalifikaci na dil¢i podminky zadavatel
uvadi, Ze ,,v pfipadé, Ze je v zaddvaci dokumentaci uveden poZadavek na technickou kvalifikaci
dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, ktery Ize s prihlédnutim k jeho komplexnimu charakteru
vyhodnotit z podstaty jako nepfiméreny a diskriminacni, je dle ndzoru zadavatele pro ucely
ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni moZné provést jeho dostatecnou konkretizaci i bez toho,
aby tento poZadavek musel byt rozdélen na nékolik dil¢ich podminek, u kterych by zadavatel
jejich nepriméreny a diskriminacni charakter zkoumal vZdy zvlast (...).“ Zadavatel nadto uvadi,
Ze ,v pfipadé, Ze by se zadavatel rozhod| neprimérenost a diskriminacni charakter zkoumat
u kazdé z dilcich podminek zvldst, mohl by v krajnim pfipadé dospét k ndzoru, stejné jako
navrhovatel, Ze se Zadnd z dilcich podminek ve své podstaté nepfimérenou a diskriminacni
nejevi.“ V této véci ddle zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkdch proti zruseni
zaddvaciho fizeni, ve kterém uved|, Ze predmétny pozadavek na technickou kvalifikaci dle § 79
odst. 2 pism. b) zakona nelze dle nazoru zadavatele posoudit s ptihlédnutim k jeho jednotlivym
diléim podminkam, ale predné s pfihlédnutim k jeho komplexnimu charakteru. Dikazem pro
zminéné vychodisko je dle zadavatele mj. skutecnost, Ze zména, byt minimalni, jedné
z uvedenych dil¢ich podminek, ovlivni ,prisnost/benevolenci“ viech ostatnich dilcich
podminek.

Zadavatel pak ve snaze navrhovatele rozdélit pozadavek na technickou kvalifikaci dle § 79
odst. 2 pism. b) zakona na nékolik dil¢éich podminek nespatfuje nic jiného nez snahu o extrémni
formalismus. Dle zadavatele z ozndmeni o zruseni zaddavaciho fizeni jednoznacné vyplyva,
z jakého ddvodu zadavatel ke zruseni zadavaciho fizeni pristoupil, pficemz jakakoliv dalsi
konkretizace odlGvodnéni neni dle nazoru zadavatele pro uUcely pfipadného podani namitek
ze strany potencidlnich dodavatelli nezbytnd, coz dle zadavatele dokazuje také skutecnost, ze
zadny z potencialnich dodavateld nepodal zadavateli namitky, v rdmci jejichz petitu by se
zruSeni ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni pro jeho domnélou neprezkoumatelnost, resp.
netransparentnost, domdhal. Navrhovatel pak dle zadavatele v rdmci svych namitek
domnélou netransparentnost ozndmeni o zrusSeni zaddvaciho tizeni sice zminil, nicméné
v petitu namitek se zruSeni oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni pro jeho nedostatecné
zdGvodnéni zadavatelem pfimo nedomahal. V petitu ndmitek dle zadavatele navrhovatel
pozadoval, aby zadavatel vzal zruSeni verejné zakazky z diivodu rozporu s § 127 zdkona zpét
a vefejnou zakdazku v souladu se stanovenymi zaddvacimi podminkami fadné dokoncil.

Z vyse uvedeného dle zadavatele vyplyva, Ze v pfipadé, Zze by ozndmeni o zruseni zadavaciho
fizeni bylo tak netransparentni a nepfezkoumatelné, jak navrhovatel tvrdi, nemél by byt
navrhovatel, pfipadné jiny potencidlni dodavatel, schopen relevantnim a odbornym zpisobem
zpochybnit zadavatelovu argumentaci. Dle ndzoru zadavatele byl vSak navrhovatel jiz v ramci
svych namitek schopen uvést komplexni a odbornou argumentaci, coz dle zadavatele
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potvrzuje také skutecénost, Ze navrhovatel v ndvrhu tuto argumentaci o zZddné konkrétnéjsi
poznatky nerozsitil, a to ani po obdrzeni konkretizovaného zdlvodnéni ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni v rdmci rozhodnuti o namitkach proti zruseni zaddvaciho fizeni. Zadavatel se
proto domniva, Ze se navrhovatel v ndvrhu ve skutecnosti nevyhrazuje vic¢i domnélému
neuvedeni existujicich didvodl hodnych zvlastniho zretele, resp. vici netransparentnosti
a prezkoumatelnosti ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni, nybrz viéi samotné existenci
téchto divod(, na zakladé kterych zadavatel pfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni.

Zadavatel ddle opakuje, Ze je ve vztahu k ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni pfesvédcen
o tom, Ze dlvody pro zruSeni zaddvaciho fizeni popsal dostate¢né konkrétné, srozumitelné
a v souladu se standardni praxi zadavatele.

Zadavatel se vyjadfuje také krozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0201/2021/VZ ze dne
4. 8. 2021, na které navrhovatel v ndvrhu odkazuje, pficemz se zadavatel domniva, Ze nelze
zavéry tohoto rozhodnuti vztdhnout na ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni v tomto ptipadé,
a to zejména vzhledem k odlisné mife konkrétnosti.

K udajné neprezkoumatelnosti oznameni o zruseni zadavaciho fizeni zadavatel shrnuje, Ze je
pfesvédcen o tom, Ze ,povinnost své rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni dostatecné
konkrétné, a tudiZ transparentné, zdivodnit, automaticky neznamend nutnost své odlvodnéni
délit a ndsledné zdivodriovat podle parametrd, které se v ramci svych poddni pokousi nastavit
navrhovatel.”

K udajné neexistenci divodi pro zruseni zaddvaciho fizeni

48.

49.

50.

Zadavatel dale uvadi, Ze i pres to, Ze je zadavatel pfesvédcen o tom, Ze sporny pozadavek na
prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona lze oznacit za nepfiméreny
a diskriminacni jako celek, pficemz tento nelze délit na dil¢i podminky, jejichz nepfiméreny
a diskriminacni charakter je nutné zd(ivodnovat jednotlivé, rozhodl se zadavatel v ramci
rozhodnuti o namitkach proti zruseni zaddvaciho fizeni vyjit navrhovateli vstfic a vyjadrit se ke
kazdé zjeho dil¢ich podminek samostatné, pricemz ve svém vyjadieni v nadvaznosti
na rozhodnuti o namitkdach proti zruseni zaddvaciho fizeni tuto argumentaci rozvadi. V tomto
kontextu zadavatel dale vnima, Ze navrhovatel de facto nerozporuje absenci uvedeni téchto
podminek v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni, ale naopak konstatovani zadavatele o jejich
neprimérenosti a diskriminacnim charakteru, které povazuje za nedtvodné.

K dil¢i podmince A zadavatel uvadi, Ze tuto ¢ast sporného pozadavku na technickou kvalifikaci
povazuje za nejméné problematickou vzhledem k tomu, Ze prodlouzZeni referencniho obdobi
ze zdakladnich 3 let na 5 let v disledku pandemie SARS Cov-2019 nepredstavuje jakykoliv
rozpor se zakonem.

Ve vztahu k dil¢i podmince B zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkach proti zruseni
zaddvaciho fizeni, ve kterych mj. konstatoval, Ze se nemuze ztotoznit s tvrzenim navrhovatele,
Ze ,poZadavek na trojndsobny pocet referenci (6 x 1 vyznamnd sluzba spocivajici v provedeni
modernizace na 1 letounu kategorie Airbus Corporate Jet, Boeing Business Jet a/nebo Long
Range Business Jet) ve vztahu k predmétu poptdvané verejné zakdzky (2 x 1 provedeni
modernizace na letounu Airbus-319 Corporate Jet) je poZadavkem standardnim
a pfiméfenym.”  Zadavatel vtomto kontextu odkazuje na rozhodnuti Ufadu
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52.
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¢. j. UOHS-15679/2022/500 ze dne 11. 5. 2022, ze kterého cituje pasa? tykajici se zjevné
nepriméreného nastaveni kvalifikaCnich kritérii ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Ke stanoveni dil¢i podminky C zadavatel konstatoval, Ze vychazel ze standardni praxe
zadavatele, v ramci které jsou obdobné verejné zakazky realizovany vidy jako celek, tedy
véetné pofizeni souvisejici dodavky zastavovaného materidlu. V souladu s vySe uvedenym
presvédcenim zadavatel stanovil dil¢i podminku C zplsobem, Ze se rozhodl pozadovat
jednotlivé referencni sluzby pouze v rozsahu obecného provedeni ,modernizace interiéru
letounu” a nikoliv tedy v rozsahu dil¢ich ¢innosti, ze kterych je modernizace interiéru letounu
sloZzena. Po prezkoumani této dil¢i podminky na zakladé ndamitek proti zadavaci dokumentaci
vSak zadavatel dospél k ndzoru, Ze svym postupem omezil Glast vzaddvacim fizeni
potencidlnim dodavatelim, ktefi nejsou schopni zohlednit hodnotu zastavovaného materialu
v hodnoté referenéni zakazky, pricemz v této véci odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Af 41/2014 ze dne 8. 10. 2015. Zadavatel se dale v tomto kontextu odvolava
na § 79 odst. 4 zdkona a shrnuje, Ze vzhledem k tomu, Ze v zaddvaci dokumentaci nestanovil
vyslovné jiny zplUsob prokazovani technické kvalifikace, nelze dle jeho nazoru dilé¢i podminku C
v podobé, vjaké byla vzaddvaci dokumentaci uvedena, povaZovat za prFiméfenou
a nediskriminacni.

Zadavatel se v ptipadé dil¢i podminky D ztotoZriuje s tvrzenim navrhovatele v tom smyslu, Ze
existuje znacny rozdil mezi provedenim modernizace interiéru VIP letoun( a letoun( v nizsi
urovni vybavy, tedy Business a Economy (dale jen , linkové letouny”). Zadavatel konstatuje, Ze
Ize do urcité miry pfipustit, Ze vyhradné po realizacni strance jsou si modernizace VIP letount
a linkovych letount podobné, avsak realizaci modernizace u VIP letount déle nelze zuzit pouze
na jednoduchou zdménu usporadani interiérového vybaveni kabiny letounu, kterd byva
v pfipadé modernizace linkovych letound standardem.

Zadavatel ve vztahu k dil¢i podmince E nesouhlasi s navrhovatelem, ktery tvrdi, Ze poZzadovana
souhrnna hodnota referencnich zakdzek minimdalné ve vysi 2 mld. K¢ bez DPH neni
neprimérenou a diskriminacni. Zadavatel konstatuje, Ze pfi zahdjeni zadavaciho fizeni vychazel
z premisy, Ze sporny pozadavek na technickou kvalifikaci nastavil tak, aby odpovidal primérné
cenové urovni provedeni komplexnich modernizaci 6 VIP letoun(i v pribéhu 5 let. Stejné jako
v pfipadé dil¢i podminky B je zadavatel v soucasné dobé presvédcen o tom, Ze dostatecné
schopnosti potenciadlnich dodavatel(l realizovat predmét verejné zakazky budou spolehlivé
prokazany i pti mnohem mensi souhrnné hodnoté referencnich zakdzek nez jsou 2 mld. K¢ bez
DPH. Zadavatel dale v tomto kontextu nerozporuje tvrzeni navrhovatele, Ze v urcitych
pfipadech se muiZe cena modernizace jednoho letounu pohybovat az ve vysi 700 mil. K¢
bez DPH, nicméné, dle ndzoru zadavatele se jedna o cenu vysoce nadstandardni modernizace,
nikoliv primérnou cenu standardni modernizace, ktera se pohybuje okolo 270-350 mil. K¢
bez DPH. Ve vztahu souhrnné hodnoty referencnich zakazek a predpokladané hodnoty se
zadavatel priklani k obecnému tvrzeni, Ze finanéni hodnota poZadavku na technickou
kvalifikaci by se méla vztahovat k predpoklddané hodnoté verejné zakazky, resp.
predpokldadané hodnoté té dil¢i casti pInéni, se kterou pfislusna referenéni zakazka souvisi.
Zadavatel je pak v soucasné dobé toho nazoru, Ze u predmétné verejné zakazky nema financni
objem referenéni zakdzky natolik vypovidajici hodnotu, aby nebylo moiné dovodit, Ze
potencialni dodavatel, ktery mda zkuSenosti s modernizaci interiéru letounu v hodnoté
150 mil. K¢ bez DPH, by nebyl zpUsobily stejné kvalitné realizovat modernizaci interiéru
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letounu v hodnoté 350 mil. K¢ bez DPH, a proto ponechanim souhrnné hodnoty referencnich
zakazek ve vysi 2 mld. K¢ bez DPH by se zadavatel dle svého ndzoru dopustil diskriminaéniho
jednani.

Zavérem zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze pozadavek na technickou kvalifikaci
dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona stanoveny v bodé 3.4.1 zaddvaci dokumentace je pozadavkem
legitimnim a zdUvodnitelnym, a to mj. vzhledem k tomu, Ze Zadost o Ucast v zaddvacim fizeni
podalo celkem 5 dodavatell. Zadavatel v tomto kontextu uvadi, Ze ,skutecnost, Ze Zddost
o ucast v zaddvacim fizeni podalo 5 dodavateld, automaticky neznamend, Ze md zadavatel
k dispozici 5 ucastnik( rfizeni a Ze nedoSlo k omezeni hospoddiské soutéZe nastavenim
neprimérenych a diskriminacnich podminek. Po ramcovém sezndmeni se s obsahem Zddosti
o ucast zadavatel konstatuje, Ze sporny poZadavek na technickou kvalifikaci by v rozsahu,
ve kterém byl v zaddvaci dokumentaci nastaven, splnili max. 2-3 dodavatelé. Z tohoto diivodu
zadavatel konstatuje, e ani srovndni s rozhodnutim Ufadu sp. zn. UOHS-50249/2022/VZ
ze dne 9. 8. 2022 neni priléhavé.”

Dalsi pribéh spravniho fizeni

55.

56.

Usnesenim ¢. j. UOHS-41508/2023/536 ze dne 23. 10. 2023 stanovil Utad téastnikim Fizeni
IhUtu, v niz se mohli vyjadfit k podkladdm pro vydani rozhodnuti. Zadavatel se ve stanovené
IhUté ani pozdéji k podkladim rozhodnuti nevyjadril.

Dne 30. 10. 2023 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 30. 10. 2023

57.

58.

59.

60.

61.

Navrhovatel uvodem konstatuje, Ze se neztotoZiuje s tvrzenimi a pravni argumentaci
zadavatele ve vyjadreni zadavatele k navrhu a setrvava tedy na svém navrhu vcetné jeho
odUvodnéni, na néz v plném rozsahu odkazuje.

Navrhovatel trva na tom, Ze odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni na zakladé § 127 odst. 2
pism. d) zdkona obsazené v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni je nedostatecné z hlediska
naplnéni zdsady transparentnosti a umoznéni fadného prezkoumani zdkonnosti postupu
zadavatele.

Konstatovani zadavatele, Ze je urlity pozadavek na kvalifikaci nepfimérené pfrisny, je dle
navrhovatele prosté tvrzeni, které ma-li slouzit jako dlivod pro zruseni zadavaciho fizeni podle
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona, musi byt podlozeno konkrétnimi skutec¢nostmi, aby bylo zpétné
prezkoumatelné. Tyto konkrétni skutecnosti vSak zadavatel dle navrhovatele v ozndmeni
o zruSeni zadavaciho fizeni neuvedlI.

Navrhovatel dale nesouhlasi stezi zadavatele, Ze Udajnd nepfimérenost a diskriminacni
povaha pozadavku na prokazani technické kvalifikace vyplyva bez dalSiho ze samotné jeho
podstaty (tzn. Ze je zcela zjevna), procez nemusi byt zadavatelem nijak od{ivodnéna.

Zakonnost postupu zadavatele nemUze dle nazoru navrhovatele dokazovat ani skute¢nost, ze
zadny z potencialnich dodavatell nepodal ndmitky, kterymi by se domahal zruseni oznameni
o zruSeni zaddvaciho fizeni pro nepfezkoumatelnost, resp. netransparentnost. Obecné pak dle
navrhovatele plati, Ze nepoddani namitek proti uréitému ukonu zadavatele nemf(iZe prokazovat
a podporovat zavér, Zze takovy ukon zadavatele byl v souladu se zdkonem. Navrhovatel dale
k uvedenému pripomina, Ze on sam v namitkach proti zruseni zadavaciho Ffizeni brojil proti
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63.

64.

65.

66.

C.j.: UOHS-46337/2023/500

oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni mj. pro nedostatecnost, resp. netransparentnost jeho
odlvodnéni. Neni pak dle navrhovatele podstatné, zda se v petitu ndmitek uvedeného
domahal ¢i nikoliv.

Navrhovatel dale zdlraznuje, Ze jeho schopnost podat namitky zpochybrujici tvrzeni
zadavatele o nepfimérenosti pozadavku na prokazani technické kvalifikace rovnéz nedoklada,
Ze oznameni o zruSeni zadavaciho tizeni obsahuje dostatecné konkrétni divody umoziujici
Ucastnikdim proti tomuto relevantnimi namitkami brojit. Ze strany navrhovatele se tak nejedna
o vyCerpavajici argumentaci, kdyZz tato nemohla byt zamérena proti konkrétnim ddvodim
udajné neprimérenosti pozadavku na prokazani technické kvalifikace, kdyZz tyto zadavatel
v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni neuved|. Navrhovatel uvedené shrnuje konstatovanim,
ze ,[pJochybeni zadavatele spocivajici v neuvedeni dostatecné konkrétnich diavodi zruseni
zaddvaciho Fizeni nemiZe byt zhojeno, pokud je navrhovatel nucen si tyto divody domyslet
Ci je nepfimo dovozovat, aby mohl brojit proti vécné podstaté zruseni zaddvaciho fizeni.”

Navrhovatel dale nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze na posuzovany pfipad nelze vztahnout
zavéry plynouci z rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50201/2021/VZ ze dne 4. 8. 2021.
Navrhovatel je naopak presvédcen, Ze v pfipadé nedostatecného odlvodnéni zruseni
zaddvaciho fizeni neni rozdil mezi tim, je-li zadavaci fizeni ruSeno pro nedostatecna kritéria
kvalifikace, nebo naopak pro kritéria kvalifikace nepfimérené pfisna.

Dale navrhovatel reaguje na doplnénou argumentaci zadavatele tykajici se mozného omezeni
okruhu potencidlnich dodavatelt stanovenim dil¢i podminky C, tedy sluzby spocivajici
v (komplexni) modernizaci interiérd letounll, v souvislosti s pravni Upravou v§ 79
odst. 4 zakona. Navrhovatel uznava, Ze vsituaci, kdy zadavatel nestanovil v zadavaci
dokumentaci jinak, nemohl by potencidlni dodavatel vsouladu s§& 79 odst. 4 zakona
do vyznamné sluzby predkladané k prokazani technické kvalifikace zahrnout tu ¢ast plnéni,
kterou pfipadné plnil jiny dodavatel nebo ktera nebyla pfedmétem vyznamné sluzby, protoze
byla zajistovana objednatelem. Odlisna situace by dle navrhovatele nastala v pfipadé, kdyby
takovou ¢ast plnéni zajistoval pro dodavatele poddodavatel a dodavatel by byl v pozici
generalniho dodavatele. V takovych pfipadech je dle navrhovatele v souladu s rozhodovaci
praxi Ufadu (sodkazem na rozhodnuti Ufadu sp.zn. UOHS-S0409/2020/VZ
ze dne 31. 12. 2020) reference pficCitatelnd generalnimu dodavateli v pIném rozsahu, tedy
véetné plnéni poskytnutého poddodavatelem.

Ve vztahu k dil¢i podmince E navrhovatel odmita mechanické zjednodusSeni zadavatele, a sice,
Zze finan¢ni hodnota pozadavku na technickou kvalifikaci by se méla vztahovat vidy
k predpokladané hodnoté verejné zakazky, resp. predpokladané hodnoté té dil¢i ¢asti plnéni,
se kterou pfislusna referencni zakdzka souvisi, aniz by bylo zohlednéno, Ze zadavatel pozaduje
vice neZ jednu referenéni zakdazku a stanovenou minimalni finanéni hodnotu vztahuje
souhrnné k sou¢tu hodnot viech pfedlozenych referenénich zakazek.

Navrhovatel také odmitd Uvahu zadavatele, Ze by k plnéni vefejné zakdzky mohl byt
dostatecné zpUsobily i dodavatel, ktery ma zkuSenost s modernizaci interiéru letounu
v hodnoté 150 mil. K¢ bez DPH. Pokud by pak zadavatel snizil minimalni hodnotu reference na
zminénou ¢astku 150 mil. K¢ bez DPH, neplnil by dle navrhovatele takovy pozadavek prakticky
Zzadnou funkci, jelikoZ tato c¢astka z hlediska cen na trhu za poslednich 5 let odpovida dle
navrhovatele provedeni jen velmi zdkladni modernizace interiéru letounu a bylo by tak
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68.
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umoznéno prokazani predmétného kritéria také nezplsobilym dodavatelim. Zadavatel také

evvys

bez DPH, za kterou je schopen predpoklddany rozsah modernizace pofidit.

Zavérem se navrhovatel vyjadfuje k tvrzeni zadavatele, Ze obdrzeni Zadosti o ucast od péti
dodavatell nijak nesvédci o pfimérenosti a nediskriminacni povaze pozadavku na prokazani
technické kvalifikace. Navrhovatel je toho nazoru, Ze i kdyby skutecné pfedmétny pozadavek
splnili pouze 2 nebo 3 dodavatelé, ktefi podali Zaddost o Ucast, stdle by tato skutecnost
nedokladala, Ze by poZadavek predstavoval bezdlvodné omezeni hospodarské soutéze.
Navrhovatel dale v posuzovaném piipadé trvd také na pouZitelnosti rozhodnuti Ufadu
sp. zn. UOHS-50249/2022/VZ ze dne 9. 8. 2022.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zékladé § 248 a nésl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantni ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni a vyjadreni ucastnik(i spravniho fizeni, konstatuje, Ze zadavatel pfi zruseni

zadavaciho fizeni postupoval vrozporu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufrad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

69.

70.

71.

72.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona mUzZe zadavatel zrusit zaddvaci fizeni, jestlize se v pribéhu
zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, véetné dlivodi ekonomickych, pro
které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda
tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 128 odst. 1 zakona je zadavatel povinen do 3 pracovnich dnl od rozhodnuti o zruseni
zaddavaciho fizeni odeslat pisemné sdéleni o zruSeni zaddavaciho fizeni vSem ucastnikiim
zadavaciho fizeni.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle Casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

73.

Zadavatel vbodé 3.4.1 zaddvaci dokumentace stanovil: ,Dodavatel prokazuje splnéni
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdakona predloZzenim seznamu vyznamnych
sluZzeb poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni véetné uvedeni ceny,
doby jejich poskytovadni a identifikace objednatele. Dodavatel spliiuje toto kritérium technické
kvalifikace, pokud ze seznamu bude patrné, Ze dodavatel v poslednich 5 letech poskytoval
nejméné 6 vyznamnych sluZeb spocivajici v modernizaci interiéri letount Airbus Corporate Jet,
Boeing Business Jet a/nebo Long Range Business Jet v celkovém financnim objemu minimdlné
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2 mld. K¢ bez DPH. Pozn.: 1 vyznamnou sluZzbou se v tomto kontextu rozumi provedeni
modernizace interiéru na min. 1 letounu.”

Obsah ozndmeni o zruseni zaddvaciho rizeni

74.

Zadavatel své rozhodnuti zrusit zaddvaci fizeni oznamil oznamenim o zruseni zadavaciho
fizeni, ve kterém nejprve odkazuje na bod 3.4.1 zaddvaci dokumentace, v némz stanovil
pfedmétny pozadavek na prokdazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona,
nasledovné své rozhodnuti odlvodnil nasledujicim zptisobem:

»ACkoliv zdkon umoZzriuje zadavateli poZadovat prokdzadni technické kvalifikace, kterd se tyka
lidskych zdroju, technického vybaveni, odbornych schopnosti a zkusenosti pro zajisténi plnéni
vefejné zakdzky v odpovidajici kvalité, z ust. § 73 odst. 6 zdkona vyplyvd, Ze kritéria technické
kvalifikace musi byt zadavatelem stanovena primérené s prihlédnutim ke sloZitosti a rozsahu
vefejné zakdzky. V ust. § 36 odst. 1 zdkona je stanoven zdkaz stanovit zaddvaci podminky tak,
aby urcitym dodavatelum bezdivodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu
nebo vytvdrely bezd(vodné prekdzZky hospodadrské soutéZe. Za formu nepfipustné diskriminace
v zaddvacich fizenich Ize povaZovat postup, kdy zadavatel znemozZni nékterym dodavatelim
uchdzet se o verfejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich pfedpokladd,
které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti verejné
zakdzky, v disledku ¢ehoZ mohou verejnou zakdzku splnit pouze nékteri z dodavateld, kteri by
jinak byli k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zpusobili. V takovém pripadé maji
znemoZzZnénu ucast v zaddvacim rizeni, byt by predmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné
uspeésné, jako ostatni dodavatelé.

Zadavatel se na zdkladé obdrzenych ndmitek v pripadé vyse uvedeného pozZadavku na
technickou kvalifikaci dle ust. § 79 odst. 2 pism. b) zdkona rozhod| prezkoumat své kroky
v rdmci zaddvaciho fizeni a dospél k zdvéru, Ze predmétny poZadavek zadavatele se jevi
pfisnéjsi, nez je vzhledem k predmétu verejné zakdzky nutné. PoZadavky zadavatele tykajici se
referencnich zakdzek neodpovidaji odiivodnénym ndrokim na zkuSenosti dodavatelt v dané
oblasti a situaci na relevantnim trhu. Takto nastavené poZadavky na prokdzdni technické
kvalifikace tak neplni rozumnou ekonomickou funkci a znemoZziuji dosazeni cile zdkona, tedy
zajisténi verejné soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.

V souladu s vyse uvedenym odivodnénim zadavatel rusi zaddvaci fizeni z divodi hodnych
zvldstniho zretele v souladu s ust. § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, a to vzhledem k tomu, Ze
v dobé obdrZeni ndmitek jiZ nedisponoval casem nezbytnym k prijeti jinych opatreni k ndpravé
v souladu s § 49 odst. 1 zdkona.”

Obsah rozhodnuti o ndmitkdch proti zruseni zaddvaciho rizeni

75.

76.

Zadavatel namitky navrhovatele svym rozhodnutim odmitnul, nebot se neztotoZiuje
s tvrzenim, Ze bylo rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zdvodnéno nedostatecné, resp. ze
pfi zdavodnéni doslo k poruseni zdsady transparentnosti dle ustanoveni § 6 zakona.

Zadavatel je naopak presvédcen o tom, Ze ,,pfedmétné oduvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni,
je dostatecné, a to zejména vzhledem k tomu, Ze ,prisnost’ poZadavku na prokdzdni technické
kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, ktery byl zadavatelem uveden v bodé
3.4.1 zaddvaci dokumentace (ddle jen ,poZadavek na prokdzadni technické kvalifikace’), nelze
posoudit ani tak s pfihlédnutim k jeho jednotlivym dilcim podminkém, jako prdvé
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s pfihlédnutim k jeho komplexnimu charakteru. Dikazem pro toto vychodisko je
myj. i skute¢nost, Ze zména, byt minimdlni, jedné z uvedenych dil¢ich podminek, nepochybné
ovlivni ,prisnost/benevolenci’ vsech ostatnich dil¢ich podminek.”

Zadavatel zde také konstatuje, Ze ,nazdkladé informaci, které zadavatel zjistil nejen
v ndmitkovém fizeni s jednim z potencidlnich dodavateld, ale rovnéZ i na zdkladé Zddosti
potencidlnich dodavatel(i obdrZzenych v ramci fdze poddni Zddosti o ucast, je zadavatel
presvédcen o tom, Ze stanovenim prisnéjsiho poZadavku na prokdzdni technické kvalifikace,
byt neumysiné, ve vysledku skutecné omezil verejnou soutéZ a konkurencni prostredi mezi
dodavateli. Ndsledné zadavatel na zdkladé vyse uvedenych uvah rozhodl o zruseni zaddvaciho
Fizeni, pficemZ toto rozhodnuti povaZuje za dostatecné transparentni a pfezkoumatelné.”

V dalsi ¢asti rozhodnuti o ndmitkach proti zruseni zadavaciho fizeni zadavatel rozporuje
argumentaci navrhovatele tykajici se zakonnosti jednotlivych dil¢ich podminek pfredmétného
pozadavku na technickou kvalifikaci.

Zadavatel se v pripadé dil¢i podminky A ztotoZfuje s tvrzenim navrhovatele, Ze prodlouZeni
referencniho obdobi ze zakladnich 3 let na 5 let v dlisledku dopad( pandemie SARS Cov-2019
nepredstavuje jakykoliv rozpor se zakonem.

Ve vztahu k dil¢i podmince B zadavatel uvadi, Ze se nemuzZe ztotoznit s tvrzenim navrhovatele,
resp. zejména s jeho casti, ve které navrhovatel uvedl|, Ze , poZadavek na realizaci 3 sluZzeb
obdobnych realizované verejné zakdzce je pritom v radmci zaddvdni verejnych zakdzek zcela
bézZny, a to i pro verejné zakdzky, jejich predmétem je plnéni mnohem jednodussi a méné
specifické”. Zadavatel dale obecné popisuje vychodiska pramenici z § 36 odst. 1 zdkona a § 73
odst. 6 zakona, z ¢ehozZ dle zadavatele plyne, Ze ,,nemdzZe zdkonnost nebo nezdkonnost svého
pozadavku na prokdzdni technické kvalifikace odvozovat vyhradné od skutecnosti, Ze jiné
verejné zakdzky, realizované bud' zadavatelem, nebo jinymi obdobnymi subjekty plsobicimi
na prislusném trhu, obsahuji poZadavek na technickou kvalifikaci v obdobném nebo jiném
rozsahu.” Zadavatel dale uvadi, Ze stanovil dil¢i podminku B v pfisluSném rozsahu predevsim
s umyslem zjistit, zda bude potencidlni dodavatel schopen realizovat predmét verejné zakazky
v ramci velmi kratkého ¢asového uUseku. Uvedena dil¢i podminka vSak dle zadavatele nemUze
byt vykldddna samostatné, ale v kontextu ostatnich diléich podminek. Ackoliv se tedy
dle ndzoru zadavatele v pfipadé dil¢i podminky B nejednd o podminku ze své podstaty
nepfimérenou, stdva se tato podminka nepfimérenou v kombinaci s ostatnimi dil¢imi
podminkami, zejména pak s dil¢i podminkou E.

Ke stanoveni dil¢i podminky C zadavatel konstatoval, Ze vychazel ze standardni praxe
zadavatele, v ramci které jsou obdobné verejné zakdzky realizovany vidy jako celek, tedy
véetné pofizeni souvisejici doddvky zastavovaného materidlu. V téchto pripadech pak
dle zadavatele plati, Ze zastavovany materidl je pofizovan zdsadné jménem a na Ucet
realizujictho dodavatele. S pfihlédnutim ktéto koncepci tedy zadavatel stanovil dilci
podminku C tak, Ze se rozhodl poZadovat jednotlivé referencni sluzby pouze v rozsahu
obecného provedeni ,modernizace interiéru letounu”, nikoliv tedy v rozsahu dil¢ich ¢innosti,
ze kterych je ve vysledku provedeni modernizace letounu sloZeno. Po prezkoumani
primérenosti uvedené dil¢i podminky vSak zadavatel dospél k nazoru, Ze pfi jejim stanoveni
opét zejména v kombinaci s diléi podminkou E mohl omezit Ucast v zadavacim fizeni
potencialnim dodavateliim, ktefi nejsou schopni zohlednit hodnotu zastavovaného materidlu
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v hodnoté referencni zakdzky. Zadavatel dale odkazuje na § 79 odst. 4 zdkona, pficemz dale
dodavad, Ze vzhledem k tomu, Ze v zadavaci dokumentaci vyslovné jiny zpusob prokazovani
technické kvalifikace nestanovil, nelze dle nazoru zadavatele pfislusnou dil¢i podminku
v podobé, vjaké byla vzaddvaci dokumentaci uvedena, povaZovat za pfimérfenou a
nediskriminacni, pficemz odkazuje také na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 41/2014 ze dne 8. 10. 2015.

Zadavatel se v pripadé dil¢i podminky D ztotoZnuje s tvrzenim navrhovatele a potvrzuje, Ze
»Sstanovenim jednotlivych ,pfipustnych’ kategorii letount v bodé 3.4.1 zaddvaci dokumentace
dodavateld (...)“. Zadavatel dale zastdvd ndzor, Ze existuje znaény rozdil mezi provedenim
modernizace interiérQ VIP letoun( a linkovych letound. Dle zadavatele je také do urcité miry
mozné pripustit, Ze vyhradné po realiza¢ni strance, tedy ve smyslu provedeni jednotlivych
¢innosti, jsou si modernizace VIP letound a linkovych letoun(i podobné, avsak Ize konstatovat,
Ze ,modernizace interiéru linkovych letoun( zpravidla vychdzi z jiZ schvdlenych Supplementary
Type Certificates (ddle jen ,STC’), zatimco modernizace VIP letount probihd na zdkladé
konkrétnich poZadavk( objednatele, kdy je v prakticky vsech pripadech nutné navrZeni,
zpracovdni a ndsledné schvdleni nového STC.“ Realizaci modernizace u VIP letoun( tak nelze
dle zadavatele zUZit pouze na jednoduchou zaménu usporaddani a rozloZeni interiérového
vybaveni kabiny letounu, ktera byva standardni v pfipadé realizace modernizace linkovych
letound.

Zadavatel se ddale neztotoZziuje stvrzenim navrhovatele tykajicim se pfimérenosti dilci
podminky E, tj. Ze pozadovand souhrnna hodnota referencénich zakdzek minimalné ve vysi
2 mld. K& bez DPH odpovida predpokladané hodnoté. Zadavatel k této dil¢i podmince dale
uvadi, Zze ,plivodné uvedeny poZadavek na prokdzadni technické kvalifikace nastavil tak, aby
odpovidal prumérné cenové urovni provedeni komplexnich modernizaci 6 VIP letouni
v priibéhu 5 let, nikoliv predpokladané hodnoté verejné zakdzky, a to z toho divodu, aby mél
po pripadném splnéni technické kvalifikace najisto postaveno, Ze potencidlni dodavatelé budou
disponovat zejména dostate¢nymi lidskymi a technickymi zdroji a ddle odbornymi schopnostmi
a zkuSenostmi nezbytnymi pro provedeni poptdvanych komplexnich modernizaci VIP letound
v poZadovanych terminech.” Zadavatel argumentaci k tomuto diléimu pozadavku uzavira tak,
ze ,[n]a zdkladé informaci zjiSténych zadavatelem jednak v ndmitkovém fizeni s jednim
z potencidlnich dodavatelt a jednak na zdkladé Zddosti obdrZzenych v ramci faze podadni Zadosti
0 ucast, nicméné zadavatel usoudil, Ze souhrnnou hodnotu referencnich zakdzek ve vysi
min. 2 mld. K¢ bez DPH (navic v kombinaci s dalsimi dil¢imi podminkami prokdzadni technické
kvalifikace) nelze povaZovat za primérenou s ohledem na rozsah a sloZitost predmétu verejné
zakdzky.”

Posouzeni véci Uradem

84.

85.

Jak vyplyva z § 6 odst. 1 zakona, zadavatel je povinen pfi postupu dle zakona dodrzovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Urad k zasadé transparentnosti v obecné roviné uvadi, e tato je jednou ze zakladnich zasad,
jez musi byt zadavatelem dodrzovany v priibéhu celého zaddvaciho fizeni. Intepretaci zasady
transparentnosti se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyvaly soudy i Utad. Napfiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi
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spravni soud ztotozniuje s obecnym vykladem zdsady transparentnosti podanym Krajskym
soudem v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, Ze pozadavek
transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.” V rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak
bylo dovozeno, Ze , [ti]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.” S ohledem na vySe uvedené zavéry
lze konstatovat, Ze z pohledu dodrieni zasady transparentnosti obstoji pouze takové
odUvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni, které je mozno zpétné objektivné prezkoumat, tj. jehoz
obsah je mozZno podrobit kontrole, pficemzZ skutec¢nosti v ném uvedené musi byt objektivné
ovéritelné. Povinnost zadavatele odlvodnit svij postup pfi zadavani vefejnych zakazek lze
tedy dovodit jiZz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek.

Urad dodavd, e z konstantni judikatury spravnich soudil (srov. nap¥. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2012 ze dne 6. 6. 2013 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 64/2013 ze dne 6. 11. 2013) vyplyva zasada, Ze je zcela na zadavateli, aby zajistil,
Ze veskeré kroky, které Cini v zadavacim fizeni, budou plsobit transparentné. Aby tedy bylo
mozné povazovat konkrétni ukon zadavatele (ve zkoumaném pripadé zruSeni zadavaciho
fizeni) za transparentni, a tedy i zakonny, musi byt takovy Ukon zpétné prezkoumatelny.

K problematice zrudeni zadavaciho Fizeni Ufad nejprve konstatuje, 7e zakonodarce rozliduje
mezi zdkonnou povinnosti zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni mozZnosti zadavatele zrusit
zaddvaci fizeni v pfipadech stanovenych zakonem. Obligatorné se zadavaci fizeni rusi podle
§ 127 odst. 1 zdkona, fakultativné za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 zdkona, popf.
v § 127 odst. 3 zdkona. Zadavatel je tedy podle svého uvazeni opravnén zrusit zadavaci fizeni,
ovsem toliko za predpokladu, Ze tak ucini z dGvodu, resp. za situace aprobované zakonem.

Zakon tak dava zadavateli mozZnost zrusit zadavaci fizeni jen z dlvod( taxativné vymezenych,
coz ma vést k omezeni moznosti zneuziti tohoto institutu a soucasné k zachovani pravni jistoty
dodavatel(, nebot, jak uvadi Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne
15. 10. 2015, ,[z]dkon o vefejnych zakdzkdch zruseni zaddvaciho fizeni nepreferuje. Ucelem
kazdého zaddvaciho fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho reseni, uzavieni smlouvy na
verejnou zakdzku a jeji uskutecnéni, a sice na zdkladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi
pfi dodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zdkona o vefejnych zakdzkdch {(...).“ Utad dodavd, ze
prestoZe se vySe uvedené zavéry Krajského soudu v Brné vztahuji k pfedchozi pravni dpravé
obsazené v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ize
tyto obecné zavéry aplikovat rovnéz ve vztahu k zakonu?. Je tedy nepochybné i za stavajici
pravni Upravy nezadouci (a rozporna se zakonem) situace, kdy by zruseni zaddvaciho fizeni
mélo byt disledkem libovile (svévole) zadavatele v tom smyslu, Ze by zruseni zadavaciho
fizeni nebylo jednoznacné podloZzeno objektivné existujicim dlvodem, resp. by existovaly

1 Uvedené plati rovné? i o dalsi odkazované judikatufe a rozhodovaci praxi, kterd byla vydana za G¢innosti pfedchozi
pravni Gpravy.
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relevantni pochybnosti o tom, zda zruSeni zaddvaciho fizeni neni vyvolano napf. tim, ze se
vybranym dodavatelem ma stdt dodavatel zadavatelem z nejriznéjSich (zdkonem vsak
neaprobovanych) ddvodu ,,nechtény”. Pfi zruseni zaddvaciho fizeni je tak tfeba zejména klast
dlraz na dodrzeni zasady transparentnosti v tom smyslu, jak ji konstantné vyklada
rozhodovaci praxe Ufadu i soudd, tj. zruSeni zadavaciho Fizeni musi byt provedeno takovym
zpusobem, ktery nevzbuzuje zZadné realné a objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel
jednd korektné a regulérné, a Ze v zaddvacim fizeni vyuZiva poctivych prostredku.

Z § 127 odst. 2 pism. d) zdkona pak pro zruseni zadavaciho Ftizeni vyplyvaji dvé zakladni
podminky: jedna casova, tj. Ze se dlvody pro zruseni vyskytly v pribéhu zaddvaciho fizeni,
a druhd vécna — mlze se jednat pouze o dlivody hodné zvlastniho zfetele. Odlvodnéni zruseni
zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona by proto mélo obsahovat dostatecné
konkrétni popis dlivodd hodnych zvlastniho zietele a mélo by obsahovat rovnéz konkretizaci
okamziku, s nimz zadavatel spojuje vyskyt divod( hodnych zvlastniho zfetele. Ddvody hodné
zvlastniho zretele jsou pfitom neurcitym pravnim pojmem, kterému ddvaji rozmér konkrétni
skutkové okolnosti pripadu. V rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 52/2015-108 ze dne
27.7. 2017 je ve vztahu k tomuto mj. uvedeno: ,Jak uved! Nejvyssi sprdvni soud v rozsudku
ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109, (...) ,duvody hodné zvidstniho zretele’ jsou typickym
neurcitym prdvnim pojmem. V zdkoné jeho definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu prisoudit
takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o verejnych
zakdzkdch upravuje. Priinterpretaci neurcitého prdavniho pojmu se spravni orgdn musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pricemZz sam musi
alespori rdmcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit (...).“ UFad dodava, ze
Nejvyssi spravni soud se zabyval zruSenim zaddvaciho tizeni podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona v relativné nedavné dobé v rozsudku €. j. 10 As 23/2021-56 ze dne 26. 1. 2023, v ném?
mj. podotyka, Ze s Ucinnosti stavajiciho zakona se rozsifila mnozina divodd hodnych zvlastniho
zfetele ve srovnani s predchozi Upravou, kdyZ nové zahrnuje téz subjektivni dvody vcetné
dlvod( ekonomickych.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze divody hodné zvlastniho zietele je tfeba vykladat s ohledem
na obecné principy zakona i ucel konkrétniho zaddvaciho fizeni. Zaroven je tfeba zhodnotit,
zda intenzita téchto dlvodl dosahla takové miry, Ze nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zapocatém zaddvacim fizeni dale pokracoval.

Urad rovné? konstatuje, Ze pii posouzeni, zda zrudeni $etfeného zaddvaciho Fizeni probéhlo
v souladu se zdkonem, je tfeba mj. s ohledem na zasadu transparentnosti vychazet pouze
z dlivod(i uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, resp. oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni, nebot v ném by zadavatel mél uvést vsechny relevantni divody,
pro které zadavaci Fizeni zrudil. K této skutecnosti se vyjadfil pfedseda Ufadu napfiklad
v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0074/2023/VZ, €. j. UOHS-29848/2023/162 ze dne 9. 8. 2023, ve
kterém uvedl, Ze ,,[p]fi posouzeni, zda zrusSeni Setfeného zaddvaciho fizeni probéhlo v souladu
se zakonem, je pak tieba prdvé s ohledem na zdsadu transparentnosti vychdzet pouze z divod(
uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho Fizeni, pfipadné v ozndmeni
o zruseni zaddvaciho fizeni, nebot zadavatel je povinen v téchto dokumentech uvést vsechny
relevantni divody, pro které zaddvaci rizeni zrusil, pficemz oddvodnéni by mélo byt dostatecné
konkrétni a srozumitelné, a to zejména z hlediska pfezkoumatelnosti takového rozhodnuti.
Pravé rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni je totiZ predmétem prezkumu, nikoliv pripadné
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ndsledné rozhodnuti o ndmitkdch, nebot rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni je tkonem,
které zadavatel zverejriuje a tim predkladad verejnosti.”

Ackoliv tedy zdkon neklade Zadné formalni obsahové poZadavky na rozhodnuti podle § 127
odst. 2 pism. d) zdkona, ani na sdéleni o zruSeni zadavaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zadkona,
zastava Ufad s ohledem na povinnost dodrieni zasady transparentnosti pravni nazor, Ze
dlvody, které vedly zadavatele ke zruseni zadavaciho fizeni [v tomto konkrétnim pfipadé
naplnéni podminek podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona], musi zadavatel transparentnim, tedy
srozumitelnym a jednoznaénym zplsobem popsat a sdélit Ucastnikim zadavaciho fizeni, tedy
uvést ve sdéleni o zruSeni zadavaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zakona. V odUvodnéni tak musi
byt vidy uvedeny vSechny dlivody hodné zvlastniho zretele svédcici pro zruseni zadavaciho
fizeni, kterych se zadavatel dovolavd, kdy tyto musi byt dostatecné konkrétné, tedy
jednoznacné a srozumitelné popsdany, a uréeni okamziku, od néhoz zadavatel odvozuje vyskyt
d@vodl hodnych zvlaétniho zietele. Ugelem povinnosti podle § 128 odst. 1 zakona, ktery
stanovi, Ze zadavatel je povinen do 3 pracovnich dnll od rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
odeslat pisemné sdéleni o zruSeni zaddvaciho fizeni viem ucastnikim zadavaciho fizeni, totiz
neni pouze skutecnost, Ze se Ucastnici zaddvaciho fizeni neprodlené dozvédi o tom, Ze
zaddvaci fizeni bylo zruseno a nebude naddle pokracovat, ale vyznam této povinnosti spociva
téZz v moznosti Ucastnikl zaddavaciho fizeni posoudit zakonnost zruSeni zadavaciho fizeni
zadavatelem a popfipadé brojit proti tomuto postupu zadavatele namitkami, pfipadné
nasledné navrhem podanym k Uradu.

Jak jiz Urad uvedl vyse, v3etfeném piipadé zadavatel zrusil zaddvaci fizeni s odkazem
na ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy proto, Ze se v pribéhu zadavaciho fizeni
vyskytly dlvody hodné zvlastniho zretele, véetné divodi ekonomickych, pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto ddvody
zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv, pricemz o zruseni zadavaciho fizeni Ucastniky zadavaciho rtizeni
informoval oznamenim o zruSeni zaddvaciho fizeni. S ohledem na skute¢nosti namitané
v ndvrhu navrhovatele je tedy tfeba v souladu s vySe uvedenymi zavéry prezkoumat, zda
zadavatel v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni dodrzel zasadu transparentnosti i nikoliv,
tedy zkoumat, zda zadavatel v predmétném oznameni formuloval dGvody zruseni zadavaciho
fizeni jednoznacné, srozumitelné, tedy dostatecné podrobné a tim i prezkoumatelné.

V oznameni o zruSeni zaddvaciho ftizeni zadavatel nejprve cituje vbodé 3.4.1 zadavaci
dokumentace stanoveny pozadavek na prokdzani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona. Nasledné zadavatel v obecné roviné charakterizuje vychodiska pramenici z
§ 36 odst. 1 zakona a § 73 odst. 6 zakona tykajici se povinnosti zadavatele stanovit kritéria
technické kvalifikace prfimérené s prihlédnutim ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakazky. Poté zadavatel konstatuje, Ze na zakladé obdrienych namitek proti zadavaci
dokumentaci dospél k zdvéru, Ze pfedmétny pozadavek zadavatele na prokazani technické
kvalifikace se jevi pfisnéjsi, nez je vzhledem k pfedmétu verejné zakazky nutné a Ze pozadavky
zadavatele tykajici se referencnich zakdzek neodpovidaji oddvodnénym ndarokim na
zkuSenosti dodavatelli v dané oblasti a situaci na relevantnim trhu. Takto nastavené
pozadavky na prokazani technické kvalifikace tedy dle zadavatele neplni rozumnou
ekonomickou funkci a znemoZziuji zajisténi vefejné soutéze a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli. Zdvérem zadavatel dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze v dobé obdrzeni namitek jiz
nedisponoval ¢asem nezbytnym k pfijeti jinych opatfeni k napravé vsouladu s § 49

21



95.

96.

97.

C.j.: UOHS-46337/2023/500

odst. 1 zakona, pristoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni z divod( hodnych zvlastniho zfetele dle
§ 127 odst. 2 pism. d) zdkona.

Urad konstatuje, e v daném pfipadé zadavatel p¥i zrudeni zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku nedodrzZel zasadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona, nebot konkrétni faktické
dlvody zruseni nejsou v oznadmeni o zruSeni zadavaciho fizeni dostatecné oziejmény. Z takto
formulovaného ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni se ucastnici pouze dozvédéli,
Ze zadavatel obdrZel ndmitky proti zadavaci dokumentaci, na zakladé kterych prezkoumal svij
postup v ramci zadavaciho fizeni (patrné zakonnost stanoveného poZadavku na prokdzani
technické kvalifikace dle bodu 3.4.1. zadavaci dokumentace z pohledu dodrZeni ustanoveni
§ 36 odst. 1 zakona a § 73 odst. 6 zdkona) a dospél k zavéru, Ze ,predmétny poZadavek
zadavatele se jevi prisnéjsi, neZ je vzhledem k predmétu verejné zakdzky nutné. PoZadavky
zadavatele tykajici se referencnich zakdzek neodpovidaji odlivodnénym ndrokim na zkusenosti
dodavatelt v dané oblasti a situaci na relevantnim trhu,” z ¢ehoz odvodil, Ze ,[t]akto
nastavené poZadavky na prokdzdni technické kvalifikace tak neplni rozumnou ekonomickou
funkci a znemozZnuji dosaZeni cile zdkona, tedy zajisténi verejné soutéZe a konkurencniho
prostredi mezi dodavateli,” s dovétkem, Ze v dobé obdrzeni namitek jiz nedisponoval ¢asem
nezbytnym k pfijeti jinych opatfeni k ndpravé v souladu s § 49 odst. 1 zakona (patrné vzhledem
k blizkosti uplynuti IhGty pro poddani Zadosti o Ucast), proto z divodd hodnych zvlastniho
zfetele v souladu s ust. § 127 odst. 2 pism. d) zdkona zrusil zaddvaci fizeni.

Z odlvodnéni oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni je tedy patrné, Ze za dlvody hodné
zvlastniho zretele dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona zadavatel povaZuje zavéry ucinéné
na zakladé prezkoumdni obdrienych namitek proti zadavaci dokumentaci, a to takové,
Ze predmétny pozadavek na prokdzani technické kvalifikace byl zadavatelem stanoven
v rozporu se zakonem neptimérené a diskriminacné tak, Zze bezdlvodné vytvari prekazky
hospodarské soutéze. Z odlvodnéni tohoto oznameni vsak dale jiz nevyplyva, jaké jsou
konkrétni (nikoliv pouze obecné a zcela vagné popsané) divody, na zakladé kterych zadavatel
k uvedenym zavérdm dospél. Postup zadavatele tak neodpovidd pozadavkim vyplyvajicim
ze zasady transparentnosti zakotvené v§ 6 odst. 1 zakona, jelikoz zadavatel oznameni
o zruseni zadavaciho tizeni dostatecné neodlvodnil. Zadavatelem uvedené divody proto
Utrad nepovaZuje v pfedmétném rozsahu za prezkoumatelné.

S ohledem na to, zZe ,dUvody hodné zvlastniho zietele” jsou obecnym pojmem, tim spise mél
zadavatel konkrétné uvést, v ¢em spociva udajnd prisnost pozadavku na prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zadkona, jaké konkrétni pozadavky zadavatele tykajici se
referennich zakazek, a predevSim také vjakém konkrétnim ohledu, neodpovidaji
odUvodnénym narokiim na zkusenosti dodavatel(i v dané oblasti a situaci na relevantnim trhu
(véetné toho, co konkrétné zadavatel nyni za odlivodnéné naroky na zkusSenosti dodavatelu
povazuje, ¢i na zakladé jakych udaja o situaci na relevantnim trhu k takovému zédvéru dospél),
a vcéem konkrétné tedy shledavd zadavatel predmétny poZadavek za diskriminaéni a
nepfiméreny vzhledem ke sloZitosti a rozsahu vefejné zakazky, aby, jak jiz Ufad uvedI vy3e, si
i sami Ucastnici mohli ucinit nazor na oprdvnénost postupu zadavatele pfi zruseni zadavaciho
Fizeni. Ufad vtomto ohledu musi souhlasit s ndzorem navrhovatele, e pokud zadavatel
shledal, Ze je stanoveny poZadavek na prokazani technické kvalifikace nepfiméreny a
diskriminacni, je nezbytné, aby v pfipadé, kdy je poZzadavek sloZzen z nékolika dil¢ich podminek,
vymezil konkrétni diléi podminku ¢i podminky, které jsou dle jeho nazoru v rozporu se zasadou
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primérenosti a zakazu diskriminace, ptipadné specifikoval, proc je dle jeho ndzoru nezakonny
pozadavek jako celek, a rovnéz, aby uvedl konkrétni divody, které jej k této Uvaze privedly,
a tyto konkrétni divody dostate¢né podrobné a srozumitelné popsal, a to jiz v oznameni
o zru$eni zadavaciho tizeni. Ufad té7 konstatuje, e v ozndmeni o zrudeni zadavaciho fizeni
nebyl ani dostatecné podrobné a srozumitelné uveden rozhodny okamzik, od kterého vyskyt
dlvodd hodnych zvlastniho zietele dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona zadavatel odvozuje
(k tomu podrobnéji nize).

Nad ramec vy$e uvedeného Ufad doplfiuje, Ze vrozhodnuti o namitkach proti zrudeni
zaddvaciho fizeni zadavatel, v ndavaznosti na rozdéleni kvalifikacniho pozadavku na dilci
podminky navrhovatelem v namitkach, uvedl konkrétni argumenty vztahujici se k témto
jednotlivym dil¢im podminkdm pfedmétného pozadavku, a aZ tehdy tedy blize sdélil davody,
proc je dle jeho nazoru predmétny pozadavek, at uzZ jako celek, potazmo dana dil¢i podminka,
v rozporu se zakonem nepfimérené pfisny.> Teprve na takto konkrétni, jasné a srozumitelné
dlvody, pokud by je zadavatel uvedl! jiz v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni, by mohli
Ucastnici zadavaciho fizeni pfipadné konkrétné reagovat, a to bud' tak, Ze je akceptuji, nebo
tak, Ze se s uvedenymi dlvody neztotozni (a pak maji moZnost se proti takovému postupu
zadavatele branit). Rovné? Ufad mlZe ddvody pro zrudeni zadavaciho Fizeni podrobit
pfezkumu jen tehdy, pokud jsou zadavatelem v pfislusném dokumentu jasné vyjadreny. Jak jiz
Ufad uvedl vy$e vodGvodnéni tohoto rozhodnuti, pfezkoumatelny je jen takovy Ukon
zadavatele, v némz jsou srozumitelné a dostatecné uvedeny divody pro jeho postup, vdaném
pfipadé pro zruseni zadavaciho fizeni. Z predmétného ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni
vSak konkrétni Uvahy zadavatele, které ho vedly ke zruSeni zaddvaciho fizeni, zftejmé nejsou.
Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze dlvody zruSeni zadavaciho fizeni uvedené v oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni jsou veskrze obecné a neobsahuji potfebnou miru detailu.

Utad ve vztahu k pravé fecenému opakované upozorfiuje, e nedostatky v odivodnéni
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, resp. pisemného sdéleni o jeho zruseni, které se dle
§ 128 odst. 1 zdkona oznamuje jeho Gcastnikim, neni mozné zhojit ani odkazem na rozhodnuti
o namitkdch ¢i nasledné vyjadreni zadavatele k podaném navrhu, kde by zadavatel uved|
podrobné;jsi odivodnéni zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Takovy
postup zadavatele by nepochybné zasahoval do prav Gcastnik( zadavaciho fizeni, nebot ti by
bez dostatecné znalosti vsech dlvodu, které zadavatele vedly ke zruseni zadavaciho fizeni,
nemohli proti tomuto rozhodnuti uc¢inné brojit.

2 Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach proti zruseni zaddvaciho tizeni uvedl, Ze pfedmétny pozadavek nelze posoudit s
prihlédnutim k jeho jednotlivym diléim podminkam, ale s pfihlédnutim k jeho komplexnimu charakteru. Nasledné
zadavatel pristoupil na rozdéleni pozadavku na dil¢i podminky, pficemz u dil¢i podminky B konstatoval, Ze povaZuje tuto
podminku v kombinaci s ostatnimi dil¢imi podminkami, zejména pak s dil¢i podminkou E, za nepfimérenou. Dale zde
zadavatel uvedl, Ze pfi stanoveni dil¢i podminky C opét zejména v kombinaci s dil¢i podminkou E mohl omezit Ucast v
zadavacim Fizeni potencidlnim dodavatellim, ktefi nejsou schopni zohlednit hodnotu zastavovaného materialu v
hodnoté referencni zakazky. K dil¢i podmince E pak zadavatel konstatoval, Ze souhrnnou hodnotu referencnich zakazek
ve vySi min. 2 mld. K¢ bez DPH (navic v kombinaci s dalSimi dil¢imi podminkami prokazani technické kvalifikace)
nepovazuje za odpovidajici vicéi stanovené predpoklddané hodnoté verejné zakazky. prisny Viz shrnuti obsahu
rozhodnuti o namitkach uvedené vyse, zejména pak body 80., 81. a 83. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

23



100.

101.

102.

103.

104.

C.j.: UOHS-46337/2023/500

S ohledem na vy3e uvedené ma Ufad za to, 7e postup zadavatele pfi zrudeni zadavaciho fizeni
nelze ze strany Ufadu pro pfilisnou miru obecnosti ozndmeni o zrudeni zadavaciho fizeni vécné
prezkoumat z hlediska naplnéni zakonnych divodu pro zruseni zadavaciho fizeni.

Urad nevyluéuje, 7e zadavatel ke zrudeni zaddvaciho Fizeni skute¢n& mohl mit dGvody hodné
zvlastniho zretele podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona a Ze se tyto divody vyskytly v priibéhu
zaddvaciho fizeni, avSak bez dostatecné konkrétniho odlvodnéni nelze tyto okolnosti
pfezkoumat a ovérit, zda takové skutecnosti opravdu nastaly.

Utad tedy shrnuje, 7e zavéry uvedené v odiivodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuji k dGvodim
pro zrusSeni zaddvaciho fizeni uvedenym v oznameni o zrusSeni zadavaciho fizeni, na jejichz
zakladé zadavatel pfistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona,
pficemZ pozdéjsi sdéleni zadavatele o moznych jinych (podrobnéjsich) divodech zruseni
zaddvaciho fizeni, na jejichZz zakladé zadavatel minil pfistoupit ke zruseni zadavaciho fizeni,
uvedenych napf. v rozhodnuti o ndmitkach, ¢i ve vyjadfeni k navrhu, je pravné irelevantni a
samo o sobé jeho predchozi nezakonny postup neni schopno zhojit.

K argumentu navrhovatele, Ze z ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni neni zfejmy ani okamzik,
od kterého zadavatel vyskyt dGvodd hodnych zvlaétniho zfetele odvozuje, Ufad konstatuje, ze
zadavatel v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni pouze uvedl, Ze se rozhodl prezkoumat své
kroky v rdmci zadavaciho fizeni na zadkladé obdrZzenych namitek proti zaddvaci dokumentaci.
Z uvedeného je tedy dle Uradu patrné, ze rozhodnym okamzikem byl vysledek pfezkoumani
obdrzenych ndmitek zadavatelem, avSak zadavatel v ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni
dale neuvedl|, kdy byly ndamitky proti zadavaci dokumentaci zadavatelem obdrZeny, kdy
zadavatel dospél k vysledku jejich pfezkoumani a pfedné neuvedl ani co bylo jejich obsahem.
U&astnici zadavaciho Fizeni se tak z oznameni o zru$eni zadavaciho Fizeni pouze dozvédéli, 7e
se zadavatel rozhodl zrusit zadavaci fizeni na zakladé obdrzenych namitek, avsak nikoliv od
kterého okamiziku zadavatel vyskyt dlvodld hodnych zvlastniho zfetele odvozuje a jaké
konkrétni argumenty vedly zadavatele k pochybnostem o stanoveni predmétného pozadavku
na technickou kvalifikaci, a tedy k zavéru zrusit zadavaci fizeni na zakladé vyskytu dtvodu
hodnych zvlastniho zfetele. Vzhledem ke skutec¢nosti, Zze k podanym namitkam obecné nemaji
ostatni Ucastnici zadavaciho ftizeni pfistup, nemohou si tudiz sami odvodit, na zakladé jaké
argumentace ke zrusSeni zadavaciho fizeni zadavatel pfistoupil, a kdy uvedené mélo nastat.
K uvedenému Ufad konstatuje, Ze zadavatel mé&l v ozndmeni o zrudeni zadavaciho Fizeni uvést,
které konkrétni argumenty ¢i pohnutky jej v ramci namitek proti zadavaci dokumentaci
presvédCily o tom, Ze neni predmétny pozadavek na technickou kvalifikaci souladny se
zakonem.

K argumentu zadavatele, Ze ,v pfipadé, Ze by bylo ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni
skutecné tak neprezkoumatelné a netransparentni, jak navrhovatel tvrdi, nemél by byt
navrhovatel, pripadné jiny potencidlni dodavatel, kterému bylo zadavatelem dle tvrzeni
navrhovatele znemozZnéno poddni relevantnich a oddvodnénych ndmitek, schopen
,relevantnim a odbornym zpiisobem* zpochybnit argumentaci zadavatele“, Ufad konstatuje,
Ze schopnost argumentace navrhovatele zpochybnujici tvrzeni zadavatele o nepfimérenosti
a diskriminacni povaze pozadavku na prokazani technické kvalifikace neprokazuje, Ze
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni obsahuje dostatecnou konkretizaci divod( hodnych
zvlastniho zfetele umoznujici Ucastnik(im proti tomuto Ukonu relevantnimi namitkami brojit.
Poukazem na argumentaci ucinénou navrhovatelem v podanych namitkach tedy nelze zhojit
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nezakonny postup zadavatele spocivajici v neprezkoumatelnosti divodl vedoucich ke zruseni
zaddvaciho fizeni. Urad nadto uvadi, 7e argumentace navrhovatele naopak nemohla byt
ucinéna zminénym relevantnim zplGsobem vzhledem ke skutec¢nosti, Ze navrhovatel byl nucen
dovozovat, resp. toliko fabulovat mozné dlivody, na zakladé kterych zadavatel ke zruseni
zaddvaciho fizeni pfistoupil, jelikoZ sdm zadavatel v ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni tyto
dostatecné konkrétné neuvedl. Doslo tedy k situaci, ve které navrhovatel rozdélil predmétny
poZadavek na prokdazani technické kvalifikace na dil¢i podminky a ve snaze o prokdazani
legitimity pfedmétného pozadavku poskytl argumentaci ke vsem témto dil¢im podminkam.
Skute€nost, Ze navrhovatel netusil, v¢em konkrétné spatfuje zadavatel onen rozpor
pfedmétného poZadavku se zdkonem, doklada také skutecnost, Ze zatimco navrhovatel
v namitkach brojil proti dil¢im podminkdm zvlast, zadavatel v rozhodnuti o namitkach proti
zruSeni zaddavaciho ftizeni uvedl, Ze povaZoval predmétny pozadavek za nepfiméreny
a diskriminacni jako celek predevsim s pfihlédnutim k jeho komplexnimu charakteru.

Ve vztahu kargumentu, kterym zadavatel obhajuje dostateénou konkretizaci oznameni
o zruSeni zadavaciho tizeni odkazem na skutecnost, Ze ,Zddny z potencidlnich dodavatelt
nepodal zadavateli ndmitky, v ramci jejichZ petitu by se prfimo domdhal zruseni ozndmeni
o zruSeni zaddvaciho Fizeni pro jeho domnélou neprezkoumatelnost, resp. netransparentnost,
a jeho opétovné vyddni po provedeni dodatecné konkretizace divodu hodnych zvldstniho
zretele,“ Utad konstatuje, e sdm navrhovatel v ndmitkach proti zru$eni zaddvaciho fizeni
jednoznacné poukazoval na nepfezkoumatelnost ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni a brojil
proti nedostatecnosti a netransparentnosti jeho odivodnéni, pficemz Utad dale pFisvédéuje
nazoru navrhovatele, Ze skutecnost, zda se navrhovatel opakované domahal zruseni oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni i pfimo vyslovné v zavére¢ném petitu namitek, ¢i nikoliv, je pravné
irelevantni, kdyz navrhovatel v podanych namitkach (na jiném misté nez v zavére¢ném petitu)
jasné a srozumitelné vymezil, v ¢em konkrétné spatfuje poruseni zakona a ¢eho se domaha.
Zaroven Urad zd(irazfiuje, Ze ani pfipadné nepodéni ndmitek proti uréitému tkonu zadavatele
nemUZe prokazovat a podporovat zavér, Ze by takovy ukon zadavatele byl v souladu se
zakonem.

Ufad tak uzavird, 7e zadavatel v ozndmeni o zrudeni zadavaciho Fizeni dostate¢né konkrétné
nevymezil skutecnosti, které poklada za divody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 127
odst. 2 pism. d) citovaného zdkona, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval, kdyz nekonkretizoval, v éem spociva tvrzenda pfisnost predmétného
poZadavku na prokazani technické kvalifikace vzhledem k predmétu verejné zakdzky, jaké
naroky tykajici se referenc¢nich zakazek tedy povazuje zadavatel v dané oblasti za odGvodnéné
arovnéz také neuvedl, z jakych Gdajl o situaci na relevantnim trhu vychazel, jaka byla podstata
téchto udaju a k jakym zavérdm na zakladé téchto udaja dospél, pficemz dale neoziejmil ani
rozhodny okamzik, od kterého vyskyt divod( hodnych zvlastniho zietele dle § 127 odst. 2
pism. d) zdkona odvozuje, a tedy neposkytl U¢astnikim zaddvaciho fizeni oddvodnéni zruseni
zadavaciho fizeni dle predmétného ustanoveni zakona, které by bylo zpétné prezkoumatelné,
¢imZ se postup zadavatele ve vztahu ke zruseni zadavaciho fizeni stal netransparentnim.

Urad déle konstatuje, e vy$e uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot nezdkonny postup zadavatele spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku v rozporu se zdkonem mél za ndsledek nezadani pfedmétu verejné zakazky,
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tj. neuzavreni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, nebot po zruseni zadavaciho fizeni
se jiz zadny z dodavatell nemuUze stat dodavatelem vybranym.

108. S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

109. Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

110. Vychéazeje z vy$e uvedenych zavérd Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel pravidla
stanovend pro zaddani verejné zakazky, a to zplisobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. Ufad doddva, Ze tento nezakonny postup zadavatele jiz ze své podstaty ovliviiuje
vybér dodavatele (po zruseni zadavaciho fizeni nemuze byt Zadny dodavatel vybran k uzavieni
smlouvy) a soucasné dosud nedoslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

111. Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad o zrudeni viech Ukond zadavatele
souvisejicich se zruSenim zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku v¢. tohoto rozhodnuti a
oznameni o zruseni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

112. Podle § 263 odst. 8 zakona plati, Ze uklada-li Urad napravné opatteni s vyjimkou zédkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

113. Vyse citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzaviit smlouvu v zaddvacim
fizeni, pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti (a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti).

114. Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni vSech ukonU zadavatele souvisejicich se zruSenim zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku v€. ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni, zakdazal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli aZ do pravomocného skonceni tohoto spravniho Fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

115. Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Utadu, kterym se uklada napravné opatteni
nebo zadkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zékazu plnéni smlouvy, &ini
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116. Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opat¥eni spocivajici
ve zruSeni vSech ukonU zadavatele souvisejicich se zruSenim zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku vé. tohoto rozhodnuti a ozndmeni o zrudeni zaddvaciho Fizeni, rozhodl Ufad o ulozeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

117. Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000587.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lIl. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny Ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik(
u¢inéna v tizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1.  Ceska republika - Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
2. Glomex MS, s.r.0., Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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