UOHSX00JPHKN
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0591/2023/VZ Brno 9. 5.2024

Cislo jednaci:  UOHS-19042/2024/500

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 25. 9. 2023 z moci Ufedni, jehozZ uéastnikem je obvinény

° statutarni mésto Mladd Boleslav, ICO 00238295, se sidlem Komenského namésti 61, 293 01
Mladd Boleslav, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 16. 10. 2023
Mgr. Zuzanou Knobovou, advokatkou ev. €. CAK 14294, se sidlem Nad Spadem 641/20, 147 00
Praha,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona jmenovanym
obvinénym v souvislosti s verejnou zakazkou ,Cyklostezka namésti Republiky” zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uvefejnéni dne 11. 8. 2021 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 8. 2021 pod ev. ¢. Z2021-029588, ve znéni pozdé;jsi zmény

d

ve véci uloZeni pokuty za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona spachany
jmenovanym obvinénym v souvislosti s citovanou verejnou zakazkou, o némz bylo rozhodnuto
vyrokem [ll. rozhodnuti & j. UOHS-01603/2024/500 ze dne 12.1.2024, ve znéni vyroku
l1I. rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-11587/2024/163 ze dne
14. 3. 2024, které nabylo pravni moci dne 18. 3. 2024, kterého se jmenovany obvinény dopustil tim,
Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 citovaného zakona ve spojeni se zdsadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz umoznil podstatnou zménu
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zavazku ze Smlouvy o dilo uzaviené dne 11. 10. 2021 mezi jmenovanym obvinénym a vybranym
dodavatelem — H-INTES s.r.o., ICO 25636332, se sidlem Pod Borkem 319, 293 01 Mlada Boleslav —
na realizaci citované verejné zakazky, po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni
podle citovaného zakona, kdyz dne 29. 8. 2022 uzavriel Dodatek €. 2 k citované Smlouvé o dilo,
kterym zmeénil termin zhotoveni dila stanoveny v navaznosti na €l. 4 citované Smlouvy o dilo
v Harmonogramu predpokladaného postupu praci, jenz tvofi pfilohu citované Smlouvy o dilo, a to
z plvodniho terminu 29. 4. 2022 na novy termin 7. 8. 2022 a dopustil se tak zmény smluvnich
podminek, ktera by ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona umozZnila Ucast jinych
dodavatell, pokud by zadavaci podminky puvodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné,
pficemzZ tak ucinil ve chvili, kdy pGvodni i nové sjednany termin zhotoveni dila jiz uplynul, ¢imz
se jeho postup stal netransparentnim, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — statutarni mésto Mlad4 Boleslav, ICO 00238295, se sidlem Komenského namésti 61,
293 01 Mlada Boleslav — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrZel pravidlo stanovené v § 222
odst. 1 citovaného zakona ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
citovaného zdkona, kdyZz umoznil podstatnou zménu zavazku ze Smlouvy o dilo uzaviené dne
11.10. 2021 mezi jmenovanym obvinénym avybranym dodavatelem— H-INTES s.r.o.,
ICO 25636332, se sidlem Pod Borkem 319, 293 01 Mlad4 Boleslav — na realizaci vefejné zakazky
»Cyklostezka namésti Republiky” zadavané v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 11. 8. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 12. 8. 2021 pod ev. ¢.
Z2021-029588, ve znéni pozdéjsi zmény, po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho
fizeni podle citovaného zakona, kdyz dne 19. 7. 2022 uzaviel Dodatek ¢. 1 k citované Smlouvé
o dilo, kterym mj. zvySil cenu vybranych poloZek z rozpoétu uvedenych v Souhrnném vypoctu
narQstu cen ze dne 4. 4. 2022, jenz tvofi pfilohu citovaného Dodatku €. 1, tak, Ze tyto vybrané
polozky zrozpoctu navysil o rlzné vysoké procento (tzv. index), a tim navysil cenu dila
02289784,65 K¢ bez DPH a dopustil se tak zmény smluvnich podminek, ktera ve smyslu
§ 222 odst. 3 pism. b) citovaného zakona ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy
ve prospéch citovaného vybraného dodavatele, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, jako i za spachani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném
znéni, o némi bylo rozhodnuto vyrokem Ill. rozhodnuti ¢. j. UOHS-01603/2024/500 ze dne
12. 1. 2024, ve znéni vyroku llI. rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j.
UOHS-11587/2024/163 ze dne 14. 3. 2024, které nabylo pravni moci dne 18. 3. 2024, se
obvinénému — statutarni mésto Mlada Boleslav, ICO 00238295, se sidlem Komenského ndmésti 61,
293 01 Mlada Boleslav — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 200 000 K¢ (dvé sté tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

POSTUP OBVINENEHO

Obvinény — statutarni mésto Mlada Boleslav, ICO 00238295, se sidlem Komenského namésti
61, 293 01 Mlada Boleslav, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
16. 10. 2023 Mgr. Zuzanou Knobovou, advokétkou ev. ¢. CAK 14294, se sidlem Nad Spadem
641/20, 147 00 Praha (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil dne 11. 8. 2021
odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (ddle jen ,zdkon“) oteviené fizeni za Ucelem
zaddani verejné zakazky ,Cyklostezka namésti Republiky”, pfiéemZz uvedené oznameni bylo
ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 12. 8. 2021 pod ev. ¢. Z2021-029588, ve znéni
pozdéjsi zmény (dale jen ,verejna zakdzka“).

Podle ¢l. 2.1. bodu 5 zadavaci dokumentace verejné zakazky (dale jen ,,zaddvaci dokumentace”)
byla prfedpokladana hodnota verejné zakdzky stanovena ve vysi 23 534 994 K¢ bez DPH.

Obvinény uzaviel dne 11. 10. 2021 Smlouvu o dilo (dale jen ,,smlouva“) s obchodni spole¢nosti
H-INTES s.r.o., ICO 25636332, se sidlem Pod Borkem 319, 293 01 Mlada Boleslav (dale jen
,vybrany dodavatel”).

Podle ¢l. 3 smlouvy ,[pJfedmétem dila je vystavba nové cyklostezky v misté stdvajiciho
chodniku v ulici Ji¢inské v useku mezi ulici Smetanovou a ulici Na Celné dle predané
dokumentace pro provddéni stavby k verejné zakdzce, véetné zhotoveni objednatelem pisemné
poZadovanych zmén, a to v rozsahu zaddvaci dokumentace a pokyni objednatele a v souladu
se smluvni dokumentaci...”.

Podle ¢l. 5 smlouvy byla cena za dilo sjedndna ve vysi 16 858 297,10 K¢ bez DPH.

Nasledné obvinény uzaviel dne 19. 7. 2022 s vybranym dodavatelem Dodatek ¢. 1 ke smlouvé
(dale jen ,dodatek ¢. 1“) a dne 29. 8. 2022 Dodatek €. 2 ke smlouvé (dale jen , dodatek ¢. 2“).
Cena za dilo podle smlouvy ve znéni jejiho dodatku €. 1 a dodatku €. 2 byla sjednéna v celkové
vysi 20 746 390,76 K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RIiZENi

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 248 a § 270 odst. 5
zakona, pfislusny k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
zakona, jakoZ i k projednani prestupkl podle tohoto zadkona, véetné ukladani pokuty za jejich
spachani, obdrzel dne 30. 12. 2022 podnét k prosetreni postupu obvinéného ve véci verejné
zakazky.

Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od obvinéného vyiddal vyjadfeni k podnétu a
prislu$nou dokumentaci. V ramci pokracujiciho 3etieni si Ufad nasledné vyzadal doplnéni
informaci a zaslani dalsi souvisejici dokumentace.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Vzhledem k tomu, Ze z predloienych materialQ ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
obvinéného se zakonem, konkrétné zda se obvinény ve vztahu k vymezeni vyhrazené zmény
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zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku a dodrzeni pravidel pro zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku ve vztahu knavySeni cen a zméné terminu zhotoveni dila
nedopustil prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona a podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona,
zahajil Urad z moci Gfedni spravni fizeni o ptestupcich.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil Ufad obvinénému ptipisem €. j. UOHS-36541/2023/511
ze dne 25. 9. 2023. Citované ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo obvinénému doruceno
dne 25.9. 2023, a timto dnem bylo podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“), v navaznosti na § 78 odst. 2 zdkona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen
,Zakon o prestupcich”) zahdjeno sprdvni fizeni. Podle § 68 pism. a) zdkona o prestupcich je
Ucastnikem fizeni obvinény.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-37794/2023/511 ze dne 3. 10. 2023 uréil UFad obvinénému Ihiitu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy a
podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko. Na zakladé zadosti
obvinéného ze dne 9. 10. 2023 Utad uvedenou lhatu usnesenim ¢. j. UOHS-39380/2023/511
ze dne 11. 10. 2023 prodlouzil.

Stanovisko obvinéného ze dne 23.10.2023 bylo Ufadu doruc¢eno téhoi dne (déle jen
,vyjadreni ze dne 23. 10. 2023“).

Vyjadreni obvinéného ze dne 23. 10. 2023

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 23. 10. 2023 ve vztahu k vyhradé mozné zmény terminu
plnéni verejné zakazky ve smyslu § 100 odst. 1 zdkona mj. konstatuje, Ze je v souladu
s rozhodovaci praxi Uradu, pokud je vyhrada zmény zavazku ze smlouvy formulovana i obecné,
kdyz maze byt obtizné predem definovat veskeré uvazované pripady, které mohou nastat, a
kdyz z predmétné vyhrady bude jednoznacné seznatelné, na jaké situace dopada. Podminky
posuzované vyhrazené zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku zahrnuji mj. tzv.
objektivni skutecnosti, které dle obvinéného nelze z povahy véci blize specifikovat. Ve vztahu
k provedené indexaci cen v dodatku ¢. 1 obvinény v citovaném vyjadreni mj. argumentuje
situaci na trhu stavebnich materiald a praci v dotéeném obdobi v ndvaznosti na konflikt na
Ukrajiné, tlakem na ceny téchto materialQ a praci, obhajuje sviij postup mj. aplikaci vyjimek ve
vztahu k § 222 zadkona a z toho plynouci zakonnosti svého postupu. Ve vztahu k dodatku €. 2 a
terminu plnéni verejné zakdzky obvinény v citovaném vyjadfeni tvrdi, Ze k Zddné zméné
terminu plnéni nedoslo, Ze plvodné stanoveny termin byl zachovan, z ¢ehoz dovozuje, Ze
v dané situaci nepochybil.

Usnesenim €. j. UOHS-43039/2023/511 ze dne 1. 11. 2023 stanovil Ufad obvinénému Ihdtu,
ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Obvinény se ve stanovené lh(té, ani
pozdéji, k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 1. 2024

Ufad vydal dne 12. 1. 2024 rozhodnuti €. j. UOHS-01603/2024/500 ze dne 12. 1. 2024 (déle jen
»pUvodni rozhodnuti“).

Vyrokem I. ptivodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakdzky stanovil zadavaci podminky
vrozporu s § 100 odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou
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v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz uvedl v €l. 2.2. bodu 3 zaddvaci dokumentace, ze ,[t]ermin ukonceni
se muZe zménit z objektivnich pficin, zplsobenych tretimi stranami nebo jinymi okolnostmi,
nezavislymi na vili smluvnich stran, zejména:

a) klimatické podminky brdnici Fadnému plnéni pfedmétu verejné zakdzky, za nepfriznivé
klimatické podminky je povaZovdn stav, kdy nelze vzhledem k poZadavkim na technologické
podminky realizace dila rozumné poZadovat po zhotoviteli, aby dilo za téchto podminek
realizoval tak, aby nedoslo ke sniZeni kvality realizovaného dila,

b) Zivelné pohromy a jiné mimorddné, nepredvidatelné, neodvratitelné a nezavinéné uddlosti
brdnici fadnému plnéni pfedmétu verejné zakdzky.”

a vyhradil si tak v zadavaci dokumentaci zménu zavazku ze smlouvy na citovanou verejnou
zakdzku, aniz podminky pro tuto vyhrazenou zménu zavazku v zaddvaci dokumentaci
jednoznacné vymezil, kdyZz nestanovil, jakym zplUsobem se mize termin (ukonceni) plnéni
zménit ve vazbé na nepfiznivé klimatické podminky, a zadal verejnou zakdzku, kdyZz dne
11. 10. 2021 uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem.

Vyrokem Il. pdvodniho rozhodnuti Utad rozhodl, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 zakona ve spojeni
se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz umoznil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na realizaci verejné zakazky po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zaddvaciho fizeni podle zakona, kdyz dne 19. 7. 2022 uzavrel dodatek €. 1 ke smlouvé, kterym
mj. zvysil cenu vybranych poloZek z rozpoctu uvedenych v Souhrnném vypoctu ndrlstu cen ze
dne 4. 4. 2022, jenz tvofi pfilohu dodatku €. 1, tak, Ze tyto vybrané polozky z rozpoctu navysil
o rlizné vysoké procento (tzv. index), a tim navysil cenu dila o 2 289 784,65 K¢ bez DPH a
dopustil se tak zmény smluvnich podminek, ktera ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zakona
ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal verejnou zakazku, kdyz na jeji predmét
uzaviel dne 11. 10. 2021 s vybranym dodavatelem smlouvu.

Vyrokem IlIl. pdvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 zdkona
ve spojeni se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz umoznil
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na realizaci verejné zakazky po dobu jeho trvani
bez provedeni nového zaddvaciho fizeni podle citovaného zdkona, kdyz dne 29. 8. 2022 uzavrel
dodatek €. 2 ke smlouvé, kterym zménil termin zhotoveni dila stanoveny v navaznosti na ¢l. 4
smlouvy v Harmonogramu predpokladaného postupu praci, jenz tvofi pfilohu smlouvy, a to
z plivodniho terminu 29. 4. 2022 na novy termin 7. 8. 2022 a dopustil se tak zmény smluvnich
podminek, kterd by ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) zakona umoznila Gcast jinych dodavatell,
pokud by zaddvaci podminky pavodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné, pricemz tak
ucinil ve chvili, kdy plvodni i nové sjednany termin zhotoveni dila jiz uplynul, ¢imz se jeho
postup stal netransparentnim, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal citovanou
verejnou zakazku, kdyz uzavrel dne 11. 10. 2021 s vybranym dodavatelem smlouvu.

Vyrokem IV. plvodniho rozhodnuti Ufad obvinénému uloZil pokutu ve vy$i 250 000 Kg&.
Vyrokem V. plvodniho rozhodnuti Ufad obvinénému uloZil uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000
K¢.
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Rizeni o rozkladu

Proti ptivodnimu rozhodnuti Ufadu podal obvinény rozklad ze dne 29. 1. 2024, ktery byl Uradu
dorucen téhoz dne.

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-11587/2024/163 ze dne 14. 3. 2024 (déle jen
,rozhodnuti o rozkladu“) rozhodl ohledné vyroku I. péivodniho rozhodnuti Utadu tak, Ze jej
zrusil a spravni fizeni v ¢asti tykajici se mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism.
b) zakona, kterého se mél obvinény dopustit pfi zadavani verejné zakazky tim, Ze v ¢l. 2.2. bodu
3 zaddvaci dokumentace stanovil zadavaci podminku v rozporu s § 100 odst. 1 zdkona ve
spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, nebot si v zadavaci
dokumentaci vyhradil zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, aniz podminky pro tuto
vyhrazenou zménu zdvazku v zadavaci dokumentaci jednoznacné vymezil, zastavil.

Vyrok II. a IV. pGvodniho rozhodnuti Utadu pfedseda Ufadu rozhodnutim o rozkladu zrusil a
véc vratil Uradu k novému projednani.

V odGvodnéni rozhodnuti o rozkladu pfedseda Ufadu ve vztahu k vyrokdm Il. a IV. péivodniho
rozhodnuti konstatoval, Ze obé zmény dle dodatku €. 1 (tj. zménu v podobé vicepraci, i zménu
v podobé provedené indexace cen) Ize podfadit pouze pod vyjimku podle § 222 odst. 4 zdkona,
pficemz pfi jejich secteni je jiz pfrekro¢ena povolena hodnota zmény ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona. Pfedseda Ufadu tak v této souvislosti souhlasil s postupem Ufadu, kdy
tento ve prospéch obvinéného rozhodl, Ze jednu ze zmén pod vyjimku podfadi (viceprace) a
udruhé bude zkoumat, zda jde o podstatnou zménu smlouvy (indexace cen). Prisvédcil
soucasné zavéru Uradu, e v tomto pfipadé $lo o podstatnou zménu smlouvy a Ize tak uvedeny
postup Utadu shledat spravnym a zakonnym (blize viz body 54. — 56. od(ivodnéni rozhodnuti
o rozkladu).

Jak ale predseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu sou¢asné konstatoval, ,[z] oddvodnéni vyroku
Il napadeného rozhodnuti ale nevyplyvd, pro¢ se Urad rozhod! podfadit pod vyjimku podle § 222
odst. 4 zdkona prdvé viceprdce provedené na zdkladé dodatku ¢. 1, a nikoliv indexaci cen
provedenou na zdkladé téhoZ dodatku. Jak je uvedeno vyse, z odivodnéni napadeného
rozhodnuti sprdvné vyplyvd, Ze obé tyto zmény zdvazku, které obvinény na zdkladé dodatku ¢. 1
proved|, mohou spadat prdvé pouze pod § 222 odst. 4 zdkona. Zdroveri nemohou byt pod tuto
vyjimku podrazeny obé zmény, nebot v takovém pripadé by v souhrnu pfekrocily zakonny limit.
Urad tedy musel pod danou vyjimku podradit pouze jednu z téchto zmén. Z odivodnéni ale neni
vubec jasné, pro¢ a s jakym odivodnénim dospél k tomu, Ze to budou prdvé viceprdce. To
vdisledku zplsobuje nejednoznacnost odivodnéni ve vztahu k vyroku Il napadeného
rozhodnuti, a tedy jeho nepfezkoumatelnost”. Dle predsedy Ufadu je tak sohledem
na pfezkoumatelnost rozhodnuti nutné vramci nového projednani Ufadem jednoznaéné
odGvodnit, pro¢ Ufad ve vyroku Il. pévodniho rozhodnuti oznaéil jako prestupek jednu
(indexaci cen) ze dvou potenciadlnich podstatnych zmén zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku a druhou (viceprace) podradil pod zakonnou vyjimku (podle § 222 odst. 4 zakona).

Pfedseda Ufadu v této souvislosti zaroven zd(iraziiuje, ze uvedené musi U¥ad v ramci nového
projedndani zohlednit i pfi novém stanoveni pokuty, kdyZz musi (po zruseni vyroku I. piivodniho
rozhodnuti) nové urcit, za ktery z prestupkd bude uklddat pokutu. Musi soucasné oznacit a
naleZité a jednoznacné odlvodnit, které ze dvou shora uvedenych jednani obvinéného
(provedenych zmén) specifikovanych v odlivodnéni vyroku Il. plvodniho rozhodnuti oznaci



26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Urad jako prestupek, a které podradi pod zakonnou vyjimku (viz body 57. a 58. od(ivodnéni
rozhodnuti o rozkladu).

Soucasné predseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu ve vztahu k vyroku Il. pdvodniho rozhodnuti
upozornil na formalni nepfesnost citovaného vyroku, kdy dle predsedy Ufadu je &ast
citovaného vyroku nadbytecna (viz body 59. a 60. odlvodnéni rozhodnuti o rozkladu).

Ohledné& vyroku lIl. pGvodniho rozhodnuti Ufadu pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu
rozhodl tak, Ze jej méni, pficemz nové zni:

,Obvinény — statutdrni mésto Mladd Boleslav, ICO 00238295, se sidlem Komenského ndmésti
61, 293 01 Mlada Boleslav — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzZel pravidlo
stanovené v § 222 odst. 1 citovaného zdkona ve spojeni se zdsadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZ umoznil podstatnou zménu zdvazku ze
Smlouvy o dilo uzaviené dne 11.10. 2021 mezi jmenovanym obvinénym a vybranym
dodavatelem — H-INTES s.r.o., ICO 25636332, se sidlem Pod Borkem 319, 293 01 Mladd Boleslav
— na realizaci verejné zakdzky , Cyklostezka ndmésti Republiky” zaddvané v otevieném Fizeni,
jehoZ ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 11. 8. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 12. 8. 2021 pod ev. ¢. Z2021-029588, ve znéni pozdéjsi zmény, po dobu jeho trvani
bez provedeni nového zaddvaciho Fizeni podle citovaného zdkona, kdyZ dne 29. 8. 2022
uzavrel Dodatek c. 2 k citované Smlouvé o dilo, kterym zménil termin zhotoveni dila stanoveny
v ndvaznosti na ¢l. 4 citované Smlouvy o dilo v Harmonogramu predpoklddaného postupu praci,
jenZ tvori prilohu citované Smlouvy o dilo, a to z plvodniho terminu 29. 4. 2022 na novy termin
7. 8. 2022 a dopustil se tak zmény smluvnich podminek, kterd by ve smyslu § 222 odst. 3 pism.
a) citovaného zdkona umoznila ucast jinych dodavatelii, pokud by zaddvaci podminky
pltivodniho zaddvaciho Fizeni odpovidaly této zméné, pricemZ tak ucinil ve chvili, kdy pavodni
i nové sjednany termin zhotoveni dila jiz uplynul, ¢éimZ se jeho postup stal netransparentnim,
pFicemZ tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.“*.

Vyrok V. pGvodniho rozhodnuti Ufadu pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu potvrdil a
obvinénym podany rozklad v predmétné ¢asti zamitl.

Nové projednani véci pred spravnim orgdnem prvniho stupné
PFipisem €. j. UOHS-12846/2024/511 ze dne 22. 3. 2024 oznamil Ufad obvinénému, Ze
se v fizeni pokracuje.

Usnesenim €. j. UOHS-13678/2024/511 ze dne 2. 4. 2024 stanovil Ufad obvinénému |hitu,
ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Vyjadieni obvinéného k podkladim
rozhodnuti ze dne 9. 4.2024 bylo Ufadu doruéeno tého? dne (dale jen ,vyjadieni ze dne
9. 4.2024").

Vyjadreni obvinéného ze dne 9. 4. 2024

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 9. 4. 2024 predné konstatuje, Ze s ohledem na rozhodnuti
o rozkladu se jeho vyjadreni omezuje ke skutku, ktery byl uveden ve vyroku Il. plvodniho
rozhodnuti UFadu.

L pozn. Utadu: zvyraznéni textu provedeno predsedou Uradu
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39.
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V této souvislosti obvinény (mj. s odkazem na bod 51. a bod 52. oddvodnéni rozhodnuti
o rozkladu) zdlraziuje, Ze v rdmci dodatku €. 1 provedl| dvé samostatné zmény (,viceprace” a
»indexaci cen”), které je dle obvinéného potieba posuzovat samostatné, pficemz kazdou z nich
Ize podradit jak pod vyjimku podle § 222 odst. 4 zakona, tak pod vyjimku podle § 222 odst. 6
zédkona, a jsou tedy zpohledu zadkona ,povolené”. V pochybnostech by mél Ufad
dle obvinéného postupovat v jeho prospéch.

K odlvodnéni jednotlivych zmén obvinény ve svém vyjadreni opakuje sva predchozi vyjadreni,
pfi¢emz v pfipadé indexace soucasné konstatuje, Ze jim predloZeny vyklad k postupu indexace
a zplsobu vypoctu je podrobny, a tudiz neni pravdou, Ze v pfedchozim fizeni zpUsob indexace
a rozdily mezi indexy nevysvétlil.

Zavérem svého vyjadreni obvinény navrhuje, aby Utad Fizeni o predmétném prestupku zastavil,
nebot skutek, o kterém se vede fizeni se nestal nebo neni prestupkem.

ZAVERY URADU

UFad vazan pravnim nazorem predsedy Utadu vyslovenym v rozhodnuti o rozkladu pfezkoumal
na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona pfipad
ve vSech vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména relevantnich
¢asti obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadreni obvinéného, na zakladé vlastniho
zjisténi a pfri respektovani zavérd vyslovenych v rozhodnuti o rozkladu rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 222 odst. 1 zakona neni-li dale [v zdkoné] stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavaciho fizeni podle zdkona.

Podle § 222 odst. 3 pism. b) zdkona je podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakazku takovad zména smluvnich podminek, kterd by ménila ekonomickou rovnovahu zavazku
ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
[zdkona], pficemZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Skutecnosti vyplyvajici z predlozené dokumentace
V bodu 5.10 smlouvy zadavatel uved| nasledujici:

»PoZadavky na viceprdce budou predkladdny formou tzv. zménovych listi. Oprdvnéné osoby
predloZi poZadavek (ndvrh) na provedeni vicepraci (zménovy list) druhé smluvni strané
k odsouhlaseni. Po potvrzeni zmény oprdvnénymi osobami druhé smluvni strany se poZadavek

8



C.j.: UOHS-19042/2024/500

stdva dodatkem ke smlouvé ve smyslu ¢l. 13 Smlouvy. Tato skutecnost se rovnéZ poznaci
do stavebniho deniku. Veskeré prdce, které nebudou odpovidat rozsahu dila, jak stanoveno
v ¢l. 3. Smlouvy budou na zdkladé zménovych listi bud’ pricteny, nebo odecteny od celkové
ceny dila, uvedené v ¢l. 5. odst. 5.1 Smlouvy.”

41. V bodu 13.2 smlouvy zadavatel uved| nasledujici:

»Tato smlouva a veskeré dodatky k této smlouvé nabyvaji platnosti dnem jejich podpisu
statutdrnimi orgdny obou smluvnich stran nebo jejich zplnomocnénymi zdstupci a ucinnosti
uverejnénim v Registru smluv. Tato smlouva miZe byt zménéna pouze pisemnou formou
dodatkem k ni.”

42. VL Il dodatku €. 1 zadavatel uvedl mj. nasledujici:
,Ménisecl. 5 — Cena dila, odst. 5.1 a to takto:
Pdvodni cena dila: 16.858.297,10K¢ bez DPH
Viceprdce: 1.807.102,48K¢ bez DPH
Indexace cen: 2.289.784,65K¢ bez DPH
Novda cena dila: 20.955.184,23 K¢ bez DPH

Cena za rddné dokoncené dilo ¢cini 20.955.184,23 K¢ bez DPH (slovy:
Dvacetmilionidevétsetpadesdtpéttisicstoosmdesdtityrfikorunceskychdvacettrihalére). K této
cené bude pripoctena DPH podle sazby platné ke dni prislusného zdanitelného plnéni.”

43. VL Il bodu 2 dodatku €. 1 zadavatel uvedl mj. nasledujici:

»V reakci na vyrazny ndrist cen se strany dohodly na cenovém ndristu poloZek
Z neprostavéného rozpoctu. Podkladem pro vypocet cenového indexu je Metodika MMR
»VWhrada zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku na stavebni prdce prostrednictvim
indexace cen”. Odkaz na zdroj pouzitého indexu je uveden v pfiloze v Souhrnném vypoctu
indexace cen a zahrnuje obdobi od zpracovdni a poddni nabidky 9.9.2021 do 1.4.2022, viz.
pfiloha ¢. 2 tohoto dodatku ¢.1. Rozhodnym okamZikem pro fakturaci cenového indexu
prislusné polozky je termin dokonceni dila, nejpozdéji vsak dne 31.8.2022.«

44. V Priloze €. 2: Souhrnny vypocet narlstu cen dodatku €. 1 ze dne 4. 4. 2022 zadavatel uved!
nasledujici:

SOUHRNNY VYPOCET NARUSTU CEN k datu 1.4.2022

Cena dila dle Sob: 16 858 297,10 KE Mezirris inflace: TE%
Datum ipracevani nabldky 952021 0521 - 0222
Db Cena de 500 Inde] isen! ceny: Celke |

t ena e o —-— MavjEenl ceny:| elkzm cena Pezndamioy:
| RuEni price: I 1569 536,15 7.89% 12380658 1893 e.-az,wi inflace £50
| Préee strajem: | 1277 576,08 7.60%)| 97 095,76/ 1374 671,82 dle RS
StaveniEini doprava: | GO0 298,35 19,405 116 453,06 716 757,35 die URS
Aslalowd wrstvy: 1 B4T 049,50 2T, 26%)| 503 484,35 2 350 533,85 wir. vipoEet
_Eulov\,’ materiil: 12308 59.55] z-t,-ts'.ﬁs_ 301 019,16 1531 E78,73 ) vuT’.}‘lmt
_ﬁ{érkh’: 1136 108.69_. 17,97% 204 151,64 1340 28033 wir. wipofet
| Betonawé srmei: 233 371,15 16,579 39 379,31 272 750,45 wiz. vypolut
| Trulnd materiEl: 46 085,05 Z3.54%, 11 031,04 57 116,09 wir vypolet
Mobiliif & zémefn. kee: 117 380,00 28,00% 32 871,81 150 251,81 viz. vipolet
_E:Icwmw'z wprobior 1769 385,72 21,005 AT73 228,58 2 143 62528 wir. vipoet
_Sklz'dkuuné F35 537,61 12,50% 91 940,95 a27 468,56 wiz. wpolet
Sadownicke prace: 110 TTLE6| 7. E9%| 873523 119 508,79 imMNace C30
{Vedejnd cavEt|eni a S5 } 4 226 898,800 LB 333 347.66 4 560 246,45 imflace £500
Cutatni ndkledy - Vol: E7% 000,00 T.89%) - 53 232.B0 72E 232,80 imftace £500
Jii provedené price v pfedchozim odobl: 1 252 0BE.65 1287 086,55
CELKEM: 16 858 297,10 13,58% 228978465 19 14808175 “
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V ptipisu Ufadu zadavateli €. j. UOHS-05942/2023/511 ze dne 9. 2. 2023 je mj. uvedeno:

»V ndvaznosti na obdrZzenou dokumentaci (v¢. dodatki ke smlouvdm na verejné zakdzky
Setfené Uradem pod sp. zn. UOHS-P0003/2023/VZ a UOHS-P0004/2023/VZ a dohody
o0 vypofdddni tykajici se vefejné zakdzky Setfené Uradem pod sp. zn. UOHS-P0003/2023/VZ)
Vds Urad Zddd o:

- rekapitulaci (detailni rozpis) vsech realizovanych zmén predmétu plnéni na vyse uvedené
verejné zakdzky (Setfené Uradem pod sp. zn. UOHS-P0003/2023/VZ, UOHS-P0004/2023/VZ,
UOHS-P0005/2023/VZ, UOHS-P0006/2023/VZ, UOHS-P0007/2023/VZ), vé. uvedeni povahy
zmény (napf. viceprdce, ménéprdce, zména terminu plnéni apod.), v¢. podrobné specifikace
duvodu, na zdkladé kterych byla zména provddéna, vE. specifikace dokumentace, ve které je
provddénd zména zachycena;

- sdéleni, z jakych konkrétnich ustanoveni zdkona jste jako zadavatel vychdzeli pri realizaci
jednotlivych zmén predmétu pinéni na vyse uvedené verejné zakdzky (Setfené Uradem pod sp.
zn.  UOHS-P0003/2023/VZ,  UOHS-P0004/2023/VZ,  UOHS-P0005/2023/VZ,  UOHS-
P0006/2023/VZ, UOHS-P0007/2023/VZ);

- doloZeni veskerych zmén predmétu pinéni na vyse uvedené verejné zakdzky (Setfené Uradem
pod sp. zn. UOHS-P0003/2023/VZ, UOHS-P0004/2023/VZ, UOHS-P0O005/2023/VZ, UOHS-
P0006/2023/VZ, UOHS-P0007/2023/VZ), vyjma téch, které jiz Uradu doloZeny byly.“

V pFipisu zadavatele oznaceném »VEC: Doplnéni informaci a zaslani dal$i dokumentace
k podnétu , Cyklostezka namésti Republiky”, sp. zn. UOHS-P0003/2023/VZ« ze dne 14. 2. 2023
(ddle jen ,vyjadreni zadavatele ze dne 14. 2. 2023“) zadavatel uvedl mj. nasledujici:

»...zasildme doplnéni informaci k akci ,,Cyklostezka ndmésti Republiky
- Rekapitulace (detailni rozpis) vsech realizovanych zmén predmétu plnéni:

1. Dodatek ¢. 1 rozsifeni ul. Laurinova: Vzhledem k dodatecnému poZadavku na tupravu
dispozice svételné kriZovatky MB 12 Jicinskd x Laurinova bylo nutné soucasné upravit
i polohu rozhrani mezi stezkou pro chodce a cyklisty délenou a stezkou pro chodce a
cyklisty spole¢nou. Vzniklou upravou kfiZzovatky (doplnéni pridatného pruhu levého
odboceni do ulice Laurinova) nezistal mezi vozovkou a budovou Okresniho soudu
dostatecny prostor pro vedeni stezky pro chodce a cyklisty s oddélenym provozem.
Proto bylo nutné posunout konec stezky pro chodce a cyklisty o cca 19 m smérem
do centra mésta.

2. Uprava SSZ Ji¢inskd x Na Celné: V rémci pfipravy stavby objektu SO. 461 bylo nalezeno
vhodnéjsi reseni pro umisténi radice MB 22. Ve spoluprdci investora stavby
se zhotovitelem stavby a projektantem bylo dohodnuto presunuti radice z puvodni
polohy na soukromém pozemku do prostoru na opacné strané ulice Jicinské (podél nové
cyklostezky na rozhrani prvni a druhé etapy).

3. Dodatek ¢&. 2, ve ZL ¢. 2 byly narovndny vymeéry dle skutecného provedeni na zdkladé
geodetického zaméreni skutecného provedeni dila.

VSechny tyto zmény jsou ekonomicky vyhodné, nebot jejich provedenim se predeslo pfipadnym
budoucim dalsim nutnym ndkladdim.
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- Ustanoveni zdkona, ze kterého zadavatel vychdzel pri realizaci jednotlivych zmén
pfedmétu plnéni na vyse uvedenou verejnou zakdzku:

Zadavatel postupoval dle ustanoveni § 222 odst. 4 zdkona ¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni
vefejnych zakdzek

- DoloZeni veskerych zmén pfedmétu plnéni na vyse uvedenou verejnou zakdzku:

K vyse uvedené verejné zakdzce Vam byly dodatky ke smlouvé o dilo a dohoda
o vyporadani jiZ zasldny v rdmci dokumentace verejné zakdzky.

Zdvérem ndm jesté dovolte dodat, Ze veskeré smlouvy a dodatky tykajici se vefejnych zakdzek
meésto uverejriuje v registru smluv dle zdakona ¢. 340/2015 Sb. o registru smluv.«

V ptipisu Uradu zadavateli €. j. UOHS-11836/2023/511 ze dne 23. 3. 2023 je mj. uvedeno:

,Ufad Vds timto v rdmci pokracujiciho $etfeni a v ndvaznosti na pfedchozi komunikaci Zddd
o poskytnuti dalsich informaci, resp. zasldni dalsi dokumentace, jak uvedeno niZe v této vyzvé.

e Ve vztahu k vefejnym zakdzkdm Setfenym Ufadem pod sp. zn. UOHS-P0003/2023/VZ, UOHS-
P0004/2023/VZ, UOHS—P0005/2023/VZ a UOHS-P0007/2023/VZ.'

Vysvétlete a doloZte Casovy nesoulad tykajici se termin( plnéni uvedenych verejnych zakdzek,
kdyZ podle data uzavreni jednotlivych dodatk(i ke smlouvdm na predmétné verejné zakdzky
nenavazuje jejich uzavieni na (nejzaZsi) terminy realizace, které plynou z jednotlivych
uzavrenych smluv na predmétné verejné zakdzky (pfipadné nelze tuto skutecnost v nékterych
pfipadech jednoznacné dovodit, a to vzhledem k nedoloZeni harmonogram( stavebnich praci,
které dle znéni jednotlivych smluv na verejné zakdzky maji byt jejich nedilnou soucdsti, resp.
k jejich obsahu bez potfebnych detail ve smyslu ustanoveni bodu 4.5 pfislusnych smluv
na predmétné verejné zakdzky).

Sdélte, zda byly k jednotlivym smlouvdm na vefejné zakdzky uzavreny i dodatky ve smyslu
ustanoveni bodu 5.10 pfislusnych smluv na verejné zakdzky, tj. dodatky prostfednictvim
stavebnich deniki. Dodatky uzaviené uvedenym zplusobem doloZte a zfetelné vyznacte
predmeétné skutecnosti rovnéz v prislusnych cdstech stavebnich deniki (aby bylo ziejmé kdy,
v jaké podobé a kym byly takové dodatky podepsdny). Souc¢asné v této souvislosti sdélte, zda
a kde byly takové dodatky uverejnény.”

V pfipisu zadavatele ozna¢eném »VEC: Vyjad¥eni zadavatele k doplnéni informaci/zaslani dalsi
dokumentace k podnétu k vyzaddané verejné zakazce ,,Cyklostezka namésti Republiky“« ze dne
4. 4, 2023 (dale jen ,vyjadieni zadavatele ze dne 4. 4. 2023“) zadavatel uvedl mj. nasledujici:

»e Sdélte, zda byly k jednotlivym smlouvdm na VZ uzavreny i dodatky ve smyslu ustanoveni
bodu 5.10 pfislusnych smluv na VZ...

Stavebni denik dle § 157 odst. 1 stavebniho zdkona je vlastné podrobny zdznam o pribéhu
stavby (o jednotlivych fazich vystavby, o pouZitych vyrobcich atd.). Proto muZe slouZit jako
vyznamny dukazni prostredek radé procesi tykajicich se stavby, nikoli v prubéhu prdvnich
krok( tykajicich se pribéhu stavby. Obsahové ndleZitosti stavebniho deniku upravuje priloha
16 vyhl. ¢. 499/2006 Sb. Zdznamy ve stavebnim deniku obsahuji podrobné detaily o realizaci
stavby, véetné osob pracujicich na stavenisti, klimatické podminky na stavenisti, popis praci a
jejich casového postupu, nasazeni mechanizace, informace o provdadéni kontrol atd. Z hlediska
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vedeni stavebniho deniku tedy neni podstatné, zda byl uzavien dodatek ke smlouvé, kterym
doslo k zuzZeni nebo rozsifeni pfedmétu dila, ve stavebnim deniku se to odrazi pouze tak, Ze
se uvede podrobnost o realizaci a pribéhu tohoto rozsifeni nebo zuZeni dila. Na Vs dotaz ,,zda
byly k jednotlivym smlouvdm na verejné zakdzky uzavreny i dodatky dle ¢l. 5.10. smluv o dilo”
(timto ziejmé myslite jen formou poznamendni do stavebniho deniku) sdélujeme, Ze takto
se v pfipadé zadavatele dodatky ke smlouvdm ve verejnych zakdzkdch neuzaviraji. Je pravdou,
Ze ve smlouvé o dilo, v ¢l. 5.10. alinea Ctvrtd je konkrétné uvedeno, Ze , Tato skutecnost se
rovnéZ poznaci do stavebniho deniku” ... Toto ujedndni se pravé tyka sjednanych vicepraci,
které jsou specifikovdny ve zménovych listech a tyto zménové listy poté odsouhlasuji zastupci
stavby za obé smluvni strany, tedy zdstupci objednatele i zhotovitele pro stavbu a
po odsouhlaseni téchto zménovych listi se vyhotovi pisemny dodatek ke smlouvé o dilo, jehoZ
soucdsti je tento pfedmétny schvdleny zménovy list, kdy tento pisemny dodatek ke smlouvé
o dilo schvaluje ndsledné Rada mésta za objednatele Statutdrni mésto Mladd Boleslav a aZ
poté je dodatek podepsdn a uzavien. Do stavebniho deniku je mozZné, Ze se takové uzavreni
dodatku ke smlouvé nezapise. MiZe se jednat z tohoto pohledu pouze o formdini pochybeni,
které vsak nezpulsobuje Zdadné prdvni ucinky. Veskeré dodatky ke smlouvé o dilo v ramci
vefejnych zakdzek se uzaviraji vyse uvedenym postupem. Vsechny smlouvy, jejich pripadné
dodatky, dohody jsou uverejnény v Registru smluv. Vdmi vyZddand verejnd zakdzka je zdroveri
uverejnéna i na Portdle vhodného uverejnéni.

e Vysvétlete a doloZte ¢asovy nesoulad tykajici se termint plnéni uvedenych VZ...

Smlouva o dilo ¢. OStRM/2021/110 byla uzaviena dne 11. 10. 2021. Preddni stavenisté
zhotoviteli probéhlo dne 18. 10. 2021, v tento den byly i prdace na dile zahdjeny. Prdce byly
z dlvodu klimatickych podminek dne 20. 11. 2021 pozastaveny (viz. zdpis ve SD, list
C. 0666574). Znovu zahdjeny byly dne 11. 4. 2022. Dne 24. 5. 2022 byly prdce preruseny vlivem
jiného projektu na misté realizace stavby (projekt Autobusové termindly) a to do 6. 6. 2022
(viz. zdpis ve SD, list ¢. 0737348). Pokud by nedoslo k preruseni praci na cyklostezce, tak by
doslo v pozdéjsi dobé vzhledem k umisténi nové rekonstruovaného a modernizovaného
autobusového termindlu na ndmésti Republiky k nutnosti pfebudovat, resp. rozkopat jiZ
zhotovenou c¢dst cyklostezky a tim k nehospoddarnému vynakladdni verejnych prostredkd. Dalsi
preruseni akce nastalo od 5. 7. 2022 do 11. 7. 2022 (viz zdpis ve SD, list ¢. 0737356) a pak jesté
od 18. 7. 2022 do 26. 7. 2022 (zdpis ve SD, list ¢. 0737358), tentokrat byla divodem pokladka
kabeli pro SSZ vrdamci projektu Telematika na ndmésti Republiky v Mladé Boleslavi.
K dokonceni dila a jeho preddni doslo dne 7. 8. 2022. Rddi bychom uvedli, Ze celkovd doba
plnéni dila stanovend smlouvou o dilo v délce 4 mésici byla zachovdna. Dodatek ¢. 1
¢. OStRM/2022/119 byl uzavien dne 19. 7. 2022 (schvdlen RM ¢&. 4991 dne 11. 7. 2022),
Dodatek ¢. 2 ¢. OStRM/2022/140 byl uzavren dne 29. 8. 2022 (tento dodatek vznikl na zdkladé
geodetického zaméreni skutecného provedeni dila, doslo k narovndni ceny dila dle skute¢nosti,
schvdlen RM ¢. 5115 dne 22. 8. 2022). Dne 8. 11. 2022 byla uzaviena Dohoda o vyporddadni
¢ OStRM/2022/1632. Po preddni a dokonéeni dila bylo zjisténo, Ze oproti smluvné ujednané
cené dila ve Smlouvé o dilo doslo k upravam nékterych poloZek ceny dila. Zhotovitel dne 7. 11.

2 pozn. Uradu: zadavatel v citovaném vyjadreni zadavatele ze dne 4. 4. 2023 uvadi ¢. OStRM/2020/163, coi je
podle zjisténi Uradu zjevny pieklep, nebot z dokumentace obdrZzené od zadavatele Utad zjistil, Ze spravné €. citovaného
dokumentu je ¢. OStRM/2022/163.
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2022 vystavil opravny dariovy doklad ¢. 220400002 na cdstku -17.445,40 K¢ bez DPH, ¢imz
doslo k narovndni smluvené ceny dila.”

V¢l VIL2.1) ,Popis zmén“ formulare ,F20 — Oznameni o zméné“, ev. ¢. F2022-035242,
odeslaného zadavatelem k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 9. 2022 (dale jen

M

,0Znameni o zméné*“) je uvedeno mj. nasledujici:

Povaha a rozsah zmén (s uvedenim moznych predchozich zmeén zakazky)*

V¢l VIL.2.2) ,Divod zmény“ formuldfe Ozndmeni o zméné je uvedeno mj. nasledujici:

Popis okolnosti, které si vynutily zménu, a vysvétleni neocekavané povahy téchto okolnosti*

Posouzeni véci

Utad uvadi, e posouzenim souladu postupu obvinéného tykajiciho se navy$eni ceny plnéni se
zakonem ve vztahu ke zméné zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku se Ufad zabyval jiz ve
svém plvodnim rozhodnuti, kde ve vyroku Il. konstatoval spachani prestupku obvinénym podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona. Pfedseda Ufadu, ktery v rozhodnuti o rozkladu vyrok II.
plvodniho rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani, v této souvislosti vyslovil zavér,
ve kterém s ohledem na prezkoumatelnost rozhodnuti uloZil Uradu v rdmci nového projednani
oddvodnit, pro¢ Urad ve vyroku Il. plvodniho rozhodnuti oznacil jako prestupek jednu ze dvou
potenciadlnich podstatnych zmén zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku (indexaci cen) a
druhou (viceprace) podradil pod zdkonnou vyjimku (podle § 222 odst. 4 zdkona). Dle
rozhodnuti o rozkladu tak Ufad pfi novém projednani musi ur¢it, které ze dvou uvedenych
jedndani obvinéného (provedenych zmén) specifikovanych v odivodnéni vyroku Il. plvodniho
rozhodnuti oznaci jako prestupek, a které podradi pod zdkonnou vyjimku, coz zaroven doplni
naleZitym a jednozna¢nym odlvodnénim.

Soucasné predseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu ve vztahu k vyroku Il. plvodniho rozhodnuti
upozornil na formalni nepresnost citovaného vyroku, kdy dle predsedy Ufadu je &ast
citovaného vyroku nadbytecna.

Urad k tomu v souladu se zadvaznym pravnim nazorem obsaZzenym v rozhodnuti pfedsedy
Uradu o rozkladu uvadi nasleduijici.

K problematice (podstatné) zmény smlouvy

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze zakon konstruuje zaddvaci Fizeni jako formalizovany
proces, ktery proces kontraktace (jinak upraveny obecnymi soukromopravnimi predpisy)
modifikuje a stanovuje dalsi pozadavky, které musi zadavatel v jeho pribéhu dodrzet. To vSe
s cilem zajistit rovnou hospodarskou soutéz, s co nejsirsi Ucasti dodavatell v soutézi o verejnou
zakazku a tim i efektivni pouZiti verejnych prostredkd, jeZ jsou pfi zadavani verejnych zakazek
vynakladany. Zadavatel je tak povinen postupovat v celém prlbéhu zadavaciho procesu
striktné podle poZadavkll zakona tak, aby byly splnény zakladni zasady zadavaciho fizeni
vyjadrené v ustanoveni § 6 zakona. Zadavani verejnych zakazek predstavuje tedy specificky

13



55.

56.

57.

58.

C.j.: UOHS-19042/2024/500

postup, v némz uzavieni smlouvy i jeji pfipadna ndslednd modifikace podléha striktné danému
postupu s minimem prostoru pro smluvni volnost.

Pravidla, za kterych mlze dochazet ke zménam zdvazku z uzavienych smluv na plnéni verejné
zakdazky, jsou stanovena v § 222 zakona. Na tomto misté zakon stanovuje meze pro jedndani
zadavatele a vybraného dodavatele o zménach obsahu smlouvy, a to v ndvaznosti na zavéry
drivéjsi judikatury Soudniho dvora EU, kterou je nutno spole¢né s judikaturou ¢eskych soudd,
a rovnéi tak rozhodovaci praxi Utadu pfi vykladu citovaného ustanoveni zakona aplikovat?.
V této souvislosti je potfeba zminit zejména rozsudek Soudniho dvora EU sp. zn. C-454/06
zedne 19.6. 2008 ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH (ddle jen ,rozsudek
Pressetext”) tykajici se problematiky limit(i pfipustnosti zmén smluv na realizaci verejnych
zakdzek, v némz citovany soud konstatoval, Ze zména muze byt povazovana za podstatnou,
»[...] pokud by zavedla podminky, které by umoZnily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim
postupu pfi zaddvdni verejné zakdzky, pfipusténi jinych uchazecu neZ téch, kteri byli plvodné
pripusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla plvodné prijata.
[...] pokud znacénou mérou zakdzku rozsifuje o sluzby, které ptivodné nebyly predpokldaddny. |...]
jestlize méni zpusobem, ktery nebyl v podminkdch pdvodni zakdzky predpokldddn,
hospoddrskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuZ byla zakdzka zaddna”.
V uvedeném rozsudku tedy citovany soud vymezil konkrétni hranice pfipustnosti zmény
smlouvy tak, aby nedoslo k obchazeni smyslu zdkona, resp. naruseni rovné soutéze mezi
dodavateli.

V § 222 odst. 1 zdkona je zakotvené obecné pravidlo pro provadéni zmén ve vztahu k predmétu
plnéni vefejné zakazky. Pravé s ohledem na obecné zapovézené umozinéni podstatné zmény
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddvaciho
fizeni je nutné pfistupovat k posouzeni jakékoliv zmény prisné restriktivné, tj. opravnénost
aplikace jakékoliv vyjimky z obecného pravidla zadavatelem musi jim byt prokdzéna , nade vsi
pochybnost”. Neni bez vyznamu, Ze tim, kdo nese bfimé dikazni povinnosti je pravé zadavatel.

V § 222 odst. 3 zdkona je pak mj. taxativné vymezeno, jaké zmény zavazk( ze smlouvy na
verejnou zakazku je nutno povazZovat za podstatné, a tedy nepfipustné bez toho, aby zadavatel
realizoval nové zaddvaci fizeni. Z dikce § 222 odst. 3 zakona vyplyva, Ze za podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku lze povaZzovat takovou zménu smluvnich podminek,
které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim zaddvacim fizeni, Gcast jinych
dodavatell nez téch, ktefi byli pdvodné pfijati do fizeni, nebo které by umoznily vybrat jiného
dodavatele nez toho, ktery byl plvodné vybran. Nepfipustnad je rovnéz takova zména, jez méni
zpUsobem, ktery nebyl v plvodnich zadavacich podminkach predpokladan, ekonomickou
rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch dodavatele, jemuz byla vefejnd zakazka zadana.
Za nepfipustnou je nezbytné dale povaZovat zménu, kterda zna¢nou meérou verejnou zakdazku
rozsifuje obecné o jakékoli plnéni dodavatele, které plvodné nebylo predpokladano.

Zakon soucasné v § 222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zakona definuje i situace, za kterych se zména
zavazku ex lege nepovaZuje za podstatnou. Jsou to zejména situace, které smlouvu neméni
v jejich podstatnych naleZitostech a jejich dopad na rovnou soutéZ mezi dodavateli, resp.

3 pozn. Ufadu: problematika zmény zavazku ze smlouvy byla opakované fe$ena v rozhodovaci praxi Ufradu i soudd. V této
souvislosti Ize odkazat napfiklad na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 130/2016-553 ze dne 18. 4. 2019,
potvrzeny rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 9 As 153/2019-73 ze dne 8. 8. 2019
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zasady soutéZe a zadavani verejnych zakazek je minimalni. Nutno v této souvislosti zdlraznit,
Ze ve vsech pripadech zmén zdvazkd, které (pfi splnéni zdkonnych predpoklad(l) nelze
povaZovat za podstatné, se jedna o vyjimky ze zakona (resp. zobecného pravidla
zapovidajiciho zménu zavazku ze smlouvy), které je jako takové tieba vykladat restriktivné, jak
bylo uvedeno i vySe. Zadavatel je tak povinen prokazat, Ze pro uplatnéni nékterého
ze zménovych ustanoveni spliuje vSechny zdkonné predpoklady, pfiéemz pokud toho
zadavatel neni schopen, nemuze zamyslenym zplUsobem postupovat.

Zamysli-li tedy zadavatel provést zménu zavazku, musi nejprve postavit najisto, zda se jedna
o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu. Nepodstatné zmény, tj. ty, které nenapliuji Zadny
ze znakl podstatné zmény ve smyslu § 222 odst. 3 zakona nebo které je moiné podradit
pod alesponl jeden z odstavcli 2, 4, 5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 zdkona — bez ohledu
na ustanoveni § 222 odst. 3 zakona — mUZe zadavatel provést bez realizace nového zadavaciho
fizeni. Podstatné zmény, tj. zmény, které nenapliuji Zadnou z definic nepodstatnych zmén,
zadavatel naopak nemf(ze provést bez realizace nového zadavaciho fizeni. Kazdou zamyslenou
zménu je tak zadavatel povinen ,zatfidit”, tedy od(ivodnit bud nékterym z odstavcl 2, 4, 5, 6
nebo 7 ustanoveni § 222 zdkona, nebo tim, Ze provedenim zmény nedojde k naplnéni Zzadného
ze znak( podstatné zmény dle § 222 odst. 3 zdkona, pficemz pokud nelze zamyslenou zménu
zaradit do Zadné z uvedenych kategorii nepodstatnych zmén, neni zadavatel opravnén ji
umoznit bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zakona.

Prdvni posouzeni

V Setfeném pfripadé obvinény uzaviel dne 19. 7. 2022 dodatek ¢. 1 ke smlouvé, kterym mj.
zménil, resp. zvysil cenu plnéni verejné zakazky, a to tak, Ze zvysil cenu vybranych poloZek
z rozpoctu, pficemz navysil cenu téchto vybranych polozek z rozpoctu o rizné vysoké procento
(tzv. index), ¢imZ soucasné navysil cenu pInéni verejné zakazky celkem o ¢astku 2 289 784,65
K¢ bez DPH (ddle i jen ,indexace cen”). Pfedmétem dodatku ¢. 1 bylo soucasné provedeni
vicepraci v celkové vysi 1 807 102,48 K¢ bez DPH. Cena dila byla podle ¢l. 5 smlouvy sjednana
ve vysi 16 858 297,10 K¢ bez DPH a dodatkem €. 1 byla tedy celkem navySena o c¢astku
4 096 887,13 K¢ bez DPH.

K tzv. indexaci cen pristoupil obvinény podle odlvodnéni uvedeného v dodatku €. 1 »[v] reakci
na vyrazny ndrust cen se strany dohodly na cenovém ndrustu poloZek z neprostavéného
rozpoctu. Podkladem pro vypocet cenového indexu je Metodika MMR ,,Vyhrada zmény zdavazku
ze smlouvy na verejnou zakdzku na stavebni prdce prostfednictvim indexace cen” [pozn. Utadu:
déle jen ,,Metodika MMR"]. Odkaz na zdroj pouzitého indexu je uveden v pfiloze v Souhrnném
vypoctu indexace cen a zahrnuje obdobi od zpracovdni a poddni nabidky 9.9.2021 do 1.4.2022,
viz. pfiloha ¢. 2 tohoto dodatku ¢.1. Rozhodnym okamZikem pro fakturaci cenového indexu
pfislusné poloZky je termin dokonceni dila, nejpozdéji vSak dne 31.8.2022«. K provedeni
vicepraci pristoupil obvinény podle jeho vyjadreni ze dne 14. 2. 2023 (viz bod 46. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) jednak z dlivodu toho, Ze ,,[v]zhledem k dodatecnému poZadavku na upravu
dispozice svételné krizovatky MB 12 Jic¢inskd x Laurinova bylo nutné souc¢asné upravit i polohu
rozhrani mezi stezkou pro chodce a cyklisty délenou a stezkou pro chodce a cyklisty spolecnou.
Vzniklou upravou kfiZovatky (doplnéni pfidatného pruhu levého odboceni do ulice Laurinova)
nezustal mezi vozovkou a budovou Okresniho soudu dostatecny prostor pro vedeni stezky pro
chodce a cyklisty s oddélenym provozem. Proto bylo nutné posunout konec stezky pro chodce a
cyklisty o cca 19 m smérem do centra mésta”, a jednak s ohledem na Upravu ,,SSZ Jicinskd x Na
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Celné: V radmci pfipravy stavby objektu SO. 461 bylo nalezeno vhodnéjsi feseni pro umisténi
fadice MB 22. Ve spoluprdci investora stavby se zhotovitelem stavby a projektantem bylo
dohodnuto presunuti fadice z plvodni polohy na soukromém pozemku do prostoru na opacné
strané ulice Jicinské (podél nové cyklostezky na rozhrani prvni a druhé etapy)”.

V ramci provedeného 3etieni pojal Ufad podezfeni, zda zadavatel dodrzel pravidlo stanovené
v § 222 odst. 1 zakona ve spojeni se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona,
konkrétné zda provedenou indexaci cen neumoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku po dobu jeho trvani, a zda se timto postupem nedopustil takové zmény
smluvnich podminek, ktera by ménila ekonomickou rovnovdhu zdvazku z uzaviené smlouvy
ve prospéch vybraného dodavatele.

Ve vztahu k trvéni zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku Ufad pfedné na tomto misté
konstatuje, Ze ma za to, Ze zavazek ze smlouvy na verejnou zakdzku ke dni uzavieni dodatku ¢.
1 (dne 19. 7. 2022), a tedy ke dni provedené indexace cen prokazatelné existoval. Ke vzniku
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku doslo uzavienim této smlouvy dne 11. 10. 2021 a
tento zavazek ke dni uzavieni dodatku €. 1 dle Ufadu prokazatelné trval, kdyz k dokonéeni a
predani dila, jeZ je predmétem plnéni verejné zakazky, doslo az dne 7. 8. 2022, jak mj. vyplyva
i z vyjadreni obvinéného (napfiklad z vyjadieni ze dne 4. 4. 2023, viz bod 48. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Urad v této souvislosti poznamenava, e ani z dalsich okolnosti $etfeného pfipadu
(zejména pak dalsiho postupu obvinéného tykajiciho se uzavieni dodatku €. 2), ani ze smlouvy
samotné neplyne, Ze by zavazek ze smlouvy na verejnou zakazku ke dni uzavieni dodatku ¢. 1
jiz neexistoval (napf. z dlivodu jeho zaniku plynutim ¢asu ¢i spInénim).

Jak jiz bylo uvedeno vyse k problematice (podstatné) zmény smlouvy na verejnou zakazku,
v pfipadé, Ze zadavatel pfistoupi ke zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku za dobu
jeho trvani, musi urcit, zda se v daném pfripadé jedna o podstatnou zménu, kterd dle § 222
odst. 1 zakona vyZzaduje, aby zadavatel proved| nové zadavaci fizeni, nebo zda se jedna o zménu
nepodstatnou, jejiz aplikace provedeni nového zadavaciho fizeni nevyzaduje.

Urad tedy pfistoupil k posouzeni zmény provedené obvinénym v ramci dodatku €. 1 formou
indexace cen z pohledu podminek stanovenych v § 222 zdkona. V té souvislosti nejprve
k postupu a argumentaci obvinéného, jak vyplyvd z dokumentace o zaddvacim fizeni a
vyjadreni obvinéného, uvadi nasledujici.

Obvinény provedenou indexaci cen v dodatku ¢. 1 odlvodriuje vyraznym nardstem cen s tim,
Ze pro upravu ceny vybranych polozek vychazel z ,Metodiky MMR®, pticemz pro jednotlivé
polozky pouzil rGzné indexy, které v pfiloze dodatku ¢. 1 oznacuje (kupf. jako zdroj pouzitého
indexu uvadi: ,inflace CSU“, , dle URS“, ,viz. vypocet”). Ve svém vyjadieni ze dne 23. 10. 2023
obvinény argumentuje skokovym narlistem cen stavebnich materidlu v disledku valec¢ného
konfliktu na Ukrajiné a soucasné zna¢nym odlivem ukrajinskych stavebnich pracovnik(i a s tim
souvisejici destabilizaci celého trhu stavebnich praci. Souéasné obvinény v citovaném vyjadreni
popisuje mechanizmus vypoctu jednotlivych index(, jez pouzil k Gpravé jednotlivych cenovych
polozek. Obvinény v této souvislosti zdUraznuje, Ze ,se strany [smlouvy] dohodly na cenovém
ndrustu poloZek z neprostavéného rozpoctu”. Zaroven obvinény v citovaném vyjadieni uvadi,
Ze provedenad indexace cen napliuje znaky zmény de minimis dle § 222 odst. 4 zakona, a
zarovei mQZe byt zménou dle § 222 odst. 6 zdkona. Ufad na tomto misté soucasné
poznamenava, Ze obvinény na pfislusném formulafi pro ozndmeni zmény, ktery dne 1. 9. 2022
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odeslal do Véstniku verejnych zakazek v ¢asti nazvané ,Popis zmén“ k povaze a rozsahu zmén
uvadi: ,Zména jednotkovych cen s ohledem na nepredvidatelny vyvoj — vdlecny konflikt
na Ukrajiné, ktery ovlivnil nékteré polozky polozkového rozpoctu“. Jako diivod uvedené zmény
cen v citovaném ozndmeni o zméné mj. uvadi , [pJotfeb[u] zmény vyvolan[ou] okolnostmi, které
verejny zadavatel/zadavatel jednajici s ndleZitou péci nemohl predvidat”. V popise okolnosti,
které si vynutily zménu, a k vysvétleni neocekavané povahy téchto okolnosti je v citovaném
oznameni uvedeno, Ze se strany v reakci na vyrazny narlst cen dohodly na cenovém nar(stu
poloZek z neprostavéného rozpoctu, a rovnéz ze podkladem pro vypocet cenového indexu je
Metodika MMR a Ze zahrnuje obdobi od zpracovani a podani nabidky 9. 9. 2021 do 1. 4. 2022.

Urad ve smyslu shora uvedeného pfipomina, ze zadavatel musi byt schopen ve vztahu ke kazdé
provedené zméné zavazku z (pGvodni) uzaviené smlouvy (nezahdjil-li nova zadavaci fizeni)
prokazat, Ze je, resp. byl opravnén aplikovat nékterou z vyjimek ve smyslu § 222 odst. 2, 4, 5,
6, 7 zakona (dale i jen ,vyjimky“), nebo musi mit postaveno na jisto, Ze se nejedna o podstatnou
zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 zakona.

Sohledem na shora uvedenou argumentaci obvinéného ve vyjadrenich (zejména pak
ve vyjadreni ze dne 23. 10. 2023), jako i informaci o zméné ozndmené obvinénym ve Véstniku
vefejnych zakazek, ze kterych vyplyva v souvislosti s provedenou indexaci cen v dodatku ¢. 1
moznost postupu obvinéného podle § 222 odst. 4 nebo § 222 odst. 6 zakona, pFistoupil Urad
v ramci posouzeni predmétné zmény (indexace cen) nejdrive k ovéreni splnéni predpokladu
pro aplikaci citovanych ustanoveni, resp. splnéni predpoklad(i pro aplikaci danych vyjimek.

Pfedné se U¥ad zabyval naplnénim podminek ustanoveni § 222 odst. 6 zékona, kdyZ obvinény
ve svém vyjadreni ze dne 23. 10. 2023 uved|, Ze pfedmétna zména naplfiiuje mj. znaky zmény
podle citovaného ustanoveni zdkona a soucasné predmétnou zménu s odkazem na podminky
citované vyjimky oznamoval ve Véstniku verejnych zakdzek. Hlavnim argumentem obvinéného
v této souvislosti je valeény konflikt na Ukrajiné a rostouci ceny stavebnich materidld v jeho
dlsledku.

Zdkonnou podminkou pro aplikaci citované vyjimky je mj. skute¢nost, Ze potieba provadéné
zmény vznikla v dasledku okolnosti, které zadavatel nemohl predvidat, prestoze jednal
s nalezitou péci. Urad v této souvislosti pfipomind, Ze obvinény v této souvislosti argumentuje
zménou na trhu stavebnich materialQ a praci, prudkym rdstem cen, a to v disledku valecného
konfliktu na Ukrajiné (dale i jen ,situace”). | kdy? Ize dle Ufadu souhlasit s tim, Ze vale¢ny
konflikt na Ukrajiné je nepochybné situaci, kterou obvinény nemohl pfedvidat, uvedena situace
sama o sobé aplikaci vyjimky ve smyslu § 222 odst. 6 zdkona neodlvodriuje. Obvinény je
povinen, jak jiz bylo shora konstatovano, dlivodnost aplikace kazdé vyjimky jednoznacné
prokdzat. Ve vztahu k podminkdm ve smyslu § 222 odst. 6 zadkona tak obvinény musi
jednoznaéné prokazat provazanost konkrétni situace, ktera dle néj podminuje provadénou
zménu, na dotfenou verejnou zakazku, resp. na dotéenou zménu. Musi prokazat a
(v dokumentaci vztahujici se k predmétné verejné zakazce) zdokladovat, jaky dopad dand
situace na realizaci predmétné verejné zakazky ma (napfriklad zdrazeni konkrétnich polozek
stavebniho materidlu a praci), jak se konkrétné projevuje (napf. o kolik ceny predmétnych
polozek v jaké chvili vzrostly), pro¢ obvinény nebyl schopen na vzniklou situaci v¢as reagovat,
a jak jsou tedy naplnény divody pro aplikaci citované vyjimky (co konkrétné to ve vztahu
k realizaci Setfené verejné zakazky zplsobuje). Nelze ve vztahu ke zvySeni ceny konkrétnich
rozpocCtovych polozek akceptovat pouze obecné zdivodnéni predmétného cenového rlistu
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s odkazem na vzniklou (i kdyZz nepredvidatelnou) situaci bez toho, aby obvinény jasné doloZil,
jakym zpUsobem dand situace ,zasahla“ do dotiené verejné zakazky. Jinymi slovy obvinény
musi odlvodnit a zdokladovat, pro¢ pravé dané konkrétni polozky z rozpoctu (jez jsou
pfedmétem posuzované indexace cen) jsou situaci ,zasazeny”, jak konkrétné, v jakém presné
rozsahu se dana situace na nich v rozhodném c¢ase projevila ve vztahu k vybranému dodavateli,
to vée p¥i podrobném zohlednéni toho, jak byla sestavena jeho nabidka. Ufad v této souvislosti
konstatuje, 7e obvinény Ufadu nepredloZil 74dné konkrétni argumenty, pro¢ situace na
Ukrajiné a s tim souvisejici zmény cen stavebnich materidld mély ovlivnit pravé ty konkrétni
poloZzky z rozpoctu, a pravé v té vysi, jak je obvinény v rdmci posuzované indexace cen navysil.
Urad ma tedy za to, Ze obvinény v $etfeném pfipadé podminky pro uplatnéni citované vyjimky
nesplnil, kdy? podle Ufadu neni splnéna ji prvni z podminek pro uplatnéni vyjimky ve smyslu
§ 222 odst. 6 zakona a sice, Ze obvinény v Setfeném pripadé neprokazal, ani nedolozil, Ze zména
v podobé navyseni cen byla v daném konkrétnim pripadé skute¢né vyvolana okolnostmi, které
ani pfi jednani s ndlezitou péci nemohl predvidat, kdyz neprokazal dopad jim uvadéné situace
na ty polozky z rozpoctu, jejichZz cenu provedenou indexaci navysil. Vzhledem k tomu, Ze pro
aplikaci vyjimky museji byt spInény kumulativné vSechny podminky daného ustanoveni zakona,
je nutno pfi nenaplnéni, byt jen jedné z nich konstatovat, Ze dana vyjimka byt aplikovana
v takovém pripadé nemuze.

Urad na tomto misté poznamendva, Ze se v této souvislosti nezabyval podrobnéj$im rozborem
narlstu cen stavebnich materiall, pfipadné obecné vyvojem inflace ve sledovaném obdobi,
nebo i v obdobi predchazejicimu casovy Usek, ktery obvinény udava, nebot s ohledem na
argumentaci Ufadu uvedenou v této souvislosti to Ufad hodnoti v posuzovaném pfFipadé jako
nadbytecné.

Ve vztahu k napIinéni podminek § 222 odst. 4 zékona Ufad uvadi, Ze jednou z podminek vyjimky
de minimis dle citovaného ustanoveni zakona je skute¢nost, Ze hodnota provadéné zmény musi
byt v pfipadé stavebnich praci nizsi nez 15 % pUvodni hodnoty zavazku ze smlouvy (dale i jen
Llimit“). Jak vyplyvd z predloZzené dokumentace k verejné zakdzce, obvinénym provedend
indexace cen [v celkové vysi (za vSechny polozky, jez byly predmétem zmény) 2 289 784,65 K¢
bez DPH] predstavovala navyseni plvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy (16 858 297,10 K¢
bez DPH) 0 13,58 %. Zména v podobé indexace cen by tedy sama o sobé uvedenou podminku
(limit) splfiovala. AvSak dalsi podminkou citovaného ustanoveni je skute¢nost, Zze pokud bude
provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmén. Vzhledem k tomu, zZe
predmétem dodatku ¢. 1 nebyla pouze posuzovana indexace cen, ale i viceprace v objemu
1807 102,48 K¢ bez DPH, je nutné pro posouzeni moznosti aplikace vyjimky de minimis brat
v potaz i predmétné viceprace, a to zplsobem, jak uvedeno dale.

Pfedné Ufad vtéto souvislosti opakuje, Ze pokud bylo v pfipadé zivazku ze smlouvy
na verejnou zakazku provedeno vice zmén, je pro jejich posouzeni ve smyslu dodrzeni limitu
vyjimky de minimis rozhodny souéet hodnot viech téchto zmén. Ufad soudasné v této
souvislosti i s odkazem na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj* uvadi, Ze do uvedeného
limitu se vSak nezapocitavaji zmény provedené podle jinych odstavch § 222 zakona, tedy
zmény, na které lze aplikovat jiné vyjimky. V ndvaznosti na tuto moznost oddélené aplikace

4 pozn. Uradu: dostupné na: https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-o-zadavani-
verejnych-zakazek/metodiky-specialni-k-zadavacim-rizenim/
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jednotlivych vyjimek Urad v ramci predmétného posouzeni ve prospéch obvinéného oddélil,
resp. samostatné posoudil moznost aplikace vyjimky de minimis na zménu v podobé vicepraci
(zdlivodnéno dale, proc na ni nelze aplikovat jinou vyjimku) a zménu v podobé indexace cen
posoudil zvlast. Ale i kdyZz tedy plati, Ze se do uvedeného limitu nezapocitavaji zmény
provedené podle jinych odstavcl § 222 zakona (jiné vyjimky neZ de minimis), v posuzovaném
pripadé v konecném dusledku limit 15 % dodrZen neni, nebot k hodnoté zmény v dlsledku
indexace cen by musela byt pfipoc¢tena hodnota zmény v disledku vicepraci, kdyZz zménu
provedenou v dlsledku vicepraci nelze podradit pod jinou vyjimku neZ de minimis, jak uvedeno
dale. A vtakovém pfipadé by se uvedené dvé zmény (tj. indexace cen a viceprace) musely
posoudit ve vzdjemném souctu, coZz predstavuje hodnotu ve vysi 4 096 887,13 K¢ bez DPH,
kterd tvofi 24,3 % puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy, a tudiz limit stanoveny v § 222 odst. 4
zakona by tyto zmény ve svém souétu nespliiovaly. Utad proto konstatuje, Ze vyjimku ve smyslu
§ 222 odst. 4 zakona v ptipadé posuzované indexace cen nelze aplikovat, kdyZ je nezbytné
posuzovat tuto zménu spolecné se zménou v podobé provedenych vicepraci.

K zavéru Ufadu, e zménu provedenou v disledku vicepraci nelze podiadit pod jinou vyjimku
nei de minimis (viz predchozi bod od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad predné uvadi, Ze
pro aplikaci vyjimky podle § 222 odst. 2 zdkona nebyla ve smlouvé ani v zaddvacich
podminkach sjedndna vyhrazena zména zavazku ve smyslu § 100 odst. 1 zdkona. K pfipadné
aplikaci vyjimky podle § 222 odst. 5 zakona nebo § 222 odst. 6 zdkona Utad uvadi, Ze a¢ témito
vyjimkami obvinény ve vztahu k pfedmétnym vicepracim ve svém vyjadreni ze dne 23. 10. 2023
argumentuje®, nedoloZil niceho, ¢&im by moznost aplikace citovanych vyjimek oddvodnil. Nelze
tak z pohledu Uradu ucinit zavér, e by se v pfipadé predmétnych vicepraci jednalo
o dodatecné stavebni prace ve smyslu § 222 odst. 5 zakona, ani Ze by se jednalo o prace, jejichz
potfeba vznikla v disledku okolnosti, které obvinény nemohl predvidat, prestoZe jednal
s nalezitou péci ve smyslu & 222 odst. 6 zdkona (Ufad na tomto misté poznamenavad, Ze
argumentaci obvinéného tykajici se vojenského konfliktu na Ukrajiné vztahuje obvinény pouze
k provedené indexaci cen, jak uvedeno vySe). Nelze tedy vtomto pfipadé vychazet
z jakéhokoliv konkrétniho odlivodnéni vécného ¢i technického charakteru, nebot obvinény
takové oddvodnéni Ufadu neposkytl, pficem? z od(ivodnéni, které uvadi obvinény v dodatku
€. 1, i dale v ramci oznameni zmény odeslané do Véstniku verejnych zakazek, a také ve svém
vyjadfeni ze dne 23. 10. 2023, Ufad sam nemohl takovy zavér ucinit. Ufad v této souvislosti
pfipomind, Ze je povinnosti obvinéného prokazat splnéni podminek pro aplikaci té které
vyjimky, tudiz pokud obvinény mozZnosti aplikace konkrétnich vyjimek svlij postup obhajuje, je
povinen dlivodnost takového postupu doloZit a prokazat®. Ve vztahu k podminkdm vyjimky
podle § 222 odst. 7 zadkona Ufad konstatuje, e v daném pt¥ipadé takté? nebyla dolozena
skute€nost, Ze by se v pfipadé predmétnych vicepraci jednalo o dovolenou zdménu jedné
nebo vice poloZek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice novymi polozkami, pficemz
Uradu ani takovy zavér z pfedloZené dokumentace a vyjadieni obvinéného neplyne, tudi? tuto
vyjimku rovnéz nelze v daném pfipadé aplikovat. Utad tak v této souvislosti do3el k zavéru, jak
konstatovdno vyse, Ze predmétné viceprace (vobjemu predstavujicim 10,72 % pQvodni
hodnoty zdvazku ze smlouvy) az na vyjimku de minimis podminky dalSich vyjimek nesplfiuji.

5 Pozn. Ufadu: ptivodné obvinény v této souvislosti argumentoval ve svém vyjadieni ze dne 14. 2. 2023 aplikaci vyjimky
ve smyslu § 222 odst. 4 zdkona. Tato skute¢nost ale na zavérech Uradu ni¢eho neméni.

& Pozn. Uradu: ke skute¢nosti, e obvinény nese dilkazni bifemeno viz napf. rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0080/2022/VZ ze dne 24. 8. 2022
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V navaznosti na rozhodnuti o rozkladu sou¢asné Ufad na tomto misté pro Uplnost konstatuje,
Ze (jak jiz vySe rovnéz dovodil) druhd zména (indexace cen), kterou obvinény v rdmci dodatku
¢. 1 provedl, sice sama osobé rovnéz napliuje podminky § 222 odst. 4 zdkona, avSak s ohledem
na nutné kumulativni posouzeni pfedmétnych dvou zmén, lze pod uvedenou vyjimku podradit
pouze jednu z nich. U¥ad tak podfadil pod vyjimku ve smyslu § 222 odst. 4 zakona zménu
v podobé vicepraci, kdy? jinou zdkonnou vyjimku na tuto zménu dle Uradu aplikovat nelze.
Soucasné UFad v této souvislosti opakuje, Ze vyjimku de minimis na zménu v podobé indexace
cen vyuzit nelze pravé proto, Ze by s ohledem na nutnost kumulativniho posouzeni k navyseni
ceny vdlsledku indexace cen muselo byt pfipocteno pravé i navysSeni ceny v dUsledku
vicepraci, ¢imz je limit § 222 odst. 4 zakona prekrocen.

Jak ale predseda Ufadu vrozhodnuti o rozkladu Ufadu uloZil, je nutno fict, pro¢ Ufad
pod vyjimku podle § 222 odst. 4 zakona podradil pravé viceprace, ne indexaci cen.

K tomu UFad na tomto misté konstatuje, 7e i kdyby podfadil pod vyjimku podle § 222 odst. 4
zakona zménu v podobé indexace cen, nikoli provedené viceprace, na zavérech Ufadu by to
nezménilo ni¢eho. Obvinénym provedené viceprace by totiz dle Ufadu byly ve vztahu
k pvodnimu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku nikoli zménou nepodstatnou, nebot je
nelze podradit pod Zadnou jinou ze zdkonnych vyjimek neZz de minimis (coz uz ale kumulativné
s indexaci cen nelze), pfiéemzZ lze soucasné fict, Ze v Setfeném pripadé uvedené viceprace
rozhodné naplfiuji podminky § 222 odst. 3 pism. a) zdkona. Podle nazoru Ufadu by totiz
pfedmétné viceprace mj. s ohledem na vysi cenové zmény (1 807 102,48 K¢ bez DPH), kterou
ve svém dlsledku prindSeji, a kterd je obdobna cenové zméné v dlsledku obvinénym
provedené indexace cen (2 289 784,65 K¢ bez DPH), byly zplsobilé umoznit Ucast jinych
dodavatelll nebo ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zaddvacim fizeni, pokud by zadavaci
podminky ptvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné, kdyz nelze vyloucit, Ze uvedena
cenova zména by byla co do jeji vySe dostate¢né motivujici pro potencidlni dodavatele,
zvazujici ucast v predmétném zaddvacim Fizeni. Soucasné pak v této souvislosti nelze vyloucit
ani naplnéni podminek podle § 222 odst. 3 pism. b) zdkona, nebot vyse cenové zmény v pripadé
vicepraci by mohla byt i s pfihlédnutim k pavodni cené verejné zakazky, jez Cinila 16 858 297,10
K¢ bez DPH, zménou, kterou lze chapat jako modifikaci plvodnich zadavacich podminek
ve prospéch vybraného dodavatele, kdyz velikost verejné zakdzky co do jeji financné
vycislitelné hodnoty by rozhodné v takovém pripadé mohla byt pro vybraného dodavatele
atraktivnéjsi nez plivodni hodnota. Ufad ma tedy v této souvislosti za to, e dopad (né&ktery
z materidlnich dasledk( ve smyslu § 222 odst. 3 zakona) takové zmény na okruh potencialnich
uchazecu o verejnou zakazku i s ohledem na vysi cenové zmény by rozhodné nebylo mozné
povaZovat za zanedbatelny, a predstavoval by tudiz zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakazku, kterou by bylo mozné vnimat jako zménu podstatnou.

Utad rovné? ve shodé skonstatovanim predsedy Ufadu v rozhodnuti o rozkladu v této
souvislosti pfipomind, Ze sdm obvinény obhajuje zménu v podobé vicepraci vyuzitim zakonné
vyjimky, kdyZ podfazuje pfedmétnou zménu nejdfiv pod vyjimku podle § 222 odst. 4 zdkona,
pakipod vyjimky podle odst. 5 ¢i 6 § 222 zdkona, pfiéemz vSak nepredklada ni¢eho pro dolozZeni
moznosti aplikovat pfedmétné vyjimky dle § 222 odst. 5 ¢&i 6 zdkona, ¢&i prokazani, ze se
o podstatnou zménu zdvazku v tomto pripadé nejedna.

Ufad v této souvislosti poznamendavd, Ze pfipustnost zmény smlouvy na realizaci vefejné
zakazky je ze zakona limitovana, pficemz hranice pfipustnosti zmény ¢i zmén smlouvy sméruji
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k tomu, aby nedoslo k obchazeni smyslu zdkona, resp. naruseni rovné soutéze mezi dodavateli.
V pravé posuzovaném pripadé jsou predmétem Setfeni dvé zmény, které obvinény provedl|
v rdmci dodatku €. 1, pfi¢emz UFad v ramci svého posouzeni dospél k zavéru, Ze byt obé tyto
zmény jednotlivé (jednu bez druhé) Ize podradit (pouze) pod vyjimku zakotvenou v § 222 odst.
4 zakona, s ohledem na zakonem stanoveny rozhodny soucet hodnot (vSech pfipadnych) zmén
posuzovanych ve vztahu k predmétné vyjimce, nelze tuto vyjimku v Setfeném pfipadé
aplikovat jinak, ne? jak Ufad shora dovodil. V této souvislosti nelze v $etfeném pFipadé
opomenout ani okolnosti, za kterych obvinény ke zméné pfistoupil, kdyZz navyseni ceny
zdlvodu provedenych vicepraci provedl za soucasného ,pfecenéni” urcitého poctu
rozpoctovych poloZek. A i kdy? Ize (jak Utad shora uvedl) aplikovat postup, kdy se v ptipadé
vice provedenych zmén tyto v ramci posouzeni jejich zakonnosti posoudi samostatné ve vztahu
k jednotlivym zdkonnym vyjimkdm s cilem prozkoumat, zda je néktera z dalSich vyjimek
naplnéna, nelze timto zplisobem obchdazet smysl zdkona.

Utad tedy v ndvaznosti na zavéry vyslovené v rozhodnuti o rozkladu shrnuje, ze postup Uradu,
kdy v ramci posouzeni zmén provedenych obvinénym v dodatku €. 1, tedy i posouzeni mozZnosti
aplikace zakonnych vyjimek zakotvenych v § 222 zdkona na pfedmétné zmény a podrazeni
vicepraci, nikoli indexace cen pod zakonnou vyjimku podle § 222 odst. 4 zadkona, byl dan
zejména tim, Ze krom jiz zmifované moznosti aplikovat uvedenou vyjimku pouze na jednu
z téchto zmén, v pfipadé obou provedenych zmén se jednalo o obdobné cenové navyseni,
které i v pripadé, ze by UFad pod citovanou vyjimku podfadil indexaci cen (nikoli viceprace),
z hlediska zavéru o spdchani prestupku obvinénym podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
u¢inéného Uradem nemélo Zadny vliv. S ohledem na tuto skute¢nost se Ufad rozhodl oznacit
za prestupek postup obvinéného, kterym v ramci dodatku ¢. 1 proved!| indexaci cen, ptiéemz
zménu v podobé vicepraci provedenou obvinénym v ramci tého? dodatku UFad hodnotil jako
dovolenou ve smyslu vyjimky podle § 222 odst. 4 zakona.

Ufad dale ovéfil, zda predmétnd zména tykajici se indexace cen nespadd pod vymezeni
nepodstatné zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 2,5a 7
zakona, k ¢emuz uvadi nasleduijici.

Urad v ramci svého $etfeni predné neshledal, Ze by byla ve smlouvé ¢&i zadavacich podminkach
jako takovych sjednana vyhrazend zména zavazku ze smlouvy ve smyslu § 100 odst. 1 zdkona,
tj. stanovujici moznost zmény ceny plnéni formou indexace, jak provedl obvinény v ramci
dodatku ¢. 1, procez § 222 odst. 2 zakona nelze v daném pfipadé uplatnit. Pro Setfeny pfipad
Urad neshledal ani aplikovatelnost ustanoveni § 222 odst. 5 zdkona, nebot se v tomto p¥ipadé
(indexace cen) nejedna o dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele
verejné zakazky. V Setfeném pripadé se z logiky véci nemohlo jednat ani o nepodstatnou
zménu zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 7 zdkona, nebot predmétnou indexaci cen
bylo provedeno navyseni ceny konkrétnich rozpoctovych polozek, nejednalo se tedy o zdménu
nebo nahrazovani jednotlivych poloZzek ze soupisu praci, resp. z rozpo¢tu ve smyslu citovaného
ustanoveni.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e zména tykajici indexace cen, jeZ obvinény
provedl vramci dodatku €. 1 nespadd ani pod vymezeni nepodstatné zmény zdvazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 2, 5 nebo 7 zdkona, tudiz ani Zzadnou z téchto vyjimek nelze
v Setfeném pfripadé aplikovat.
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Urad tedy pfistoupil k posouzeni toho, zda se v $etfeném piipadé ve vztahu k indexaci cen
provedené obvinénym v rdmci dodatku ¢. 1 nejednd o podstatnou zménu zavazku ve smyslu
§ 222 odst. 3 pism. b) zdkona.

Podle § 222 odst. 3 pism. b) zdkona je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku takovd zména smluvnich podminek, kterd by ménila ekonomickou rovnovahu zavazku
ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.

Ve smyslu shora uvedeného obecného pojednani je podstatnou takovd zména smluvnich
podminek, ktera se dotyka zasadnich parametr( verejné zakazky, typicky ceny plnéni, terminu
plnéni, pfip. vSech (dalSich) parametr(i, na zakladé kterych ucastnici zvaZuji svou ucast
v zaddvacim fizeni a sestavuji své nabidky.

Co se tycCe pojmu ,,zména ekonomické rovnovahy smlouvy“, tento neni v zakoné blize vymezen,
avsak napft. z vySe uvedeného rozsudku Pressetext Ize dle vykladu Soudniho dvora EU dovodit,
Ze se jednd o takovou zménu, kterd modifikuje smluvni podminky, jez byly zadavatelem
zavazné stanoveny v rdmci zaddvacich podminek, ve prospéch vybraného dodavatele. Muze se
pritom jednat zejména o zménu financnich, resp. platebnich podminek, nebot ta je s to narusit
hospodarskou soutéz k Ujmé potencialnich uchazecll, kdy nastaveni vyhodnéjsich podminek
muze vyznamné ovlivnit napf. jejich pocet.

V Setfeném pfripadé byla provedena indexace cen vybranych rozpoctovych polozZek, které se
provedenou indexaci zvysili, ¢imZ v souctu doslo ke zvySeni plvodni ceny plnéni (ve vysi
16 858 297,10 K& bez DPH) o &astku 2 289 784,65 K& bez DPH. Dle Ufadu Ize konstatovat, e
uvedené navyseni ceny plnéni rozhodné neni bagatelni, a tudiz mize mit vliv na vychyleni
ekonomické rovnovahy zdvazku ze smlouvy (tj. zde zvyseni pGvodni hodnoty plnéni sjednané
ve smlouvé) ve prospéch prijemce navyseného plnéni, tedy vybraného dodavatele.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 23. 10. 2023 v této souvislosti namital, Zze ,je zfejmé, Ze
se ceny nékterych poloZek zvysili pouze o redlny ndrtst cen, ktery byl v té dobé enormni, a
nemohlo tak v Zddném pfipadé dojit ke zméné ekonomické rovnovdhy zdvazku ze smlouvy ve
prospéch vybraného dodavatele. Jednak by k této indexaci dochdzelo u kazdého jiného
dodavatele a jednak se jednalo o postup, ktery byl v té dobé doporucovdn vsemi subjekty,
vcéetné prislusnych ministerstev, které maji problematiku verejnych zakdzek ve své kompetenci”.
Urad stouto namitkou obvinéného nesouhlasi, nebot tim, 7e provedenou indexaci ziska
vybrany dodavatel za to samé plnéni (tj. za ty samé prace sjednané plivodné ve smlouvé za
nizsi ceny) vic, tedy vyssi hodnotu, resp. vic penéz, se nepochybné ekonomickd rovnovaha
pavodniho zavazku vychyluje na stranu vybraného dodavatele. Skutecnost, Ze se v dotéeném
dodatku €. 1 realizovala kromé indexace cen i druhd zména ve formé vicepraci, nema na pravé
uvedeny zavér Ufadu vliv, nebot jak i sdm obvinény konstatoval, pfecenéni, tedy indexace,
resp. navyieni ceny se tykalo vybranych polozek z je$té neprostavéného rozpoc¢tu. Ufad
na tomto misté soucasné zdlraziuje, Ze se v Setfeném pripadé jednd o prevdinou cast
pavodniho rozpoctu, ktera byla takovymto zplsobem navysSena (viz bod 44. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Pro posouzeni Setfeného pfipadu neni rozhodné ani to, ze by uvedeny
postup obvinény volil i u jinych dodavateld v obdobné situaci, resp. Ze rlzné subjekty,
vC€. ministerstev doporucovali postup indexace cen, jak obhajuje sv(j postup obvinény, nebot
naplnéni podminek podstatné zmény zdvazku ze smlouvy lze posuzovat pravé jen vtom
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konkrétnim pripadé a pomérovat pravé jen s podminkami stanovenymi pro tu konkrétni situaci
v zakoné.

V ndvaznosti na shora uvedené ma Ufad za prokazané, Ze obvinény v posuzovaném piipadé
zménou ceny plnéni provedenou formou indexace cen v dodatku ¢. 1 umoznil podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy dle ustanoveni § 222 odst. 3 pism. b) zakona, nebot se jedna
0 zménu, kterd ménila ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele.

Pro Uplnost Ufad ke zméné ceny provedené obvinénym formou tzv. indexace p¥i aplikaci
»Metodiky MMR” (kterou obvinény argumentoval mj. ve svém vyjadfeni ze dne 23. 10. 2023)
uvadi, Ze nelze tuto argumentaci v posuzovaném pfipadé brat v potaz, nebot nema v dané
situaci jiného uplatnéni, nez je popis mechanizmu, jakym obvinény a vybrany dodavatel dosli
k cenovému navyseni, coz v Setfeném pfripadé na posouzeni zakonnosti postupu obvinéného
ve smyslu § 222 zékona podle nazoru Ufadu vliv nemd, pokud tento postup nelze podfadit
pod vyjimku ve smyslu § 222 odst. 2 zakona, tj. pokud se nejedna o uplatnéni vyhrazené zmény
zavazku. Jinymi slovy neni v Setfeném ptipadé rozhodujici, jaky mechanizmus obvinény
pro vycisleni cenové zmény poutzil, kdyZ jej nelze provazat s vyhrazenou zménou zdvazku podle
§ 100 odst. 1 zdkona pfedem vymezenou v zadavaci dokumentaci. Ze stejného divodu Urad
ani neposuzoval vlastni mechanizmus indexace, resp. nezkoumal pfipadné pochybeni
obvinéného pfi vlastni indexaci, jak obvinény ve svém vyjadreni ze dne 23. 10. 2023 namita.
K ndmitce obvinéného v citovaném vyjadreni, Ze jim provedend indexace byla podrobné
kontrolovéna dotaénim organem, Ufad uvédi, 7e mu zavér uvedené kontroly ani jeji predmét
¢i zaméreni neni zndm, a nelze tak posoudit, zda takovy zdvér dotacniho orgdnu reflektuje
konkrétni okolnosti pfedmétného zadavaciho fizeni, resp. postup obvinéného podle zakona.
Urad v této souvislosti upozorfiuje na to, e je to pravé on, ktery dle § 248 zdkona a § 270 odst.
5 zdkona vykonava dozor nad dodrZzovédnim pravidel stanovenych zakonem a projedndva
prestupky podle zdkona, nazdkladé ¢ehoi se Ufad ani nemdze citit byti vazan (jemu
neznamymi) zavéry dotacniho orgdnu.

Ve vztahu k provedené indexaci cen Ufad souéasné zdiirazfiuje skuteénost, 7e pro precenéni
jednotlivych rozpoctovych polozek pouZil obvinény rizné indexy, jinak feceno precernované
vybrané polozky navysil o rlizné vysoké procento, a to bez toho, aby bylo zfejmé, pro¢ tomu
tak v konkrétnim pripadé u nabidky vybraného dodavatele je, ¢imZz se jeho postup stal
netransparentnim. V této souvislosti rovnéz nelze opomenout skute¢nost, Ze dot¢enou zménu
obvinény realizoval v ramci dodatku €. 1, ktery uzaviel s vybranym dodavatelem dne 19. 7.
2022 s tim, Ze precenéni vybranych poloZek z rozpoCtu provedl zpétné jiz k datu 1. 4. 2022 (viz
Ptiloha ¢. 2 dodatku €. 1, bod 44. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), coz ¢ini netransparentnost
postupu obvinéného ve vztahu k posuzované zméné (indexace cen) jesté vyraznéjsi.

K vyjadreni obvinéného ze dne 9. 4. 2024

K vyjadreni obvinéného ze dne 9. 4. 2024, ve kterém obvinény s odkazem na rozhodnuti
o rozkladu zd(raziuje, Zze dvé zmény (,viceprace” a ,indexaci cen”), které proved| v rdmci
dodatku ¢. 1 je potfeba posuzovat samostatné, pricemz kaZdou z nich Ize podradit jak
pod vyjimku podle § 222 odst. 4 zdkona, tak pod vyjimku podle § 222 odst. 6 zdkona, a jsou
tedy dle né&j ,povolené”, Ufad nad ramec shora uvedeného uvadi, Ze jak jiz konstatoval
v pdvodnim rozhodnuti (a rovné? vrozhodnuti o rozkladu konstatuje predseda Uradu),
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k aplikaci vyjimky podle § 222 odst. 6 zakona obvinény nedoklada ni¢eho, na zakladé ¢eho by
bylo mozZné citovanou vyjimku na kteroukoliv z uvedenych zmén aplikovat. Uvedend mozZnost
Uradu neplyne ani z predlozené dokumentace, ani ze 2ddného z vyjadfeni obvinéného. Pokud
v této souvislosti obvinény s odkazem na rozhodnuti o rozkladu namita, e , Ufad musi sém
zkoumat, zda je nékterd z vyjimek naplnéna, a to i pokud to nebude zrovna ta oznacend
obvinénym*, tak se Ufad v této souvislosti odkazuje na pfedchazejici body od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti, z nich? je zfejmé, e uvedenym zpGsobem Ufad postupoval, kdy? pro kazdou
ze zmén ovéfil moZnost aplikace viech zdkonnych wyjimek. Urad tedy konstatuje, Ze
samostatné posouzeni uvedenych zmén, jak se jej obvinény ve svém vyjadieni dovoldva, bylo
Uradem provedeno. Proto se Utfad v této souvislosti odkazuje na piislu§né €asti odéivodnéni
tohoto rozhodnuti.

K naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku

K naplnéni vSech znak( skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona je
tfeba, aby poruseni pravidel stanovenych zakonem pro zadani verejné zakdzky ovlivnilo nebo
mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Z hlediska zakonného ramce ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
a) zakona tedy staéi pouhd moznost (potencialita) ovlivnéni vybéru dodavatele’®. Neni tak
rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né doslo, nybrz postaci i eventualni
moznost ovlivnéni vybéru dodavatele. Souc¢asné Ufad neni povinen prokazovat, e zde existuje
konkrétni dodavatel, ktery by se nebyt pochybeni zadavatele zadavaciho fizeni zicastnil a mohl
podat vyhodnéjsi nabidku. Postaci, aby v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou Uvahu, z niz bude
logickym a srozumitelnym zptsobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele mUze ¢i
mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele.

Shora popsany postup obvinéného dle Ufadu mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze
vyloudit, Ze pokud by obvinény postupoval v souladu se zdkonem, mohl v zaddvacim ftizeni
obdrzet nabidky i jinych dodavateld, kteti mohli nabidnout nizsi cenu nez vybrany dodavatel,
resp. nez jakd byla dosazena provedenou indexaci ¢i pUvodni nabidka jiného ucastnika
zadavaciho fizeni se mohla stat vyhodnéjsi nez nabidka vybraného dodavatele zménéna
o indexaci.

Na zdkladé shora uvedeného a v souladu s rozhodnutim o rozkladu (v¢. upozornéni na formalni
nepresnost vyroku Il. pdvodniho rozhodnuti, viz mj. body 26. a 52. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) Ufad uzavird, Ze obvinény naplnil viechny znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze vrozporu s § 222 odst. 1 zdkona ve spojeni
se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona umozZnil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle zadkona,
kdyz dne 19. 7. 2022 uzavrel dodatek €. 1, kterym mj. zvysil cenu vybranych polozek z rozpoctu
uvedenych v Souhrnném vypoctu narlstu cen ze dne 4. 4. 2022, jenz tvofi ptilohu dodatku ¢.
1, tak, Ze tyto vybrané polozky z rozpoctu navysil o rlizné vysoké procento (tzv. index), a tim
navysil cenu dila o 2 289 784,65 K¢ bez DPH a dopustil se tak zmény smluvnich podminek, ktera
ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zakona ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy
ve prospéch vybraného dodavatele, pficem? tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. Ufad proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

7 Vliz napt. rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 78/2012 ze dne 25. 7. 2013
8 Viz i napF. rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0098/2021/VZ ze dne 30. 8. 2021
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZzeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem a v souladu
s rozhodnutim predsedy Ufadu o rozkladu pfistoupil k ulozeni pokuty za prestupek uvedeny ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jako i za pfestupek podle § 268 odst.
1 pism. a) zdkona, ktery spocival ve zméné terminu plnéni na zdkladé dodatku ¢. 2, o jehoz
spachani obvinénym Ufad rozhodl ve vyroku Ill. p&vodniho rozhodnuti, ve znéni vyroku Ill.
rozhodnuti predsedy Utadu o rozkladu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini u prestupk(l podle § 268 zakona 5 let, pficemz podle § 270 odst. 6 pism. a) zakona
se promlceci doba prerusuje ozndmenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promlceci doba pocind béZet dnem
nasledujicim po dni spachdni prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci
doba pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na shora uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v ustanoveni § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachdani prestupku dle vyroku I. tohoto
rozhodnuti doslo dnem uzavreni dodatku ¢. 1, tedy dne 19. 7. 2022. Ke spachani prestupku
dle vyroku Ill. pavodniho rozhodnuti, ve znéni vyroku lll. rozhodnuti o rozkladu, doslo dnem
uzavreni dodatku €. 2, tedy dne 29. 8. 2022. Z uvedeného vyplyv4, Ze proml¢eci doba ve vztahu
k predmétnym prestupkim neuplynula a odpovédnost obvinéného za uvedené prestupky
nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 prestupkového zdkona se za dva nebo vice prestupkl téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

vevys

V souladu se zadsadou absorpce pfi spravnim trestani tedy Ufad ve spravnim Fizeni uloZi trest
podle nejptisnéji trestného prestupku. Zbylé prestupky zohledni jako pfitézujici okolnost
pfi vymére vyse pokuty. Proto se U¥ad nejprve zabyval otazkou, ktery prestupek je v Setfeném

pokuty).

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle ustanoveni § 268 odst. 1
zakona, nepoutzije-li se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozi pokuta do 10 % ceny verejné
zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. a) az c) zakona.

Utrad uvadi, Ze za prestupky uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a ve vyroku Ill. pavodniho
rozhodnuti, ve znéni vyroku lll. rozhodnuti o rozkladu Ize obvinénému ulozZit spravni trest
pokuty ve stejné vysi, a je tedy nutné ho uloZit dle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich
za prestupek uvedeny ve vyroku lll. plvodniho rozhodnuti, ve znéni vyroku lll. rozhodnuti
o rozkladu, ktery Ufad posoudil jako zavainéjsi, a to zejména s ohledem na to, Ze stanoveni
terminu plnéni je jednou z rozhodujicich zaddvacich podminek, které vyznamné ovliviuji
rozhodovani potencidlnich dodavatell, zda se Ucastni zadavaciho fizeni ¢i nikoliv, a jeho zména
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provedend v rozporu se zdkonem ma tak vyznamny vliv na férovou soutéz o verejnou zakazku,
kdyZz ma vliv na okruh potencialnich dodavatelll. Prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti UFad zohledni jako pFitéZujici okolnost.

Podle smlouvy na verejnou zakazku ve znéni dodatkd cena pfedmétu plnéni verejné zakazky,
pfi jejimz zaddvani se obvinény dopustil prestupkd podle vyroku I. tohoto rozhodnuti a

podle vyroku lll. plvodniho rozhodnuti, ve znéni vyroku Ill. rozhodnuti o rozkladu Ccini
20 746 390,76 K¢ bez DPH, resp. 25 103 132,70 K¢ véetné DPH. Z vySe uvedeného tedy vyplyva,
Ze za spachani prestupku podle vyroku lIl. plvodniho rozhodnuti, ve znéni vyroku IIl.

rozhodnuti o rozkladu ¢ini horni hranice pokuty 10 % z 25 103 132,70 K¢, tedy 2 510 313,27 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem.

Podle ustanoveni § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvainost prestupku ddna zejména
vyznamem zdkonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen,
dale vyznamem a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Utad zde uvadi
pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému ptipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, e zavaznost prestupku, ktera je v etfeném pt¥ipadé skute¢nosti
rozhodnou pro urceni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky pravem chranény zdjem s ptihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zdvainosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajma
v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen, jaké
vysledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Ve vyroku Ill. pGvodniho rozhodnuti, ve znéni vyroku lll. rozhodnuti o rozkladu Ufad
konstatoval, Ze se v daném pfipadé obvinény dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 zakona ve spojeni se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz umoznil podstatnou zménu zdvazku
ze smlouvy na realizaci verejné zakazky po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddvaciho
fizeni zdkona, kdyz uzaviel dodatek €. 2 ke smlouvé, kterym zménil termin zhotoveni dila a
dopustil se tak zmény smluvnich podminek, ktera by ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) zakona
umoznila Ucast jinych dodavateld, pokud by zadavaci podminky plivodniho zadavaciho fizeni
odpovidaly této zméné, pficemz tak ucinil ve chvili, kdy plvodni i nové sjednany termin
zhotoveni dila jiz uplynul, ¢imz se jeho postup stal netransparentnim, pfiéemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele.

V rdmci posouzeni povahy a miry zavaznosti konstatuje, Ze postupem obvinéného v souvislosti
s vyrokem Ill. plivodniho rozhodnuti, ve znéni vyroku Ill. rozhodnuti o rozkladu doslo ke zméné
pavodniho (pfedpokladaného) terminu zhotoveni dila na novy termin, a to ve chuvili, kdy oba
uvedené terminy jiz uplynuly, ¢imz doslo k naruseni férové soutéZe o verejnou zakazku, kdyz
i na zakladé stanoveného terminu pInéni se potencialni dodavatelé rozhoduji, zda se soutéze
zUcastni ¢i nikoliv. Nelze soucasné ani vyloucit, Ze by pfipadné do zaddvaciho fizeni mohli podat
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nabidku i dalsi potenciadlni dodavatelé (a nabidnout ptipadné i vyhodnéjsi podminky, nez nabidl
obvinénému vybrany dodavatel), pokud by obvinény stanovil termin plnéni od pocatku tak, jak
jej stanovil v dodatku €. 2.

Po zvaZeni viech okolnosti $etfeného pfipadu Ufad posoudil zdvaznost prestupku v Setfeném
pripadé jako prestupek zavaziny.

Jako pfitéiujici okolnost vzal Ufad v potaz skuteénost, e obvinény se dopustil prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Dal3i pfitézujici nebo polehéujici okolnosti Ufad v $etfeném pFipadé neshledal.

Utad se rovnéi zabyval tim, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest, neni
v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil uvedeného
prestupku drive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimZz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného
prestupku. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudd, kdy
je mozné uvést rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62, popfipadé rozsudek
NSS ze dne 16. 9. 2016 C. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval,
ze ,,soud dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich delikt( tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni
i principy ovlddajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut
vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve spravnim
trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ceském
prdvnim rddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C.j. 1 As 27/2008 - 67, dle nehoZ
»pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy
to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika
fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdareni a ochrané je verejny zdjem.«“ Soud
ddle pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je ddn tehdy, jestlize se
pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cinG drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni
moci a e o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon.
Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).”
Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodmineéné
nutné vedeni spolec¢ného fizeni, ale je nezbytné poutziti absorpcni zasady, paklize zde existuji
sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

Urad uvadi, Ze prestupek uvedeny ve vyroku Ill. pavodniho rozhodnuti, ve znéni vyroku IIl.
rozhodnuti o rozkladu, k jehoz spachani doslo dne 29. 8. 2022, je v soubéhu s prestupkem,
ktery obvinény spachal dne 31. 10. 2018, o némZ bylo rozhodnuto v ramci spravniho fizeni sp.
zn. UOHS-50597/2023/VZ rozhodnutim UFadu ¢&. j. UOHS-51136/2023/510 ze dne 22. 12. 2023,
ve znéni rozhodnuti pfedsedy U¥adu sp. zn. UOHS-R0016/2024/VZ, €. j. UOHS-10655/2024/163
ze dne 14. 3. 2024 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Uvedené skuteénosti tedy Utad zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty, jak je uvedena ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.
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Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i kekonomické situaci obvinéného.
Ze schvéleného rozpoétu obvinéného na rok 2024° Ufad zjistil, 7e obvinény v roce 2024
hospodafi s pfijmy ve vysi pfes 1, 8 mld. K&. UFad konstatuje, Ze stanovenou vy3i pokuty nelze
vzhledem k finan¢nim prostiedkim, kterymi obvinény disponuje, povaZzovat za neprimérené
zasahuijici (a v tomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZena obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zdkonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
smérfuje k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle UFadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti

Utad uloZil obvinénému pokutu ve wysi, kterou vzhledem k okolnostem pt¥ipadu povaZuje
za dostatec¢nou v tom smyslu, aby naplnila obé funkce pravni odpovédnosti, a to pfi spodni
hranici zdkonné sazby, ¢imzZ akcentuje pfedevsim preventivni funkci uklddané pokuty.

Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, ttida Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny tcinek.
Rozklad a dalsi podani ucastnik ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. Zuzana Knobova, advokatka, Nad Spadem 641/20, 147 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

% Dostupného z: https://mb-net.cz/rozpocty-a-hospodareni-mesta/ds-1034/archiv=0&p1=62849
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