UOHSX00IC7DQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50600/2023/VZ Brno 6. 11. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-43785/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 9. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

) zadavatel — statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské
armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové,

) navrhovatel — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4, ve sprdvnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 8. 3. 2023
spoleénosti INDOC s.r.o., ICO 26164001, se sidlem U Hadovky 564/3, 160 00 Praha 6,

° vybrany dodavatel — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova
2144/1, 148 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonUl zadavatele u¢inénych v otevieném rizeni zahajeném za ucelem uzavreni
ramcové dohody ,Poskytovatel telekomunikacnich sluzeb pro statutarni meésto Hradec
Kralové - mobilni a stacionarni telefonie”, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
24. 5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 26. 5. 2023 pod ev. ¢. 22023-022092,
ve znéni pozdé;jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 5. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 101-
313336, ve znéni pozdeéjsi opravy,

rozhodl takto:



C.j.: UOHS-43785/2023/500

Spravni Fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — ze dne 25. 9. 2023 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Gkont zadavatele — statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, se sidlem
Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové — uéinénych v otevieném Fizeni zahajeném
za ucelem uzavieni ramcové dohody , Poskytovatel telekomunikacnich sluzeb pro statutarni
mésto Hradec Kralové - mobilni a staciondrni telefonie”, jehoZz oznameni bylo odeslano k
uverejnéni dne 24. 5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 5. 2023 pod ev. €.
Z2023-022092, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 26. 5. 2023 pod
ev. €. 2023/S 101-313336, ve znéni pozdéjsi opravy, se v casti tykajici se udajné zadavatelem
nespravné stanoveného modelu nabidkové ceny vzadavaci dokumentaci, na zdkladé néhoz
provedené hodnoceni nabidek v cit. zadavacim fizeni pak mélo vést k tomu, Ze vybranym
dodavatelem se stal dodavatel, jehoZ nabidka by neméla byt pfi poskytovani sluzeb poptavanych
v cit. zadavacim fizeni ekonomicky nejvyhodnéjsi, podle § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sh., o
zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot této &asti navrhu
nepredchazely fadné a véas podané namitky, kdyz poslednim dnem |h{ity pro podani namitek proti
zaddvacim podminkam byl patek 14. 7. 2023, a cit. navrhovatel své ndmitky dorucil cit. zadavateli az
dne 4. 9. 2023.

Navrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
14022 Praha 4 — ze dne 25. 9. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele — statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armady
408/51, 500 03 Hradec Kralové — u€inénych v otevieném fizeni zahajeném za Gcelem uzavieni
ramcové dohody , Poskytovatel telekomunikacnich sluzeb pro statutarni mésto Hradec Kralové -
mobilni a staciondrni telefonie”, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 5. 2023 a
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 26. 5. 2023 pod ev. €. Z2023-022092, ve znéni
pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 5. 2023 pod ev. ¢ 2023/S 101-313336,
ve znéni pozdéjsi opravy, se v €asti smérujici proti vybéru dodavatele — T-Mobile Czech Republic
a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4, resp. proti postupu zadavatele pfi
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v zadavacim tizeni podle § 265 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot
nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — statutdrni mésto Hradec Kréalové, ICO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské
armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel”) — jako centralni zadavatel dle
§ 9 odst. 1 pism. a) zdkona €. 134/2016 Sb.%, o zaddvani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni

1 U¥ad pro Uplnost uvadi, 7e a¢ dne 16. 7. 2023 nabyl G¢innosti zakon ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,zakon ¢. 166/2023 Sh.“), na Setfeny postup
zadavatele je nutno aplikovat znéni zakona Gc¢inné ke dni zahdajeni zaddvaciho fizeni, tj. znéni, dle kterého byl zadavatel
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(ddle jen ,,zdkon”) zahdjil dne 24. 5. 2023 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené Fizeni za Ucelem uzavieni ramcové dohody ,Poskytovatel
telekomunikaénich sluzeb pro statutdrni mésto Hradec Krdlové - mobilni a stacionarni
telefonie”, pficemz toto ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
26. 5. 2023 pod ev. €. 22023-022092, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 26. 5. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 101-313336, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen
,zadavaci fizeni“ nebo ,ramcova dohoda“).

Pfedmétem zaddvaciho Fizeni dle €. 2. ,PREDMET PLNENI VEREJNE ZAKAZKY
A PREDPOKLADANA HODNOTA“ odst. 2.1. zadavaci dokumentace ze dne 8. 6. 2023 (dale jen
»zaddvaci dokumentace®) je »poskytovdni hovorovych a nehovorovych sluZeb elektronickych
komunikaci poskytovanych prostfednictvim siti elektronickych komunikaci a zajisténi
souvisejicich sluZeb a doddvek v rozsahu a v souladu se zaddvacimi podminkami, pro statutdrni
mésto Hradec Krdlové (vietné méstské policie) a jeho zrizené pfispévkové organizace
a zaloZené obchodni spolecnosti (...).«.

Lhdta pro podani nabidek byla po prodlouZeni stanovena do 14. 7. 2023 do 9:00 hodin.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 14. 7. 2023 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel v uvedené
lhGté celkem dvé nabidky, a to nabidku navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
pIné moci ze dne 8. 3. 2023 spole¢nosti INDOC s.r.o., ICO 26164001, se sidlem U Hadovky
564/3, 160 00 Praha 6 (dale jen ,,navrhovatel”) — a nabidku vybraného dodavatele — T-Mobile
Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1, 148 00 Praha 4 (dale jen
,vybrany dodavatel”).

Nasledné zadavatel ,Oznameni o vybéru dodavatele” ze dne 21.8. 2023 ucastnikim
zadavaciho fizeni oznamil, Ze dne 15. 8. 2023 rozhodl o vybéru vybraného dodavatele, nebot
jeho nabidka byla po hodnoceni ekonomicky nejvyhodnéjsi. Predmétné ozndmeni o vybéru
dodavatele (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“) obdrzel navrhovatel dne 21. 8. 2023.

Dne 4. 9. 2023 podal navrhovatel namitky z téhoz dne proti rozhodnuti o vybéru (dale jen
,namitky“), kterymi brojil proti modelu hodnoceni pouzitému pfi hodnoceni nabidek a kterymi
se zaroven domahal zruseni rozhodnuti o vybéru, nebot zadavatel dle navrhovatele nedodrzel
postup stanoveny v § 114 odst. 1 a zdsadu transparentnosti obsazenou v § 6 odst. 1 zakona
pfi hodnoceni nabidkové ceny vybraného dodavatele a soucasné posoudil splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele v zadavacim fizeni v rozporu s § 39 odst. 4 a 5 zdkona.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 14. 9. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) rozhodl
o odmitnuti ndmitek v plném rozsahu. Pfredmétné rozhodnuti obdrzel navrhovatel téhoz dne.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel srozhodnutim o ndmitkdch neztotoznil, podal dne
25.9. 2023 névrh z téhoZ dne na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
(dale jen ,ndvrh“) k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”).

povinen postupovat, coZ je znéni zakona o zadavani verejnych zakazek ucinné do 15. 7. 2023. Pravé uvedené vyplyva
z pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 166/2023 Sb., konkrétné z jeho ¢l. II. odst. 1.
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OBSAH NARVHU

Navrhovatel ivodem navrhu uvadi, Ze broji proti rozhodnuti o vybéru, pficemz predklada dvé
namitky, v jejichz disledku mélo dojit k vybéru dodavatele v rozporu se zakonem.

V prvni ¢asti ndvrhu navrhovatel popisuje Udajné nezakonny postup zadavatele pfi hodnoceni
nabidkové ceny vybraného dodavatele, ktery ma byt v rozporu s § 114 zdkona, nebot nabidka
vybraného dodavatele neni ve skute¢nosti ekonomicky nejvyhodnéjsi. Z pohledu navrhovatele
jsou nastavené parametry hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci stizeny »zdsadnim
plnéni Verejné zakdzky, nejvyhodnéjsi viibec neni. Pravé naopak — Centrdini zadavatel zaplati
za sluzby Vybranému dodavateli o cca 4 mil. KC vice, neZ by zaplatil Navrhovateli. Vse je
zpusobeno velmi vysokou cenou neomezeného hlasového tarifu u Vybraného dodavatele {(...),
kterd se ovSem v rozporu se skutecnym provozem zapocitdvd do Modelu nabidkové ceny pouze
5 jednotkami, pfestoZe CentrdlIni zadavatel téchto tarifii ve skutecnosti odebird 443 kus(.« Dle
navrhovatele tedy stanoveny modelovy predpoklad odbéru pfedmétnych telekomunikacnich
sluZeb, tj. model nabidkové ceny uvedeny v zaddvaci dokumentaci, resp. v pfiloze €. 6 ,,Cenova
nabidka” k zadavaci dokumentaci (dale jen ,ptiloha ¢. 6“) neodpovida sou¢asnému stavu a tim
padem ani budoucimu redlnému rozsahu pInéni na zakladé uzaviené ramcové dohody.

Navrhovatel se v souvislosti s prvni ndmitkou ve svém ndvrhu vyjadfuje i k tomu, z jakého
dlvodu tuto ndmitku nepodal jiz ve Ih(té pro poddani nabidek (coby namitku proti zadavacim
podminkam), a pro¢ vySe uvedené namitd az v namitkdch proti rozhodnuti o vybéru. Dle
navrhovatele se totiz chyba vzaddvaci dokumentaci, tj. »zkresleni Modelu a na néj
navazujiciho zptisobu hodnoceni nabidek projevilo az v momentu, kdy na hodnoceni nabidek
redlné doslo a jeden z dodavateli (Vybrany dodavatel) se rozhodl pokrivené zaddvaci
podminky zneuZit takovym zplsobem, jak je popsdno v ndmitkdch. Kdyby se tak nestalo,
zpusob nastaveni zaddvacich podminek by se zasahem do zdkonnosti a objektivity hodnoceni
neprojevil a ndmitky by nebylo pro¢ poddvat. Jinymi slovy — po dodavatelich nelze spravedlivé
pozZadovat, aby poddvali ndmitky proti zaddvacim podminkdm a priori vZdy, jakoby
Lpreventivné”, aby dopredu veskerym mozZnym (i nemoZnym) zplsobem vyresili vsechny
eventudlni situace.«

V druhé casti navrhu navrhovatel namitda nezakonné posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni, a to v rozporu s § 39 odst. 4 a 5 zdkona, nebot
existuje pochybnost o splnéni zadavaci podminky ze strany vybraného dodavatele.
Pochybnost se tyka pozadavku na ztizeni nezavislé zalohy pripojky SIP 60 kanall pres mobilni
sit pro pripojeni lokality Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové (dale jen
,pozadavek na zalohu pfipojku SIP“) stanovené v ¢l. 1. ,Hlasové a datové sluzby v pevném

misté”, odst. 1.1. ,PoZadavky na sluzbu pfipojeni do verejné telefonni sité“, pfilohy €. 4
,Technické podminky verejné zakazky” k zadavaci dokumentaci (dale jen ,ptiloha ¢. 4“).

Dle navrhovatele se pozadavek na zdlohu pfipojky SIP objevuje u objednatell
telekomunikacnich (pfedmétnych) sluzeb velmi ¢asto, pficemz doklada dvé konkrétni zaddvaci
fizeni?, ktera »éasové bezprostfedné predchdzely ale i ndsledovaly aktudlni Verejné zakdzce«,

2 Jedna se o oteviené fizeni, které zahajil zadavatel — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40A,
779 00 Olomouc — dne 16. 5. 2023 odeslanim oznadmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni za Ucelem uzavreni
ramcové dohody ,Poskytnuti pevnych telekomunikacnich sluzeb pro Olomoucky kraj a jeho pfispévkové organizace
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pficemz se vnich »[v]lybrany dodavatel proti této podmince negativné vymezoval«.
Navrhovatel k tomu doklada Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace v ramci zadavaciho
fizeni Olomouckého kraje a v ramci zadavaciho fizeni Plzeriského kraje, které dle néj podal
vybrany dodavatel a ze kterych vyplyvd, Ze navrhovatel pravdépodobné nedisponuje
technickym feSenim odpovidajicim pozadavkim zadavatele kladenym na zalohu pfipojky SIP.
Dle navrhovatele tak vyvstala pochybnost o splnéni zaddvaci podminky, tj. poZzadavku na
zalohu pfipojky SIP ze strany vybraného dodavatele, pficemz tuto skutecnost nasledné uved|
ve svych namitkach.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel se tak prostfednictvim namitek v souvislosti s vyse
uvedenym nové dozvédél o moiném nesplnéni zaddvaci podminky ze strany vybraného
dodavatele, avsak nepfistoupil k ovéreni téchto skutecnosti a opakované vychazel pouze
ze slovniho pfislibu vybraného dodavatele uvedeného v nabidce, Ze je schopen predmétny
pozadavek na zdlohu ptipojky SIP splnit, ¢imZ vSak pochybnost nikterak nezhojil. Z pohledu
navrhovatele byl zadavatel povinen vznesenou pochybnost odstranit a mit tak postaveno
najisto, Ze vybrany dodavatel je schopen poZadované plnéni fadné splnit. »Navrhovatel si je
pochopitelné védom toho, Ze neni povinnosti Zadavatele ovérovat zptsob naplnéni veskerych
obsahovych, technickych a smluvnich podminek ZD (zadavaci dokumentace, pozn. Ufadu)
jednotlivymi nabidkami. | podle ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu vsak tento princip zaslouzi
prolomeni v pripadé, kdy néktery z relevantnich uchazecu vznese konkrétni podezieni a toto
doloZi primérené presvédcivymi dikazy.«.

Soucasné byla dle navrhovatele porusena zdsada transparentnosti dle § 6 zakona a rovnéz
zasada rovného zachdzeni a zasada zdkazu diskriminace, kdyZz zadavatel nabidku vybraného
dodavatele radné neposoudil a zvyhodnil ji oproti jeho nabidce.

Navrhovatel tak vzhledem k vy$e uvedenému navrhuje, »aby Ufad uloZil podle § 263 odst. 2
Z2VZ (zakon, pozn. U¥adu) Centrdinimu zadavateli ndpravné opatreni spoéivajici ve zruseni
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.«

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 25. 9. 2023, kdy U¥ad obdrzel navrh navrhovatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou
o zadavatel,

o havrhovatel a

2023 - 2025, pficemZ toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 5. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
020654, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 5. 2023 pod ev. & 2023/S 096- 300284,
ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,zadavaci fizeni Olomouckého kraje”), a dale o oteviené fizeni, které zahdjil zadavatel
— Centralni nakup Plzeriského kraje, piispévkova organizace, ICO 72046635, se sidlem Vejprnicka 663/56, 318 00 Plzeri
—dne 27. 7. 2023 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni za ucelem uzavieni ramcové dohody
,PEVNA TELEFONIE PLZENSKEHO KRAJE 2024 - 2026, pficem? toto ozndmeni bylo uveiejnéno ve Véstniku vefejnych
zakdzek dne 31. 7. 2023 pod ev. ¢. 22023-033737, ve znéni pozdéjSich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
1. 8. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 146-466368, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,,zadéavaci fizeni Plzeriského kraje”).
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o vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim pfipisem ze dne 26. 9. 2023.

Dne 5. 10. 2023 obdriel UFad od zadavatele vyjadFfeni k navrhu z tého? dne (dale jen , vyjadFeni
zadavatele”) a nasledné dne 6. 10. 2023 zadavatel zpfistupnil Ufadu dokumentaci o zadavacim
fizeni uloZzenou v certifikovaném elektronickém nastroji.

Dne 2. 10. 2023 Ufad obdrZel od vybraného dodavatele sdéleni z tého? dne, kterym oznadil
za obchodni tajemstvi konkrétni skutecnosti v nabidce (rozpad nabidkové ceny a ¢l. 9.5
nabidky), a nasledné dne 10. 10. 2023 vyjadieni vybraného dodavatele k ndvrhu z téhoz dne
(ddle jen ,vyjadreni vybraného dodavatele®).

Vyjadreni zadavatele

22.

23.

24,

25.

26.

Zadavatel v prvni ¢asti svého vyjadfeni odmitd tvrzeni, Zze »doSlo k zdsadnimu zkresleni
pri hodnoceni dle Modelu nabidkové ceny«, nebot »pred zahdjenim zaddvaciho fizeni proved|
rozbor skutecné Cerpanych dat jednotlivych sluZzeb a proved| optimalizaci poptdvanych tarifti«,
coz nasledné promitl v zaddvaci dokumentaci. Dle zadavatele je na jeho Uvaze, jak nastavi
kritéria hodnoceni, nebot on sdm zna své potreby nejlépe.

K argumentaci navrhovatele, pro¢ namitky nepodal jiz proti zaddvacim podminkam ve |h(té
pro poddani nabidek, zadavatel uvadi, Ze to »vyznivad tak, Ze v podstaté vyckdval, jak pro jim
podanou nabidku zadavatelem nastaveny model nabidkové ceny dopadne a teprve
v okamziku, kdy se ukdzalo, Ze jeho nabidka neni pro zadavatele ekonomicky vyhodnd, pricemz
cenovy rozdil mezi dvéma obdrZzenymi nabidkami Cinil vice neZ 3 mil. K¢ zacal tvrdit, Ze
hodnoceni podle modelu nabidkové ceny je zdsadné zkresleno. «

K druhé ndmitce uvadéné v ndvrhu zadavatel konstatuje, Zze dlkladné posoudil splnéni
pozadavku na zalohu ptipojky SIP ze strany vybraného dodavatele a z jeho nabidky lze
jednoznaéné dovodit, Ze tento pozadavek je splnén, pricemz »[v] této souvislosti zadavatel
upozorrniuje, Ze rovnéZ sadm navrhovatel ve své nabidce k tomu poZadavku uved| toliko, Ze jej
spliuje, pricemzZ ani v jeho pfipadé zadavatel nemél pochybnost o schopnosti tento poZadavek
v pripadé potieby splnit.« Dle zadavatele tak neexistuje pochybnost o splnéni zadavaci
podminky (pozadavek na zalohu pfipojky SIP) ze strany vybraného dodavatele.

Argumentace navrhovatele odkazujici na zadavaci fizeni Olomouckého kraje a zadavaci fizeni
Plzenského kraje je dle zadavatele v Setfeném pfipadé zcela nepripadna a neni zpUsobild
prokdzat, zda vybrany dodavatel je ¢i neni schopen poZadavek na zdlohu pfipojky SIP
v Setfeném zaddvacim fizeni splnit. K tomu zadavatel doplfuje, Ze navrhovatel »opakované
vytrhdvd z kontextu jednotlivd fakta, kdyZ zdroveri opomnél uvést Ci zamérné neuved|, Ze
ve zmirfiovanych zaddvacich Fizenich se nejednd o identicky poZadavek, nebot poZadavek
v nich uvedeny se tyka sluzby ISDN30, zatimco zadavatel poZaduje zdalohu moderni sluzby
SIP trunk, kterou chce stavajici sluzbu ISDN30 nahradit. Technologie SIP trunk je ve srovndni
s technologii ISDN30 modernéjsi, vyhovujici potfebdm zadavatele. Zadavatel sviij poZadavek
na zdlohu SIP trunk stanovil i s ohledem na verejné dostupné informace, kdy vyrobci
telekomunikacnich zafizeni nabizeji fesSeni umozriujici poZadovanou sluzbu.«

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se zadavatel neztotozriuje s navrhem, nebot ma za to,
e je nedlivodny, a navrhuje, »aby Ufad ndvrh navrhovatele zamitnul z divodu, Ze nebyly
zjistény duvody pro uloZeni ndpravného opatreni.«
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Vyjadreni vybraného dodavatele

27.

28.

29.

Vybrany dodavatel ve svém vyjadfeni k prvni ¢asti ndvrhu uvadi, Ze je »vysostnym prdvem
zadavatele, aby stanovil zaddvaci podminky pro plnéni, které poptavd, jelikoz je to prdvé
zadavatel, kdo na rozdil od stdvajiciho dodavatele zna své budouci potreby, které ma plnéni
verejné zakdzky uspokojit. Otdzka stdavajici spotreby je pouze jednou z vice otdzek, kterou musi
zadavatel pri tvorbé zaddvacich podminek rddné vyhodnotit, a byt je to prdvé stdvajici
o aktudlnim Cerpdni sluZzeb zadavatelem, ani stdvajici dodavatel nepochybné nemtze zndt lépe
neZ sdm zadavatel potfeby zadavatele v budoucnu.« Vybrany dodavatel podotyka, Ze svou
nabidku pfipravil s péci radného hospodare a Ze zaddvaci podminky stanovené v zadavaci
dokumentaci povaZuje za zcela standardni. Hodnotici model z jeho pohledu hodnotil viechny
nabidky totozné, a nemohlo tak dojit ke zvyhodnéni jedné nabidky oproti druhé.

Zaroven vybrany dodavatel uvadi, Ze Udajnd chyba v zaddvacich podminkdch a nasledné
zkresleni nabidkovych cen pti hodnoceni »musela byt pro Navrhovatele nepochybné
seznatelnd jiz k okamZiku poddni nabidky (nikoliv jak se snaZi Navrhovatel prezentovat aZ
Z navazujiciho zpusobu hodnoceni), a tuto ndmitku je tak tfeba vyhodnotit jako opoZdénou. Je
zjevné, Ze pokud se Navrhovatel prfed poddnim nabidky na dany model nedotazoval a tento
model mu evidentné nebrdnil v poddni nabidky, nejspiS mu tato zaddvaci podminka
nezpusobila jakoukoliv uimu nebo ji dokonce mohl povaZovat za pro sebe pfinosnou, pricemz
se jednd pouze o jeho strategii, kdy vyckdval, zda bude jeho nabidka vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi, a kdyZ se tak nestalo, napadd zpétné zaddvaci podminky.«

Argumentaci navrhovatele ke druhé ¢asti navrhu tykajici se zaddvaciho tizeni Olomouckého
kraje a zadavaciho fizeni Plzeriského kraje povazuje vybrany dodavatel za zcela irelevantni,
nebot se vobou danych zaddavacich fizenich jednd o zcela jiné technické teSeni sluzby
a »[njelze se tedy divit zadavateli, pokud tato tvrzeni Navrhovatele nevyhodnotil jako
nebezpeli potencidlniho ,nesplnéni nékteré ze zaddvacich podminek Vybranym
dodavatelem”.«

Dalsi pribéh spravniho fizeni

30.

31.

32.

33.

34.

Usnesenim ze dne 9. 10. 2023 stanovil Utad zadavateli IhGtu k informovani o dalich ukonech
provedenych v Setfeném zaddvacim fizeni a k predlozeni prislusné dokumentace poftizené
v souvislosti s témito ukony.

Usnesenim ze dne 16. 10. 2023 ur¢il Ufad vybranému dodavateli lhGtu k vyznaleni
obchodniho tajemstvi v nabidce v¢. fadného odldvodnéni, pro¢ oznacené skutecnosti povazuje
za obchodni tajemstvi.

Dne 19. 10. 2023 Ufad obdrzel od vybraného dodavatele sdéleni z téhoi dne, kterym
odUvodnil, proc ¢l. 9.5 nabidky povaZzuje za obchodni tajemstvi.

Usnesenim ze dne 24. 10. 2023 stanovil Ufad G¢astnikim spravniho fizeni IhGtu, ve které se
mohli vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 31. 10. 2023 Utad obdrzel vyjadieni k podklad@m rozhodnuti od vybraného dodavatele,
kterym odkazal v pIném rozsahu na své vyjadieni k ndvrhu ze dne 10. 10. 2023, pficemz
neuvedl zadné nové skutecCnosti. Zadavatel a navrhovatel se k podkladiim rozhodnuti
ve stanovené |h(ité ani pozdéji nikterak nevyjadfili.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména relevantnich casti
dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni Gcastnikd Fizeni, rozhodl vyrokem I. tohoto
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti tykajici se Udajné zadavatelem nesprdvné
stanoveného modelu nabidkové ceny v zaddvaci dokumentaci zadavaciho fizeni podle § 257
pism. h) zdkona, nebot této ¢asti navrhu nepredchdzely radné a véas podané namitky,
a vyrokem Il. tohoto rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu v ¢asti smérujici proti posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni podle § 265 pism. a) zdkona, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skuteénost.

K vyroku l. tohoto rozhodnuti — zastaveni spravniho Fizeni v ¢asti tykajici se udajné zadavatelem
nespravné stanoveného modelu nabidkové ceny v zadavaci dokumentaci zadavaciho fizeni

Relevantni ustanoveni zakona

37.

38.

39.

40.

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi
zaddvacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovena pravidla pro hodnoceni nabidek.

Dle ustanoveni § 241 odst. 2 zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
a lze je podat proti a) vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek, b) volbé druhu
zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakdzky, nebo c) postupu zadavatele, ktery sméruje
k zadani verejné zakazky mimo zaddavaci fizeni v rozporu s timto zdkonem.

Dle ustanoveni § 242 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena Ihita pro podani
nabidek, musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji
do skonceni této |hlty; v pripadé jednaciho fizeni s uvefejnénim musi byt namitky
proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhlty pro podani
predbéznych nabidek.

Podle § 257 pism. h) zédkona Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a v€as podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Zjisténé skutecnosti

41.

42.

v él. 11. ,LHUTA, MISTO A zZPUSOB PODAVANI NABIDEK“ odst. 11.1. pGvodni zadavaci
dokumentace ze dne 24. 5. 2023 (dale jen ,plvodni zaddvaci dokumentace”) byla lhlta
pro podani nabidek stanovena do 29. 6. 2023 do 9:00 hodin. Nasledné v souvislosti
s vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 8. 6. 2023 (ddle jen ,vysvétleni €. 1), kterym
zadavatel aktualizoval zadavaci dokumentaci v€. pfilohy €. 4, pfilohy ¢. 3 ,,Navrh rdmcové
dohody” k zadavaci dokumentaci a pfilohy ¢. 6, byla lh(ta prodlouzena do 14. 7. 2023 do
9:00 hodin.

Navrhovatel ve svych ndmitkdch v souvislosti s tvrzenym nezakonnym postupem zadavatele
pfi hodnoceni nabidkové ceny vybraného dodavatele uvadi, Ze hodnoceni podle modelu
stanoveného v priloze €. 6 je stiZeno zdsadnim zkreslenim a je v rozporu s realitou, nebot
zadavatel »[v]e skutecnosti do Modelu nabidkové ceny zaradil pouze 5 ks neomezeného
hlasového tarifu, ackoliv ve skutecnosti tento tarif uziva v poctu 443 ks. Z modelu nabidkové
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ceny nevyplyvd ani to, Ze by Zadavatel planoval schdzejici poCet zménit na tarif jiny, nebot dalsi
tarify nikde o ekvivalentni pocty nenardistaji. Jakoby se celkovy pocet uZivanych tarifi mél
oproti stdvajicimu stavu sniZit o 438 kusd, na coZ ovsem ZD nikde neupozorfiuje. Pocty
ostatnich druhu tarif( pritom realité odpovidaji, kdyZ se odlisuji maximdlné o jednotky kusi.«
Dle navrhovatele tak zadavatel »ucelové sniZil pocet tarifii v Modelovém vypoctu nabidkové
ceny Verejné zakdzky, aby umoznil Vybranému dodavateli ziskat smlouvu na Verejnou zakdzku
podvodem«.

Dle ¢l. 9. ,HODNOTICI KRITERIA A ZPUSOB HODNOCEN{“ zadavaci dokumentace se nabidky

evvs

evvs

bez DPH za poskytnuté sluzby v predpoklddaném objemu po dobu 48 mésici. Nabidkovd cena
bude uvedena v priloze ¢. 6 zaddvaci dokumentace. «

V pfiloze €. 63 je mj. uvedeno, Ze neomezeny hlasovy tarif ¢. 32 — mésiéni pausalni platba —
neomezena volani a SMS do viech siti v CR (déle jen ,tarif €. 32“) je pozadovén v celkovém
mnozstvi 5 kusu SIM karet.

Prdvni posouzeni

45.

46.

47.

Navrhovatel v prvni ¢asti navrhu broji proti udajné nezdkonnému postupu zadavatele pfi
hodnoceni nabidkové ceny vybraného dodavatele, nebot model nabidkové ceny dle prilohy
¢. 6 mél byt stanoven zkreslené, nebot uvedeny pocet SIM karet tarifu ¢. 32 v této pfriloze
neodpovida redlnému rozsahu plnéni, jelikoZ v sou¢asnosti zadavatel odebira razantné vyssi
pocet. Skute¢nost, Ze tento modelovy predpoklad odbéru poZadovanych sluzeb vramci
pfilohy €. 6 byl stanoven chybné a zkreslené, vysel dle navrhovatele najevo aZ po otevieni
jednotlivych nabidek, kdy se ukdazalo, zZe se vybrany dodavatel tento nevhodné zvoleny model
nabidkové ceny rozhodl zneuZit, pficemz nasledné realné plnéni na zakladé uzaviené ramcové
dohody nebude odpovidat nabidce vybraného dodavatele, resp. dojde k rozporu nabidkové
ceny vybraného dodavatele se skute¢nou cenou za realné plnéni na zakladé ramcové dohody.

Urad predné uvadi, 7e jednou z podminek pro podani navrhu na prezkoumani ukon(
zadavatele (na rozdil od navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy) je prfedchazejici podani
namitek zadavateli. Plati, Zze ndvrh je az druhotnym nastrojem procesni obrany dodavatele,
nebot prvotnim nastrojem jsou namitky, jez jsou podavany pfimo zadavateli. V situaci, kdy
stéZovatel nevyuzZije mozinosti podani ndmitek, resp. takto neudini véas a radné, tedy
s vesSkerymi zakonnymi nalezitostmi, pak neni opravnén domahat se ochrany svych prav pred
Utadem.

Urad v obecné roviné uvadi, ze ndmitky jsou institutem, ktery pfedstavuje primdrni ochranu
dodavatelll pred pripadnym nezakonnym postupem zadavatele. Zakon pak definuje konkrétni
¢asovy okamzik v pribéhu zaddvaciho fizeni, v jehoZ ramci je z pohledu stéZzovatele nutné
vyuZzit prava k podani namitek, nebot kazdé zadavaci fizeni prochazi uréitymi fazemi a moznost
obrany proti postupu zadavatele vidy odpovida té které fazi zadavaciho fizeni, ve které se
zrovna zaddavaci fizeni nachdzi. Uvedeny pristup koresponduje se zdsadou pravni jistoty jak

3V pfiloze ¢. 6 zadavatel vymezil model pro vypolet nabidkové ceny ve formé excelové tabulky, kterd obsahuje vyéet
sluzeb (v ocekavaném rozsahu), jejichz plnéni zadavatel bude poZadovat na zakladé uzaviené ramcové dohody od
vybraného dodavatele.
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vSech Ucastnikd zadavaciho ftizeni, resp. potencidlnich dodavateli, tak i samotného
zadavatele, nebot si nelze predstavit situaci, kdy napf. v pokrocilé ¢i zavérecné fazi zadavaciho
fizeni, kdy ma dojit k provedeni vybéru dodavatele, budou rozporovany zadavaci podminky,
podle kterych celé zaddvaci fizeni probihalo. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011, jehoZ zavéry, byt byl
vydan ve vztahu k dnes jiz nedéinnému zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist, lze pouZit i ve vztahu k aktudlni Gcinné pravni UGpravé.
Z uvedeného rozsudku mj. vyplyva, Ze »[kJoncepce citovanych ustanoveni zdkona o zaddvadni
vefejnych zakdzek je toti zaloZena na souslednosti jednotlivych krokG a na rdznych
prostredcich ochrany proti pfipadnym nezdkonnostem v oblasti verejnych zakdzek, které je
tfeba vyuZit bezprostfedné poté, co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze
cely tento proces musi byt nejen maximdlné transparentni a férovy, nybrZ také efektivni
a zamezujici zbytecnym obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych ndmitek, které mohly
byt daleko smysluplnéji uplatnény drive.« Jinymi slovy smyslu a Ucelu zdkona neodpovida
takovy postup, kdy dodavatel vyckavd s podanim namitek proti poZzadavkim zadavatele
uvedenym v zaddvaci dokumentaci, tedy proti zaddvacim podminkdm, do pozdéjsi faze
zaddvaciho fizeni, kdy je jeho nabidka napfiklad vyrazena. Naopak lze uvést, Ze zdkon je
koncipovan tak, aby namitky byly uplatiovany co mozna nejdfive, aby bylo pfip. moiné
zjednat napravu Ci postup zadavatele stéZovateli radné zdlvodnit. Pokud ma dodavatel jako
v Uvahu pfichazejici ucastnik zaddvaciho fizeni za to, Ze zaddvaci dokumentace obsahuje
konkrétni podminky, které neodpovidaji naptiklad povaze pfedmétu verejné zakazky nebo jde
o podminky zcela nepfimérené a diskriminacni, zakon vyZaduje, aby tyto argumenty uplatnil
formou namitek proti zaddvacim podminkam.

V $etfeném piipadé se tedy Urad zabyval tim, zda byla napIlnéna zakladni podminka pro podani
navrhu spocivajici v tom, Ze navrhu predchdzely ze strany navrhovatele fadné a v€as podané
namitky. Radnost a véasnost podanych ndmitek je nutné posuzovat zejména s ohledem
na jejich obsah a dodrzeni lh(ty pro jejich podani.

Jak vyplyva z dokumentace o zaddvacim fizeni, dne 4. 9. 2023 dorucil navrhovatel zadavateli
namitky. Z obsahu samotné argumentace navrhovatele v namitkach vsak vyplyva, Zze namitky
(jejich prvni ¢ast, kterou navrhovatel rozporuje postup zadavatele pfi hodnoceni nabidkové
ceny vybraného dodavatele) sméfuji proti zaddvacim podminkdm zadavaciho fizeni,
konkrétné proti nastaveni kritérii hodnoceni nabidek, resp. modelu nabidkové ceny
stanoveného v pfiloze ¢. 6, jez je soucasti zadavaci dokumentace, na zakladé kterého dle
navrhovatele doslo k rozporu nabidkové ceny vybraného dodavatele se skute¢nou cenou
za redlné pInéni poskytnuté na zakladé ramcové dohody. Na zdkladé uvedenych skutecnosti
Utad tedy uzavira, Ze na prvni &ast namitek tykajici se postupu zadavatele pfi hodnoceni
nabidkové ceny vybraného dodavatele je tfeba nahlizet jako na namitky proti zadavacim
podminkam [k tomu srov. i ust. § 555 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,obcansky zakonik”) dle kterého se pravni jedndani posuzuje
podle svého obsahul].

K tomu Ufad dale uvadi, Ze jak vyplyva z ustanoveni § 242 odst. 4 zakona, pokud je v zaddvacim
fizeni stanovena lhlta pro podani nabidek, musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci

doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihity. Ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona tak
konstruuje zvlastni lhGtu pro podani namitek vyhradné proti zadavaci dokumentaci,
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resp. jedna se o ustanoveni specialni vici obecné Ihité pro podani namitek ve smyslu § 242
odst. 1 zdkona. Z dokumentace o zadavacim Fizeni Ufad zjistil, e v $etfeném piipadé zadavatel
stanovil IhGtu pro podani nabidek do 29. 6. 2023 a tuto ve Ih(té pro podani nabidek prodlouzil
do 14. 7. 2023. Poslednim dnem, kdy mohl navrhovatel zadavateli dorucit namitky proti
zadavaci dokumentaci, byl tedy den 14. 7. 2023.

Z dokumentace o zadavacim fizeni ovSsem nikterak nevyplyva, Ze by navrhovatel zadavateli
do konce |hity pro podani nabidek dorucil jakékoli podani, jehoz obsahem by byly namitky
stran zaddavacich podminek Setfeného zadavaciho fizeni. Ostatné ani sdm navrhovatel toto
nikterak nedoklada, ani neargumentuje, Ze by ndmitky proti nastaveni zadavacich podminek
ve |h(té do 14. 7. 2023 uplatnil. Z dokumentace o zadavacim fizeni naopak vyplyvd, Ze
navrhovatel dorucil zadavateli namitky oznacené jako , Namitky proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele” az dne 4. 9. 2023.

Utrad se dale zamé&fil na posouzeni, zda se v $etfeném pfipadé nejednd o situaci, kdy lze
nejasnost zadavacich podminek rozporovat i po |h(ité stanovené v § 242 odst. 4 zakona, nebot
se projevila az v pozdéjsich fazich zaddvaciho fizeni. Pravé timto odlvodnuje svij postup
navrhovatel. Ufad k dané problematice uvadi, 7e touto otazkou se jiz zabyvala i rozhodovaci
praxe soudl (pFestoze se vztahuje k nyni jiz ned¢inné pravni pravé, je dle nazoru Ufadu v
nyni projednavané véci aplikovatelna). Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs 75/2009
ze dne 6. 11. 2009 potvrdil ndzor vyjadreny Krajskym soudem v Brné, Ze se »nejasnost zaddvaci
dokumentace projevila aZ pfi hodnoceni nejvhodnéjsi nabidky. Zalobce tedy ndmitky uplatnil v
zdkonem stanovené |hité, a to v ndvaznosti na rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky«. V rozsudku sp. zn. 2 Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011 Nejvyssi spravni soud obecnéji
shrnul okolnosti napadeni zadavacich podminek az v ramci ndmitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pficemz konstatoval, Ze »je nutno od sebe odliSovat situace, kdy podle
okolnosti konkrétniho pfipadu Ize po uchazeéi spravedlivé poZadovat, aby napadl zdkonnost
zaddvacich podminek, nebot si této nezdkonnosti mohl a mél byt védom, od pripadu, kdy se
tato nezdkonnost skutecné vyjevi aZ pri hodnoceni jednotlivych nabidek. Jde tak o odliseni
pfipadd protizakonnych zaddvacich podminek per se od podminek, které samy o sobé
protizdkonné byt nemusi, nicméné tato protizakonnost se projevi azZ jejich aplikaci.«.

Urad tedy ve svétle vy$e uvedenych pravnich nazord spravnich soudl konstatuje, Ze v praxi
muzZe realné nastat situace, kdy lze brojit proti zaddvacim podminkam aZ v ramci namitek
podanych v navaznosti na rozhodnuti o vybéru dodavatele, avSak pouze za predpokladu, Ze
nejasnost ¢i nezdkonnost zaddvacich podminek se projevila az vramci procesu vybéru
dodavatele.

Urad tak na tomto misté pristoupil ke zhodnoceni skuteénosti, zda se navrhovatelem namitand
nezdkonnost zadavacich podminek projevila aZz pfi vybéru dodavatele, pricemz pak by bylo
mozno namitky navrhovatele povazovat za radné a véas podané ve smyslu § 242 odst. 2
zakona. Naopak v pfipadé, Ze by navrhovatelem namitana nezdkonnost zadavacich podminek
vysSla ve vztahu k navrhovateli najevo jiz v okamziku, kdy se navrhovatel mohl seznamit se
zadavacimi podminkami, jednalo by se v daném pfipadé o namitky podané opozdéné, ¢imz by
byl dan ddvod pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. h) zakona.

Pokud jde o posouzeni charakteru prvni ¢asti vznesenych namitek a s tim souvisejici moznosti
projeveni se pfipadné nezakonnosti namitanych zadavacich podminek teprve v ndvaznosti
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na vybér dodavatele, Utad uvadi nasledujici. Prvni &ast namitek se tykala nastaveni
hodnoticiho kritéria, resp. navrhovatel rozporoval nevhodné nastaveni modelu nabidkové
ceny, nebot takovy modelovy predpoklad je vrazantnim rozporu srealitou. Ufad dale
zdlraznuje, Ze navrhovatel byl dodavatelem, ktery v obdobi predchazejicim Setfenému
zaddvacimu fizeni dodaval zadavateli telekomunikacni sluzby, a proto bezpochyby mél
védomost o tom, jaké je redlné plnéni, a tedy jiz od okamziku, kdy se sezndmil se zaddvacimi
podminkami, zdroven disponoval informaci, zda a o kolik se toto plnéni rozchazi s poloZzkou
¢. 32 modelu cenové nabidky, tj. s poZadovanym mnozstvim SIM karet tarifu ¢. 324,

Vzhledem k tomu, Ze zkoumana ¢ast namitek navrhovatele sméfuje proti zaddvacim
podminkam, pficemz k projeveni jejich tvrzené nezdkonnosti (spocivajici idajné v odchyleni
se modelové ceny od stavajiciho plnéni) nemohlo dojit aZ jejich aplikaci ze strany zadavatele
v dal$i fazi zaddvaciho Fizeni, Ufad konstatuje, Ze v posuzovaném pfipadé neslo o situaci, kdy
Ize nejasnost zadavacich podminek rozporovat namitkami i po lh(té stanovené § 242 odst. 4
zakona, nebot navrhovatel (jakoZto zadavateliv predchozi dodavatel telekomunikacnich
sluzeb) si mohl a mél byt védom tvrzené nesprdvnosti nastaveni modelu nabidkové ceny pred
uplynutim Ihlty pro poddni nabidek. Navrhovateli tedy nic nebranilo v podani prvni ¢asti
namitek (smérujici proti postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidkové ceny vybraného
dodavatele) proti zaddvaci dokumentaci ve Ihuté predvidané v posledné uvedeném
ustanoveni, tedy do 14. 7. 2023, pfesto navrhovatel zadavateli dorucil namitky az dne
4.9.2023.

Urad ma tedy za prokazané, 7e navrhovatel prvni ¢ast namitek smétujici proti zadavacim
podminkam nepodal ve Ihité podle § 242 odst. 4 zdkona. JelikoZ je podani namitek radné
a v€as podminkou pro podani navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele ve stejné véci, nebyla
splnéna nezbytnd podminka pro vedeni spravniho fizeni, a Utad proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Soucasné Urad podotykd, 7e se v daném pripadé nejednd o spravni Fizeni vedené ve véci
navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zdkona, jez by Urad nebyl opravnén
v souladu s ustanovenim § 257 pism. h) zdkona zastavit.

7 v

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — zamitnuti ¢asti ndvrhu smérujici proti posouzeni splnéni
podminek Gcasti vybraného dodavatele v zadavacim Fizeni

Relevantni ustanoveni zakona

59.

60.

61.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 39 odst. 1 zdkona zadavatel postupuje v zaddvacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zakonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla
pro prubéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zakona.

4 K tomu srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 2 Afs 67/2010-105 ze dne 25. 1. 2011.
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Podle § 39 odst. 2 pism. a) a c) zakona v prabéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybira z icastnikd
zadavaciho fizeni vybraného dodavatele na zakladé posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidek.

Podle § 39 odst. 4 zakona neni-li v zakoné stanoveno jinak, mize zadavatel provést posouzeni
splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az po hodnoceni
nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vZdy.

Podle & 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek Ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udajt, dokladd, vzork(i nebo modell poskytnutych
Ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlize ovérovat vérohodnost poskytnutych udajq,
dokladd, vzork(i nebo modelli a mUZe si je opatfovat také sam. Vzorky mlZe zadavatel
podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Zjisténé skutecnosti

66.

67.

M

Dle ¢l. 1. ,,Hlasové a datové sluzby v pevném misté” odst. 1.1. ,,Pozadavky na sluzbu pfipojeni
do verejné telefonnisité” prilohy €. 4 »(...) Zadavatel poZaduje moznost zfizeni nezavislé zdlohy
pfipojky SIP 60 kandli pfes mobilni sit pro pfipojeni lokality Ceskoslovenské armddy 408,
502 00 Hradec Krdlové. Zdloha musi mit kapacitu minimdlné 8 hlasovych kandli
s automatickou detekci technickych potiZi a zajisténim funkcionality automatického
presmérovdni provozu do 2 minut od detekce vypadku pripojky SIP. Celé fesSeni nesmiv Zadném
pripadé omezit hlasovy provoz pripojky SIP 60 kandli a musi byt plné automatické. O aktivaci
této krizové situace budou automatickou SMS informovdny zadavatelem urcené osoby.
V pfipadé opétovné obnovy spojeni pripojky SIP 60 kandali bude automatickym reZimem zdloha
zrusena do 10 minut a kontaktni osoby budou opét informovdny. Ddle musi feSeni umoZriovat
ovldddni prepindni provozu mezi hlavni pripojkou a zdloZnim feSenim prostfednictvim
webového portdlu, dle predem definovanych scéndri. Pri automatickém presmérovdni veskery
prichozi provoz na fixni ¢isla prichdzi pres mobilni GW se zajisténim pivodni identifikace volani,
rovnéZz i odchozi provoz je smérovdn pres mobilni sit, a to se zachovdnim fixnich Cisel. «

Navrhovatel ve svych ndamitkdch mj. uvadi, ze »v nékolika poslednich pripadech, které ¢asové
bezprostiedné predchdzely ale i ndsledovaly aktudlni Verfejné zakdzce, se Vybrany dodavatel
proti této podmince negativné vymezoval« a doklada konkrétni zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace dle navrhovatele vznesené vybranym dodavatelem v zadavacim Fizeni
Olomouckého kraje a v zadavacim fizeni Plzeriského kraje tykajici se reSeni zalohy pfipojek,
pricemz dale uvadi, ze »[v] prvnim zminiované zakdzce Olomouckého kraje se Vybrany
dodavatel nakonec rozhodl nabidku do zaddvaciho fizeni viibec nepodat. V druhé zakdzce
Plzeriského kraje jesté bézi IhGta pro poddni nabidek. StéZovatel si je pochopitelné védom, Ze
Zadosti o vysvétleni zaddvacich dokumentaci jinych vefejnych zakdzek ani event. nepoddni
nabidek do jejich zaddvacich fizeni nejsou a nemohou byt jednoznacnym dikazem
o potencidlnim nespinéni nékteré ze zaddvacich podminek Vybranym dodavatelem. Mohou
vsak, respektive dozvi-li se o nich Zadavatel, tak musi byt voditkem k tomu, na co by mél byt
ddn obzvldstni diraz pri kontrole naplnéni jeho obsahovych poZadavku ZD v ramci posouzeni
nabidek. (...) S ohledem na skutkové okolnosti pripadu md StéZovatel diivodné pochybnosti,
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zda nabidka Vybraného dodavatele, resp. jim predpoklddany zplsob reseni nezavislé zalohy
pripojky SIP 60 kandl( pres mobilni sit, odpovidd redlnym podminkém a poZadavkim
Zadavatele. (..) Zadavatel nemizZe bez dalSiho akceptovat nabidku, které je neupind,
neobsahuje zejména odpovidajici technicky popis nabizeného feseni, nebo mu neposkytuje
dostatecné zdruky rddné realizace Verejné zakdzky ze strany Vybraného dodavatele. Jak
ostatné trvale rozhoduje rovné? Urad, vyvstanou-li v priibéhu zaddvaciho Fizeni pochybnosti
ve vztahu k nabidce Vybraného dodavatele, je nejen mozZnosti, ale i povinnosti Zadavatele tyto
pochybnosti odstranit a mit tak postaveno najisto, Ze Vybrany dodavatel splnil podminky ZD
a je schopen Vefejnou zakdzku splnit.«

Dle ¢l. 2. ,Pevné hlasové sluzby” pfilohy €. 2 — Specifikace telekomunikacnich sluzeb k Svazku
2 zadavaci dokumentace ze dne 19. 5. 2023 (dale jen ,zadavaci dokumentace Olomouckého
kraje“) v rdmci zaddavaciho tizeni Olomouckého kraje bylo poZadovano mj. »zfizeni nezavislé
automatické zdlohy linky ISDN 30 pres mobilni sit pro pfipojeni Krajského uradu v lokalité
Jeremenkova 40a, Olomouc.«

Dle €l. 2 ,VEREINA ZAKAZKA“ odst. 2.3.2. ,,Podrobna specifikace predmétu plnéni“ bodu 4.
,Pripojky k verejné telefonni siti“ zadavaci dokumentace ze dne 27. 7. 2023 (dale jen ,,zaddvaci
dokumentace Plzeriského kraje”) v rdmci zadavaciho fizeni Plzeriského kraje byla poZadovana
mj. »realizac[e] ISDN 2 a ISDN 30 pfipojek na bdzi digitdInich okruhi EurolSDN (TDM) a pripojky
typu HTS na bdzi analogové technologie z divodu zachovadni stejné kvality sluzby.«

V €l. 9.5 nabidky vybrany dodavatel prohlasuje, Ze splfiuje poZzadavek na zdlohu pfipojky SIP
(v€. technického feSeni) popsany v¢l. 1. ,Hlasové a datové sluzby v pevném misté”
odst. 1.1. ,,Pozadavky na sluzbu pfipojeni do verejné telefonni sité” prilohy €. 4.

Prdvni posouzeni

71.

72.

V druhé ¢asti ndvrhu navrhovatel broji proti posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele v zaddvacim fizeni, nebot ma za to, Ze existuje dlivodna pochybnost, zda vybrany
dodavatel spliiuje zadavaci podminku, tj. poZzadavek na zalohu pfipojky SIP stanoveny v pfiloze
€. 4. Z pohledu navrhovatele se zadavatel o této pochybnosti dozvédél nové z namitek, ve
kterych navrhovatel pochybnost podlozZil skuteCnostmi vyplyvajicimi ze zadavaciho fizeni
Olomouckého kraje a zaddvaciho tizeni Plzeniského kraje, pficemz z predmétnych skute¢nosti
(zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace v¢. souvisejiciho nepodani nabidky ze strany
vybraného dodavatele v ramci zaddvaciho fizeni Olomouckého kraje a zaddvaciho fizeni
Plzenského kraje) mélo vyplyvat, Ze vybrany dodavatel neni schopen poZzadavek na zdlohu
pripojky SIP, tj. jednu ze zadavacich podminek splnit. Dle navrhovatele byl tak zadavatel
povinen tuto pochybnost ovéfit, coz vSsak neudélal, kdyz opakované vychazel pouze z tvrzeni
vybraného dodavatele v jeho nabidce, Ze je schopen tento pozadavek splnit. Tim se dle
navrhovatele dopustil poruseni zdkona, nebot pochybnost o splnéni predmétné zadavaci
podminky ze strany vybraného dodavatele stale pretrvava.

K navrhovatelem uvddéné argumentaci v souvislosti se zadavacim fizenim Olomouckého kraje
a Plzeniského kraje, na zakladé kterych vznikd pochybnost, zda vybrany dodavatel v Setfeném
zadavacim fizeni bude schopen splnit pozadavek na zalohu pfipojky SIP, nebot ji udajné
nedisponuje, Ufad uvadi, Ze z vefejné dostupnych zdrojd, konkrétné ze zaddvaci dokumentace
Olomouckého kraje i zadavaci dokumentace Plzeriského kraje vyplyva, Ze v téchto zaddvacich
Fizeni zadavatelé poZaduiji pfipojku ISDN2 a ISDN30 a nikoliv p¥ipojku SIP. Ufad tedy v prvé
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radé pristoupil k posouzeni, zda se jednd o technicky shodny pozadavek, coz mj. rozporuji ve
svych vyjadrenich zadavatel a vybrany dodavatel.

Z vetejné dostupnych zdroji° vyplyva, Ze technologie ISDN neboli digitalni sit integrovanych
sluzeb je telekomunikacni sit umoznujici pfenos hlasu, dat a dalSich sluzeb pomoci digitalniho
signdlu, coz umozriuje rychlejsi prenos a lepsi kvalitu neZ tradi¢ni analogové pfipojeni, nebot
technologie ISDN mUzZe podporovat vice hovorli nebo datovych kanall soucasné. Existuji dva
typy linek ISDN, a to ISDN2 a ISDN30. Oproti tomu technologie SIP trunk je verejnd IP telefonni
sluzba, kterd je zaloZena na protokolovych linkach a je poskytovana pres datové linky, které
moznost slouceni hlasu a dat. Zatimco tedy technologie SIP je poskytovdna prostfednictvim
protokolu pro pfenos hlasu a multimédia pres internet a mj. je vsoucasnosti na trhu
povazovdna za modernéjsi a flexibilnéjsi alternativu, technologie ISDN je pevna linka, resp.
star$i a méné pfizpGsobivy digitalni systém. Na zakladé pravé uvedeného ma tedy Ufad za to,
Ze pripojka ISDN a pfipojka SIP funguji na odliSném technickém reSeni, resp. Ize nepochybné
ucinit dilci zavér, Ze pozadavky na tyto dvé pripojky nelze pokladat za poZzadavky identické.

K Udajnému neprovéreni skutecnosti, zda vybrany dodavatel spliiuje zaddvaci podminku
(pozadavek na zalohu pF¥ipojky SIP), Utad uvadi, 7e zadavatel se pfi posuzovani piipadného
nesplnéni predmétné zadavaci podminky ze strany vybraného dodavatele tidi obecnym
pravidlem dle ust. § 39 odst. 5 zakona. Zadavatel predevsim vychazi z téch dokument(, které
jsou obsaZeny v nabidce nebo které ma k dispozici. Pokud ma zadavatel pochybnost, je
nezbytné, aby tuto svoji pochybnost odstranil, resp. pfimérené proveéfil. Pokud ale
v zaddvacim fizeni zadavateli pochybnosti nevyvstanou, neni dlivod pro to, aby byl zadavatel
rozhodovaci praxi Ufadu nucen pofizovat dal3i Gdaje &i doklady.

Jak vyplyva z nabidky vybraného dodavatele, ten v ¢l. 9.5 své nabidky prohlasil, Ze predmétnou
zadavaci podminku, tj. pozadavek na zélohu ptipojky SIP, splfiuje a popsal jeji technické reseni.
Zadavatel nabidku vybraného dodavatele posoudil, tj. postupoval zcela v souladu s § 39 odst. 5
zakona, kdyZz vychazel pfimo znabidky vybraného dodavatele, tj. vychdazel z udajl
poskytnutych uUcastnikem zadavaciho fizeni. Navrhovatelem vznesend namitka odkazujici na
zaddvaci fizeni Olomouckého kraje a zaddvaci fizeni Plzeriského kraje v zadavateli nemohla
vzbudit pochybnost takové intenzity, aby byl povinen ¢init dalsi kroky, tj. ziskat vlastni ¢innosti
jiné Udaje nebo vyZadovat soucinnost od vybraného dodavatele dle § 46 odst. 1 zakona, jelikoz
namitka byla zaloZena na popisu situace v zaddvacich fizenich, jejichz podminky vsak byly
nepochybné odlisné od pravé posuzovaného zadavaciho fizeni, nebot v obou odkazovanych
zaddvacich fizenich byla poptavana odliSnd technologie (pfipojka ISDN). Nadto Ize
konstatovat, Ze zadavatel je opravnén v rdmci zasady presumpce poctivosti dle § 7 ob¢anského
zakoniku primérené okolnostem (tj., jak bylo vySe rfeceno, do okamziku, neZ ziska opravdu
relevantni pochybnosti) divérovat dodavateli, Ze své zavazky, které predlozenim nabidky
prebird, splni. Pro pfipad poruseni zavazk(i ze strany dodavatele pak prdvni rad nabizi
zadavateli ochranu jeho prav (napf. pravo vyzadovat plnéni v rozsahu definovaném smlouvou
pod sankci smluvni pokuty).

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nemél pochybnost ohledné splnéni pozadavku na zdlohu
pripojky SIP ze strany vybraného dodavatele, nebot ve své nabidce vybrany dodavatel

5 Dostupné na https://duocall.co.uk/blog/isdn-vs-sip-trunks.
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prohlasil pfipravenost splnéni tohoto pozadavku, nebylo diivodné, aby tuto skutec¢nost déle
ovéroval apozadoval po vybraném dodavateli dalsi dokumenty. Pochybnost zadavatele
nevyvstala ani podanymi namitkami od navrhovatele, nebot navrhovatel argumentoval
zadavacimi fizenimi, ve kterych byla poZzadovana odliSna technologie (poZadavek na pfipojku
ISDN), nez jakou vymezil zadavatel jako zadavaci podminku v Setfeném zadavacim fizeni
(pozadavek na pripojku SIP), pricemz tato skutecnost je dohledatelnd z verejné dostupnych
zdroju, zadavatel tedy nemél dlivod ddle ovérovat splnéni pfedmétné zadavaci podminky ze
strany vybraného dodavatele. Ktomu Ufad doplfiuje, 7e navrhovatelem zmifiované
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-05049/2021/162/BVa, sp. zn. UOHS-R0208/2020/VZ
ze dne 15. 2. 2021 feSi zcela odliSnou situaci, nez je v nyni posuzovaném pfipadé, a pro
posouzeni véci je tedy irelevantni.

Nadto UFad uvadi, Ze dle ¢&l. 3. ,DOBA A MISTO PLNENI VEREJNE ZAKAZKY“ odst. 3.1. zaddvaci
dokumentace zadavatel stanovil zahajeni plnéni, tj. poskytovani predmétné sluzby »ihned
po nabyti ucinnosti ramcové dohody, nejdrive vsak 01. 10. 2023.« Vybrany dodavatel ve své
nabidce potvrdil, Ze predmétnou zadavaci podminku, tj. poZzadavek na zdlohu pfipojky SIP je
schopen splnit, coZ nutné nemusi znamenat, Ze danym poZadavkem musi disponovat jiz
béhem zadavaciho fizeni. Vybrany dodavatel se svou nabidkou zavazuje ke splnéni vSech
pozadavk( stanovenych zadavaci dokumentaci k momentu zahajeni poZzadovaného plnéni,
resp. podanim své nabidky vybrany dodavatel prohlasuje, Ze az bude povinen zahdjit
poskytovani poZzadované sluzby, bude schopen splnit viechny stanovené zadavaci podminky,
tj. véetné zajisténi pozadavku na zélohu piipojky SIP. Nad ramec vy$e uvedenych zavérd Urad
dopliiuje, Ze i z vefejné dostupnych informaci pak je zjevné, Ze technologii SIP vybrany
dodavatel (zde Utad akcentuje, e neovéfoval, zda vrozsahu stanoveném zadavatelem)
disponuje a nabizi ji v rdmci svych sluZeb,® pfi¢emZ navrhovatel nijak vérohodné nezpochybnil,
Ze by nabidka vybraného dodavatele neméla odpovidat zaddvacim podminkam, pfricemz dle
podané nabidky vybraného dodavatele, tato zaddvaci podminky spliuje.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, 7e zadavateli nelze vyéitat, e ndmitku
vznesenou navrhovatelem ve vztahu k moznému nesplnéni podminek ucasti u vybraného
dodavatele posoudil jako nevzbuzujici relevantni pochybnost. Jeho postup tak Ufad neshledal
rozpornym se zakonem.

K tomu UFad na zavér doddva, 7e zadavatel postupoval zcela transparentné, kdy? o posouzeni
splnéni podminek ucasti dodavateld (navrhovatele a vybraného dodavatele jakozto jedinych
Ucastnikl zadavaciho fizeni) v zadavacim fizeni vyhotovil protokol ze dne 4. 8. 2023 a nasledné
rozhodl o vybéru dodavatele v souladu se zdkonem, tj. dle § 6 zakona.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, a navrh v této ¢asti zamitl dle § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatreni.

6

Viz napfiklad https://www.t-mobile.cz/dcpublic/Menu_pro_podnikatele.pdf,

https://www.t-mobile.com/content/dam/tfb/pdf/Global-SIP-Trunking-Product-Annex-11 24 20-FINAL.pdf,

https://www.t-mobile.cz/dcpublic/Sluzba-Telefonni_pripojeni Popis_sluzby.pdf atd.
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C.j.: UOHS-43785/2023/500

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti vyroku .
tohoto rozhodnuti nemd podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as podany rozklad
proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny uUcinek. Rozklad a dals$i poddni ucastnik(i ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. statutarni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové

2. INDOC s.r.o0., U Hadovky 564/3, 160 00 Praha 6
3. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

17



