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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0601/2023/VZ Brno 27.11. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-47228/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25.9. 2023 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem
Vysehradska 427/16, 128 00 Praha,

navrhovatel — spole¢nost ,S-VGL", kterou dle smlouvy o spole¢nosti ze dne 23. 1. 2023 tvofi
vedouci spole¢nik VW WACHAL a.s., ICO 25567225, se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kromé&fiz
a spole¢nici Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice
a COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o., ICO 31631134, se sidlem Kysihybelska 29, 969 01 Banska
Stiavnica, Slovenskd republika, ve spravnim Fizeni zastoupena na zékladé plné moci ze dne
25.9.2023 spole¢nikem Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13,
412 01 Litoméfice,

vybrany dodavatel — spoleénost , Spoleénost Justiéni areal v Usti nad Labem — sdruieni GEMO
a.s. alJIMI CZ, a.s.”, kterou dle smlouvy o spoleénosti ze dne 19. 1. 2023 tvofi vedouci spolecnik
GEMO a.s., ICO 13642464, se sidlem Dlouhd 562/22, 779 00 Olomouc a spoleénik JIMI CZ, a.s.,
ICO 25313436, se sidlem Plzefiska 276/298, 150 00 Praha, ve spravnim Fizeni zastoupena
na zékladé citované smlouvy vedoucim spoleénikem GEMO a.s., ICO 13642464, se sidlem
Dlouhd 562/22, 779 00 Olomouc,
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ve véci pfezkoumani tkon(l zadavatele u¢inénych pfi zadavani vefejné zakdazky ,Justiéni aredl v Usti
nad Labem — zhotovitel stavby” v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 19. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 12. 2022 pod

ev. €. Z2022-020273, ve znéni pozdé&jSich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie dne
23.12. 2022 pod ev. €. 2022/S 248-721254, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem
Vysehradska 427/16, 128 00 Praha — postupoval pfi zadavani vefejné zakazky ,Justiéni areal v Usti
nad Labem — zhotovitel stavby” v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 19. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 12. 2022 pod
ev. &. Z2022-020273, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
23.12.2022 pod ev. ¢. 2022/S 248-721254, ve znéni pozdéjsich oprav, v rozporu se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v rozhodném znéni, kdyZ ucinil zavér o splnéni podminek ucasti, konkr. podminky technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) citovaného zdkona stanovené v ¢l. 13.12.2 zadavaci
dokumentace jmenované verejné zakazky na doloZeni referencni zakazky pro osobu na pozici BIM
koordinator, resp. BIM manaier spliujici tam uvedené parametry, vybranym dodavatelem -
spole¢nost ,Spoleénost Justiéni areal v Usti nad Labem — sdruzeni GEMO a.s. a JIMI CZ, a.s.“, kterou
dle smlouvy o spole¢nosti ze dne 19. 1. 2023 tvofi vedouci spoleé¢nik GEMO a.s., ICO 13642464, se
sidlem Dlouha 562/22, 779 00 Olomouc a spole¢nik JIMI CZ, a.s., ICO 25313436, se sidlem Plzeriska
276/298, 150 00 Praha —a rozhodnutim ze dne 15. 6. 2023 rozhodl o vybéru tohoto dodavatele na
realizace predmétu plnéni citované verejné zakazky, ackoliv nemél prokazano, Zze vybrany
dodavatel tuto podminku naplnil, resp. aniz by disponoval informacemi a podklady, na jejichz
zakladé by bylo mozné ucinit zavér o prokazani splnéni dot¢ené podminky jmenovanym vybranym
dodavatelem, kdy zadavatel uvedené neucinil ani po obdrzeni namitek zpochybnujicich naplnéni
dané podminky jmenovanym vybranym dodavatelem, ¢imZ se stal postup jmenovaného
zadavatele netransparentnim, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo
spravedlnosti, ICO 00025429, se sidlem Vy3ehradska 427/16, 128 00 Praha — uvedeného ve vyroku
|. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, rusi rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele — spole¢nosti ,Spole¢nost Justiéni areal v Usti nad Labem — sdruzeni GEMO a.s.
a JIMI CZ, a.s.”, kterou dle smlouvy o spoleénosti ze dne 19. 1. 2023 tvofi vedouci spoleé¢nik GEMO
a.s., ICO 13642464, se sidlem Dlouhd 562/22, 779 00 Olomouc a spoleénik JIMI CZ, a.s.,
ICO 25313436, se sidlem Plzeriskd 276/298, 150 00 Praha — ze dne 15. 6. 2023 a oznameni o vybéru
dodavatele ze dne 24. 8. 2023 ucinéné v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku ,Justiéni aredl v Usti
nad Labem — zhotovitel stavby” zaddvanou v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo
odeslano kuverejnéni dne 19.12.2022 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
22.12.2022 pod ev. & Z2022-020273, ve znéni pozdéjiich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 23. 12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 248-721254, ve znéni pozdéjsich oprav.
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Zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem
Vysehradska 427/16, 128 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0601/2023/VZ ve véci navrhu
navrhovatele — spole¢nost ,S-VGL", kterou dle smlouvy o spoleénosti ze dne 23. 1. 2023 tvofi
vedouci spoleénik VW WACHAL a.s., ICO 25567225, se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kromé&fiz
a spole¢nici Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice
a COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o., ICO 31631134, se sidlem Kysihybelska 29, 969 01 Banska
Stiavnica, Slovenska republika — ze dne 25.9. 2023 na zahdjeni spravniho Fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatele uklada zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku , Justi¢ni
aredl v Usti nad Labem — zhotovitel stavby” zaddvanou v jednacim Fizeni s uvefejnénim, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 22. 12. 2022 pod ev. ¢. 22022-020273, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 23. 12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 248-721254, ve znéni pozdéjsich oprav.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni cCastky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele p¥i zadavéni vefejnych zakédzek, se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429, se sidlem Vy$ehradskd 427/16, 128 00 Praha — uklada
povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem
Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2 (déale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
vesmyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon“), zahdjil podle zdkona dne 19. 12. 2022 odeslanim
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni k uverejnéni jednaci fizeni s uverejnénim za ucelem
zadani vefejné zakazky ,Justi¢ni aredl v Usti nad Labem — zhotovitel stavby”, pfi¢emi
predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 12. 2022 pod
ev. & Z2022-020273, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
23.12.2022 pod ev. ¢. 2022/S 248-721254, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna
zakazka“ a ,,zadavaci fizeni“).

2.  Zadavatel stanovil v ¢l. 7. zadavaci dokumentace kverejné zakazce (dale jen ,zaddavaci
dokumentace”) predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 2 009 250 256,83 K¢ bez
DPH.
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V ¢l. 8. zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze se jedna o verejnou zakdzku na stavebni prace,
pficemz pfedmétem verejné zakazky je dle téhoz ¢lanku zaddvaci dokumentace ,kompletni
zajisténi vystavby nového Justicniho aredlu v Usti nad Labem“ (dale také jen , dilo®).

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem 11 Zadosti o Ucast,
a to véetné zadosti o Ucast dodavatele — spole¢nost ,,S-VGL", kterou dle smlouvy o spole¢nosti
ze dne 23.1.2023 (dale jen ,,smlouva o spolecnosti ze dne 23. 1. 2023“) tvori vedouci spole¢nik
VW WACHAL a.s., ICO 25567225, se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kromé¥tiz (dale jen
,dodavatel VW WACHAL a.s.“) a spoleénici Gardenline s.r.o0., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici
948/13, 412 01 Litoméfice (dale jen ,dodavatel Gardenline s.r.0.“) a COMBIN BANSKA
STIAVNICA, s.r.o., ICO 31631134, se sidlem Kysihybelskd 29, 969 01 Banska Stiavnica,
Slovenska republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 25. 9. 2023
dodavatelem Gardenline s.r.o. (ddle spolecné jen ,,navrhovatel”).

Z dokumentace o zaddvacim fizeni dale vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem 9 predbéznych
nabidek (v€etné predbéiné nabidky navrhovatele).

Dne 15.6.2023 zadavatel ,Rozhodnutim o vybéru dodavatele” ztéhoz dne (dale jen
,rozhodnuti o vybéru dodavatele”) rozhodl o vybéru dodavatele, kterym se stal dodavatel —
spole¢nost ,,Spole¢nost Justiéni aredl v Usti nad Labem — sdruzeni GEMO a.s. a JIMI CZ, a.s.,
kterou dle smlouvy o spolec¢nosti ze dne 19. 1. 2023 tvofi vedouci spole¢nik GEMO a.s.,
ICO 13642464, se sidlem Dlouha 562/22, 779 00 Olomouc (déle jen ,dodavatel GEMO a.s.“)
a spole¢nik JIMI CZ, a.s., ICO 25313436, se sidlem Plzeriska 276/298, 150 00 Praha, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdkladé citované smlouvy dodavatelem GEMO a.s. (dale spolecné jen
,vybrany dodavatel”).

Dne 29. 6. 2023 zadavatel navrhovateli dorucil Ozndmeni o vybéru dodavatele z téhoz dne
(dale jen ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 1“). Dne 14. 7. 2023 podal navrhovatel namitky
proti oznameni o vybéru dodavatele ¢. 1 ze dne 13. 7. 2023. Zadavatel svym rozhodnutim
o namitkdch ze dne 25.7.2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach ¢ 1“), které bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne, témto ndmitkam castecné vyhovél, pricemz jako opatreni
k ndpravé zadavatel zrusil oznameni o vybéru dodavatele €. 1.

Dne 26. 7. 2023 zadavatel navrhovateli dorucil Ozndmeni o vybéru dodavatele z téhoz dne
(dale jen ,,0zndmeni o vybéru dodavatele ¢. 2“). Dne 10. 8. 2023 podal navrhovatel namitky
proti oznameni o vybéru dodavatele ¢. 2 z téhoz dne. Zadavatel svym rozhodnutim
o namitkdch ze dne 24.8.2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach ¢ 3“), které bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne, témto ndmitkam castecné vyhovél, pricemz jako opatreni
k ndpravé zadavatel zrusil oznameni o vybéru dodavatele €. 2.

Dne 24. 8. 2023 zadavatel navrhovateli dorucil Ozndmeni o vybéru dodavatele z téhoz dne
(ddle jen ,ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 3“). Dne 8.9. 2023 podal navrhovatel ndmitky
proti ozndmeni o vybéru dodavatele €. 3 z téhoz dne (dale jen ,,namitky ¢. 3“). Zadavatel svym
rozhodnutim ze dne 15.9.2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach ¢. 3“), které bylo
navrhovateli doruceno téhoz dne, tyto ndmitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach ¢. 3 odmitl veskerou namitkovou
argumentaci navrhovatele, pfiéemz ten nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkdch za uéinéné v souladu se zdkonem, podal navrhovatel k Utadu pro ochranu
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hospodaFské soutéze (déle jen ,Urad”) dne 25. 9. 2023 ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele z téhoz dne (dale jen ,,navrh“). Navrh byl ve stejnopisu zadavateli dorucen
téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti oznameni o vybéru dodavatele €. 3 a proti rozhodnuti o ndamitkach €. 3,
resp. proti postupu zadavatele pti posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele.
Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 36 zdkona ve spojeni se zasadou
transparentnosti vyjadienou v § 6 odst. 1 zdkona a se zasadou zdkazu diskriminace vyjadfenou
v § 6 odst. 2 zdkona, nebot pfi vykladu zadavacich podminek tykajicich se kritéria technické
kvalifikace jednal ucelové ve prospéch vybraného dodavatele.

Navrhovatel ivodem shrnuje pribéh zaddvaciho fizeni a svoji dosavadni argumentaci proti
postupu zadavatele pfi vybéru dodavatele. Navrhovatel pfedné poukazuje na to, Ze vybrany
dodavatel v rdmci jim podané Zadosti o Ucast predloZil profesni Zivotopis osoby na pozici BIM
manazera Ing. Patrika Pokorného (ddle jen ,,dotéena osoba“), ve kterém je uvedena referencni
zakazka s nazvem ,Uherskohradistska nemocnice a.s., rekonstrukce objektu ¢. 11“ (dale jen
,rozporovana reference”), ktera nespliuje poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci dle
§ 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona vymezené v ¢l. 13.12.2 zadavaci dokumentace.

K ndmitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 3

13.

Zadavatel se podle navrhovatele nevyporadal s dil¢i namitkou spodivajici v tom, Ze
v profesnim Zivotopise dotéené osoby predlozeném vybranym dodavatelem neni
u rozporované reference uvedena konkrétni financni hodnota, resp. ¢astka ve vysi 430 mil. K¢,
jak zadavatel uvadi v oznameni o vybéru dodavatele €. 3. Dle ndzoru navrhovatele lze za fadné
vyporadani této namitky povazovat pouze predlozeni pfedmétného dokumentu vé. dokladu
o jeho doruceni zadavateli, avSak zadavatel navrhovateli opakované odmitl moznost se
s obsahem predmétného Zivotopisu seznamit. Z rozhodnuti o namitkach ¢. 3 dle nazoru
navrhovatele vyplyva, Ze presnd hodnota rozporované reference nemohla byt zadavateli
zndma, pricemZz zadavatel tuto skutecnost navzdory opakovanym pochybnostem
navrhovatele vibec neovéroval. Dle navrhovatele zadavatel timto svym postupem
navrhovateli odepfel moznost ovérit posouzeni spravnosti zavéri rozhodnuti o namitkach
¢.3, nebot tento mohl vychazet pouze ztvrzeni zadavatele obsazenych v citovaném
rozhodnuti o namitkach, ktera povazuje za neobjektivni, resp. nedostatecna.

K ndmitce tykajici se posouzeni technické kvalifikace v pfipadé rozporované reference

14.

Navrhovatel dale uvadi, Ze rozporovana reference svym vécnym vymezenim nespliuje
pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona vyjadiené
v €l. 13.12.2 zaddvaci dokumentace. Za vyhovujici pozadavku ve smyslu predmétného ¢lanku
zadavaci dokumentace je dle navrhovatele nutno povazovat vyluéné vykon ¢innosti BIM
koordinatora nebo BIM manaZera ve fazi samotné realizace stavby. K tomu navrhovatel ddle
sdéluje, Ze stavba, kterd je predmétem plnéni rozporované reference nebyla realizovana, resp.
jeji realizace dosud nebyla ani zahdjena. Navrhovatel se neztotoZzfuje s nazorem zadavatele
uvedenym v rozhodnuti o namitkach ¢. 3 a spodivajicim v tom, Ze ¢&innost osoby BIM
koordinatora/BIM manazZera se v praxi realizuje jiz ve fazi pripravy projektové dokumentace
a tyka se zejm. vypracovani modelu BIM ve vztahu k pfislusné projektové dokumentaci. Dle
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navrhovatele predstavuje vypracovani projektové dokumentace pfipravnou fazi, kdy teprve
po jejim dokonceni je mozné zahajit samotnou realizaci stavby. K tomu navrhovatel dodava,
Ze ,projektovou dokumentaci v pfipravné fazi nelze povaZovat v Zddném pfipadé za zkuSenost
se stavbou, jelikoZ v pripravné fdzi ani nelze urcit, zda se stavba bude realizovat i nikoliv [...].

S ohledem na shora uvedené navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Zze veSkeré
¢innosti BIM provadéné dotéenou osobou v ramci rozporované reference byly dokonceny pfi
pInénismlouvy o dilo uzaviené dne 24. 5. 2021 mezi zadavatelem — Zlinsky kraj, ICO 70891320,
se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 01 Zlin (dale jen ,zadavatel Zlinsky kraj“) — a dodavatelem
— Atelier 99 s.r.o., ICO 02463245, se sidlem Purkyfiova 71/99, 612 00 Brno (dale jen
»spolecnost Atelier 99 s.r.0.“) — na realizaci verejné zakazky s nazvem ,Uherskohradistska
nemocnice a.s. - Rekonstrukce objektu ¢. 11 - zpracovani projektové dokumentace, vykon
inZenyrské Cinnosti a autorského dozoru“ zadavané v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 2.9.2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
7.9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-030937, ve znéni pozdéjSich oprav (dale jen ,smlouva o dilo“).
Navrhovatel ma za to, Ze plnéni vymezené predmétnou smlouvou neni dokonceno, nebot tato
smlouva predpokldda mj. zpracovani BIM modell pro jednotlivé faze ptipravy a zhotoveni
stavby, vC. faze stavebni realizace stavby. Samotna realizace stavby vsak dle navrhovatele
dosud nebyla zahdjena, a proto pro fazi realizace stavby nemohl byt vypracovan ani
odpovidajici model BIM.

Navrhovatel dale namita, Ze rozporovana reference nenaplfiuje pozadavek na dosazeni
finan¢niho limitu ve vysi minimalné 250 mil. K¢, resp. 50 mil. K¢ pfi scitani vice realizovanych
referencnich plnéni, stanoveny rovnéz v ¢l. 13.12.2 zaddvaci dokumentace. Navrhovatel
opakuje, Ze realizace stavby, kterd je predmeétem rozporované reference doposud nebyla
zahdjena a vybrany dodavatel tak byl v Zadosti o Uc¢ast oprdvnén uvést pouze hodnotu plnéni
ze smlouvy o dilo. V této souvislosti navrhovatel sdéluje, Ze cena dila uvedena ve smlouvé
o dilo ve znéni jejiho dodatku ¢. 3 ¢ini 18 258 174 KE. Navrhovatel k tomu dodava, Ze
predpokladand hodnota projektového zaméru, ktery ma byt na zakladé smlouvy o dilo
uskutecnén cini 225 mil. K¢, pficemz ani tato c¢astka tak nespliuje financni limit dle vyse
specifikovaného ¢lanku zadavaci dokumentace. S ohledem na vySe uvedené navrhovatel
k této ndmitce uzavird, Ze zadavatel nem(ze mit postaveno najisto, zda cena rozporované
reference skutecné ¢ini 430 mil. K¢, jak je uvedeno v ozndmeni o vybéru €. 3.

Navrhovatel v podaném navrhu dale vyjadrfil presvédceni, ze dotend osoba nezastdvala
v ramci rozporované reference pozici BIM koordinatora, resp. BIM manaZera. Navrhovatel
podotyka, Ze ve smlouvé o dilo je na pozici BIM koordinatora uveden Ing. Marek Vrba, pficemz
doklad o ucasti dotéené osoby v predmétné smlouvé absentuje. Z rozhodnuti o ndmitkach ¢. 3
dle navrhovatele plyne, Ze zadavatel své zavéry o Ucasti dotéené osoby na rozporované
referenci postavil pouze na vybranym dodavatelem predloZzeném Zivotopisu této osoby,
pricemz zcela rezignoval na ovéreni navrhovatelem vznesenych pochybnosti a nedisponuje tak
zadnym dokladem, ktery by ucéast dotéené osoby na rozporované referenci prokazoval.
Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel nemohl mit postaveno najisto, zda vybrany
dodavatel spliuje podminky technické kvalifikace dle ¢l. 13.12.2 zadavaci dokumentace,
nebot své zavéry o této skutecnosti postavil toliko na vybranym dodavatelem predlozeném
profesnim Zivotopise dotéené osoby.
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K ndmitce tykajici se posouzeni splnéni zdkladni a profesni zptsobilosti dodavatele GEMO a.s.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.

V dalSim textu navrhu navrhovatel namita, Ze vybrany dodavatel pfedlozZil v ramci jim podané
zadosti o ucast vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavateld dodavatele GEMO a.s. ze dne
23.11. 2022 (dale jen ,vypis ze SKD ¢. 1“), ktery neni zpusobily k prokazani splnéni zakladni
zpUsobilosti ve smyslu § 74 zdkona a profesni zplsobilosti dle § 77 zakona.

Navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Zze se v pripadé vypisu ze SKD ¢. 1 jedna o neaktualni
dokument, nebot dodavatel GEMO a.s. byl do seznamu kvalifikovanych dodavatelli zapsan
az dne 20. 2.2023, z ¢ehoZ navrhovatel dovozuje, Ze doSlo k zaniku vypisu ze SKD ¢. 1.
Z uvedeného dle navrhovatele vyplyvd, Ze jmenovany dodavatel byl ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelll vymazan, nebot muselo dojit ke ztraté jeho zakladni a profesni
zpUsobilosti. V této souvislosti navrhovatel vyslovuje domnénku, Ze vybrany dodavatel
podminky zakladni zplsobilost a profesni zplsobilosti nesplfioval jiz v dobé podani Zadosti
o Ucast a predlozil tak zadavateli neplatny dokument. Dle nazoru navrhovatele tak vybrany
dodavatel zadavateli predloZil dokument rozporny se skutec¢nosti, ktery mél vliv na posouzeni
podminek ucasti vybraného dodavatele a mél byt ze zadavaciho fizeni vyloucen podle § 48
odst. 2 pism. a) a c) ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona.

Navrhovatel na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shrnuje, Ze zadavatel nepostupoval
pfi posuzovani podminek Ucasti vybraného dodavatele a pfi vyfizovani ndmitek ¢. 3 v souladu
se zakonem a s ohledem na vy3e uvedené proto navrhuje, aby Utad jako napravné opatfeni
zrusil oznameni o vybéru €. 3.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 25. 9. 2023, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

) zadavatel,

) navrhovatel,

° vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim pfipisem ze dne 27. 9. 2023.

Dne 4. 10. 2023 obdrzel Ufad od zadavatele jeho vyjadfeni k ndvrhu z tého? dne (dale jen
,Vvyjadieni zadavatele k navrhu®).

Dne 12. 10. 2023 obdrzel Urad od vybraného dodavatele jeho vyjad¥eni k ndvrhu z tého? dne
(dale jen ,vyjadieni vybraného dodavatele k ndvrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

26.

Zadavatel uvodem svého vyjadreni rekapituluje prabéh zadavaciho fizeni a sdéluje, Ze text
navrhu obsahuje stejné skutecnosti, ke kterym se zadavatel jiZ vyjadfoval v rdmci rozhodnuti
o namitkach ¢. 3, jeZ je soucdsti zasilané dokumentace, a proto odkazuje na tam uvedené
zavéry a ddle se vyjadfuje pouze k pasaiim, kde navrhovatel reaguje na argumentaci
predloZenou v ramci pfedmétného rozhodnuti o namitkach.
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S ohledem na vy$e uvedené nejprve Utad shrnuje vyjadieni zadavatele obsazené v rozhodnuti
o namitkach ¢. 3.

K namitanému nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem

28.

29.

30.

31.

32.

Zadavatel predné konstatuje, Ze v profesnim Zivotopise dotéené osoby predlozeném
vybranym dodavatelem v ramci jim podané Zadosti o Ucast je u rozporované reference
skute¢né uvedena ¢&astka 430 mil. K¢ Zadavatel pripousti, Ze se v oznameni o vybéru
dodavatele ¢. 1 dopustil pisafské chyby, kdyZz u rozporované reference uvedl castku
238 mil. K¢, nicméné tuto svoji chybu zhojil, kdyZ pfedmétné ozndmeni o vybéru dodavatele
zrusil a v ramci naslednych ozndmeni o vybéru dodavatele €. 2 a 3 jiz vidy uvedl| ¢astku ve vysi
430 mil. K¢ Zadavatel odmitd poZzadavek navrhovatele na predloZeni Zivotopisu dotéené
osoby a dale uvadi, Ze neni dle zakona povinen predkladat stéZovateli v rdmci vyporadani

namitek jakékoliv doklady ¢i dlikazy svych tvrzeni.

Zadavatel v dalsi argumentaci sdéluje, Ze pozadavku na technickou kvalifikaci dle ¢l. 13.12.2
zaddvaci dokumentace vyhovuje takova reference, jejiz predmétem je ,realizovdni pozice BIM
koordindtora nebo BIM manaZera v ramci obdobné zakdzky (pozemni stavby). V tomto ohledu
je nutné zduraznit, Ze pro naplnéni poZadavk( zadavatele je nezbytné, aby samotnd cinnost,
v daném pripadé svou povahou sluzba, kterd je pfedmétem technickych predpokladdi, byla
dokoncena. [...] pro predloZeni této reference je nezbytné, aby byla ¢innost BIM koordindtora
nebo BIM manaZera (tj. toto plnéni) na obdobné zakdzce (tj. pozemni stavbé) dokoncena.”
Samotnd stavba viak dle nazoru zadavatele dokonéena byt nemusela. Cinnost osoby BIM
koordinatora, resp. BIM manaZera se pritom dle zadavatele realizuje jiz ve fazi vypracovani
projektové dokumentace, v rdmci které je zhotoven i model BIM pro pfislusnou stavbu.

Zadavatel vyklada zaddvaci podminku uvedenou v ¢l. 13.12.2 zaddvaci dokumentace tak, Ze
,musi jit o ¢innost na pozici BIM koordindtor nebo BIM manaZera v rozsahu jedné realizované
obdobné zakdzky, pricemz zakdzka se mad tykat pozemni stavby. PoZadavek byl stanoven tak,
Ze osoba méla mit praxi na pozici BIM koordindtora nebo BIM manaZera v rozsahu jedné
realizované obdobné zakdzky, pricemZ v ramci zdvorky byl ndsledné uveden pojem ,pozemni
stavba“. Zcela logickym vykladem je, Ze méla byt realizovdna obdobnd zakdzka predmétu
plnéni, tj. ¢innost BIM, a to souvisejici s pozemni stavbou.

Zadavatel je toho ndazoru, Ze splnéni technické kvalifikace je moZné prokazat i nedokoncenou
referenéni zakdzkou, tedy diléim plnénim a poukazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
04134/2022/500 ze dne 2. 2.2022 vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0560/2021/VZ. Na zakladé udaji uvedenych v registru smluv zadavatel dospél k zavéru, Ze
soucasti predmétu plnéni smlouvy o dilo bylo i BIM modelovani a zpracovani navrhu Planu
realizace BIM a vtéto souvislosti uvadi, Ze vramci rozporované reference tedy jiz byla
dokonéena ta cast dil¢iho pInéni, ktera je pfedmétem pozadavku na prokazani technické
kvalifikace dle ¢l. 13.12.2 zadavaci dokumentace. Uvedenému zavéru dle zadavatele svédci
i fakt, Ze vramci Setfené verejné zakdzky zadavatel poZaduje, aby byl vypracovan Plan
realizace BIM (BEP), a to jesté pfed samotnym zahajenim stavby, pficemz zpracovani planu
realizace BIM bylo rovnéz predmétem plnéni dle smlouvy o dilo.

Pokud se tyka namitky navrhovatele, Ze rozporovana reference nedosahuje minimalni vyse
financniho limitu stanoveného v ¢l. 13.2.2 zadavaci dokumentace, zadavatel trvd na tom, ze
tento finanéni limit se zcela jednoznacné tykal pozemni stavby v hodnoté nejméné 250 mil. K¢.
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34.

35.

36.
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Vyklad navrhovatele, dle kterého by pozadavky predmétného ¢lanku zadavaci dokumentace
splfovaly pouze referenéni zakdzky na BIM c¢innosti v hodnoté 250 mil. K¢ je dle zadavatele
absurdni a témér nesplnitelny. Zadavatel povazuje predmétnou ndmitku navrhovatele
za Ucelovou, nebot tento sam vramci jim podané Zadosti o Ucast predkladal reference,
u kterych uvdadél jejich celkovou hodnotu, nikoli pouze cenu dil¢iho pInéni pozadovaného
zadavatelem k prokazani splnéni kvalifikaCnich kritérii.

Zadavatel z verejné dostupnych zdrojl ddle zjistil, Ze zadavatel Zlinsky kraj zahdjil dne
16. 5. 2023 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni oteviené fizeni za ucelem zadani
verejné zakazky s ndzvem ,,Uherskohradistska nemocnice a.s. - Rekonstrukce objektu ¢. 117
pficemzZ pfedmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 5. 2023
pod ev. &. 22023-020492, ve znéni pozdéjsich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
19. 5. 2023 pod ev. €. 2023/5 096-296437, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,vefejna zakazka
¢. 2“). Pfredpokladanad hodnota predmétné verejné zakazky cini 477 mil. K¢, z ¢ehoz dle
zadavatele vyplyva, Ze cena stavby, jejiz realizace je predmétem rozporované reference,
odpovidd informacim uvedenym ve vybranym dodavatelem predlozeném profesnim
Zivotopisu dotéené osoby.

K ndmitce, jejiz prostfednictvim navrhovatel zpochybriuje dcast dotéené osoby
na rozporované referenci, zadavatel v prvé fadé poukazuje na vybranym dodavatelem
pfedloZeny profesni Zivotopis dotéené osoby, kde je uvedeno, Ze tato v letech 2020 az 2022
pUsobila ve spole€nosti Atelier 99 s.r.o., pficemz tuto skutecnost dle zadavatele potvrzuji
i vefejné dostupné zdroje, konkrétné profil dotéené osoby na socialni siti LinkedIn.

Zadavatel nerozporuje argument navrhovatele, Ze smlouva o dilo zakotvuje pouze pozici BIM
koordinatora, a nikoliv funkci BIM manaZera. Tento fakt vSak dle zadavatele nevylucuje, Ze
v ramci plnéni pfedmétu smlouvy o dilo mohla byt vykonavana i pozice BIM manazera,
na které plsobila dotéena osoba. Dle zadavatele je zcela bézné, Ze se na plnéni smlouvy podili
vice osob, nez pouze ty pfimo uvedené v textu prislusné smlouvy a dodava, ze smlouva o dilo
zakotvuje celkem pét pozic, cozZ ale neznamena, Ze cely predmét dané smlouvy byl realizovan
pouze témito osobami.

Zadavatel k predmétné namitce uzavird, Ze z informaci uvedenych v Zivotopise dotéené osoby
a ze skutecnosti, Ze tato osoba ve spole¢nosti Atelier 99 s.r.o. pUsobila na pozici BIM manazera
zadavateli nevyvstala pochybnost o pravdivosti rozporované reference.

K namitanému nesplnéni zdkladni a profesni zplsobilosti dodavatelem GEMO a.s.

37.

38.

Zadavatel uvodem ktéto dil¢éi namitce vyslovuje domnénku, Ze ve vypisu ze seznamu
kvalifikovanych dodavatel( dodavatele GEMO a.s. zfejmé doslo ke zméné udaju, a proto je
zde nyni uvedeno jiné datum aktualizace nezZ ve vypisu ze SKD €. 1, coZ vSak dle zadavatele
neznamena, zZe doslo ke ztraté kvalifikace jmenovaného dodavatele.

Zadavatel sdéluje, Ze pravdivost udaja uvedenych vybranym dodavatelem v Zadosti o uUcast
ovéroval tim, Ze porovnal vypis ze SKD €. 1 s vypisem aktudlnim ke dni 12. 9. 2023, ktery si
vyhledal v informacnim systému vedenym Ministerstvem pro mistni rozvoj. Timto porovnanim
dospél zadavatel kzavéru, Ze Zadna ze zmén provedenych ve vypisu ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelll dodavatele GEMO a.s. se netykala udajd, kterymi byla timto
dodavatelem v zadavacim fizeni prokazovana zdkladni zpUsobilost ve smyslu § 74 zakona,
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40.

41.
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resp. profesni zplsobilosti dle § 77 zakona, a tedy i po provedeni téchto zmén jmenovany
dodavatel naddle splfiuje podminky Ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel shrnuje, Ze vypis ze SKD €. 1 byl vybranym dodavatelem predlozen v souladu s § 86
odst. 5 zakona, nebot predmétny doklad prokazuje splnéni zakladni a profesni zpUsobilosti
vybranym dodavatelem v dobé 3 mésicu prede dnem zahajeni zadavaciho fizeni a doddva, Ze
»[vlybrany dodavatel tak nemd povinnost v ramci soucinnosti pfed podpisem predklddat nové
doklady o své zdkladni a profesni zplsobilosti, ale md povinnost prfedlozit ty doklady, kterymi
jiZ svoji kvalifikaci prokazoval.”

Zavérem zadavatel doddva, Ze vybranému dodavateli s ohledem na § 88 zakona nevznikla
povinnost predloZit nové doklady o kvalifikaci, nebot zména ve vypisu ze seznamu
kvalifikovanych dodavatell dodavatele GEMO a.s. se netykala udaji relevantnich pro
posouzeni splnéni podminek ucasti jmenovaného dodavatele v zadavacim fizeni.

Nad ramec tvrzeni obsazenych v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 3 pak zadavatel ve svém vyjadreni
k ndvrhu uvadi nasledujici skutecnosti.

K aktivni legitimaci dodavatele Gardenline s.r.o.

42.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu upozornuje na skutecnost, Ze dle ¢l. 1ll bodu 2 smlouvy
o spolecnosti ze dne 23. 1. 2023 zastupuje jednotlivé spole¢niky ve vSech vécech tykajicich se
Ucasti v zaddvacim fizeni vedouci spolecnik, kterym je dle ¢l. Il bodu 2 téZe smlouvy dodavatel
VW WACHAL a.s., zatimco navrh byl podan dodavatelem Gardenline s.r.o. V této souvislosti
zadavatel vyjadfuje pochybnost, zda je dodavatel Gardenline s.r.o. aktivné legitimovan
k podani navrhu.

K ndmitce opoZdénosti ndmitek ¢. 3

43.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu dale namitd, Ze navrhovatel nemUzZe prostiednictvim
namitek ¢. 3 brojit proti skute¢nostem uvedenym v oznameni o vybéru dodavatele ¢. 1 a 2,
nebot navrhovateli jiz marné uplynula Ihdta pro podani namitek ve smyslu § 242 odst. 2
zakona proti vyse specifikovanym ukonim zadavatele. Obdobnou argumentaci pak zadavatel
uplatiuje ve vztahu ke skute¢nostem uvedenym v navrhu, jimiZz dle nazoru zadavatele
navrhovatel broji proti rozhodnuti o namitkach €. 1 a 2, nebot navrhovateli jiz uplynula Ihdta
dle § 251 odst. 2 zdkona pro podani névrhu.

K namitanému nesplnéni minimdlni vyse financniho limitu

44,

Zadavatel k ndmitce navrhovatele, Zze rozporovand reference nedosahuje minimalni vyse
finan¢niho limitu stanoveného v ¢l. 13.12.2 zaddvaci dokumentace nad ramec skutecnosti
uvedenych v rozhodnuti o ndmitkach €. 3 vyjadfuje nazor, Ze pro uréeni hodnoty stavby neni
rozhodujici, zda tato byla dokoncena ¢i nikoli, nebot v rdmci vypracovani projektové
dokumentace k dané stavbé je jiz uréena vyse jeji predpoklddané hodnoty. Zadavatel k tomu
dodava, Ze i kdyZ jsou stavebni prace zahdjeny, vidy existuje riziko, Ze dana stavba dokoncena
nebude. Jestlize vSak na dosud nerealizované stavbé budou BIM ¢innosti dokonéeny, Ize tyto
BIM ¢innosti povazovat za relevantni pro prokazani technické kvalifikace v rdmci Setfené
verejné zakazky.

10
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Zadavatel uzavira, Ze s ohledem na skutec¢nost, Zze predpokladana hodnota verejné zakazky
€. 2 je 477 mil. K¢ tak rozporovana reference spliuje financni limit dle ¢l. 13.12.2 zaddavaci
dokumentace, nebot v Zivotopise dotéené osoby je uvedena ¢astka ve vysi 430 mil. K¢.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel konstatuje, Zze jeho jednani bylo v souladu se zdkonem,
a proto navrhuje, aby Utad navrh navrhovatele v souladu s § 265 pism. a) zdkona zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu

47.

48.

49.

K ndmitce tykajici se udajného neprokazani splnéni technické kvalifikace dodavatelem GEMO
a.s. vybrany dodavatel predné odkazuje na navrhovatelem provedeny vyklad ¢l. 13.12.2
zaddvaci dokumentace a doddva, Ze se plné ztotoZiuje s argumentaci zadavatele spocivajici
vtom, Ze rozporovand reference vyhovuje pozadavkim zadavatele na prokazani technické
kvalifikace ve smyslu & 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona a rovnéZ splfiuje zadavatelem
pozadovany financni limit. Vybrany dodavatel v této souvislosti dale sdéluje, Ze pro posouzeni
splnéni technické kvalifikace je v Setfeném pripadé relevantni pouze to, zda byla rozporovana
reference (resp. praxe BIM manaZera provadénd v ramci dané reference) skutecné radné
realizovdana a dokoncena, coz vybrany dodavatel zadavateli prokazal prostfednictvim
profesniho Zivotopisu dotéené osoby.

Ohledné navrhovatelem namitané neplatnosti vypisu ze SKD €. 1, resp. neprokazani splnéni
zakladni a profesni zpUsobilosti dodavatelem GEMO a.s. vybrany dodavatel uvadi, Ze
pfedmétny vypis je notafsky ovéfenym vystupem zverfejné pfistupného informacniho
systému organu verejné spravy vedeného Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky.
Z uvedeného dle vybraného dodavatele vyplyva, Ze pokud by dodavatel GEMO a.s. nebyl
ke dni 23. 11. 2022 platné zapsan v seznamu kvalifikovanych dodavateld, nebylo by pofizeni
vypisu ze SKD €. 1 technicky moZné. Vybrany dodavatel tak s ohledem na shora uvedené
konstatuje, Ze k navrhovatelem tvrzené ztraté kvalifikace jmenovaného dodavatele nedoslo.

Zavérem svého vyjadreni knavrhu vybrany dodavatel sdéluje, Ze ndvrh povaZuje
za nedlvodny, obstrukéni a zcela Gcelovy a navrhuje, aby Urad navrh navrhovatele v souladu
s § 265 pism. a) zdkona zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

50.

51.

52.

53.

Usnesenim ze dne 24. 10. 2023 stanovil Ufad u&astnikdim Fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadfFit
k podkladim rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 30. 10. 2023 Ufad na zadost navrhovatele prodlouZil G¢astnik(im fizeni vyse
uvedenou lhltu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel a vybrany dodavatel se v Ufadem stanovené lhaté ani pozdéji k podkladim
rozhodnuti nevyjadfili.

Dne 6. 11. 2023 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele z tého? dne k podkladim rozhodnuti
(ddle jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“).

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

54.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladdm rozhodnuti v prvé radé sdéluje, Ze vzhledem
ke skuteénosti, Ze mu zadavatel vradmci vyporadani namitek ¢. 3 neumoznil seznamit se
s obsahem profesniho Zivotopisu dotéené osoby, pfedmétny Zivotopis neni relevantnim
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podkladem pro vydani rozhodnuti a vyjadfuje presvédéeni, e Urad k tomuto Zivotopisu nemd
pfi rozhodovani v nyni posuzované véci pfihlizet.

Navrhovatel dale rekapituluje pribéh zaddvaciho fizeni a uvadi, Ze postup zadavatele je
netransparentni, nebot Udaje uvedené v oznameni o vybéru dodavatele ¢. 3 nemaji oporu
vdokumentaci o zadavacim fizeni, resp. vdokumentech predlozenych vybranym
dodavatelem v ramci jim podané Zadosti o ucast. Pokud se tyka namitky, Ze rozporovana
reference nesplfiiuje pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci dle ¢l. 13.12.2 zadavaci
dokumentace, navrhovatel odkazuje na svou argumentaci obsazenou v podaném navrhu
a konstatuje, Ze zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu tuto argumentaci navrhovatele nijak
nereflektoval a pouze setrval na zavérech uvedenych v rozhodnuti o namitkach €. 3.

IV. ZAVERY URADU

56.

Utrad prezkoumal na zékladé § 248 a nésl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl pro rozhodnuti, zejména prislusné casti
dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadreni Ucastnikl spravniho fizeni, a na zakladé vlastnich
zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel pti zadavani vefejné zakazky nepostupoval v souladu se
zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

57.

58.

59.

60.

Podle § 6 odst. 1 zdkona plati, Ze zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat
zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zadkona plati, Ze zadavatel musi ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu
rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zakona zadavacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky prlibéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnikll zadavaciho fizeni nebo sniZzeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zédkona.

Podle § 37 odst. 1 zakona mUzZe zadavatel stanovit jako podminky Ucasti v zadavacim fizeni
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky vcetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

C.j.: UOHS-47228/2023/500

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na Zivotni prostiedi, socidlnich dusledkl vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Dle § 39 odst. 1 zdkona plati, Ze zadavatel postupuje v zaddvacim fizeni podle pravidel
stanovenych timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zadavaci podminky.
Pokud pravidla pro priibéh zadavaciho fizeni tento zadkon nestanovi, urci je zadavatel v souladu
se zasadami podle § 6 zakona.

Podle § 39 odst. 4 zadkona plati, Ze neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, mQzZe zadavatel
provést posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo
az po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle § 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zdkona zadavatel provede na zakladé udaju, doklad(i, vzorkli nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlzZe ovéfovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzork(i nebo modeld a miZe si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskdm a vychdzet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 téhoZ paragrafu zakona zadavatel provede na zakladé udaju, dokladt, vzork( nebo
modell poskytnutych Ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mizZe ovérovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzork(i nebo modell a muZe si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskdm a vychdzet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 73 odst. 1 zakona zadavatel v nadlimitnim reZzimu musi poZzadovat prokazani zakladni
zpusobilosti podle § 74 zakona.

Podle § 73 odst. 2 zakona zadavatel v nadlimitnim rezimu

a) musis vyjimkou jednaciho fizeni bez uverejnéni pozadovat prokazani profesni zplsobilosti
podle § 77 odst. 1 zdkona a

b) mizZe poZadovat prokazani profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2 zakona.

Podle § 73 odst. 3 zakona zadavatel v nadlimitnim reZimu maze poZadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 zakona nebo

b) technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Podle § 79 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem prokazani
lidskych zdroju, technickych zdroja nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mize povazovat technickou kvalifikaci
za neprokazanou, pokud prokaze, Ze dodavatel ma protichGdné zajmy, které by mohly
negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
pozadovat seznam technikl nebo technickych atvard, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

C.j.: UOHS-47228/2023/500

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym dodavkam,
sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Podle § 226 odst. 1 zdkona se seznamem kvalifikovanych dodavatell rozumi ¢ast informacniho
systému o verejnych zakdzkach, ktera slouzi dodavatellim k prokdzani zakladni zpUsobilosti
podle § 74 zakona a profesni zplisobilosti podle § 77 zdkona.

Podle § 228 odst. 1 zdkona plati, Ze predloZi-li dodavatel zadavateli vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavateld, tento vypis nahrazuje doklad prokazujici

a) profesni zpUsobilost podle § 77 zakona v tom rozsahu, v jakém Udaje ve vypisu ze seznamu
kvalifikovanych dodavatell prokazuji spinéni kritérii profesni zpUsobilosti, a

b) zdkladni zpUsobilost podle § 74 zakona.

Podle § 228 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen pfijmout vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatel(, pokud k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokdzana zakladni zpQsobilost nebo
profesni zpUsobilost, neni vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatel( starsi nez 3 mésice.
Zadavatel nemusi pfijmout vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavateld, na kterém je
vyznaceno zahdjeni fizeni podle § 231 odst. 4 zdkona.

Podle § 263 odst. 1 zakona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatfeni.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo
maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad
zrus$i zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

76.

77.

Dle ¢l. 13.1 zaddavaci dokumentace je kvalifikovanym pro plnéni predmétu verejné zakazky ve
smyslu § 73 odst. 1 az 3 zakona dodavatel, ktery prokaze:

a) zakladni zpUsobilost podle § 74 zakona,

b) profesni zplsobilost podle § 77 zakona,

c) ekonomickou kvalifikaci podle § 78 zakona,
d) technickou kvalifikaci podle § 79 zadkona.

V ¢l. 13.9 a 13.10 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil blizSi pozadavky na prokazani
splnéni zakladni zpUsobilosti, kopirujici poZzadavky zakona i zakonny zpUsob jejich prokazani,
obdobné tak ucinil k profesni kvalifikaci dle § 77 odst. 1 zadkona. Pokud jde o profesni
zpUsobilost dle § 77 odst. 2 zdkona, zadavatel v intencich pism. a) citovaného ustanoveni
zakona pozZadoval predloZeni Zivnostenského oprdvnéni ke konkrétné tam uvedenym
¢innostem, v intencich pism. c) citovaného ustanoveni zdkona pozadoval predloZeni osvédceni
0 autorizaci autorizovaného inZenyra nebo technika pro tam vymezené Cinnosti a ddle

opravnéni pro ovérovani vysledkll zemémeérickych Cinnosti dle zdkona ¢. 200/1994 Sb.
v rozsahu §13 odst. 1 pism. a) a pism. c) uvedeného zdkona.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.
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V ¢l. 13.12.2 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil poZzadavky na prokazani splnéni kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona pro osoby na nasledujicich pozicich:

1) hlavni stavbyvedouci (zaméstnanec dodavatele),

2) zastupce/zastupci hlavniho stavbyvedouciho (zaméstnanec dodavatele),
3) technik odpovédny za dohled na statiku,

4) technik — specialista pro realizaci elektroinstalaci (silnoproud),

5) BIM koordinator nebo BIM manazer,

pficemz k prokdzani splnéni predmétného kvalifikaéniho kritéria poZaduje predlozeni
strukturovaného profesniho Zivotopisu, dokladu o nejvyssim dosazeném vzdélani stavebniho
sméru a dokladu o poZadované odbornosti.

V¢l 13.12.2 bodu 5 zaddvaci dokumentace pak zadavatel stanovil poZzadavek na prokazani
spInéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ve vztahu k osobé BIM koordinatora,
resp. BIM manazera, kdy mj. vyZzadoval nasledujici: , [p]raxe na pozici BIM koordindtora nebo
BIM manaZera v rozsahu 1 realizované obdobné zakdzky (pozemni stavby) ve finanénim
objemu minimdlné 250 000 000 K¢ bez DPH, nebo vice realizovanych zakdzek v minimdlnim
finanénim objemu 50 000 000 K¢ bez DPH za kaZdou jednotlivou zakdzku s tim, Ze soucet
zakdzek musi byt minimdIné 250 000 000 K¢ bez DPH”.

V ¢l. 13.5 zaddvaci dokumentace je vyjadrena zakonna povinnost zadavatele akceptovat vypis
ze seznamu kvalifikovanych dodavatell predloZeny Ucastniky zadavaciho Fizeni pro ucely
prokazani spinéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 zakona nebo profesni zpusobilosti dle § 77
zakona, pokud k poslednimu dni, ke kterému ma byt zakladni nebo profesni zpUsobilost
prokazana, neni vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell starsi nez 3 mésice.

Dle ¢l. 2.1.1. ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 3 prokdzal dodavatel GEMO a.s. zakladni
zpUsobilost podle § 74 zakona a profesni zpUsobilost dle § 77 odst. 1 zakona tim, Ze predlozil
original vypisu ze SKD ¢. 1.

Dle ¢l. 2.1.3. oznameni o vybéru dodavatele €. 3 prokazal dodavatel GEMO a.s. spInéni profesni
zpusobilost dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona tim, Ze predloZil original vypisu ze SKD ¢. 1.

V¢l. 2.1.3. ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 3 je uvedeno, Ze vybrany dodavatel prokazal
splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) pro osobu na pozici BIM
koordinatora, resp. BIM manazera tim, Zze predlozil profesni Zivotopis dotéené osoby, ze
kterého vyplyva, Ze tato vykondvala praxi ,na pozici BIM koordindtora nebo BIM manaZera
v rozsahu minimdlné 1 realizované obdobné zakdzky (pozemni stavby) ve financnim objemu
minimdlné 250 000 000 K¢ bez DPH:

Ndzev stavby: Uherskohradistska nemocnice a.s., rekonstrukce objektu ¢. 11
Cena stavby: 430 mil. K¢ bez DPH
Doba realizace: 5/2021 — 10/2022

Pozice: BIM manaZer”.
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Pravni posouzeni

K moZnosti dodavatele Gardenline s.r.o. prdvné jednat za navrhovatele pri poddni ndvrhu, resp. ve
sprdvnim fizeni

84.

85.

86.

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu vyjadfuje pochybnost, zda byl navrh podan osobou
opravnénou jednat jménem navrhovatele. Navrhovatel sdéluje, ze dle €l. Il bodu 2 smlouvy
o spole¢nosti ze dne 23. 1. 2023 je pred uzavienim smlouvy na Setfenou vefejnou zakazku ve
vSech vécech tykajicich se ucasti v zadavacim fizeni opravnén zadavatele zastupovat vedouci
spole¢nik, kterym je dodavatel VW WACHAL a.s. Vzhledem ktomu, Ze ndvrh byl podan
dodavatelem Gardenline s.r.o., zadavateli vznikla pochybnost, zda byl jmenovany dodavatel
aktivné legitimovan k podani navrhu.

Urad konstatuje, 7e k ndvrhu byla pfipojena ,plnd moc ke smlouvé o spoleénosti ,S-VGL* “
udélena ostatnimi spolecniky navrhovatele ve prospéch dodavatele Gardenline s.r.o. za
ucelem jeho zmocnéni k zastupovani ve vSech vécech, které se tykaji zaddvaciho fizeni na
Setfenou verejnou zakazku, mj. téZ k podani navrhu u Ufadu ve smyslu § 254 a nésl. zakona
a zastupovani ve spravnim fizeni u Uradu.

Utrad konstatuje, Ze dotéené zmocnéni k zastupovani vybranym zmocnéncem povazuje za
fadné, dostatecné urcité a bez pravnich vad, pficem? dle Uradu tedy neni pochyb o tom, Ze
byl ndvrh podan opravnénym zdstupcem navrhovatele.

K ndmitce opoZdénosti ¢dsti argumentace uvedené v ndmitkdch ¢. 3

87.

88.

89.

Dle nazoru zadavatele navrhovatel neni opravnén v ramci jim podaného ndvrhu predkladat
argumentaci, ktera se tyka udaji obsazenych v ozndmeni o vybéru €. 1 a 2, resp. rozhodnuti
o namitkach ¢. 1 a 2. Zadavatel ma za to, Ze navrhovateli marné uplynula lhta pro podani
namitek ve smyslu § 242 odst. 2 zdkona, resp. lhlita pro podani navrhu dle § 251 odst. 2 zakona
proti danym ukontm.

Urad primdrné konstatuje, Ze z obsahu ndmitek ¢. 3 a ostatné i z obsahu nasledného névrhu
je zcela zfejmé, Ze se jednalo o ndmitky materiadlné smérujici proti ozndmeni o vybéru €. 3.,
resp. souvisejicimu rozhodnuti o vybéru. Ufad z dokumentace o zaddvacim Fizeni zjistil, ze
navrhovatel obdrzel oznameni o vybéru €. 3 dne 24. 8. 2023. Jak vyplyva z ustanoveni § 242
odst. 2 zdkona, navrhovatel byl opravnén proti oznameni o vybéru ¢. 3 podat odlvodnéné
namitky, a to nejpozdéji ve Ihaté do 15 dnli od okamziku, kdy mu bylo predmétné oznameni
doruceno. Navrhovatel tak ucinil, kdyz ndmitky €. 3 zadavateli dorucil dne 8. 9. 2023. Zaroven
Urad doddva, ze predmétné namitky rovné? spliiuji véechny nalezitosti dle § 244 zakona. Ufad
tedy uzavird, Ze namitky €. 3 byly zadavateli doruéeny radné a vcas, tudiz povinnosti zadavatele
bylo, aby se jimi vécné zabyval a v plném rozsahu je prezkoumal a vyporadal tak, jak stanovi
§ 245 odst. 1 zakona.

Pokud jde o argumenty navrhovatele uvedené v ndmitkach ¢. 3 a ndsledném ndvrhu vztahujici
se ke skute¢nostem obsazenym v ozndmeni o vybéru €. 1 a 2, resp. rozhodnuti o namitkach
¢.1 a 2, tyto zjevné slouzi pouze kvysvétleni kontextu, jak Ucastnici fizeni postupovali
v zadavacim fizeni v dobé pfed podanim namitek €. 3, nikoliv jako samostatné namitky proti
ozndameni o vybéru 1 a 2 a souvisejicim rozhodnutim o ndmitkdch. Ostatné obdobné
postupoval i zadavatel, kdyZ se v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 3 k témto argumentiim vécné
vyjadfil a shrnul dosavadni pribéh zaddvaciho fizeni ze svého pohledu. Ufad tedy uzavira, Ze
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v tomto kontextu neshledal, Ze by mély byt obsahem ndmitek €. 3 ¢i nasledného navrhu néjaké
namitky, jez by nemohly byt v souladu se zakonem nyni uplatnény, ani nema za to, ze by
navrhovatel nemohl uvést skutecnosti tykajici se oznameni o vybéru €. 1 a 2, resp. rozhodnuti
o namitkdach ¢. 1 a 2 pro dokresleni svych tvrzeni a celého priibéhu zadavaciho fizeni.

K ndmitce neuplného vypordddni ndmitek navrhovatele v rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 3

90.

91.

92.

93.

94.

S ohledem na skutec¢nost, Ze navrhovatel v rdmci podaného navrhu mimo jiné uvadi, ze
zadavatel v rozhodnuti o namitkdach €. 3 nespravné vyhodnotil navrhovatelem podané namitky
¢. 3, resp. tyto namitky viibec nevyporadal, zabyval se Ufad dale otazkou, zda rozhodnuti
o namitkdch €. 3 dostoji pozadavkiim stanovenym v § 245 odst. 1 zdkona, tedy zda soucdsti
citovaného rozhodnuti je odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadril ke skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v ndmitkach ¢. 3.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni plyne, Ze namitky ¢. 3 smérujici proti postupu zadavatele
v pfedmétném zadavacim fizeni, konkrétné proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, ozndmeni
o vybéru €. 3 a posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim Ftizeni ze strany vybraného
dodavatele byly podany radné a v¢as, opravnénou osobou a obsahovaly veskeré naleZitosti ve
smyslu § 244 zakona, tudiZ zadavatel byl povinen skute¢nosti v nich uvedené vécné vyporadat.

Utad pfi posouzeni rozhodnuti o ndmitkach ¢. 3 vychazel z toho, 7e pokud navrhovatel uvadi
v namitkdch konkrétni argumenty, je nezbytné, aby zadavatel na tyto argumenty adekvatné
reagoval. Ufad viak zarover doplfiuje, 7e pro splnéni pozadavku na srozumitelnost
a dostatecné odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkach neni nutné, aby se
zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich
myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach poskytuje
navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych
skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné, aby odlvodnéni
podanych namitek postihlo gros podanych namitek, aniz by ovsem bylo ze strany zadavatele
nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach.

Utad pFezkoumal rozhodnuti o namitkéch €. 3 a dospél k zavéru, 7e a¢ zadavatel nevyporadal
kazdy jeden dil¢i argument navrhovatele uvedeny v namitkach €. 3, vyjadril se ke kazdému
bodu predmétnych namitek a postihnul gros kazdé z ndmitek. Soucasné je z tohoto rozhodnuti
ziejmé, proC zadavatel namitky navrhovatele odmitl podle § 245 odst. 2 zdkona jako
neddvodné a je z néj tedy patrné, pro¢ povazuje svlj postup v zadavacim fizeni za souladny se
zakonem, stejné tak pro¢ povazuje namitky navrhovatele v této souvislosti za liché. Ufad md
tedy za to, Ze v Setfeném pripadé zcela zjevné nejde o pouhé formalni odmitnuti namitek bez
jakéhokoli odlivodnéni, pficemz predmétné rozhodnuti o namitkach vyjadfuje uceleny pohled
zadavatele na navrhovatelem namitané skutecnosti a zadavatel se v ném dostate¢né
vyporadal se vSemi relevantnimi skute¢nostmi namitanymi navrhovatelem zplUsobem
spliujicim pozadavky ndlezitého odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach. Rozhodnuti
o namitkach €. 3 je tudiz v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

Navrhovatel dale namital, Ze dle néj neni vypofadani ndmitek €. 3 dostatecné i proto, Ze jejich
vyporadani nebylo mozné bez toho, aniz by navrhovateli byl zpfistupnén obsah Zivotopisu
dotéené osoby uréeného vybranym dodavatelem na pozici BIM koordindtora, resp. BIM
manaZera. Ufad se viak suvedenym neztotoZfiuje a konstatuje, 7e zadavatel v ramci
odUvodnéni rozhodnuti o namitkach nemusi stéZovateli predkladat diakazy svych tvrzeni.
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Pravé uvedené pfitom potvrzuji napf. i zavéry rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-
R0124/2018/VZ-30522/2018/323/LVa ze dne 19. 10. 2018, na které mj. zadavatel odkazoval
v rdmci rozhodnuti o ndmitkdch €. 3. Po zadavateli se pouze vyzaduje, aby své rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné vysvétlil, co?, jak Urad konstatoval vy3e, zadavatel
v Setfeném pfipadé ucinil.

K podkladim pro vydadni rozhodnuti

95.

96.

97.

98.

99.

Navrhovatel ve vyjadieni k podkladidm rozhodnuti namitd, Ze profesni Zivotopis dottené
osoby nemuzZe byt relevantnim podkladem pro vydani rozhodnuti v nyni posuzované véci,
nebot zadavatel vramci vyporadani namitek ¢. 3 navrhovateli neumoznil se s obsahem
pfedmétného Zivotopisu seznamit.

Utad predné odkazuje na § 3 spravniho fadu, dle kterého plati, 7e spravni organ postupuje tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymiv § 2 spravniho fadu. Dle § 50 odst. 2 spravniho
fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Podklady pro vydani rozhodnuti
mohou dle § 50 odst. 1 spravniho fadu byt zejména ndvrhy ucastnik(, dikazy, skutecnosti
znamé spravnimu organu z Uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organ( nebo organ(
verejné moci, jakoZ i skute¢nosti obecné zndmé. Dle § 50 odst. 4 spravniho rfadu pfitom plati,
Ze spravni orgdn hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své Uvahy, pfitom peclivé prihlizi
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze za zjiSténi skutkového stavu, o némZ nejsou dlivodné
pochybnosti, je odpovédny pFislusny spravni organ, v daném pfipadé Ufad, pficemz v této
souvislosti rozsah a zplsob zjistovani a zajistovani podklad( pro rozhodnuti uréuje vidy
spravni organ, ktery tedy sam urci, ze kterych podkladd zjisti relevantni stav véci, jez je
pfedmétem vedeni spravniho fizeni (pokud neni néjaky podklad uréen zakonem). Tato
pravomoc je spravnim fadem vyhrazena Ufadu a Uéastnici spravniho fizeni nemohou do
samotné této gesce Ufadu zasahovat.

Urad si v Setfeném ptFipadé obstaral profesni Zivotopis dotéené osoby, ktery je souddsti
dokumentace o zadavacim fizeni, a jedna se tak o podklad ziskany v souladu se zdkonem.
Jestlize je v nyni Setfeném pripadé spornd mj. otazka posouzeni splnéni technické kvalifikace
vybraného dodavatele, pficemz dle ¢l. 13.12.2 zadavaci dokumentace byli Ucastnici
zaddvaciho fizeni povinni za ucelem prokazani splnéni pfedmétného kvalifikacniho kritéria
predlozit profesni Zivotopis mj. pro osobu na pozici BIM koordinator, resp. BIM manazer, je
dle Ufadu zcela legitimnim zpGsobem zodpovézeni této otazky posouzeni Udajd obsazenych
v profesnim Zivotopise dotcené osoby na pozici BIM koordinator, resp. BIM manazer.

Nadto Utad odkazuje vyse, kde zd@vodnil, pro¢ nebylo v rozporu se zdkonem, e zadavatel
navrhovateli v rdmci vyporadani jeho namitek ¢. 3 nepredloZil samotny Zivotopis dotéené
osoby. Nad ramec uvedeného Ufad dodéva, 7e pokud by dospél k zavéru, Ze zadavatel
pochybil, kdyZz nepredloZil navrhovateli dany doklad pfi vypofddani navrhovatelovych
namitek, znamenalo by to chybu pfi samotném vyporadani ndmitek navrhovatele, kdy by pak
Utad dle Gvahy mohl, ale také nemusel zrusit samotné rozhodnuti o ndmitkach (srov. § 263
odst. 5 zakona). To se viak nestalo. Ufad tak shrnuje, Ze neni déivodu dany dokument jako
podklad pro vydani rozhodnuti neuzit.
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100. Ufad proto uzavira, Ze profesni Zivotopis dotéené osoby predstavuje zcela relevantni

a pouzitelny podklad, jehoz prostfednictvim lze zjistit skutkovy stav v potfebné kvalité pro
rozhodnuti ve véci.

K otdzce zdakonnosti vybéru dodavatele

101.

Urad v obecné roviné uvadi, Ze v rdmci podminek Uc&asti v zaddvacim fizeni midze zadavatel
stanovit podminky kvalifikace. Kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zdkona rozumi
zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku. Lze uvést, Ze ucelem institutu
kvalifikace je objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zplsobem zajistit, aby
zadavatel vybiral dodavatele verejné zakadzky pouze z okruhu subjektl, jeZ poskytuji
dostatecné zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku radné, v€as a v odpovidajici kvalité
realizovat. Adekvatné nastavené kvalifikacni pfedpoklady jsou tedy jakymsi ,sitem”, které ma
zamezit Ucasti subjektl neschopnych danou verejnou zakazku radné splnit. Co se tyce kritérii
technické kvalifikace, jejich smyslem je pak konkrétné prokazani lidskych zdrojd, technickych
zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky
v odpovidajici kvalité (v obecné roviné srov. § 79 odst. 1 zakona).

K vykladu podminky technické kvalifikace dle ¢l. 13.12.2 zaddvaci dokumentace

102.

103.

104.

Urad dale konstatuje, 7e s ohledem na skute¢nost, e namitka navrhovatele ohledné nesplnéni
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona pro osobu na pozici BIM
koordinatora, resp. BIM manaZera vybranym dodavatelem se odviji od vykladu ¢l. 13.12.2
zadavaci dokumentace, predné se Utad vyjadfuje k této otdzce. V dotéeném ¢&lanku zaddvaci
dokumentace je uveden mj. nasledujici poZadavek zadavatele na prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona pro osobu na pozici BIM koordindtora, resp.
BIM manazera: ,[pJraxe na pozici BIM koordindtora nebo BIM manaZera v rozsahu
1 realizované obdobné zakdzky (pozemni stavby) ve finanénim objemu minimdiné
250 000 000 K¢ bez DPH, nebo vice realizovanych zakdzek v minimdlnim finanénim objemu
50 000 000 K¢ bez DPH za kazdou jednotlivou zakdzku s tim, Ze soucet zakdzek musi byt
minimdlné 250 000 000 K¢ bez DPH”,

Navrhovatel a zadavatel zastavaji odlisSny vyklad této zaddvaci podminky, kdy dle ndazoru
navrhovatele je v predmétném c¢lanku zaddvaci dokumentace poZzadovana zkuSenost
spocivajici ve vykonu BIM cinnosti pro fazi realizace stavby, tj. dle navrhovatele mohou
pozadavkiim zadavatele dostat pouze reference v jejichz ramci jiz byla dokoncéena veskera
¢innost BIM koordinatora, resp. BIM manazera pro fazi stavebni realizace stavby. Navrhovatel
nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze ¢innost BIM koordinatora se v praxi realizuje jiz ve fazi
pfipravy projektové dokumentace a dodava, Ze , [p]rojektovou dokumentaci v pfipravné fazi
nelze povaZovat v Zadném pripadé za zkusenost se stavbou, jelikoZ v pripravné fdzi ani nelze
urcit, zda se stavba bude realizovat ¢&i nikoliv [...]“.

Zadavatel zastava ndzor, Ze poZzadavku dle ¢l. 13.12.2 zadavaci dokumentace vyhovuje ,[...]
realizovdni pozice BIM koordindtora nebo BIM manaZera v ramci obdobné zakdzky (pozemni
stavby”. Zadavatel mda za to, Ze Cinnost BIM manaZera je z vétsi Casti soustfedéna do
pfipravnych praci stavby véetné pfipravy projektovych dokumentaci a bude tak velmi ¢asto
realizovana v ramci pocateénich praci na stavbé. Na podporu své argumentace zadavatel
uvadi, Ze v ramci Setfené verejné zakdzky pozaduje zhotoveni Planu realizace BIM, ktery ma
byt predloZien pred samotnym zahajenim realizace stavby. Dle zadavatele je za obdobnou
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zakazku ve smyslu pozadavku dle €l. 13.12.2 zadavaci dokumentace nutno povazovat ,[...]
realizaci (dokonceni) projektové dokumentace, véetné realizace (dokonceni) modelu BIM, této
obdobné zakdzky (pozemni stavby), nikoli dokonceni celé stavby, k niZ byl model BIM
vytvoren”. Zadavatel s ohledem na shora uvedené shrnuje, Ze v ramci referencniho plnéni
méla byt realizovana obdobna zakdzka pfedmétu plnéni Setfené verejné zakazky, tj. Cinnost
BIM souvisejici s pozemni stavbou.

PFi vykladu zaddavacich podminek je tfeba vychdazet jak z jejich jazykového znéni, tak z jejich
logického a systematického vykladu v kontextu vSech zaddavacich podminek, ptficemz
pfihlédnout je nutno i k tomu, co chtél zadavatel stanovenim predmétnych zadavacich
podminek vyjadfit a jaky vyznam tomuto jednani mohli priklddat dodavatelé jakoZto adresati
pfedmétnych poZadavk(. Soucasné je potreba pfistupovat k zadavacim podminkam a jejich
znéni s urcitou mirou racionality a s touto racionalitou je i vykladat. V pochybnostech je pak
tfeba zaddvaci podminky vykladat k tiZi zadavatele, potaimo ve prospéch hospodarské
soutéze, v uvedeném kontextu ve prospéch dodavateld.

Navrhovatel vykladda podminku technické kvalifikace stanovenou v ¢l. 13.12.2 zadavaci
dokumentace zplisobem, ktery lze oznacit za vyklad ,,v uz§im smyslu“. V ramci tohoto uzsiho
vykladu dle ndzoru navrhovatele predmétnému kvalifikaénimu poZadavku obstoji pouze
takova reference, u které byly dokoncéeny veskeré BIM cinnosti, které se vztahuji k fazi
realizace stavby. Zadavatel je opacného ndzoru a domniva se, Ze vySe definované kritérium
technické kvalifikace spliiuje také reference, u které byly realizovany ¢innosti BIM vztahujici
se k pozemni stavbé ve fazi projekéni, zatimco samotnd stavba realizovana byt nemusela,
nebot ma za to, Ze rozsah Cinnosti BIM je z vétsi ¢asti soustfedén pravé do pripravnych praci
stavby vcetné pfipravy projektové dokumentace. Pravé uvedenou argumentaci zadavatele lze
oznacit za vyklad ,v SirSim smyslu“.

Urad uvadi, Ze zadavatel ma pravo v zavislosti na svych potiebdch a na rozsahu a vécné napliné
pfedmétu zde Setfené verejné zakdzky v ramci stanoveni kritérii technické kvalifikace dle
¢l. 13.12.2 zadavaci dokumentace poZadovat, aby mu dodavatelé prokazali svou zkusSenost
s realizaci ¢innosti BIM. V posuzovaném pripadé vsak zadavatel formulaci vySe citované
zadavaci podminky nikde vzaddvaci dokumentaci blize nespecifikuje ani neupresnuje.
Zadavatel napf. blize nestanovil, jaké BIM cinnosti a v jakém rozsahu mély byt v ramci
referencni zakazky realizovany nebo v jaké fazi zivotniho cyklu stavby mélo k realizaci BIM
¢innosti dojit, ani napfiklad po jakou dobu se méla dotéena osoba na pozici BIM koordinatora,
resp. BIM manaZera na této referenéni zakazce podilet. Ufad k tomu uvadi, Ze nesouhlasi
s argumentem zadavatele, podle kterého je jasny obsah daného pozadavku, kdyz pozadoval,
aby byl v ramci pInéni Setfené verejné zakazky zhotoven plan realizace BIM (BEP), z ¢ehoZz ma
byt patrné, Zze bylo pfipusténo dolozZeni realizace BIM cinnosti v rdmci projekénich ¢innosti,
nebot jak spravné uvadi navrhovatel, plan realizace BIM muze byt vytvoren pro rizné faze
Zivotniho cyklu stavby, avsak v zaddvaci dokumentaci neni nikde stanoveno, pro kterou z fazi
zhotoveni stavby mél byt v ramci referenéniho plnéni plan realizace BIM zhotoven. Nadto je
za zadavaci dokumentace zfejmé, Ze BIM cinnosti budou realizovany po celou dobu vystavby
budovy, resp. a¢ do konce dané verejné zakdzky. V zaddvaci dokumentaci tak neni vyslovné
uvedeno, zda pfedmétné kvalifikaéni kritérium spliuje pouze zkuSenost BIM koordindtora,
resp. BIM manazera ve fazi stavebni realizace, nebo zda pozadavkiim zadavatele vyhovuiji
i &innosti BIM v ramci pfipravnych praci pfed zapoéetim budovéani samotné stavby. Ufad
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fazi pripravy stavby (projektovani). V zadavaci dokumentaci je tedy pouze stanoveno, Zze se ma
jednat o praxi na pozici BIM koordindtora nebo BIM manaZera, kdy tato praxe ma byt
,Vv rozsahu 1 realizované obdobné zakdzky (pozemni stavby) ve financénim objemu minimdlné
250 000 000 K¢ bez DPH, nebo vice realizovanych zakdzek v minimdlnim finanénim objemu
50 000 000 K¢ bez DPH za kazdou jednotlivou zakdzku s tim, Ze soucet zakdzek musi byt
minimdlné 250 000 000 K¢ bez DPH*. Z uvedeného je dle Ufadu mozné dovodit, e vyznacena
Cast se jiz vztahuje k identifikaci zakdzky na stavbu, jiz se maji dotené BIM ¢innosti vztahovat,
nebot je zfejmé, Ze zadavatel zcela jisté nemifil na praxi dané osoby na urcité pozici ,ve
finan¢nim objemu”, ale ,finan¢ni objem” se vztahuje k dané zakdzce na pozemni stavbu,
obdobnou jako v pfipadé Setfené verejné zakdazky.

S ohledem na shora uvedené tak ma Urad za to, Ze spornou zadavaci podminku uvedenou
v €l. 13.12.2 zadavaci dokumentace je nutno vykladat raciondlné tak, Ze tam uvedeny
pozadavek bude splnén, pokud dodavatelé predloZi referencni zkuSenost s realizaci
libovolnych Cinnosti BIM, které dana osoba vykonavala ve funkci BIM koordinatora, pfip. BIM
manazera ve vztahu k pozemni stavbé, jejiz hodnota prevysuje ¢astku ve vysi 250 mil. K¢, resp.
ve vztahu k vice stavbam, jejichz cena ¢inila minimalné 50 mil. K¢ a v souctu 250 mil. K¢ . Jinymi
slovy je dle nazoru Ufadu nutné za vyhovujici predmétnému kvalifikaénimu pozadavku
povazovat i referencni plnéni, jejichZ podstatou je realizace ¢innosti BIM v ramci projekéni
¢innosti, pokud bylo v pfislusné fazi pripravy stavby (napf. pfi vypracovani projektové
dokumentace) dokonceno, bez ohledu na to, zda byla dokonéena realizace samotné stavby.
Na zakladé této skutecnosti dospél Urad k zavéru, e &irsi vyklad pfedmétné zaddvaci
podminky provedeny zadavatelem je moziny a neni z logického pohledu, ale ani v kontextu
stanovené zadavaci podminky neracionalni.

Urad ma zéroven za to, Ze i reference odpovidajici uz§imu vykladu navrhovatele tedy obstoji,
nebot $irsi vyklad ¢l. 13.12.2 zadavaci dokumentace provedeny zadavatelem soucasné
zahrnuje i moZnost prokazat splnéni dotéeného kritéria technické kvalifikace zplUsobem
predestfenym navrhovatelem. Paklize totiz Ufad dovodil, ze kvalifikaénimu pozadavku dle
citovaného ¢lanku zaddvaci dokumentace vyhovuje referencéni zkusenost osoby BIM
koordinatora, resp. BIM manaZera s realizaci libovolnych ¢innosti BIM ve vztahu k pozemni
stavbé, musi pfedmétné kvalifikacni kritérium splfiovat i takova reference, jejiz pfedmétem
je vykon funkce BIM koordinatora, resp. BIM manazera v urcité konkrétni fazi realizace stavby,
tedy i zkusenost dané osoby s vykonem BIM cinnosti v ramci stavebni realizace stavby, jak ve
své argumentaci uvadi navrhovatel. Lze pak dodat, Ze s ohledem na ne zcela pregnantné
vymezenou zadavaci podminku Ufad chape vyklad zastavany navrhovatelem. Pro Uplnost
Ufad uvadi, Ze z dokumentace o zaddvacim Fizeni seznal, 7e Ucastnici zadavaciho Fizeni
predlozili v ramci svych nabidek jak referencni zakazky, které se vztahovaly pouze k fazi
stavebni, tak i zakazky, které se vztahovaly k fazi projekéni.

Zavérem Urad k dané véci uvadi, e zadavatel nenastavil pfedmétnou zadavaci podminku
vhodnym zplsobem, resp. mohl ji stanovit zcela jisté pregnantnéji, aby nebylo nutné jeji obsah
zjistovat takto obtiznéjsim vykladem. Nicméné nejedna se o podminku, dle které by vibec
nebylo zfejmé, jaké reference maji dodavatelé dokladat. Po feceni uvedeného je tfeba uzavrit,
Ze je nezbytné dotcenou zadavaci podminku vykladat ve prospéch hospodarské soutéze, resp.
ve prospéch dodavatel(, a prijmout tak onen vyklad Sirsi, ktery je zjevné, Ze minimalné nékteri
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Ucastnici zadavaciho fizeni (napft. vybrany dodavatel) zastavali, nebot nelze pripustit situaci,
kdy by v takovém pfripadé bylo dodavatelim znemoznéno predloZeni takovych referencnich
zakdzek, které budou svymi parametry odpovidat onomu SirSimu vykladu (zahrnujicimu
i navrhovatelem tvrzeny vyklad).

K namitanému nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem

111.

112.

113.

114.

Navrhovatel v podaném ndvrhu opakované poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel posoudil
splnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem netransparentné, kdyZz nedostatecné
posoudil jejich naplnéni, resp. kdyZz neodstranil pochybnosti navrhovatele, zda vybrany
dodavatel spliuje podminky technické kvalifikace ve vztahu k referencni zakazce osoby na
pozici BIM koordinatora/BIM manazZera, resp. zda Udaje obsaZené v profesnim Zivotopise
dotéené osoby predloZené vybranym dodavatelem spliuji poZzadavky zadavatele na prokazani
technické kvalifikace stanovené v ¢l. 13.12.2 zaddvaci dokumentace.

Z obsahu dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze vybrany dodavatel v rdmci jim podané
zadosti o Ucast predlozZil pro ucely prokazani predmétného kvalifikacniho kritéria pro osobu
na pozici BIM koordinatora, resp. BIM manaZera profesni Zivotopis dot¢ené osoby datovany
ke dni 17. 1. 2023. V predmétném Zivotopise jsou vybranym dodavatelem uvedeny nasledujici
tfi referencni zakazky, na jejichz realizaci se dot¢ena osoba podilela v pozici BIM manazera:

e ,VSB Ostrava — CEETe Novostavba univerzitni budovy” v hodnoté 238 mil. K¢ bez DPH,
realizovana v obdobi od bfezna roku 2022 do soucasnosti,

e ,Uherskohradistska nemocnice a.s. Rekonstrukce objektu ¢. 11“ v hodnoté 430 mil. K¢ bez
DPH, realizovana v obdobi od kvétna roku 2021 do Fijna roku 2022,

e ,Nova ZS Holubice Novostavba zakladni $koly“ v hodnoté 309 mil. K¢, realizovand v obdobi
od ledna roku 2021 do listopadu roku 2022.

Z ¢l. 2.1.3. oznameni o vybéru dodavatele €. 3 je patrné, Ze zadavatel uznal k prokazani splnéni
jeho technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. c¢) a d) zakona dle ¢l. 13.12.2 zadavaci
dokumentace referenci ,,Uherskohradistska nemocnice a.s., rekonstrukce objektu ¢. 11,

Namitkami ¢. 3 (ostatné jako ndmitkami ¢. 1 a 2) navrhovatel vyjadfil svoji pochybnost
osplnéni predmétného kvalifikaéniho kritéria vybranym dodavatelem ve vztahu
k rozporované referenci. V této souvislosti navrhovatel mj. uvedl, Ze realizace predmétu
plnéni vymezeného smlouvou o dilo nebyla dosud dokonéena a vybrany dodavatel tak pro
ucely prokazani splnéni predmétného kvalifikacniho kritéria nebyl opravnén predlozit
rozporovanou referenci, nebot zadavatel v¢l. 13.12.2 zaddvaci dokumentace poZadoval
doloZeni jiz realizovaného referen¢niho plnéni. Navrhovatel dale namital, Ze finan¢ni hodnota
rozporované reference nenapliiuje minimalni vysi finanéniho limitu stanovenou v témie
¢lanku zaddvaci dokumentace. Na podporu tohoto tvrzeni zadavatel vychazel z ceny
stanovené smlouvou o dilo na danou zakazku. Soucasti téchto namitek bylo dale tvrzeni, Ze
dotéend osoba zZadosti o Ucast vybraného dodavatele v ramci rozporované reference
nevykonavala funkci BIM manaZera. Navrhovatel svou argumentaci opird o skute¢nost, Ze ve
smlouvé o dilo neni funkce BIM manaZera vibec zakotvena, pficemZ na pozici BIM
koordinatora dle predmétné smlouvy plsobila zcela jind osoba nez ta, kterou v Zadosti o Ucast
uved| vybrany dodavatel.
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Zadavatel vrozhodnuti o namitkach ¢. 3 uvedl, Ze veskeré cinnosti BIM vztahujici se
k rozporované referenci jiz byly v ramci plnéni smlouvy o dilo dokoncéeny. Dle zadavatele tedy
byla dokoncena ta ¢ast referenéniho plnéni, kterd je poZzadavkem na prokazani predmétného
kvalifika¢niho kritéria. Pokud jde o posouzeni otazky, zda rozporovand reference spliuje
minimalni vysi finan¢niho limitu stanoveného v ¢l. 13.12.2 zaddvaci dokumentace, zadavatel
ma za to, Ze informace o hodnoté rozporované reference ve vysi 430 mil. K¢ uvedena
v profesnim Zivotopise dotéené osoby odpovida skutecnosti sohledem na to, Ze
predpokladana hodnota verejné zakdzky na samotnou stavbu, Cini ¢astku ve vysi 477 mil. K¢.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ¢. 3 dale sdélil, Ze prestoZe smlouva o dilo vyslovné
upravuje pouze pét pozic, pficemz jednou z nich je i pozice BIM koordinatora, tato skute¢nost
neznamenad, Ze veSkeré BIM cinnosti v ramci dané reference provddél pouze tento BIM
koordinator, nebot je zcela bézné, Ze se na pIinéni smlouvy podili i dalsi osoby. Zadavatel v této
souvislosti vyjadfuje nazor, Ze BIM koordinator fidi a koordinuje BIM projekt, pricemz
jednotlivé BIM ¢innosti mohou byt realizovany jinou osobou, naptiklad BIM projektantem. Jiz
ze samotného nazvu pozice ,BIM koordindtor” je dle zadavatele zfejmé, Ze ve vztahu k BIM
¢innostem bylo dle smlouvy o dilo poskytovano plnéni vicero osobami na vicero pozicich.
Zadavatel setrval na svém zavéru, Ze vybrany dodavatel predmétné kvalifikacni kritérium
spliiuje, a Ze se dotfena osoba podilela na realizaci rozporované reference. Zadavatel na
podporu svych tvrzeni vychazel z idajl obsazenych v profesnim Zivotopisu dotéené osoby, ve
kterém je uvedeno, Ze tato osoba pracovala v letech 2020 aZ 2022 ve spolecnosti Atelier 99
s.r.o., tj. vdobé, kdy jmenovana spolecnost uzaviela smlouvu o dilo. Dle nazoru zadavatele
tuto skuteénost potvrzujii verejné dostupné zdroje, konkrétné profil dotéené osoby na socialni
siti LinkedIn.

Urad konstatuje, Ze p¥i posuzovani splnéni podminek G¢asti v zadavacim fizeni musi zadavatel
postupovat v souladu se zdkladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek dle ust. § 6 zakona,
zejména pak se zasadou transparentnosti. Z pohledu dodrzeni zasady transparentnosti obstoji
pouze takovy postup zadavatele, ktery je Citelny, predvidatelny, srozumitelny, tedy zpétné
pfezkoumatelny. K zajiSténi zasady transparentnosti pfi posuzovani splnéni podminek ucasti
v zadavacim tizeni je treba, aby v Ukonech, které jsou s posuzovanim spjaty, bylo radné
zachyceno, zda dodavatel kvalifikaci splnil ¢i nesplnil a soucasné z jakych podklad( tento zavér
zadavatele vychdzel. Jediné tehdy mohou uUkony zadavatele obstat v testu dodrzeni zasady
transparentnosti.

Utad déle uvadi, Ze prabéh zadavaciho fizeni je uréen pravidly vymezenymi zakonem, pficem?
zadavatel je povinen dodrZet rovnéz jim stanovené zaddavaci podminky. Mezi tyto podminky
patfi i podminky Ucasti, jimiz se rozumi mj. technické podminky vymezujici pfedmét verejné
zakazky. Podstatou podminek Ucasti je skuteénost, Ze predstavuji kritéria, ktera musi byt ze
strany vybraného dodavatele naplnéna, aby bylo moZné s timto dodavatelem ve vysledku téz
uzavrit smlouvu na plnéni verejné zakazky, popf. ramcovou dohodu na zakladé které bude
k plnéni poptavaného predmétu dochdzet. Plati, Ze posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni musi byt u vybraného dodavatele provedeno vidy. Zadavatel by tak mél
mit na zdkladé udajl obdrzenych v nabidce vybraného dodavatele (popf. téZz v doplnéni ¢i
objasnéni nabidky) prokazané, Ze vybrany dodavatel zadavatelem stanovené zaddavaci
podminky spliuje, respektive Ze nabidka dodavatele, jenz by se mél stat vybranym
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dodavatelem pro ucely realizace poptdvaného plnéni, stanovené podminky zadavatele
napliuje.

V zakladu lze jisté souhlasit s tim, Ze za spravnost a Uplnost své nabidky je naopak odpovédny
dodavatel. V pripadé, kdy urcity dodavatel, resp. jim sestavend nabidka nesplfiiuje zdvazné
zaddavaci podminky, tedy musi takovyto uchazec pravé s ohledem na odpovédnost za svou
nabidku nést i dlisledky dané skutecnosti, které v pripadé vybraného dodavatele zpravidla
vedou az k jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni (srov. § 48 odst. 8 zakona). S pouhym odkazem
na odpovédnost dodavatele za vlastni nabidku v3ak zcela jisté nelze dovozovat, Ze zadavatel
nema ve vztahu k posuzovani obdrzenych nabidek a ovéfovani naplnéni zaddvacich podminek
zadné povinnosti. Naopak pravé ulohou zadavatele je zajistit, aby vlastni zaddvaci fizeni
probihalo v mezich zakona a stanovenych zadavacich podminek. Za zdkonny priabéh
zaddvaciho fizeni tedy odpovida primarné zadavatel, jenZz podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona
vybird z ucastnikl zadavaciho fizeni vybraného dodavatele, a to mj. na zdkladé posouzeni
splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni, mezi néz patfi i podminky kvalifikace dodavatele.
Ucelem tohoto postupu zadavatele je, aby ve vysledku mohla byt smlouva na zajisténi
poptavaného predmétu plnéni uzaviena s dodavatelem, jenZ tyto stanovené podminky plnéni
spliiuje, resp. jehoZ nabidka odpovidd zadavatelem stanovenym poZadavkim. Zakonodarce
v této souvislosti v ramci § 39 odst. 4 véty druhé zakona pfimo vymezil povinnost zadavatele,
podle niZ musi u vybraného dodavatele vidy provést posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni. Jinymi slovy, zadavatel tedy mél povinnost si ovéfit, Ze vybrany dodavatel
stanovené podminky technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona dle ¢l. 13.12.2.
zaddavaci dokumentace splfuje.

Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze dle ustanoveni § 39 odst. 5 zakona zadavatel
posuzuje splnéni podminek uacasti na zakladé udaji, dokladl, vzorkl nebo modeltd
poskytnutych ucastnikem zadavaciho fizeni (tj. v posuzovaném pripadé i na zakladé udaju
uvedenych v seznamu referencnich zkuSenosti osoby na pozici BIM koordindatora, pfip. BIM
manazera, ktery Ucastnici zaddvaciho fizeni predlozili v rdmci zaddosti o Ucast). Je totiz ziejmé,
Ze uvedené nema znamenat ,slepé” pfrijeti skutecnosti uvadénych ucastnikem zaddvaciho
fizeni v nabidce, a to nejen z dlivodl vyse uvedenych, ale i v kontextu toho, Ze uvedené
ustanoveni zakona samo pocita s ovérovanim vérohodnosti poskytnutych udaji a dokladd.
Konkrétni zplsob, jakym zadavatel ovéreni splnéni podminek uskutecni, je do znacné miry
ponechdn na samotném zadavateli (srov. § 39 odst. 5 a § 46 zdkona), nicméné ani z této
skutecnosti nelze dovozovat, Ze zadavatel nemd povinnost toto ovéreni (u vybraného
dodavatele) provést, kdy? sam zakon zadavateli tuto povinnost ukldda, jak U¥ad objasnil vyse.
Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze odpovédnost za prokazani splnéni podminek ucasti
a odpovédnost za podanou nabidku nenese zadavatel, nybrz Ucastnik zadavaciho fizeni. Je
tedy na konkrétnim dodavateli, aby predlozil nabidku, ktera po formalni i obsahové strance
odpovida zadavacim podminkdam.

Utad v daldim poznamenava, 7e se zfetelem k vy$e uvedené zasadé transparentnosti ma za to,
Ze pokud v souvislosti s prokazanim kvalifikace konkrétniho dodavatele vyvstanou na strané
zadavatele jakékoliv pochybnosti, je nejen jeho mozZnosti, ale taktéZ i jeho povinnosti tyto
pochybnosti odstranit, a postavit na jisto, zda vlbec a pfipadné jakym zplsobem ucastnik
zadavaciho fizeni kvalifikacni kritérium skutecné prokazal a splnil tak podminky ucasti
v zaddvacim fizeni. Zdkonem predvidanym zpUlsobem je zejména institut objasnéni ve smyslu
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§ 46 zdkona. Zadavatel ma moznost vérohodnost v nabidce predlozenych doklad(i ovérovat
i sam dle § 39 odst. 5 zdkona. Ke konstatovani netransparentnosti postupu zadavatele pfitom
plné postacuje, Ze v prlibéhu zaddvaciho fizeni prokazatelné vyvstanou pochybnosti odporujici
pozadavkim zdkona na pridhlednost a transparentnost zadavaciho fizeni.

122. S ohledem na vy$e uvedené Ufad vintencich namitek obsaZenych v navrhu pfistoupil
k posouzeni nyni Setfeného pripadu. Pro posouzeni bude rozhodné to, zda z dokumentace
o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel ve vztahu k vybranému dodavateli proved| posouzeni
splnéni podminek technické kvalifikace stanovenych dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona
v €l. 13.12.2 zadavaci dokumentace v souladu se zdkonem, resp. zda mél zadavatel
u vybraného dodavatele prokdzano splnéni predmétného kritéria technické kvalifikace.

123. Jak jiz Urad uved! vyse, samotné posouzeni spinéni technického kvalifika¢niho kritéria dle
¢l. 13.12.2 zaddvaci dokumentace ve vztahu k osobé na pozici BIM koordindtor, resp. BIM
manazer z zadosti o Ucast vybraného dodavatele bylo zachyceno v ozndmeni o vybéru ¢. 3, ze
kterého je patrné, Ze zadavatel pfi tomto posouzeni vychazel primdrné z profesniho Zivotopisu
dotcené osoby. Na zakladé tam uvedenych udajli (a podpurné dle profilu dotéené osoby na
siti LinkedlIn, resp. smlouvy o dilo na dotéenou referencni zakdzku, kde byla jako dodavatel
oznacena spolecnost, pro niz v dobé plnéni zakdzky méla dotéena osoba pracovat) zadavatel
vyhodnotil rozporovanou referenci jako vécné spliujici jeho pozadavky na technickou
kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona , kdyZ uzavrel, Ze se jednd o zakazku
obsahujici BIM ¢innosti vztahujici se ke stavbé v hodnoté 430 mil. K¢, na jejiz realizaci se
v obdobi od kvétna roku 2021 do fijna roku 2022 méla podilet dotena osoba, a to ve funkci
BIM manazZera. Zrozhodnuti o ndmitkach ¢. 3 (a ostatné iz dalSich ¢asti dokumentace
o zaddvacim fizeni) plyne, Ze zadavatel Zadnym jinym zplsobem (napf. vyzvou dle § 46 zakona)
neovéroval Ucast dotéené osoby na realizaci rozporované reference, nebot nedisponuje
zadnym relevantnim dokladem o této skute¢nosti.

124. Utad ma viak za to, 7e pouze z informaci vyplyvajicich z pfedmétného Zivotopisu nelze bez
dalsiho jednoznac¢né dovodit naplnéni dotéené zadavaci podminky, zejm. jakym zplsobem se
dotéend osoba na plnéni rozporované reference podilela, resp. v jaké konkrétni roli tam
skuteéné pusobila a na realizaci jakych BIM cinnosti se podilela, a zda jiz doslo
k jejich dokonceni v dostate¢né mire pro to, aby bylo mozné konstatovat, Ze tato zkusenost
poZadavek zadavatele na reference dle bodu 13.12.2 zadavaci dokumentace splfiovala.
Predmétny Zivotopis obsahuje pouze strohou informaci o tom, Ze dotéend osoba v ramci
rozporované reference vykonavala funkci BIM manazera, aniz by bylo zfejmé, zda se jednalo
o pInéni, které Ize uznat pro Ucely posouzeni predmétného kvalifikaéniho kritéria (obdobné sit
LinkedIn, na niz si sami uzivatelé vyplnuji jeji obsah). Pokud jde o argumentaci zadavatele, Ze
veSkeré BIM cinnosti vztahujici se k rozporované referenci byly dokonceny v ramci plnéni
predmétu smlouvy o dilo?, Ufad povaiuje za vhodné uvést, e z textu dotéené smlouvy o dilo
je zfejmé, Ze vSechny ¢innosti BIM byt dokonceny nemohly, kdyz maji byt vykondvany i tésné
pfed zapocetim vystavby, resp. v jejim prlibéhu az do jeji finalizace, kdy k zahajeni stavby zcela
jisté nedoslo, protoZze stavebni prace souvisejici s uvedenym jsou pfedmétem nyni teprve
zaddvané vefejné zakazky.? Ani z textu této smlouvy neni zfejmé, zda se na plnéni danych BIM

! Dostupné na: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/16949987.
2 Viz https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/detail-zakazky/N006-23-V00013761.
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¢innosti (jez by mély byt jiz vykonany) podilela dotéena osoba, a pokud ano, jaké BIM ¢innosti
provadéla a v jakém rozsahu, tj. zda opravdu vykondvala pozici BIM manaZera a zda tento
vykon miiZe naplnit dotéenou zadavaci podminku na pozadovanou referenci. Ufad totiz také
ovéril, ze smlouva o dilo zakotvuje pozici koordindtora BIM (kterou ma vykonavat odlisna
osoba od osoby nominované na pozici BIM koordinator, BIM manazer v ramci Setfené verejné
zakdazky), pricemz funkce BIM manaZera neni predmétnou smlouvou nijak upravena, prestoze
vybrany dodavatel deklaroval, Ze dotfena osoba v ramci rozporované reference plsobila
pravé ve funkci BIM manazera.

Ve svétle vySe ucinénych zjisténi je UFad presvédcen, 7e zadavatel mél ziskat divodné
pochybnosti o tom, zda vybrany dodavatel prokazal prostfednictvim predloZzeného Zivotopisu
dotcéené osoby splnéni kvalifikace v souladu s poZadavky vymezenymi v zadavaci dokumentaci,
a to i v kontextu verejné dostupnych informaci. Zde je tfeba akcentovat, Ze bylo povinnosti
zadavatele ovéfit splnéni podminek Géasti vybranym dodavatelem. Urad dodava, 7e zadavatel
nasledné i od navrhovatele obdrZel relevantni namitku zpochybrujici splnéni daného
kvalifika¢niho pozadavku vybranym dodavatelem, na kterou viak z pohledu Uradu adekvatnim
zpUsobem nereagoval, jelikoz neucinil nic pro to, aby tyto pochybnosti ohledné splnéni
daného pozadavku rozptylil a v ramci své argumentace se de facto stale spoléhal pouze na
udaje uvedené v profesnim Zivotopisu dotéené osoby, coz viak nelze povaZovat za dostatecné
ovéreni naplnéni dotéeného zadavatelova pozZadavku ani pro vyvrdceni pochybnosti
uvedenych navrhovatelem v jeho namitkach, které byly dostatecné konkrétni a podloZené.

Za situace, kdy v pribéhu zaddvaciho fizeni vyvstaly (v Setfeném ptipadé i v kontextu podani
namitek navrhovatele) moZzné pochybnosti ohledné redlného prokdazani technické kvalifikace
ze strany vybraného dodavatele, kdy zadavatel mél jiz pfed podanim pfedmétnych namitek
navrhovatele ziskat indicie o tom, Ze za ucelem posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim ftizeni bude ve vztahu k nabidce vybraného dodavatele nutné blize zkoumat
naplnéni predmétného kvalifikacniho kritéria, bylo povinnosti zadavatele dané pochybnosti
rozptylit a pocinat si v zaddvacim fizeni tak, aby jeho uUkony byly souladné se zdsadou
transparentnosti. Ufad viak v dokumentaci o zadavacim fizeni nenalezl 74dné skute¢nosti
otom, Ze by zadavatel ve svétle shora popsanych pochybnosti splnéni podminky ucasti
vybraného dodavatele ovéroval. Prostd akceptace Zivotopisu dotéené osoby, kterd
neodpovida verejné dostupnym udajim, nemulzZe byt oznaCena za odpovidajici zasadé
transparentnosti zaddvaciho fizeni, nebot tento Zivotopis neobsahuje nezpochybnitelné
udaje, na zakladé nichZz by bylo Ize ulinit zavér o jednoznacném splnéni predmétného
kvalifika¢niho poZadavku, pFicems, jak jiz Ufad uvedl vy3e, pochybnosti o splnéni technické
kvalifikace ze strany vybraného dodavatele nemohly byt vyvraceny pouze na zakladé zjisténi
ucinénych z obsahu tohoto Zivotopisu, ba naopak, predmétny Zivotopis pochybnosti o spinéni
podminek ucasti vybraného dodavatele vyvolava. Na uvedeném pak nic neméni ani tvrzeni
zadavatele obsazené v rozhodnuti o namitkach ¢. 3 a spocivajici v tom, Ze pravdivost udaj
obsazenych v predmétném Zivotopise potvrzuji zjiSténi ucinéna zadavatelem na socialni siti
LinkedIn. U¥ad konstatuje, 7e Udaje obsazené na komer¢nich socidlnich sitich nemohou byt
automaticky jedinym dlvodem pro zavér o prokazani ¢i neprokdzani splnéni kvalifikace
dodavatele, nebot se nejedna o nezpochybnitelné zdroje informaci s ohledem na skutec¢nost,
Ze sam vybrany dodavatel, resp. dotéend osoba muze tyto informace kdykoli libovolnym
zplUsobem upravovat a ménit.
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127. Ufad tudiZ shrnuje, 7e dokumentace o zadavacim fizeni nenese takové informace, na zakladé
nichz lze dospét k zavéru, ze zadavatel mohl mit, resp. mél prokadzané, ze vybrany dodavatel
prostiednictvim rozporované reference spliiuje podminku ucasti v zaddvacim fizeni spocivajici
v kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona ve vztahu k osobé BIM
koordinatora, resp. BIM manaZera, kterou zadavatel zakotvil v ¢l. 13.12.2 zaddvaci
dokumentace. Dle Ufadu zde pFetrvavaji pochybnosti, zda vybrany dodavatel skute¢né zcela
splnil podminky ucasti stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, tj. zda rozporovana
reference dostoji poZadavk(im zadavatele dle vySe specifikovaného ¢lanku zadavaci
dokumentace a zda se dotfena osoba na realizaci této reference skuteéné podilela
v pozadované pozici.

128. Ufad sohledem na shora uvedené zidvérem konstatuje, e zadavatel nedodriel pravidla
stanovena pro zaddani verejné zakazky, kdyZ u vybraného dodavatele posoudil v rozporu se
zasadou transparentnosti podminky Ucasti v zaddvacim fizeni jako spInéné, aniz by mél jejich
splnéni prokdzano, resp. kdyz jejich splnéni nelze dovodit na zdkladé udaji a podkladd
z dokumentace o zaddvacim fizeni, kdy ani zadavatel ndsledné neodstranil pochybnosti
souvisejici s uvedenym, kdyz bylo opakovanymi namitkami navrhovatele zpochybnéno, zda se
dotcena osoba na plnéni predmétné reference vibec podilela a zda by vibec bylo mozné
danou zakazku povaZovat za zakdzku, jez spliiuje vSechny zadavatelem vymezené podminky.

129. Po vyreSeni stéZejni otdzky v Setfeném pfripadé (tj. zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky
postupoval v rozporu se zakonem) Urad dale pfistoupil k posouzeni toho, zda byla napInéna
podminka vlivu nezakonného postupu zadavatele na vybér dodavatele ve smyslu § 263 odst. 2
zékona. K podmince vlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité Urad uvadi, ze vyse
uvedeny nezdkonny postup zadavatele mohl mit alesponi potencialni vliv na vybér dodavatele.
Tato skutecnost je dana predevsim tim, Zze dokumentace o zaddvacim fizeni nenese takové
informace, zZe vybrany dodavatel splnil podminky Ucasti v zaddvacim tizeni, a pokud by tedy
zadavatel proved| posouzeni splnéni podminek ucasti v souladu se zakonem, nelze nyni
vylou¢it, ze by mohlo pfipadné dojit k vybéru jiného dodavatele. Urad tedy konstatuje, e
podminka pro uloZeni ndpravného opatieni spocivajici v existenci alespon potencidlniho vlivu
na vybér dodavatele je v daném prfipadé naplnéna, nebot postup zadavatele mohl ovlivnit
vybér dodavatele.

130. Ufad pro Uplnost dodava, Ze nijak nepfedjima vysledek posouzeni splnéni podminek Gé&asti
vybraného dodavatele v zadavacim fizeni, pouze toliko konstatuje, Ze se zadavatel bude muset
znovu zamyslet nad otazkou prokazani kvalifikace vybraného dodavatele, a to v intencich vyse
uvedenych skutecnosti.

131. Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ndmitce nezpusobilosti vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatelt spolecnosti GEMO a.s. ze
dne 23. 11. 2022, resp. k ndmitce ztrdty zdkladni a profesni zptsobilosti vybraného dodavatele

132. Navrhovatel dale namital, Ze vybrany dodavatel v ramci jim podané Zadosti o Ucast predlozil
neplatny, resp. nespravny vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatel(, ktery neni zptsobily
k prokazani jeho zakladni a profesni zpuUsobilosti. Navrhovatel toto své tvrzeni opira
o skutecnost, Ze vypis ze SKD €. 1 je datovany ke dni 23. 11. 2022, zatimco rozhodnuti o zdpisu
dodavatele GEMO a.s. do seznamu kvalifikovanych dodavateld nabylo pravni moci az dne
20. 2. 2023. Z pravé uvedeného dle navrhovatele vyplyva, Ze rozhodnuti o zapisu dodavatele
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GEMO a.s. do seznamu kvalifikovanych dodavatel( zaniklo, nebot doslo ke ztraté kvalifikace
vybraného dodavatele.

Urad poukazuje na § 228 odst. 1 a 2 zakona, dle kterého plati, e zadavatel je povinen pfijmout
vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell (prokazujici zakladni zpUsobilost dle § 74 zakona
profesni zpUsobilost dle § 77 zakona), pokud k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokazana
zakladni zpUsobilost podle § 74 zdkona nebo profesni zplsobilost dle § 77 zakona, neni vypis
ze seznamu kvalifikovanych dodavatell starsi nez 3 mésice. S ohledem na skutecnost, Ze vypis
ze SKD ¢&. 1 byl aktudlni ke dni 23. 11. 2022, tak Ufad dospél k zavéru, 7e vybrany dodavatel
v okamZiku podani Z4dosti o ucast, tj. ke dni 24.1.2023, mohl dany vypis predlozZit
a prokazovat jim splnéni pfedmétnych podminek ucasti (dle ¢l. 13.9 a ¢l. 13.10 zaddvaci
dokumentace).

Soucasné Urad poukazuje na skuteénost, e i aktudlni vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatel(l dodavatele GEMO a.s., jehoZ posledni aktualizace probéhla dne 20. 2. 20233,
potvrzuje, Ze vybrany dodavatel nadale disponuje pfislusnymi doklady o spInéni predmétnych
podminek Gcasti (v rdmci aktualizace zapisu v seznamu kvalifikovanych dodavatel( ve vztahu
k vybranému dodavateli pouze byly provedeny zmény, které se tykaji doklad( a opravnéni
k podnikani vybraného dodavatele, které se vsak nikterak nevazi a nejsou podstatné pro
posouzeni splnéni zakladni a profesni zpUsobilosti vybraného dodavatele v zadavacim fizeni
v kontextu ¢l. 13.9 a ¢l. 13.10 zadavaci dokumentace) .

Urad k tomu akcentuje, 7e podstatou ovéfeni zakladni a profesni zplsobilosti v kone¢ném
disledku je pfed uzavienim smlouvy na plnéni vefejné zakdzky ovéfit, Ze dany dodavatel,
s nimz ma byt smlouva uzaviena, vykonavd, resp. bude vykondvat svoji ¢innost v souladu
s jinymi pravnimi predpisy, tedy spliuje obecné podminky zpUsobilosti dodavatele (napf.
trestni bezihonnost, odvod dani, platby na socidlni zabezpeceni apod.) a splfiuje i zakonné
podminky, které ptislusny pravni ramec vyzaduje pro vykon konkrétni ¢innosti. Na zakladé
shora uvedeného pak Ize vtomto kontextu uzavfit, Ze vybrany dodavatel, resp. spole¢nost
GEMO a.s. prokazala svou zdakladni i profesni zplsobilost zakonem aprobovanym zplisobem,
tj. skrze vypis ze SKD ¢. 1, pfricemz iv soucasnosti stdle v pIném rozsahu spliuje zakladni
i profesni zptsobilost dle €l. 13.9 a ¢&l. 13.10 zadavaci dokumentace, kdy UFad neziskal 74dné
konkrétni indicie o tom, Ze by v prlbéhu zaddvaciho fizeni doslo ke ztraté zakladni nebo
profesni zpUsobilosti dodavatele GEMO a.s., a proto nema danou namitku za opravnénou
z pohledu mozného poruseni zakona zadavatelem, které by mélo vliv na vybér dodavatele.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZzeni napravného opatieni

136.

137.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zdkona, pricemz tim ovlivni nebo
maze ovlivnit vybé&r dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad
zrusi zaddvaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel zakonnd pravidla, jak bylo
rozvedeno vyse, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy, je Ufad povinen v souladu s § 263 odst. 2 zdkona uloZit ndpravné opatfeni.

3 Dostupném na: https://skd.nipez.cz/ISVZ/SKD/ISVZ_SKD_text.aspx.
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Ufad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom
smyslu, jaké napravné opatfeni navrhovatel pozaduje. UFad jakoZto spravni orgédn je dle § 2
odst. 3 spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prava nabyta v dobré vire,
jakozto i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé
dotykd, a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje
nezakonny stav.

Utad tedy shrnuje, Ze pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zakona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy
nezakonného stavu. Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé se zadavatel dopustil poruseni
zakona pfi posouzeni splnéni podminek kvalifikace u vybraného dodavatele, lze ndpravu
zjednat tim, Ze bude zruseno rozhodnuti o vybéru dodavatele a oznameni o vybéru dodavatele
¢. 3, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Pro Gplnost Ufad opétovné akcentuje, ze
nabdda zadavatele, aby zvazZil dalsi postup v zadavacim fizeni v duchu zajisténi zakonnosti jeho
prabéhu.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu

140.

141.

142.

’

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli aZ do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho ftizeni nesmi uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavrit smlouvu se uklada z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy [s disledky zastaveni spravniho
fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 3, zakazal
zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto
spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — povinnost uhradit naklady fizeni

143.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v ustanoveni § 1,
Ze pausalni ¢astka ndkladd fizeni o prezkoumadni uUkon( zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatfeni nebo zakazu

plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.
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144. Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zrudeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a ozndmeni o vybéru dodavatele €. 3, rozhod| Urad
o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

145. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000601.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad proti vyrokiim
., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikd ucinénd v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, Vy$ehradska 427/16, 128 00 Praha
2. Gardenline s.r.o., Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice

3. GEMO a.s., Dlouha 562/22, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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