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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50628/2023/VZ Brno 19. 2. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-07501/2024/500

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie ptisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 29. 9. 2023
na navrh ze dne 27. 9. 2023, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Klatovska nemocnice, a.s., ICO 26360527, se sidlem Plzeriska 929, 339 01 Klatovy,

zadavatel — Rokycanskd nemocnice, a.s., ICO 26360900, se sidlem Voldusska 750, 337 01
Rokycany,

zadavatel — Stodska nemocnice, a.s., ICO 26361086, se sidlem Hradecka 600, 333 40 Stod,

zadavatel — Domazlickd nemocnice, a.s., ICO 26361078, se sidlem Kozinova 292, 344 01
Domatlice,

zadavatel — Nemocnice nasledné péce Svatd Anna, s.r.o., ICO 26360896, se sidlem Kyjovska
607, 348 15 Plan3,

zadavatel — Nemocnice nasledné péce LDN Horazdovice, s.r.o., ICO 26360870, se sidlem
Blatenska 314, 341 01 Horazdovice,

navrhovatel — Huawei Technologies (Czech) s.r.o0., ICO 27367061, se sidlem Jihlavskd 1558/21,
140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonl cit. zadavatel(l uéinénych pfi spolecném zadavani verejné zakazky
»Modernizace ICT pro zvySeni kybernetické bezpecnosti“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 14. 7. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 7. 2023



C.j.: UOHS-07501/2024/500

pod ev. & Z2023-030576, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
19. 7. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 137-438254, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Huawei Technologies (Czech) s.r.o., ICO 27367061, se sidlem
Jihlavska 1558/21, 140 00 Praha 4 — ze dne 27. 9. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukont zadavatell

° Klatovska nemocnice, a.s., ICO 26360527, se sidlem Plzeriskd 929, 339 01 Klatovy,

° Rokycanska nemocnice, a.s., ICO 26360900, se sidlem Voldu$ska 750, 337 01 Rokycany,
° Stodska nemochnice, a.s., ICO 26361086, se sidlem Hradecka 600, 333 40 Stod,

° Domatzlicka nemochnice, a.s., ICO 26361078, se sidlem Kozinova 292, 344 01 Domatlice,

° Nemocnice nasledné péée Svata Anna, s.r.o., ICO 26360896, se sidlem Kyjovskd 607, 348 15
Plana, a

° Nemocnice nasledné péce LDN Horazdovice, s.r.o0., ICO 26360870, se sidlem Blatenska 314,
341 01 Horazdovice,

ucinénych pfi spolecném zadavani verejné zakazky ,,Modernizace ICT pro zvySeni kybernetické
bezpecnosti“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvetrejnéni dne 14. 7. 2023 a
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17. 7. 2023 pod ev. ¢. Z2023-030576, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 7.2023 pod ev. & 2023/S 137-
438254, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle § 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni
napravného opatieni.

ODUVODNENI

I.  ZADAVACI RIZENI
1.  Odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uvefejnéni zadavatelé

e Klatovska nemocnice, a.s., ICO 26360527, se sidlem Plzefiska 929, 339 01 Klatovy (dale jen
,zadavatel Klatovskad nemocnice®),

e Rokycanska nemocnice, a.s., ICO 26360900, se sidlem Voldu$ska 750, 337 01 Rokycany,

e Stodska nemocnice, a.s., ICO 26361086, se sidlem Hradecka 600, 333 40 Stod,

e Domazlickd nemocnice, a.s., ICO 26361078, se sidlem Kozinova 292, 344 01 Domatlice,

e Nemocnice nasledné pécée Svata Anna, s.r.o., ICO 26360896, se sidlem Kyjovska 607, 348 15
Plan3,

e Nemocnice nasledné péce LDN Horazdovice, s.r.o., ICO 26360870, se sidlem Blatenska 314,
341 01 Horazdovice (dale spolecné jen ,zadavatel”),

ktefi jsou verejnymi zadavateli dle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani

verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“),! dne 14. 7. 2023 zahdjili

1 Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, jednd se vidy
0 znéni ucinné v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky.
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otevrené fizeni za Uc¢elem zadani verejné zakazky ,Modernizace ICT pro zvySeni kybernetické
bezpecénosti”; toto ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 17. 7. 2023
pod ev. ¢. 22023-030576, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
19.7.2023 podev. ¢. 2023/S 137-438254, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna
zakazka“ nebo ,,zadavaci tizeni“).

Z dokumentace o zaddavacim fizeni vyplyva, Ze pfi zaddvani predmétné verejné zakdazky
zadavatelé vyuzili institut spole¢ného zadavani zakotveny v § 7 zakona. Z bodu 5.1. ¢lanku 5
»Povinnosti smluvnich stran“ smlouvy o spole¢ném zaddvani ze dne 30. 6. 2023 (dale jen

»Smlouva o spole¢ném zadavani“) plyne, Ze hlavnim ucastnikem spole¢ného zadavani je
zadavatel Klatovskd nemocnice, pficemz tento bude samostatné provadét ndsledujici ukony:

»,5.1.1. jednat se tfetimi osobami a dodavateli navenek béhem realizace verejné zakdzky,

5.1.2. jednat a administrdtorem VZ a uzavrit s nim prikazni smlouvu o zastoupeni zadavatele
i jménem ostatnich ucastniki této Smlouvy,

5.1.3. poveérit posouzenim a hodnocenim nabidek osobu, kterd je odborné zpusobild ve vztahu
k pfedmétu VZ,

5.1.4. specifikovat predmét plnéni VZ, rozsah, technické podminky a sdélit zvldstni poZadavky,
5.1.5. stanovit autorskd prdva a licence,
5.1.6. stanovit obchodni, platebni a sankcni podminky,

5.1.7. podepisovat zaddvaci dokumentaci a dokumenty souvisejici se zaddvacim rizenim,
vcéetné rozhodnuti o vyrizeni ndmitek,

5.1.8. vyrizovat Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, odsouhlasovat vysvétleni zaddvaci
dokumentace,

5.1.9. rozhodovat o vylouceni dodavatele ze zaddvaciho fizeni,
5.1.10. provadét bézné administrativni ¢innosti v zaddvacim Fizeni,

5.1.11. zajistit uverejnéni uzaviené smlouvy s vybranym dodavatelem a pripadnych dodatki
v registru smluy,

5.1.12. vést a archivovat spis verejné zakdzky,“.

V bodé 9.1. ¢l. 9 ,0dpovédnost” smlouvy o spole¢ném zadavani je stanoveno, ze ,Klatovskd
nemocnice odpovidd za ¢innosti vyhrazené ve ¢l. 5.1. Smlouvy. V ostatnich zdleZitostech nesou
smluvni strany spolec¢nou a nerozdilnou odpovédnost, pokud se nedohodnou pisemné jinak.”.

Z bodu 2.2 ,,Casti VZ“ a bodu 2.3 ,Pfedmét vefejné zakdzky” zadavaci dokumentace plyne, ze
zadavatel predmét verejné zakazky rozdélil na 3 samostatné casti, a to:

e (ast 1: Technologie datového centra s predpokladanou hodnotou 78 236 795,- K¢ bez
DPH, v jejimZ ramci pozadoval dodat Vypocetni servery (malé, velké), Blokova diskova
pole (mald, stredni, velkd), Fibre channel prepinace (volitelné dle nabizené
technologie), Prislusenstvi pro datacenterové technologie, Licence pro MS Windows
server 2022 CAL, Licence pro dalsi VMware technologie a Pateini prepinace a paterni
serverové prepinace (vSechny typy);
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e (ast 2: Technologie zalohovani s predpokladanou hodnotou 34 573 725,- K¢ bez DPH,
v jejimZz ramci poZadoval dodat Diskové pole pro nestrukturovana data, Zalohovaci
a infrastrukturni server, Licence na zalohovaci software, Paskovou knihovnu,
Prislusenstvi pro datacenterové technologie;

e (ast 3: Technologie pfistupu k informacnim aktivim s pfedpokladdanou hodnotou
46 298 320,- K¢ bez DPH, v jejimZ rdmci pozadoval dodat Licence pro VDI technologie,
PFistupové prepinace (viechny typy), Bezdratové p¥istupové body, Radi¢ bezdratové
sité, Systém centrdlni spravy LAN/WLAN, Systém centrdlni spravy identit LAN/WLAN
a Prislusenstvi pro sitové technologie.

Zadavatel si rovnéz vymezil, Ze soucdsti nabidky na technologicky celek (tj. jednotlivé ¢asti VZ)
musi vidy byt také implementace daného technologického celku a vSechny prace s tim
spojené.

Pfipisem ze dne 5. 9. 2023, ktery byl zadavateli Klatovska nemocnice dorucen prostfednictvim
datové schranky téhoz dne, podal navrhovatel — Huawei Technologies (Czech) s.r.o.,
ICO 27367061, se sidlem Jihlavska 1558/21, 140 00 Praha 4 (déle jen ,navrhovatel“) — namitky
proti zadavacim podminkam verejné zakazky (dale jen ,,namitky”).

Namitky navrhovatele zadavatel Klatovska nemocnice odmitl rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023,
které navrhovatel obdrzel prostfednictvim datové schranky téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné
v souladu se zakonem, dorucil Uradu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) dne
29. 9. 2023 ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne
27.9.2023 (dale jen ,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v Uvodu navrhu rekapituluje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni. Dale shrnuje
splnéni formalnich nalezitosti pro podani navrhu a objasnuje dlvody, jez ho vedly k podani
navrhu.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel svym postupem v zadavacim fizeni vybocil z mezi zdkona
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecCnosti a o zméné souvisejicich zakonu (zakon
o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,ZKB"), kdyz vyloucil
plnéni verejné zakdzky od vyrobcl uvedenych ve varovani Narodniho Uradu pro kybernetickou
a informaéni bezpeénost ze dne 17. 12. 2018 (dale jen ,NUKIB“ a ,varovani") z dGvodd plnéni
svych povinnosti dle § 4 odst. 4 ZKB. Navrhovatel dodava, Ze se zadavatel Klatovska nemocnice
dovoldva vertikdlniho primého ucinku smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU)
2016/1148 ze dne 6. Cervence 2016 o opatienich k zajisténi vysoké spolecné drovné
bezpecnosti siti a informacnich systéma v Unii (dale jen ,,NIS1“) jako celku a dale €l. 85 a ¢l. 90
preambule smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince 2022
o opatrenich k zajisténi vysoké spolecné Urovné kybernetické bezpeénosti v Unii a o0 zméné
nafizeni (EU) ¢. 910/2014 a smérnice (EU) 2018/1972 a o zruseni smérnice (EU) 2016/1148
(dale jen ,,NIS2“), a ddle navrhu zakona, kterym se ma provést NIS2.

Navrhovatel zastava ndzor, Ze se zadavatel Klatovskd nemocnice obecnou odpovédi
nevyporadal s nepfimérenosti a nezakonnosti vylouceni plnéni navrhovatele. Podle nazoru
navrhovatele se zadavatel nevyporadal snamitkou, pro¢ bylo zvoleno nejpfisnéjsi
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bezpecnostni opatfeni v podobé vylouceni plnéni navrhovatele z vefejné zakazky, proc toto
opatfeni bylo zvoleno ve vztahu k celému rozsahu plnéni verejné zakazky a ve vztahu
k zadavateli. Navrhovatel ma za to, Ze rozhodné pro urceni, zda zadavatel postupoval
pfi stanoveni napadené zaddvaci podminky v souladu s pravnimi predpisy, je posouzeni
souladu celého postupu zadavatele pfi hodnoceni rizik kybernetické bezpecnosti se vsemi
relevantnimi ustanovenimi ZKB a zejména provadéci vyhlasky ¢. 82/2018 Sb.,
o bezpecnostnich opatfenich, kybernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich
opatfenich, nalezitostech poddani v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (dale jen
»,VKB"). Zadavatel Klatovska nemocnice se podle navrhovatele pouze omezil na konstatovani,
Ze vylucuje domnénku navrhovatele, Ze by neproved| hloubkovou analyzu rizik dle metodiky
NUKIB a Ze je pfipraven v ramci pfipadného piezkumu komplexni analyzu rizik poskytnout.
Navrhovatel konstatuje, Ze z vySe uvedeného divodu nemlZe ovéfit tvrzeni zadavatele
o dodrieni postupu dle metodiky NUKIB. Dal$i pochybnosti v navrhovateli vzbuzuje
skutec¢nost, Ze namitana zaddvaci podminka nebyla pfijata v ramci zverejnéni zaddvaci
dokumentace, ale byla doplnéna az na zakladé vysvétleni zadavaci dokumentace. Navrhovatel
povazuje odkaz zadavatele Klatovska nemocnice na pfimy vertikalni ucinek celé smérnice NIS1
za obecny a neurcity. Odkaz na pfimy vertikalni Uc¢inek smérnice NIS2 podle navrhovatele
neobstoji vibec, nebot podminkou pro primy vertikdlni G¢inek smérnice je podle evropské
judikatury marné uplynuti lhaty pro transpozici a implementaci smérnice, kterd je u NIS2
stanovena na 17.10.2024. Navrhovatel rovnéZz odmitd od(vodnéni pfimérenosti
bezpecnostniho opatfeni z divodu pInéni povinnosti ndvrhu zakona, ktery podle néj jesté ani
neprosel legislativnim procesem.

Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze kdyZ zadavatel vysvétlenim zaddvaci dokumentace
ze dne 18. 8.2023 doplnil zadavaci dokumentaci pro vSechny jeji ¢asti o podminku, Ze
zadavatel na zakladé provedené analyzy rizik a pInéni svych povinnosti vyplyvajicich ze ZKB
a ve smyslu § 37 a § 89 zdkona poZaduje, aby dodavatelé nenabizeli predmét plnéni vyrobcl
Huawei Technologies Co., Ltd., Sen-¢en, Cinskd lidova republika (dale jen ,Huawei“), a ZTE
Corporation, Sen-Cen, Cinskd lidova republika (dale jen ,ZTE“), va&i kterym bylo vydano
varovani NUKIB ze dne 17. 12. 2018, nebot dodavatel, ktery nabidne pfedmét plnéni vyse
uvedenych vyrobcll, bude ze zadavaciho fizeni vyloucen (dale jen ,napadend zadavaci
podminka“), postupoval v rozporu se zakonem, nebot predmétnd podminka je stanovena
v rozporu se zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni stanovenymi v § 6 zakona a je také
v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona, nebot timto postupem dochazi omezeni hospodarské soutéze.

Navrhovatel se domniva, Ze ZKB uklada povinnosti toliko organiim a osobam uvedenym v § 3
ZKB a povinnost provadét bezpecnostni opatfeni v€etné zavedeni systému fizeni bezpecnosti
informaci a fizeni rizik pouze osobam uvedenym § 4 odst. 2 ZKB, kdy témito povinnymi
osobami jsou jen spravce a provozovatel informaéniho systému kritické informacni
infrastruktury, spravce a provozovatel komunikaéniho systému kritické informacni
infrastruktury, spravce a provozovatel vyznamného informacniho systému a spravce
a provozovatel informacniho systému zakladni sluzby. Zadavatel podle navrhovatele v ramci
napadené zadavaci podminky ani jinde v zadavaci dokumentaci neuvadi, zda se stal takovymi
osobami podle pfislusnych kritérii uréenych v ZKB a provadécich pravnich predpisech, a zda
tedy viibec ma povinnost pfijimat bezpecnostni opatieni ve vztahu k predmétu plnéni verejné
zakdazky a jeho dodavatelim a vylucovat uchazece o verejnou zakdzku postupem dle ZKB.
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Navrhovatel zastdva nazor, Ze i kdyby celé poptavané plnéni bylo ur¢eno pro provozovani
vyznamnych informacénich systémd, komunikacnich a informacnich systému kritické
informacéni infrastruktury, popf. informacniho systému zakladni sluzby, a Ze je zaroven
dlvodné pfijmout opatreni dle ZKB v podobé vylouceni technickych a programovych
prostiedkl spolec¢nosti Huawei a ZTE z predmétu vefejné zakdzky, nebylo by mozné takovy
zavér zadavatele prezkoumat. Navrhovatel je presvédcen, ze ma-li byt urcitym zplsobem
omezena hospodarska soutéZz s odkazem na povinnosti zadavatele dle ZKB, je nezbytné, aby
bylo postaveno na jisto, Ze poptdvané plnéni je ureno pro provozovani vyznamnych
informacnich systémid, komunikacnich a informacnich systém0( kritické informacni
infrastruktury, resp. informacniho systému zakladni sluzby, a tedy, Ze ve vztahu k celému
pfedmétu plnéni je zadavatel vazan povinnostmi dle ZKB.

Navrhovatel je presvédfen o tom, Ze ke kazdému z poptdvanych technickych nebo
programovych prostfedkd je tfeba zkoumat, zda je uréen pro provozovani vyznamnych
informacnich systémd, komunika¢nich a informacnich systéma kritické informacni
infrastruktury, resp. informacniho systému zakladni sluzby, a zaroven zkoumat, zda je namisté
uplné vylouceni technickych a programovych prostfedk( spolecnosti Huawei a ZTE, tj. zda
nelze ve vztahu k jednotlivym poptdvanym technickym a programovym prostfedkim zvolit
jiny zptisob eliminace rizik, pted kterymi varoval NUKIB ve svém varovani. Navrhovatel je
pfesvédcen o tom, Ze ze zadavacich podminek nevyplyvd, Ze by zadavatel jakoukoli takovou
tvahu ¢i analyzu ucinil. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel bez hlubsi analyzy vyloucil
z predmétu verejné zakazky veskeré technické a programové prostfedky spolecnosti Huawei
a ZTE, a to bez ohledu na to, zda lze i nelze ve vztahu k jednotlivym technickym
a programovym prostredkim, které jsou predmétem verejné zakazky, sniZit rizika,
pfed kterymi varoval NUKIB ve svém varovani jinym, souté? méné omezujicim zp(isobem.

Zadavatel se dle presvédcéeni navrhovatele dopustil nedivodného omezeni hospodarské
soutéze, které pro svlij rozsah a obecny dopad nema oporu v relevantnich pravnich predpisech
a pfici se i zakladnim zasadam zadavani verejnych zakazek.

Podle navrhovatele ze zaddvaci dokumentace vibec nevyplyvd, jaka uUroven rizika byla
zadavatelem ve vztahu k vyuziti technickych a programovych prostredkd spole¢nosti Huawei
zjisténa. Navrhovatel se domniva, Ze pokud zadavatel v ramci své analyzy rizik neurcil Uroven
rizika postupem pro hodnoceni rizik v souladu s § 5 odst. 1 pism. d) resp. § 5 odst. 2 VKB,
nemUZe z povahy véci ani aplikovat pfimérené bezpecnostni opatieni na snizeni zjisténé
urovné rizika na akceptovatelnou uroven v souladu s § 4 odst. 4 ZKB. Navrhovatel zastava
nazor, Ze i kdyby zadavatel fadné proved| analyzu rizik a ta by s ohledem na varovani NUKIB
indikovala vysokou miru rizika u produktl Huawei a ZTE, neni na misté, aby zadavatel zcela
vylucoval veskera technicka ¢i programova rfeSeni Huawei ¢i ZTE bez zohlednéni jejich povahy,
funkce, zplsobu zaclenéni a vyznamu v celkovém technickém feseni, nebot rizika plynouci
z pouziti takovych feSeni mohou byt eliminovana pfijetim odpovidajicich technickych
opatieni, kterd maze byt dodavatel zavazan na své ndklady, resp. v rdmci plnéni verejné
zakazky, provést. Dle nazoru navrhovatele je zadavatel v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4
ZKB povinen volit takova opatfeni k plnéni povinnosti dle ZKB, ktera co nejméné omezuji
hospodarskou soutéz.

Navrhovatel zastdva nazor, Ze pokud by zadavatel pfistoupil k dobrovolné aplikaci ustanoveni
ZKB a provadécich pravnich predpisli a zavedeni odpovidajicich bezpecnostnich opatfeni, je
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dle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) VKB v rdmci zaddvaciho fizeni a pted uzavienim smlouvy
povinen provést hodnoceni rizik souvisejicich s pInénim predmétu zadavaciho fizeni, a to
pfimérené podle pfilohy €. 2 VKB, kdy hodnoceni rizik se sestava z identifikace rizik, analyzy
rizik a vyhodnoceni rizik. Ze zadavaci dokumentace podle navrhovatele vyplyvd pouze
skutecnost, Ze zadavatel provedl pouze analyzu rizik, kdy zfejmé nepostupoval zplisobem, jak
mu uklada ustanoveni § 8 odst. 2 VKB a § 2 pism. d) VKB. K tomu navrhovatel doddv3, Ze, aby
byla povinna osoba schopna vymezit opatfeni k plnéni povinnosti dle ZKB tak, aby co nejméné
omezovala hospodarskou soutéZ, musi napfed vypracovat ¢i odpovidajicim zpUsobem
aktualizovat plan zvladani rizik, pfi jehozZ tvorbé nalezité uvazii vSechna potencialni opatreni,
kterd by mohla byt prijata ke sniZeni rizik identifikovanych v analyze rizik, a posoudi jejich
dopady do hospodarské soutéze. Zaroven by povinna osoba podle navrhovatele méla uvazit
aktualnost urovné akceptovaného zbytkového rizika, zda napf. neni neodivodnitelné nizké
a teprve poté mlzZe zadavatel vymezit opatfeni k pInéni povinnosti dle ZKB tak, aby opravdu
omezovalo soutéz jen v nezbytné nutném rozsahu.

Navrhovatel je presvédéen o tom, Ze postup zadavatele, ktery bez dalSiho zakazuje
dodavatellm nabizet veSkeré technické a programové prostiedky spolecnosti uvedenych
ve varovani NUKIB, ani? by prokazatelné proved! tplné hodnoceni rizik dle ZKB ve spojeni
sVKB, zejména aniz by naleZité zvazil moina opatieni ke sniZeni rizik pfipadné
identifikovanych v analyze rizik, kterd by méné omezovala hospodarskou soutéz, neni
v souladu se ZKB ani se zakonem.

Postup zadavatele je podle navrhovatele v rozporu se zdsadou transparentnosti, nebot
ze zaddvacich podminek nevyplyva:

e zdaav jakém rozsahu zadavatel provedl kompletni hodnoceni rizik;

e jaka rizika byla ve vztahu k potencidlnimu vyuZiti technickych a programovych
prostfedkl Huawei a ZTE identifikovana, a to samostatné ve vztahu ke kazdému prvku
poptdvaného plnéni;

e z jakych konkrétnich divodl bylo ke sniZeni identifikovanych rizik zvoleno pravé
opatieni v podobé vylouceni veskerych technickych a programovych prostredkd osob
jmenovanych ve Varovani NUKIB, kdy? toto opatfeni s sebou nese to nejvétsi v ivahu
prichazejici omezeni hospodarské soutéze;

e 7 jakého dlvodu bylo nezbytné vyloucit skute¢né veskeré technické a programové
prostfedky osob jmenovanych ve Varovani NUKIB a pro viechny souc&asti predmétu
plnéni verejné zakazky, a to bez ohledu na jejich povahu, funkci, zplsob zaclenéni
a vyznam v celkovém technickém feseni a infrastruktufe zadavatele;

e jaka jinad opatreni ke snizeni rizik identifikovanych v analyze rizik zadavatel zvaZoval
a z jakého dlvodu se takova jind, méné soutéZ omezujici opatfeni nejevi jako
dostateéna.

Navrhovatel uvadi, Ze zaddvaci podminky pausalné vylucuji vSsechny potencidlni dodavatele,
ktefi by méli zdjem predlozit nabidky obsahujici feSeni obsahuijici technické ¢i programové
prostfedky Huawei nebo ZTE, a to bez ohledu na to, zda by byli schopni v rdmci svého
technického feseni zajistit eliminaci vSech rizik plynoucich z analyzy rizik, resp. jejich snizeni
na zadavatelem akceptovatelnou Uroven.
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S ohledem na svoji argumentaci obsazenou v ndvrhu povazuje navrhovatel zadavaci podminky
za netransparentni a diskriminacéni, které jsou v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni
a zasadou primérenosti.

Navrhovatel navrhuje, aby U¥ad vydal rozhodnuti, ve kterém bude konstatovat, 7e zadavaci
podminky jsou nezakonné a ve kterém rozhodne o ulozeni napravného opatreni spocivajiciho
ve zruSeni zaddvaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utfad obdrzel navrh navrhovatele dne 29.9. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,spravni rad”) zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel
Klatovskd nemocnice obdrzZel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 29. 9. 2023.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho tGcastnikiim p¥ipisem ze dne 3. 10. 2023. Z diivodu
administrativniho nedopatfeni vSak byli jako uUcastnici spravniho fizeni v predmétném
oznameni oznaceni toliko zadavatel Klatovskda nemocnice a navrhovatel. Z uvedeného dlvodu
Utad nésledné opétovné oznamil zahajeni spravniho Fizeni, a to pripisem ze dne 28. 11. 2023.

Dne 9.10.2023 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele Klatovskd nemocnice k névrhu
navrhovatele a tyZ den i dokumentaci o zadavacim Fizeni.

Vyjadreni zadavatele Klatovska nemocnice k navrhu

27.

28.

29.

30.

Zadavatel Klatovskd nemocnice zastdvd nazor, Ze zadavaci dokumentace je koherentni,
nediskriminacni, transparentni a primérend, a soucasné je v plném souladu nejen
s podminkami poskytovatele dotace z Integrovaného regiondlniho operacniho programu
na Rozvoj, modernizaci a posileni odolnosti paterni sité poskytovateld zdravotni péce
s ohledem na potencialni hrozby, ale i ZKB.

Zadavatel Klatovskd nemocnice je presvédéen o tom, Ze se snamitkami navrhovatele
vyporadal dostacujicim zplsobem, a to s odkazem na platnou legislativu, a to jak narodni, tak
i unijni. Zadavatel Klatovska nemocnice uvadi, Zze postupoval v souladu s pfislusnymi zakony,
dle dostupnych metodik a doporuceni pfislusnych spravnich organ(, coz je dle jeho nazoru
dostatecné popisné.

Zadavatel Klatovska nemocnice konstatuje, Ze je povinen plnit povinnosti stanovené unijni
i narodni legislativou. Proto na zakladé ,NIS2“ a Varovani NUKIB, s ohledem na délku trvani
predmétné verejné zakazky a dobou udrzitelnosti poskytovaného plnéni, musel postupovat
tak, jak stanovi zadavaci podminky.

Zadavatel Klatovska nemocnice se domniva, Ze nevybocil z mezi stanovenych ZKB, kdyzZ tento
pfimo urcuje povinnosti subjektl, konkrétné pak povinnost zohlednit pozadavky vyplyvajici
z bezpecénostnich opatreni pfi vybéru dodavatele pro jejich informacni nebo komunikacni
systém a tyto pozadavky zahrnout do smlouvy, kterou s dodavatelem uzaviou. Zohlednéni
pozadavk( vyplyvajicich z bezpecnostnich opattfeni v mife nezbytné pro splnéni povinnosti
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podle ZKB nelze podle zadavatele Klatovskd nemocnice povazovat za nezdkonné omezeni
hospodarské soutéze nebo neodlvodnénou prekdzku hospodarské soutéZze. Zadavatel
Klatovskd nemocnice dodava, Ze je vazan v rdmci tzv. pfimého vertikdlni Gc¢inku i NIS a NIS2.
V dalsim pak zadavatel Klatovskd nemocnice odkazuje na ¢ldnek 85. a 90. preambule NIS2.
Zadavatel Klatovska nemocnice rovnéz zminuje pfipravovanou NIS2 transpozi¢ni legislativni
normu, tj. revizi ZKB, kde se uvadi konkrétni povinnosti poskytovatell regulované sluzby v § 24
- Rizeni dodavatell a vztah k zadavéni vefejnych zakazek:

(1) Poskytovatel regulované sluzby je povinen zohlednit poZadavky vyplyvajici
z bezpecnostnich opatfeni pfi vybéru dodavatele pro svij stanoveny rozsah.

(2) Tam, kde je to mozné, je poskytovatel regulované sluzby povinen zohlednit pozadavky
vyplyvajici z bezpe€nostnich opattfeni ve smlouvach se svymi dodavateli.

(3) Zohlednéni pozadavkl vyplyvajicich z bezpecnostnich opatfeni pfi vybéru dodavatele
v mife nezbytné pro splnéni povinnosti podle tohoto zdkona nelze povazovat za nezakonné
omezeni hospodarské soutéze nebo neodlivodnénou prekdzku hospodarské soutézi.

Zadavatel Klatovskd nemocnice se domniva, Ze pravé z uvedenych dlvodl vznikla vyzva
Integrovaného regiondlniho operacniho programu, v rdmci které zadavatel Zada o financni
pfispévky a na jejimz zakladé vypsal i predmétnou verejnou zakdzku.

Zadavatel Klatovska nemocnice sdéluje, Ze jeho analyza rizik vychazi z pozadavk( ZKB, zejména
pak VKB a Prilohy €. 2 k VKB a napliuje pozadavky, Ze je opakovatelna, provadi se pravidelné,
nebo pfi vyznamnych zménach a je provadéna odborné zpUsobilym personalem.

Zadavatel Klatovska nemocnice tak md za prokazané, Ze plnénim povinnosti stanovenych jak
soucasnym pravnim ramcem CR a EU, tak i pFfipravovanym pravnim ramcem v CR nemohl
omezit hospodarskou soutéZz nad miru nezbytné potfebnou k plnéni jeho povinnosti, kdyz
ex lege zohlednéni pozadavkl vyplyvajicich z bezpecnostnich opatfeni pfi vybéru dodavatele
v mite nezbytné pro splnéni svych soucasnych i budoucich povinnosti, které ptimo souviseji
s predmétnou verejnou zakazkou, nelze povazovat za nezdkonné omezeni hospodarské
soutéze nebo neodlvodnénou prekazku hospodarské soutéze.

Zadavatel Klatovskd nemocnice uvadi, Ze zadavatel stejné jako vétSina ostatnich
zdravotnickych zafizeni spada pod definici ,,provozovatele zakladnich sluzeb” dle €l. 4 odst. 4
NIS, které maji pfimy vertikdlni ¢i horizontalni uUcinek, tj. v rozsahu nepfimérené transpozice
nahrazuji ¢i dopliuji legislativu ¢lenského statu.

Zadavatel Klatovskd nemocnice odkazuje i na konstantni rozhodovaci praxi Uradu, ze které
podle néj plyne, Ze pro posouzeni postupu konkrétniho zadavatele je zcela irelevantni, zda
tento zadavatel je povinen aplikovat prislusna ustanoveni ZKB a VKB, ¢i k tomuto kroku
pristoupil dobrovolné, nybrz z hlediska posouzeni spravnosti postupu zadavatele je rozhodné
stanovisko NUKIB, ze kterého lze usuzovat o tom, zda zadavatel sporné opatfeni stanovil
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi ZKB a VKB ¢i nikoliv.

Zadavatel Klatovska nemocnice odmitd domnénku navrhovatele, Ze zadavatel neprovedl|
hloubkovou analyzu rizik dle metodiky NUKIB a podle svého vyjadfeni je pfipraven v rdmci
prezkumu jeho postupu ve spravnim fizeni predmétnou ¢&ast analyzy rizik poskytnout, a to
i k pfezkumu ze strany NUKIB. Zadavatel Klatovskd nemocnice v této souvislosti dodava, Ze
v souladu se zakladni metodikou fizeni dodavatel&i NUKIB z 6. 9. 2023 zadavaci dokumentace
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uvadi pouze vysledky hodnoceni rizik souvisejicich s predmétem plnéni, tj. zaddavaci
dokumentace musi obsahovat toliko pfislusnd bezpeénostni opatfeni. Zadavatel Klatovska
nemocnice dodavj, Ze dle uvedené metodiky je zadavatel povinen dle § 8 odst. 2 pism. a) VKB
v ramci zadavaciho fizeni, pfed uzavienim smlouvy, provést hodnoceni rizik souvisejicich
s pInénim pfedmétu vybérového fizeni.

Zadavatel Klatovska nemocnice ma za prokazané, ze zadavaci dokumentace a stejné tak i cely
prabéh zadavaciho fizeni je transparentni, nediskriminacni a pfiméreny, tedy v souladu s § 6
zakona.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

38.

39.

40.

41.

42.

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2023 Ufad zamitl ndvrh navrhovatele na vydani ptedbéZného
opatfeni spocivajiciho v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Usnesenim ze dne 16. 10. 2023 Ufad zadavateli Klatovskd nemocnice stanovil lhatu
k provedeni ukonu — podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném
zaddvacim fizeni v prlbéhu sprdvniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 20. 10. 2023 Ufad zadavateli Klatovskd nemocnice stanovil lhatu
k provedeni Ukonu — zaslani analyzy rizik, souvisejicich s pfedmétem plnéni verejné zakazky,
zpracované dle metodiky NUKIB.

Dne 27. 10. 2023 obdrzel Ufad od zadavatele Klatovskd nemocnice pfipisy ,Analyza rizik
zakdzky Modernizace ICT pro zvySeni kybernetické bezpecnosti“ a , Evidence aktiv a analyza
rizik se zamérenim na varovani NUKIB ze dne 17. 12. 2018“. Ponévadz pfi zadavani Setfené
verejné zakdzky zadavatel vyuzil institutu spole¢ného zadavani ve smyslu § 7 zdkona, pficemz
z obsahu predloZzenych dokumentd neni zcela zfejmé, zda se tyto vztahuiji toliko k zadavateli
Klatovskd nemocnice, ¢ predstavuji analyzu rizik k vefejné zakazce jako celku, uré¢il Urad
z dGvodu odstranéni jakychkoli pochybnosti zadavateli Klatovskda nemocnice usnesenim
zedne 29. 11. 2023 |hatu k zaslani vyjadreni, ze kterého bude ziejmé, zda predlozené
dokumenty se vztahuji toliko k zadavateli Klatovska nemocnice, ¢i zda posuzuji rizika verejné
zakdzky jako celku (tzn. Ize je vztdhnout téZ na zadavatele). Zadavatel Klatovska nemocnice
se k vy$e uvedenému usneseni Ufadu vyjadfil pripisem ze dne 1. 12. 2023, ve kterém uved|,
Ze jim predlozené dokumenty se vztahuji k vetejné zakazce jako celku, a tudiz predlozenou
analyzu rizik Ize vztdhnout na zadavatele (tj. na vSechny zadavatele podilejici se na spoleéném
zadavani verejné zakazky).

Usnesenim ze dne 3. 11. 2023 Ufad sprdvni Fizeni podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho Fadu
ve spojeni s § 261 odst. 2 zdkona prerusil s cilem ziskat odborné stanovisko, pfip. znalecky
posudek k zadavatelem poskytnuté analyze rizik, konkrétné k otazce, zda je analyza rizik
provedend zadavatelem z formdlniho a obsahového hlediska v souladu s dotéenymi pravnimi
predpisy (zejména ZKB a VKB) a obecné platnymi a uznavanymi standardy v oboru
kybernetické bezpecnosti, a pokud ano, zda mohl zadavatel v souladu s dot¢enymi pravnimi
predpisy (zejména ZKB a VKB) aobecné platnymi a uzndvanymi standardy v oboru
kybernetické bezpecénosti zvolit v Setfeném pfipadé i jiné technické opatfeni nez opatreni
spocivajici ve vylouéeni zafizeni uvedenych ve varovani NUKIB z plnéni vefejné zakazky, resp.
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zda bylo pfedmétné bezpecnostni opatfeni v podobé popsaného opatieni zvoleno v souladu
s obecné platnymi a uzndvanymi standardy v oboru kybernetické bezpecnosti.

PFipisem ze dne 3. 11. 2023 Ufad pozadal NUKIB o zodpovézeni otazky, zda je analyza rizik
provedena zadavatelem z formalniho a obsahového hlediska v souladu s dotéenymi pravnimi
predpisy (zejména ZKB a VKB) a obecné platnymi a uznavanymi standardy v oboru
kybernetické bezpecnosti (tj. lege artis), a pokud ano, zda mohl zadavatel v souladu
s dotéenymi pravnimi predpisy (zejména ZKB a VKB) a obecné platnymi a uznavanymi
standardy v oboru kybernetické bezpecnosti (tj. lege artis) zvolit v Setfeném pripadé i jiné
technické opatFeni ne? opatfeni spoéivajici ve vylouceni zafizeni uvedenych ve Varovani NUKIB
z plnéni verejné zakdzky, resp. zda bylo predmétné bezpecnostni opatfeni v podobé
popsaného opatieni zvoleno v souladu s obecné platnymi a uznavanymi standardy v oboru
kybernetické bezpeénosti (tj. lege artis). Z dGvodu technickych problémd nebyly NUKIB
doruéeny pfilohy avizované v 7adosti, proto Ufad chybéjici pfilohy NUKIB zaslal v pfiloze
pfipisu ze dne 23. 11. 2023. P¥ipisem ze dne 7.12.2023 Utad NUKIB seznamil s obsahem
pfipisu zadavatele Klatovskd nemocnice ze dne 1.12.2023, tj. Ze dle vyjadreni zadavatele
Klatovskd nemocnice se predlozené dokumenty tykajici se analyzy rizik vztahuji k verejné
zakdzce jako celku, a tudiz je Ize vztdhnout na zadavatele (tj. na vS8echny zadavatele podilejici
se na spole¢ném zadavani verejné zakdazky).

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2024 Utad podle § 61 odst. 1 spravniho Fadu nafidil z moci Gfedni
pfedbéZna opatreni, jimZz zadavatelim (tj. vSem zadavatellm podilejicim se na spolecném
zaddvani verejné zakazky) ulozil zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Dne 15. 1. 2024 obdrzel Urad od NUKIB pfipis s ndzvem ,Sdéleni k analyze rizik Klatovskd
nemocnice a spol“ ze dne 9. 1. 2024 (dale jen ,stanovisko NUKIB“).

Stanovisko NUKIB

46.

47.

48.

NUKIB ve svém stanovisku uvadi, ze vedle zadosti Uradu o zaslani stanoviska k analyze rizik
zedne 3.11.2023 od Ufadu obdrZel i dokumenty s nazvem ,Analyza rizik zakazky
Modernizace ICT pro zvyseni kybernetické bezpecnosti“ a ,Evidence aktiv a analyza rizik
se zamérenim na varovani NUKIB ze dne 17. 12. 2018“.

NUKIB rovné? konstatuje, ze v sou¢asné dobé neeviduje, 7e by zadavatel (respektive néktera
z osob podilejicich se na spole¢ném zadavani verejné zakazky) byla povinnou osobu podle § 3
,ZKB“, nebot NUKIB dosud nevydal 7adné rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy, kterym
by zadavatele urcil povinnou osobou podle § 3 ZKB, a Zzddné takové fizeni v soucasné dobé ani
nevede. NUKIB tak dospiva k dil¢imu zavéru, Ze v souc¢asné dobé zadavatel neni povinnou
osobou podle § 3 pism. f) ZKB. Vyse uvedeny dil¢i zavér viak podle NUKIB neznamend, Ze by
zadavatel nemohl aplikovat ustanoveni ZKB a VKB ve svych strukturach dobrovolné.

NUKIB dale uvadi: »Zdroveri Ize také poukdzat na novou prdvni Upravu kybernetické
bezpecnosti v Ceské republice. V soucasné chvili probihd legislativni proces ndvrhu nového
zdkona o kybernetické bezpecnosti. Ten transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2022/255 ze dne 14. 12. 2022, o opatrenich k zajisténi vysoké spole¢né urovné kybernetické
bezpecnostiv Unii (ddle jen ,,NIS2“). Pravé s prichdzejici requlaci dochdzi ke znacnému rozsireni
povinnych subjektt. V oblasti zdravotnictvi pak bude regulovanou sluzbou mj. , poskytovdni
zdravotni péce”. Zadavatel spolecné s ostatnimi vyse uvedenymi subjekty tedy s nejvétsi
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pravdépodobnosti naplni kritéria pro uceni requlované sluzby. Transpozicni Ihita dle smérnice
NIS2 poZaduje ucinnost nového zdkona k 18. rijnu 2024. Poté budou mit subjekty Ihitu jimi
poskytované regulované sluzby identifikovat, provést jejich registraci a zdpis do evidence
a ndsledné musi zacit plnit povinnosti plynouci za ZKB, véetné toho, Ze do jednoho roku musi
zavddeét bezpecnostni opatieni. Na zdkladé uvedeného lze tedy konstatovat, Ze je zcela
na misté, aby takové subjekty postupovaly jiZ nyni v souladu s budouci pravni tpravou, jestlize
se chtéji vyvarovat ndslednému nesouladu pfi zavddéni bezpecnostnich opatreni a pinit
povinnosti plynouci ze ZKB. Jak zndmo, zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku dokdZe byt
zdlouhavym procesem. Zdrovern situace, kdy zadavatel vysoutéZi néco, co se pro ného stdvad
témér ihned obsoletnim, jde zcela zjevné proti zdkladnim principim zaddvaciho fizeni
a verejnych zakdzek jako takovych (zdsada hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti).«.

Dle NUKIB vybér konkrétniho bezpeénostniho opatfeni, jehoz implementace sni%i hodnotu
rizika na akceptovatelnou uroven, musi byt zaloZen nikoli pouze na samotné analyze rizik
(jejimz vysledkem je striktné vzato pouze stanoveni hodnoty rizika), nybrZz i na navazujicim
vyhodnoceni rizik (tedy urceni, zda je riziko akceptovatelné i nikoli) a zvazeni v Uvahu
pfichdzejicich bezpe&nostnich opatieni. Postup povinné osoby by pfitom podle NUKIB mél
korespondovat s jiz nastavenymi pravidly pro fizeni rizik. Pro posouzeni spravnosti postupu
povinné osoby pfi tvorbé analyzy rizik je kromé jiného nezbytné i posouzeni toho, zda cely
proces hodnoceni rizik, do néhoZ tvorba analyzy rizik spada a od jehoZ zbylych soucasti je
funkéné neoddélitelnd, byl proveden v souladu s metodikou, ktera byla k tomu ucelu
vyhotovena.

NUKIB dodavd, 7e vdokumentech zpracovanych zadavatelem, které mu byly Utadem
predlozeny, objevil drobné nesrovnalosti, aviak tyto nemély podle NUKIB v $etfeném pt¥ipadé
vliv na vysledek procesu hodnoceni rizik.

NUKIB nasledné dospél k tomuto zavéru: ,PredloZend dokumentace je jinak srozumitelnd,
ndvodnd a je z ni zrejmé, jakym zplsobem zadavatel pri hodnoceni rizik a tvorbé posuzované
analyzy rizik postupoval. Dil&i nedostatky, kterd NUKIB identifikoval, nemohou mit vliv
na vysledky procesu hodnoceni rizik. Na zdkladé informaci obsaZenych v dokumentech, které
byly NUKIB Vasim ufadem poskytnuty, pak NUKIB uzavird, Ze predloZend analyza rizik spliiuje
pozZadavky ZKB a VKB a je provedena v souladu s obecné platnymi a uzndvanymi standardy
v oboru kybernetické bezpecnosti.

Ke druhd otdzce Ize uvést, Ze na zdkladé vysvétleni a doloZené analyzy rizik je evidentni, Ze
varianta s pouZitim technickych nebo programovych prostredk( spolecnosti Huawei
Technologies Co., Ltd., Sen-Cen, Cinskd lidovd republika, a spole¢nosti ZTE Corporation, Sen-
Cen, Cinskd lidovd republika, pfindsi pro zadavatele rizika, kterd neni schopen sniZit, pfipadné
by takovad bezpecnostni opatreni na sniZeni téchto rizik pfinesla neprimérené vysoké financni
ndklady. Predmétné bezpecnostni opatreni v podobé stanovené zadavaci podminky se proto
jevi jako souladné s obecné platnymi a uzndvanymi standardy v oboru kybernetické
bezpecnosti.

Postup zadavatele pfi hodnoceni rizik a pfi navazujicim vybéru bezpecnostniho opatreni je tedy
z pohledu NUKIB dostate¢né zdokumentovdn a varovdni NUKIB ze dne 17. prosince 2018 je
sprdvné zapracovdno do procesu hodnoceni rizik. Z vyse uvedenych diivodu pak Ize postup
zadavatele oznacit za souladny se ZKB a VKB.”.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

52.

53.

54,

V.
55.

PFipisem ze dne 16. 1. 2024 UFad Gcastnikiim spravniho Fizeni oznamil, Ze ve spravnim fizeni
se pokracuje, jelikoz dne 15. 1. 2024 odpadla prekazka, pro kterou bylo predmétné spravni
fizeni pferuseno.

Usnesenim ze dne 17. 1. 2024 stanovil Ufad u&astnikim spravniho fizeni lh(tu, ve které
se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Ve stanovené |lh(té, ani pozdéji se Zzadny z Ucastnikl spravniho fizeni k podkladiim rozhodnuti
nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
dokumentace o zadavacim Fizeni, stanoviska NUKIB a vyjadfeni pfedlozenych tcastniky Fizeni

navrh navrhovatele zamitl, nebot nezjistil divody pro uloZeni napravného opatreni podle
§ 263 zakona. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zdkona a dalSich prdvnich predpist

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 7 odst. 1 zakona zadavatelé mohou verfejnou zakdzku zadat spolecné. Zadavatel mize
vefejnou zakazku zadat také spolecné s osobou, kterd nema povinnost postupovat podle
zakona.

Podle § 7 odst. 2 zakona pred zahdjenim zaddavaciho fizeni uzaviou osoby, které se budou
Ucastnit spole¢ného zadavani, pisemnou smlouvu, kterd upravi jejich vzdjemna prava
a povinnosti souvisejici se zaddvacim fizenim a stanovi zplsob jednani vici tretim osobam.

Podle § 7 odst. 3 zdkona za dodrzeni zakona odpovidaji pti spole¢ném zadavani zucastnéni
zadavatelé spolecné s vyjimkou ukonu, které provadi zucastnény zadavatel pouze svym
jménem a na sv(j ucet.
Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro Ucely tohoto zakona rozumi zaddvacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastniklli zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.
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Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dn(i od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; souéasti
rozhodnuti musi byt odGvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel ndmitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti sou¢asné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Podle § 3 ZKB orgdny a osobami, kterym se ukladaji povinnosti v oblasti kybernetické
bezpecnosti, jsou

a) poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci a subjekt zajistujici sit elektronickych
komunikaci, pokud neni orgdnem nebo osobou podle § 3 pism. b) ZKB,

b) organ nebo osoba zajistujici vyznamnou sit, pokud nejsou spravcem nebo
provozovatelem komunikaéniho systému podle § 3 pism. d) ZKB,

c) spravce a provozovatel informacéniho systému kritické informacni infrastruktury,
d) spravce a provozovatel komunikacniho systému kritické informacni infrastruktury,
e) spravce a provozovatel vyznamného informacniho systému,

f) sprdvce a provozovatel informacniho systému zakladni sluzby, pokud nejsou
spravcem nebo provozovatelem podle § 3 pism. c) nebo d) ZKB,

g) provozovatel zakladni sluzby, pokud neni spravcem nebo provozovatelem podle § 3
pism. f) ZKB, a

h) poskytovatel digitalni sluzby.

Podle § 4 odst. 2 ZKB jsou organy a osoby uvedené v § 3 pism. c) az f) ZKB povinny zavést
a provadét bezpecnostni opatfeni v rozsahu nezbytném pro zajisténi kybernetické
bezpecnosti informacniho systému kritické informacni infrastruktury, komunikaéniho systému
kritické informacni infrastruktury, informacniho systému zakladni sluzby a vyznamného
informacniho systému a vést o nich bezpecnostni dokumentaci.

Podle § 4 odst. 4 ZKB jsou orgdny a osoby uvedené v § 3 pism. c) az f) ZKB povinny zohlednit
pozadavky vyplyvajici z bezpecnostnich opatfeni pti vybéru dodavatele pro jejich informacni
nebo komunikacni systém a tyto pozadavky zahrnout do smlouvy, kterou s dodavatelem
uzaviou. Zohlednéni pozadavk( vyplyvajicich z bezpecnostnich opatreni podle véty prvni
v mite nezbytné pro splnéni povinnosti podle tohoto zakona nelze povaZzovat za nezdkonné
omezeni hospodarské soutéZze nebo neodlvodnénou prekazku hospodarské soutézi.

Podle § 2 pism. i) VKB se pro ucely této vyhlasky rozumi fizenim rizik ¢innost zahrnujici
hodnoceni rizik, vybér a zavedeni opatfeni ke zvladani rizik, sdileni informaci o riziku
a sledovani a prezkoumani rizik.
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Podle § 5 odst. 1 pism. a) VKB povinna osoba v ramci fizeni rizik v navaznosti na § 4 ZKB stanovi
metodiku pro hodnoceni rizik, v€etné stanoveni kritérii pro akceptovatelnost rizik.

Zjisténé skutecnosti

70.

71.

Varovani NUKIB vydané dle § 12 odst. 1 ZKB varuje pied pouzitim technickych nebo
programovych prostfedkll spole¢nosti Huawei a spolecnosti ZTE (véetné jejich dcefinych
spoleénosti), nebot podle NUKIB predstavuji hrozbu v oblasti kybernetické bezpe¢nosti.

Z dokumentace o zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku, konkrétné z , Vysvétleni
zaddvaci dokumentace” ze dne 18. 8. 2023 vyplyva, Ze zadavatel zménil zadavaci podminky
nasledujicim zplsobem:

,Ddle zadavatel z vlastni viile doplriuje Zaddavaci dokumentaci o ndsledujici znéni:

Zadavatel konstatuje, Ze tato verejnd zakdzka je soucdsti projekti specifikovanych v kapitole
2.1. Zaddvaci dokumentace. Cilem tohoto projektu je zabezpecleni IT prostredi, IS a KS
Zadavatele v souladu se standardy kybernetické bezpecnosti podle zdkona ¢. 181/2014 Sb.
o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,ZKB“) a podle hlavy I,
vyhlasky ¢. 82/2018 Sh. o kybernetické bezpecnosti (ddle jen ,Vyhldsky“).

Zadavatel timto upozornuje ucastniky, Ze realizoval analyzu rizik v souladu se ZKB a Viyhldsky,
a Ze vyhodnotil rizika spojend s predmétem plnéni ve smyslu § 37 ZZVZ a povinnosti
vyplyvajicich ze ZKB a stanovit bezpecnostni poZadavky na dodavatele podle § 5 odst. 2 pism.
e) ZKB.

Zadavatel na zdkladé provedené analyzy rizik a plnéni svych povinnosti vyplyvajicich ze ZKB
avesmyslu §§ 37 a 89 ZZVZ poZaduje, aby dodavatelé nenabizeli predmét plnéni vyrobcu
Huawei Technologies Co., Ltd., Sen-¢en, Cinskd lidovd republika, a ZTE Corporation, Sen-Cen,
Cinskd lidovd republika, vii¢i kterym bylo vyddno varovdni Ndrodniho Ufadu pro Kybernetickou
a Informacni Bezpecnost ze dne 17. 12. 2018. Dodavatel, ktery nabidne pfedmét plnéni vyse
uvedenych vyrobcu, bude ze zaddavaciho fizeni vyloucen.

Dodavatel se zavazuje nabidnout zadavateli pfedmét pinéni, ktery je v souladu s pravnimi
predpisy CR a EU, zejména s ZKB.“.

Pravni posouzeni

K argumentaci navrhovatele, Ze se zadavatel Klatovskd nemocnice v rozhodnuti o ndmitkdch
nevyporddal se vSemi jeho ndmitkami

72.

Navrhovatel v navrhu namitd, Ze se zadavatel Klatovskd nemocnice dostate¢né nevyporadal
s jeho namitkami. Konkrétné uvadi, Ze se zadavatel Klatovskd nemocnice obecnou odpovédi
vrozhodnuti o ndmitkdch vécné nevypofadal sargumenty navrhovatele tykajicimi
se vyloucéeni plnéni nabizeného navrhovatelem, nebot toto feSeni pfedstavuje hrozbu dle ZKB
a VKB. Navrhovatel konkretizuje, Ze zadavatel Klatovskd nemocnice na jedné strané svoji
argumentaci vylucuje domnénku navrhovatele, Ze by neprovedl analyzu rizik dle metodiky
NUKIB a zarovef na druhé strané tuto analyzu rizik navrhovateli neposkytuje. Navrhovatel tak
podle svého vyjadieni nemuze ovéfrit tvrzeni zadavatele Klatovska nemocnice o dodrzeni jeho
postupu dle metodiky NUKIB. Z uvedeného ddvodu navrhovatel v rozhodnuti o namitkach
postradd vécny podklad, na zdkladé kterého zadavatel Klatovska nemocnice stanovil
namitanou zaddvaci podminku. Navrhovatel podle svého vyjadreni postrada predmétnou
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76.
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analyzu rizik, ktera by pfi splnéni striktné stanovenych podminek mohla namitany postup
zadavatele validovat, avsak jeji absence podle nazoru navrhovatele nemuze rozptylit jeho
opravnéné obavy tykajici se zdkonnosti postupu zadavatele.

S ohledem na tvrzeni navrhovatele pfistoupil Ufad k posouzeni toho, zda rozhodnuti
o namitkach obstoji v testu zakonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, tedy, zda se zadavatel
v rozhodnuti o namitkach vyjadril podrobné a srozumitelné ke vSem skutecnostem tvrzenym
v ndmitkach, a zda je tak rozhodnuti o namitkach pfezkoumatelné.

V obecné roviné UFad uvadi, 7e namitky jako procesni institut pfedstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmita, a své rozhodnuti
odUvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona) tak, aby bylo zpétné
pfezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které
pozadavek transparentnosti ,(...) neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Frizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok(i zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele, dovoditelna
jiz ze samotnych zasad zadavani verejnych zakazek, je v § 245 odst. 1 zdkona zd(raznéna
vyslovnym poZadavkem, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné
vyjadril ke vSem skutec¢nostem v nich uvedenym.

Namitané argumentaci zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach predchazelo podrobné obecné
odUvodnéni pouziti predmétné zadavaci podminky, kde zadavatel mj. uvadi, Ze namitanou
zaddavaci podminku stanovil z diivodu, Ze na néj doléhaji povinnosti stanovené v NIS a zejména
pak v NIS2, jejiz implementace do ceského pravniho fadu se aktualné pfipravuje a zni
vyplyvajici povinnosti se podle zadavatele promitnou do pribéhu plnéni Setfené verejné
zakazky. Tudiz podle nazoru zadavatele zohlednéni pozadavk(l pfi vybéru dodavatele
vyplyvajici z bezpecnostnich opatfeni pfi vybéru dodavatele v mife nezbytné pro splnéni jeho
povinnosti nelze povaZovat za nezdkonné omezeni hospodarské soutéze nebo za nedlivodnou
prekazku hospodarské soutéze.

K vlastni namitané argumentaci navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyslovné
uvedl: »Zadavatel ddle vylucuje domnénku stéZovatele, Ze neproved! hloubkovou analyzu rizik
dle metodiky NUKIB. Zadavatel je pfipraven v rémci pfipadného prezkumu ze strany UOHS
komplexni analyzu rizik v rémci sprdvniho Fizeni poskytnout, a to i k pfezkumu ze strany NUKIB,
zdali zadavatel postupoval lege artis. V souladu se zdkladni metodikou rizeni dodavateli
NUKIB z6. zGFi 2023, ,zaddvaci dokumentace uvddi pouze vysledky hodnoceni rizik
souvisejicich s pfedmétem plnéni”, tj. zaddvaci dokumentace musi toliko obsahovat pouze
pfislusna bezpecnostni opatreni.«.

Ufad uvadi, ze na zakladé vy$e uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel Klatovskd nemocnice
predmétné namitky navrhovatele vyfidil. Z rozhodnuti o ndmitkdch mj. jednoznaéné vyplyva,
z jakych dlivodi zadavatel namitanou zadavaci podminku v zaddvacich podminkdach stanovil.
Z rozhodnuti o ndmitkach rovnéz plyne, Ze zadavatel je presvédcen o tom, Ze analyzu rizik je
zapotiebi predloZit v piipadé pfezkumu jeho postupu Ufadem ve spravnim fizeni, respektive
pfi pfezkumu jeho postupu ze strany NUKIB. Naopak zadavatel zastava néazor, Ze analyzu rizik
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neni zapotiebi poskytovat v ramci zadavaciho fizeni, kdy sv(ij ndzor podle svého vyjadreni
opird o zakladni metodiku NUKIB, ze které podle né&j plyne, Ze zadavaci dokumentace musi
obsahovat pouze konkrétni bezpeclnostni opatfeni k zamezeni ¢i eliminaci rizik vyplyvajici
z analyzy rizik, nikoliv v3ak jiz samotnou analyzu rizik. Skute¢nost, Zze zadavatel nahlizi na
»povinnost” poskytnout analyzu rizik d¢astnikiim fizeni v rdmci zadavaciho fizeni (atoiv rdmci
namitkového fizeni) odliSnym zplsobem neZ navrhovatel, ktery striktné pozaduje zptistupnéni
pfedmétné analyzy rizik v ramci zaddvaciho fizeni, nelze povazovat za nevyporadani namitky
navrhovatele. Prakticky lze konstatovat, Ze pfedmétnou namitku navrhovatele zadavatel
vyporadal, avsak odlisSnym zplisobem, neZ jak poZadoval navrhovatel ve svych namitkach.
Z odlvodnéni rozhodnuti o namitkach je tak nade vsi pochybnost ziejmé, z jakého dlivodu
zadavatel spornou zadavaci podminku stanovil i z jakého divodu a na zakladé jakych uvah
zadavatel jiZz v ramci zadavaciho Ffizeni neposkytl analyzu rizik poZzadovanou navrhovatelem.
Zadavatel tak prezkoumatelnym a odlvodnénym zpusobem rozhodl o ndamitkach
navrhovatele. Lze tak konstatovat, Ze v celkovém kontextu rozhodnuti o namitkach
navrhovatel obdrZel odpovédi na vSechna jeho tvrzeni uvedena v této namitce (viz rozhodnuti
pfedsedy Urfadu sp. zn. UOHS-R0205/2019/VZ, &.j. UOHS-01903/2020/323/VVa ze dne
17. 1. 2020).

Utad v této souvislosti odkazuje na pasaz v jiz vy$e zminéném rozhodnuti pfedsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0205/2019/VZ, ¢. j. UOHS-01903/2020/323/VVa ze dne 17.1.2020, v niz
pfedseda Uradu uvedl: ,Neni mozné a pfedevsim neni tcelné vyZadovat po zadavateli, aby
vétu od véty a slovo od slova vypordddval casto velmi obsdhle podané ndmitky zadavatele,
pokud mu dd v celkovém kontextu odpovédi na vsechny jeho ndmitky, pficemzZ vyvrdti nebo
potvrdi jeho umysl zahdjit sprdvni fizeni. (...) Opakuji tedy, Ze ac je samozrejmé po zadavateli
nutno poZadovat vyjddreni ke vSem navrhovatelovym ndmitkdm, neni ucelem institutu
ndmitek a rozhodnuti o nich, zahlcovat zadavatele rozsahlymi poddnimi, na jejichZ kazdou vétu
by bylo nutné podrobné odpovidat. Takovy postup by byl absurdni, zneuzitelny a byl by
v rozporu jak se smyslem institutu ndmitek, tak se zdsadami zaddvdni verejnych zakdzek.”.

K pravé uvedenému Ufad poznamenava, Ze vy$e uvedend argumentace predsedy se vztahuje
obzvlast na situace, kdy obecné namitky navrhovatele obsahuji velké mnozZstvi namitkové
argumentace a podané namitky jsou obsahové velmi rozsahlé, cemuz tak nepochybné bylo
i v Setfeném pripadé. UFad pfi posuzovani vyfizeni ndmitek zadavatelem Klatovska nemocnice
v Setfeném pfripadé prihlédl i k té skutecnosti, Ze se zadavatel musel misty vyporadavat
s argumentaci navrhovatele obsahujici Cisté subjektivni ndzory navrhovatele, cemuz odpovida
i vyfizeni ndmitek zadavatelem Klatovska nemocnice, coz je pravé pripad namitky, kterou
navrhovatel povaiuje za nedostate¢né vyfizenou. Ufad posoudil rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele a dospél k zavéru, Ze se zadavatel Klatovska nemocnice vyjadfil ke skute¢nému
obsahu jednotlivych namitek, a tyto tak ve svém souhrnu v souladu se zakonem i vyporadal.

S ohledem na vy3e uvedené Urad k dané otazce uzavird, 7e v $etfeném pFipadé dolo ze strany
zadavatele k vyporadani namitek v souladu se zdkonem, procez neshledal dtivody pro ulozeni
napravného opatreni podle § 263 odst. 5 zakona.

K udajnému nezdkonnému stanoveni napadené zaddvaci podminky

81.

Navrhovatel ve svém ndavrhu broji proti stanoveni zaddvacich podminek. Konkrétné je
navrhovatel presvédcen o tom, Ze kdyZ zadavatel vysvétlenim zadavaci dokumentace ze dne
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18. 8. 2023 doplnil zadavaci dokumentaci pro vSechny ¢asti vefejné zakdzky o podminku, Ze
zadavatel na zdkladé provedené analyzy rizik a pInéni svych povinnosti vyplyvajicich ze ZKB a
ve smyslu § 37 a § 89 zdkona poZaduje, aby dodavatelé nenabizeli predmét plnéni vyrobcl
Huawei a ZTE, vi¢i kterym bylo vydano varovani NUKIB, nebot dodavatel, ktery nabidne
predmét plnéni vySe uvedenych vyrobcl, bude ze zaddvaciho fizeni vylouéen, postupoval
v rozporu se zakonem, protoze dana zadavaci podminka je stanovena v rozporu se zakladnimi
zasadami zadavaciho fizeni stanovenymi v § 6 zakona a je také v rozporu s § 36 odst. 1 zakona,
nebot timto postupem dochazi omezeni hospodarské soutéze.

K tomu UFad predné v obecné roviné uvadi, Ze zadavaci dokumentace vefejné zakazky, kterou
se dle § 28 odst. 1 pism. b) zakona rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci
podminky, sdélované nebo zpfistupfiované ucastnikim zaddvaciho tizeni pfi zahajeni
zaddvaciho fizeni, véetné formularl podle § 212 zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6
k zakonu, musi zpravidla obsahovat veskeré zadavaci podminky (v zadavacich fizenich
umoznujicich jednani mohou byt uc¢astniklim zaddvaciho fizeni zadavaci podminky sdélovany
také v ramci jednani, kdy dochazi k postupnému upresnovani pozadavkl zadavatele na plnéni
nabizeného dodavateli), a je tak klicovym zdrojem informaci, na jejichz zakladé zvazuji
dodavatelé svoji U¢ast v zaddvacim fizeni a zpracovavaji své nabidky. Dle § 36 odst. 1 zdkona
je zadavatel v souladu mj. se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona
povinen stanovit zaddvaci podminky takovym zplsobem, aby uréitym dodavatelim
bezdlivodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly konkurencni vyhodu nebo nevytvérely
bezd(livodné prekazky hospodarské soutéZe. Veskeré poZzadavky tak musi vidy vychazet
z objektivné zdGvodnitelnych potfeb zadavatele. | pfi existenci konkrétni potfeby zadavatele,
na zakladé které zadavatel specifikuje urcitou poptdvanou technologii, technicky parametr
vyrobku, prace nebo poptavané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni predmétu
verejné zakazky, musi zadavatel dodrZet zakladni zasady zadavaciho fizeni, jez nachazi své
vyjadreni v § 6 zdkona, a to zasady transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného
zachazeni. Zadavatel nastavenim zadavacich podminek (zejm. nastavenim parametr(
predmétu pInéni, nastavenim pozadavk( na kvalifikaci a kritérii hodnoceni) vytvati z povahy
véci jistou nerovnovdhu mezi dodavateli, tzn. zadavaci podminky nemaji na vsechny
dodavatele stejny dopad. K omezeni okruhu potencidlnich dodavatell vSak nesmi dochazet
bezdlivodné, tj. musi byt predevsim odlvodnéno legitimnimi potfebami zadavatele, a nikoli
pravé snahou o omezeni hospodarské soutéze ¢i o zaruceni konkurenéni vyhody pro urcity
okruh dodavatell (v této souvislosti Ize odkazat napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30
Af 81/2013-77 ze dne 7. 12. 2015 potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
7/2016-44 ze dne 11. 2. 2016).

Problematiku povinnosti dodriovani zasady zakazu diskriminace feSi napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, ze kterého vyplyva, ze
smysl § 6 zdkona ,(...) v prvé fadé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch,
kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verejnymi prostredky.
Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni
je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli (...).“. Dale Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze
»Ssmysl a cil zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje
jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni
s celkem, jednak téZz zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym
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prdvem zakdzanym dusledkiim (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli).”. Pti zkoumani toho, zda
zadavatel neporusil zasadu zdkazu diskriminace tim, jakym zplUsobem vymezil predmét
verejné zakazky, je nicméné nutné, i s ohledem na zavéry vyplyvajici z vyse citované judikatury,
poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou a technickou Uvahu zadavatele. Z uvedeného
plyne, Ze pokud jde o stanoveni zaddvacich podminek, shledani jejich diskriminacni (a tedy
nezakonné) povahy je moiné pouze za predpokladu, Ze jsou tyto podminky vymezeny
skutecné excesivné, tj. tehdy, kdyZ jsou nepfimérené ve vztahu k legitimnim dlvodim, které
zadavatele k jejich stanoveni vedly, jinymi slovy jasné vybocCuji z odlvodnénych potreb
zadavatele. Pfitom je nutné vzit v Uvahu vSechny okolnosti daného pfipadu. V této souvislosti
lze — z hlediska neurcitého pravniho pojmu ,zjevnd nepfimérenost” — opétovné citovat
ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v némi dany soud konstatoval, Ze
»[k]licovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd neprimérenost’
kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost
neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vyklddat vidy se zretelem
na individudlini kauzu. (...) V kaZzdém pfipadé musi sprdvni soudy pri aplikaci kritéria ,zjevné
neprimérenosti’ poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy
shleddni skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku
excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakdzky {(...).“. Byt se uvedené zavéry
obsaZené v citovaném rozsudku vztahuji k pfedchozi pravni Gpravé, jsou dle nazoru Uradu
pIné aplikovatelné i ve vztahu k nyni u¢inné pravni Gpravé zadavani vefejnych zakazek, nebot
pfijeti nové pravni Upravy nikterak nepozménilo smysl zakladnich zasad. Ufad si je védom, e
zavéry soudu se vztahuji ke stanoveni poZzadavkl na prokazani splnéni kvalifikace dodavateli,
nicméné jiz s ohledem na ,univerzalnost” (ve smyslu jejich dopadu na celé zadavaci fizeni)
zasad zadavani verejnych zakdzek je zcela nepochybné, Ze tyto Uvahy lze — tak, jak to ucinil
Urad vyse — aplikovat i ve vztahu ke stanoveni ostatnich zaddvacich podminek zadavatelem,
a to v€etné napadené zaddvaci podminky.

V daldim se tedy Ufad zabyval tim, zda zadavatel pfi stanoveni zaddvacich podminek
(napadené zaddvaci podminky) neporusil navrhovatelem uvddénou zdsadu zakazu
diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zakona ¢i zda neporusil souvisejici ustanoveni § 36
odst. 1 zakona, dle kterého zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

Obecné plati, Ze zadavatel je povinen vymezit pfedmét verejné zakazky v zadavaci
dokumentaci natolik urcité a srozumitelné, aby vSichni dodavatelé méli k dispozici dostatek
relevantnich informaci pro sestaveni své nabidky a pro to, aby méli predstavu, jakym
zplUsobem budou jejich nabidky hodnoceny, aviak soucasné je povinen predmét plnéni popsat
pomoci dostate¢né objektivizovanych parametrl, které nepovedou ke zvyhodnéni
konkrétnich dodavatel(l nebo vyrobkd, ¢i naopak nebudou nékteré dodavatele nebo vyrobky
z Ucasti v zaddvacim fizeni ned(ivodné vylucCovat.

Utad nejprve uvadi, 7e jadro sporu spociva v opravnénosti stanoveni napadené zadavaci
podminky, kterd pro plnéni predmétu verejné zakazky vyluéuje moZnost pouziti feSeni
nabizeného dodavateli Huawei a ZTE, a to zdlvodu bezpecnostni hrozby v oblasti
kybernetické bezpecénosti, kdy navrhovatel predmétnou podmitku povazuje za diskriminacni
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a stanovenou v rozporu se zakladnimi zasadami zaddvaciho fizeni stanovenymi v § 6 zakona
a rovnéz tak i za bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze ve smyslu § 36 odst. 1 zakona.

V Setfeném pripadé bude pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele pti stanoveni
zadavacich podminek rozhodné, zda napadena zaddvaci podminka, tak jak byla stanovena
zadavatelem, nevytvari bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze (popf. bezdlvodné pfimo
nebo nepfimo nezarucuje konkurenéni vyhodu uréitému dodavateli nebo okruhu dodavatel().

Utad v tomto ohledu akcentuje skute¢nost, e je to pravé zadavatel, ktery nejlépe zna svoji
potfebu spocivajici v modernizaci ICT, a to se zaméfenim na zvySeni kybernetické
bezpecnosti. Zadavatel je rovnéz osobou, kterd je opravnéna stanovit zaddvaci podminky tak,
aby plnéni vzeslé z predmétného zadavaciho fizeni bylo schopné zajistit pro néj nezbytné
potfeby. Zadavatel je v3ak i osobou, ktera nese plnou odpovédnost za stanoveni zadavacich
podminek, véetné toho, Ze zaddvaci podminky nebudou bezdlivodné klast prekazky
dodavatelim, nebudou bezdlivodné ,protezovat” konkrétniho dodavatele nebo okruh
dodavatel(, budou transparentni a nediskriminacni a nebudou jakymkoli zplsobem (a to jak
pfimo, tak skryté) neodlvodnéné omezovat hospodarskou soutéZ mezi uchazeci
o predmétnou verejnou zakazku.

K vyse uvedenému lze nad rdmec uvedeného doplnit, Ze veskeré pozadavky na predmét plnéni
zadavatel stanovi na zakladé svych potieb s ohledem na poptavané plnéni. Veskeré pozadavky
vSak musi vidy vychdazet z objektivné zdlvodnitelnych potfeb zadavatele. Obecné je tieba
ve vztahu k procesu zaddvani verejnych zakazek konstatovat, Ze v zadavacim fizeni lze ve své
podstaté  kaZidou zadavaci podminku i poZzadavek zadavatele povaZovat
za do urcité miry limitujici a omezujici. Zadavatel je vsak v pfipadé, Ze klade na dodavatele
(ucastniky) urcitd omezeni — pozadavky na dodavané plnéni, vazan jednotlivymi zdkonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke vSsem jeho Ukonim, tedy
i nastaveni zadavacich podminek, ustanoveni § 6 zadkona, v némz jsou vyjadieny zakladni
zasady zadavaciho fizeni. Jinak feceno zadavaci podminky sice mohou pro urcité dodavatele
skytat vyhodu, avsak nesmi tomu tak byt bezdlivodné, tj. tato vyhoda musi byt oddvodnéna,
resp. vychdazet z konkrétnich logickych Uvah a potfeb zadavatele a musi pro ni existovat
objektivni pFiciny.

V souvislosti s problematikou stanoveni zaddvacich podminek v navaznosti na potieby
zadavatele lze odkazat naptiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29
ze dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: ,Predné soud povazuje
za nutné konstatovat, Ze kazdy zadavatel pfi zaddvadni verejné zakdzky reaguje na svoji potiebu
a k té samozrejmé sméruje svou snahu o uzavreni smlouvy prostfednictvim verejné zakdzky.
Podle ndzoru soudu je naprosto v poradku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji
vzniklou potrebu reseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potfeba zadavatele v sobé
implikuje omezeni pro jeji feseni, nebot urcité zajmy zadavatelt v sobé implikuji pouze limitni
mnoZstvi resitel(.” Dale lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
9 Afs 87/2008-81 ze dne 9. 7. 2009, v némz uvedeny soud konstatoval, Ze ,[p]fedmét verejné
zakdzky vychdzi z potreb zadavatele a miZe mit nejriiznorodéjsi charakter dany jeho vécnym
obsahem, potfebami zadavatele, jeho financnimi mozZnostmi, apod.”.

Utad se pfFi posuzovani véci zaméfil na navrhovatelem vytykané skute¢nosti, které uvadi jak
ve svych namitkach, tak ndsledné i v navrhu, a to Ze zadavatel v zadavacich podminkach
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stanovil napadenou zadavaci podminku, ktera navrhovatele (dle jeho nazoru) bezdlivodné
vylucuje z Ucasti v zadavacim fizeni, a to v celém rozsahu, kdy navrhovatel je presvédcen
o tom, Ze zadavatel mél moznost pouzit méné omezujici feSeni, a to pfi akceptovatelné urovni
rizika pro zadavatele. K tomu Ufad uvadi nasledujici.

V prvé radé je tfeba mit na mysli, Ze pripadnou akceptovatelnou uroven rizika nemuze
stanovovat dodavatel, ktery ma sv(j vlastni zdjem na profitu vyplyvajiciho z pInéni predmétu
verejné zakazky (natoZz pak osoba nebo jeji dcefind spolecnost, vici které hrozba definovana
NUKIB primarné sméfuje), nybri vyluéné zadavatel, ktery jako jediny nejlépe znd svoje
potfeby, ale i rizika spojena s predmétnou hrozbou. Na druhou stranu plati, Ze ackoliv je to
zadavatel, ktery primarné stanovi zadavaci podminky podle svych internich potreb,
nepochybné plati, Ze zaddvaci podminky nemohou byt stanoveny zcela libovolné, nybrz
v souladu stim, co stanovi zdkon, kdy v oblasti kybernetické bezpecnosti k tomu navic
pfistupuje i legislativa a postupy tykajici se této oblasti, a to véetné ZKB a VKB, varovani NUKIB
nevyjimaje.

Utad uvadi, 7e si je védom toho, 7e napadend zadavaci podminka je striktni a v plném rozsahu
vylucuje participaci feSeni Huawei a ZTE na pInéni predmétu verejné zakazky, byt i jeho dilcich
¢asti. Neni tedy jakychkoli pochyb, Ze napadena zadavaci podminka se bytostné tyka vsech
dodavatel(, ktefi by k plnéni pfedmétu verejné zakdzky nebo jeho dil¢ich ¢asti chtéli vyuzit
technologii nékteré zvySe uvedenych spole¢nosti, coz pro takového dodavatele muze
znamenat napf. komplikace spojené se zvySenim nakladd pti hledani nového poddodavatele,
respektive nemozZnost Ucastnit se Setfeného zadavaciho fizeni, pokud dodavatel je vazan
na technologii ZTE, respektive Huawei (coz mlze byt i pfipad navrhovatele).

Napadena zadavaci podminka tedy nepochybné zvyhodnuje ty dodavatele, kteti pro plnéni
predmétu verejné zakazky nepredpokladali vyuZiti technickych a programovych prostredku
spolec¢nosti Huawei a ZTE. Je zcela zfejmé, Ze napadena zaddvaci podminka rovnéz omezuje
hospodarskou soutéZ mezi dodavateli. Klicovou otazkou tak je, zda stanoveni napadené
zaddavaci podminky zadavatelem je divodné a obhajitelné ¢i zda neexistuji relevantni diivody,
které by stanoveni napadené zaddvaci podminky mohly obhdjit. Jak vyplyva z argumentace
zadavatele Klatovska nemocnice k navrhu, zadavatel stanovil napadenou zadavaci podminku
vyhradné za U¢elem spInéni svych povinnosti, a to v ndvaznosti na varovani NUKIB (viz body
29. a7 35. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). V této souvislosti Ufad poukazuje na skuteénost,
Ze ustanoveni § 4 odst. 4 ZKB povinnym osobam vyslovné stanovuje povinnost zohlednit
pozZadavky vyplyvajici z bezpe€nostnich opatreni pfi vybéru dodavatele pro informacni nebo
komunikaéni systém. Pokud se pak zadavatel, ktery podle stavajici pravni Upravy povinnou
osobu podle ZKB neni, dobrovolné (pfipadné s ohledem na pfipravovanou legislativu, kterd se
jej bude zfejmé bezprostiedné tykat) hodla postupy stanovenymi pro povinné subjekty Fidit,
lze tento postup povaZovat za zcela logicky a dle ndzoru Ufadu mu Ize takto odpovédné
jedndani tézko jakkoli vycitat. V takovém pfipadé pak stanoveni pozadavkl pro zajisténi
kybernetické bezpeénosti nelze a priori povaiovat za nezakonné omezeni hospodarské
soutéze (nedlvodnou prekazku hospodarské soutéze), je vSak nezbytné posoudit, zda tyto
pozadavky byly stanoveny v souladu se ZKB, VKB a varovanim NUKIB a zda byla hospodarska
soutéz za timto Ucelem omezena jen v mife nezbytné pro zajisténi odpovidajici kybernetické
bezpeénosti zadavatele. Z uvedeného ddvodu se tak Utad pfi posuzovani toho, zda napadend
zadavaci podminka byla stanovena v rozporu s § 6 zdkona, respektive v rozporu s § 36 odst. 1
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zakona, zabyval tim, zda tato zadavaci podminka byla stanovena v souladu se ZKB, VKB
a s varovanim NUKIB, pficemZ na tomto misté predesild, Ze své posouzeni stavi zejména
na odborném vyjadreni, které mu na jeho zadost poskytl vécné pfislusny Ustfedni organ statni
spravy pro oblast kybernetické bezpeé&nosti, tj. NUKIB (viz body 46. aZ 51. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti).

NUKIB ve svém stanovisku ze dne 9. 1. 2024 vyslovné uved|, 7e analyza rizik zpracovana
zadavatelem, kterou mu Ufad predloZil k posouzeni, splfiuje pozadavky ZKB a VKB a byla
zpracovana v souladu s obecné platnymi a uznavanymi standardy v oboru kybernetické
bezpecnosti.

Zavér NUKIB v predmétném stanovisku, a to e postup zadavatele pf¥i hodnoceni rizik a pfi
navazujicim vybéru bezpeénostniho opatieni je z pohledu NUKIB dostateéné
zdokumentovan, varovani NUKIB je spravné zapracovano do procesu hodnoceni rizik, a tudiz
postup zadavatele lze oznacit za souladny se ZKB a VKB, znaci, Ze napadend zaddvaci
podminka byla v Setfeném pfipadé stanovena v souladu se zdkonem. Ackoliv tedy napadena
zaddvaci podminka znamend zasadni omezeni pro konkrétni okruh dodavatell, ktery by
pro plnéni pfedmétu verejné zakdzky hodlal pouzit technickych a programovych prostredku
spolecnosti Huawei, respektive ZTE, toto omezeni bylo ucinéno z dvodu kybernetické
bezpeénosti a je v souladu se ZKB, VKB i s varovanim NUKIB. Stanovenim napadené zadavaci
podminky tak zadavatel neporusil zdsadu rovného zachazeni, zasadu zakazu diskriminace
stanovené v § 6 odst. 2 zdkona, zadsadu pfimérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona ani
neporusil ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, nebot omezeni hospodarské soutéze spojené
s napadenou zadavaci podminkou neni bezdlivodné a samoucelné, nybrz je vylucné spojeno
se zajisténim kybernetické bezpecénosti ICT zadavatele, coz je mj. zdliraznéno i v samotném
nazvu Setfené verejné zakazky.

K argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel neni povinnym subjektem dle ZKB, z ¢ehoz
navrhovatel dovozuje, 7e zadavatel neni vazan povinnostmi dle ZKB, VKB a varovanim NUKIB,
Urad opétovné uvadi, e obecné plati, Ze z hlediska posouzeni spravnosti postupu zadavatele
neni rozhoduijici, zda zadavatel je povinnym subjektem dle ZKB ¢i zda k aplikaci ustanoveni ZKB
a VKB ve svych strukturach pfistupuje dobrovolné (a to napt. z divodu, Ze na néj v brzké
budoucnosti s nejvyssi pravdépodobnosti dopadne pfipravovana legislativa), nybrz toliko ta
skute¢nost, zda jeho postup je ¢i neni v souladu se ZKB a VKB, respektive s varovanim NUKIB.
V této souvislosti Urad mGZe odkdzat na svoji rozhodovaci praxi (viz nap¥. rozhodnuti sp. zn.
UOHS-50196/2022/VZ, €. j. UOHS-29271/2022/500 ze dne 25.8.2022). Ufad v neposledni
Fadé odkazuje i na vyjadieni NUKIB, ve kterém s ohledem na pfipravovanou zménu legislativy
v oblasti kybernetické bezpecnosti a k o¢ekdvanému rozsireni povinnych subjektd doporucuje,
aby tyto subjekty ofekdvané zmény ve svych zadavacich fizenich pfedem zohlednily, kdyz
vyslovné uvadi: »Zdroven Ize také poukdzat na novou prdavni upravu kybernetické bezpecnosti
v Ceské republice. V soucasné chvili probihd legislativni proces ndvrhu nového zdkona
o kybernetické bezpecnosti. Ten transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2022/255 ze dne 14. 12. 2022, o opatrenich k zajisténi vysoké spolecné urovné kybernetické
bezpecnostiv Unii (ddle jen ,,NIS2“). Pravé s pfichdzejici regulaci dochdzi ke znacnému rozsireni
povinnych subjektt. V oblasti zdravotnictvi pak bude regulovanou sluZzbou mj. ,,poskytovdni
zdravotni péce”. Zadavatel spolecné s ostatnimi vyse uvedenymi subjekty tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti naplni kritéria pro uceni requlované sluzby. Transpozicni Ihita dle smérnice
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NIS2 poZaduje ucinnost nového zdkona k 18. fijnu 2024. Poté budou mit subjekty Ihatu jimi
poskytované regulované sluzby identifikovat, provést jejich registraci a zdpis do evidence
a ndsledné musi zacit pinit povinnosti plynouci za ZKB, véetné toho, Ze do jednoho roku musi
zavddeét bezpecnostni opatreni.

Na zdkladé uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze je zcela na misté, aby takové subjekty
postupovaly jiZz nyni v souladu s budouci prdvni upravou, jestlize se chtéji vyvarovat
ndslednému nesouladu pri zavdadéni bezpecnostnich opatreni a plnit povinnosti plynouci ze
ZKB. Jak zndmo, zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku dokdZe byt zdlouhavym procesem.
Zdrover situace, kdy zadavatel vysoutézi néco, co se pro ného stdvd témér ihned obsoletnim,
jde zcela zjevné proti zdkladnim principim zaddvaciho Fizeni a verejnych zakdzek jako takovych
(zdsada hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti).«.

RovnéZ je tfreba odmitnout argumentaci navrhovatele tykajici se idajné netransparentnosti
zaddvaciho fizeni odporujici § 6 odst. 1 zdkona, kterd podle navrhovatele spocivd v tom, Ze
napadena podminka zcela vyluCuje technické a programové prostiedky spolecnosti Huawei
a ZTE a na zakladé zaddavacich podminek nebylo mozné prezkoumat, zda zadavatel nemohl
uplatnit jiné, méné omezujici opatieni. Ktomu Ufad uvadi, Ze posouzeni adekvatnosti
napadené podminky z pohledu kybernetické bezpecnosti nemusi vyplyvat ze zadavaci
dokumentace. Predmétnd podminka musi byt zpohledu kybernetické bezpecnosti
vyhodnocena v rdmci analyzy rizik, kterd napliuje poZzadavky ZKB a VKB a je provedena
v souladu s obecné platnymi a uzndvanymi standardy v oboru kybernetické bezpecnosti.
Pfezkoumani analyzy rizik je pak moiné v Fizeni pred Uradem, pficem? je zfejmé, Ze takové
pfezkoumani nebude nikdy provadét Ufad sam, protoie nedisponuje pFislusnymi odbornymi
znalostmi, ale obrati se na pfisludny Ustfedni organ statni spravy - NUKIB. V této souvislosti
Urad uvadi, 7e ze stanoviska NUKIB jednoznaéné vyplyvd, Ze pouziti technickych nebo
programovych prostiedkd spole¢nosti Huawei a ZTE ,prindsi pro zadavatele rizika, kterd neni
schopen sniZit, pfipadné by takovd bezpelnostni opatieni na sniZeni téchto rizik prinesla
nepfimérené vysoké finanéni ndklady”. Z uvedeného divodu Ufad povaZuje napadenou
zadavaci podminku za podminku, ktera byla stanovena vsouladu s obecné platnymi
a uznavanymi standardy v oboru kybernetické bezpecnosti a kterd je souladnd i se zdkonem,
nebot zadavatel v 3etfeném pripadé nemohl redlné, a to za predpokladu vynaloZeni
adekvatnich ndkladd, pfijmout jiné, méné zavazné opatreni.

K navrhovatelem namitanému poruseni zdsady zakazu diskriminace a bezdlvodnému
omezeni hospodarské soutéie Ufad uzavira, ze ziejmé ani neni sporu o tom, 7e napadena
zadavaci podminka vyznamnym zpUsobem znevyhodnuje dodavatele, ktefi méli v umyslu pro
plnéni predmétu verejné zakazky vyuZzit technické a programové prostiedk(i spolecnosti
Huawei, respektive ZTE, tedy jde o zadavaci podminku, kterd ve svém duasledku predstavuje
omezeni hospodarské soutéze. Ne kazdé omezeni hospodarské soutéze (ne kazda prekazka
hospodarské soutéze) je vSak a priori nezakonna. Nezdkonnou se prekazka hospodarské
soutéZe stdva aZ ve chvili, kdy je zadavatelem stanovena bezdlivodné. Jak bylo dovozeno vyse,
napadend zaddvaci podminka je de facto jedinym moZnym opatfenim, kterym zadavatel je
schopen ucinné celit hrozbam z pohledu kybernetické bezpeénosti pfi modernizaci ICT
a zaroven dostat povinnostem, které vsouladu s pfipravovanou legislativou v oblasti
kybernetické bezpecnosti mlze zadavatel v dohledné dobé v souvislosti s predmétem plnéni
vefejné zakazky realné ocekavat. Ufad tak vuvedeném ohledu nepovaZuje napadenou
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zaddavaci podminku s ohledem na individualni okolnosti vefejné zakazky za jakkoliv excesivni
¢i predstavujici libovlli zadavatele, nybrz jediny zpasob, jak mohl zadavatel dostat svym
povinnostem v oblasti kybernetické bezpeénosti, které na néj svysokou mirou
pravdépodobnosti dopadnou v okamziku prijeti oéekavané legislativy v oblasti kybernetické
bezpecénosti, tj. v prlib&hu pInéni Setfené vefejné zakazky. Ufad tak uzavira, e napadend
zadavaci podminka s ohledem na vySe uvedené nepredstavuje ani poruseni nékteré ze
zakladnich zasad zaddavaciho fizeni, a to vcetné zakazu diskriminace, nebot se v jejim pripadé
nejednd o bezdivodné omezeni hospodarské soutéze.

100. Sohledem na vy$e uvedené Urad navrh navrhovatele ze dne 27. 9. 2023 na zahajeni spravniho

fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakazky
podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddni tcastnik( u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostrfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Klatovska nemocnice, a.s., Plzeniska 929, 339 01 Klatovy

2. Rokycanskd nemocnice, a.s., Voldusska 750, 337 01 Rokycany

3. Stodskd nemocnice, a.s., Hradecka 600, 333 40 Stod

4, Domazlickd nemocnice, a.s., Kozinova 292, 344 01 Domazlice

5. Nemocnice ndsledné péce Svata Anna, s.r.o., Kyjovskd 607, 348 15 Plana

6. Nemocnice ndsledné péce LDN HoraZdovice, s.r.o., Blatenska 314, 341 01 HoraZzdovice
7. Huawei Technologies (Czech) s.r.o., Jihlavska 1558/21, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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