UOHSX00IMTUH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0644/2023/VZ Brno 12. 1. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-01606/2024/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 5. 10. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Klatovska nemocnice, a.s., ICO 26360527, se sidlem Plzeriskd 929, 339 01 Klatovy,

. zadavatel — Rokycanskd nemocnice, a.s., ICO 26360900, se sidlem Voldusska 750, 337 01
Rokycany,

. zadavatel — Stodskd nemocnice, a.s., ICO 26361086, se sidlem Hradecka 600, 333 40 Stod,

° zadavatel — Domazlickd nemocnice, a.s., ICO 26361078, se sidlem Kozinova 292, 344 01
Domailice,

. zadavatel — Nemocnice nasledné péée Svatd Anna, s.r.o., ICO 26360896, se sidlem
Kyjovska 607, 348 15 Plana,

° zadavatel — Nemocnice nasledné péce LDN Horazdovice, s.r.o., ICO 26360870, se sidlem
Blatenska 314, 341 01 Horazdovice,

° navrhovatel — TRADUTOR s.r.o., ICO 14247968, se sidlem Uhtinéveskd 2324/42, 100 00
Praha 10, ve sprdvnim tizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 3. 10. 2023 Mgr. et
Mgr. Adamem Sokolem, advokatem, ev. & CAK 18172, KLIMUS & PARTNERS s.r.o.,
ICO 03373444, se sidlem Viderisk4 188/119d, 619 00 Brno,
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ve véci prezkoumani ukonU cit. zadavateld ucinénych pfi spolecném zadavani verejné zakazky
»Modernizace ICT pro zvySeni kybernetické bezpec€nosti“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 14. 7. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 7. 2023
pod ev. & Z2023-030576, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
19. 7. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 137-438254, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — TRADUTOR s.r.o., ICO 14247968, se sidlem Uh¥inéveska 2324/42, 100 00
Praha 10 — ze dne 5. 10. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkont zadavatell

. Klatovska nemocnice, a.s., ICO 26360527, se sidlem Plzeriskd 929, 339 01 Klatovy,

. Rokycanska nemocnice, a.s., ICO 26360900, se sidlem Voldu$ska 750, 337 01 Rokycany,
° Stodska nemochnice, a.s., ICO 26361086, se sidlem Hradecka 600, 333 40 Stod,

° Domatzlicka nemochnice, a.s., ICO 26361078, se sidlem Kozinova 292, 344 01 Domailice,

° Nemocnice nasledné pécée Svata Anna, s.r.o., ICO 26360896, se sidlem Kyjovska 607, 348 15
Pland a

° Nemocnice nasledné péce LDN Horazdovice, s.r.o0., ICO 26360870, se sidlem Blatenska 314,
341 01 Horazdovice,

ucinénych pfi spolecném zadavani verejné zakazky ,, Modernizace ICT pro zvySeni kybernetické
bezpecnosti“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 7. 2023 a
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17. 7. 2023 pod ev. ¢. Z2023-030576, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 7.2023 pod ev. & 2023/S 137-
438254, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle § 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatieni.

ODUVODNENI

I.  ZADAVACI RIZENI
1.  Odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni zadavatelé

e Klatovska nemocnice, a.s., ICO 26360527, se sidlem Plzeriska 929, 339 01 Klatovy (dale jen
,zadavatel Klatovskd nemocnice®),

e Rokycanska nemocnice, a.s., ICO 26360900, se sidlem Voldusska 750, 337 01 Rokycany,

e Stodska nemocnice, a.s., ICO 26361086, se sidlem Hradecka 600, 333 40 Stod,

e Domazlickd nemocnice, a.s., ICO 26361078, se sidlem Kozinova 292, 344 01 Domatlice,

e Nemocnice nasledné péce Svatad Anna, s.r.o., ICO 26360896, se sidlem Kyjovska 607, 348 15
Plan3,

e Nemocnice nasledné péce LDN Horazdovice, s.r.o., ICO 26360870, se sidlem Blatenska 314,
341 01 Horazdovice (dale spole¢né jen ,,zadavatel),
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ktefi jsou vefejnymi zadavateli dle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zdkon“),! dne 14. 7. 2023 zahdjili
otevrené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Modernizace ICT pro zvySeni kybernetické
bezpecénosti”; toto ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 17. 7. 2023
pod ev. ¢. 22023-030576, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
19.7.2023 podev. ¢. 2023/S 137-438254, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna
zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Zdokumentace o zaddavacim fizeni vyplyva, Ze pfi zaddvani predmétné verejné zakdazky
zadavatelé vyuzili institut spolecného zadavani zakotveny v § 7 zakona. Z bodu 5.1. ¢lanku 5
»Povinnosti smluvnich stran“ smlouvy o spole¢ném zaddavani ze dne 30. 6. 2023 (dale jen
»Smlouva o spolecném zadavani“) plyne, Ze hlavnim ucastnikem spole¢ného zadavani je
zadavatel Klatovskd nemocnice, pficemz tento bude samostatné provadét nasledujici ukony:

»,5.1.1. jednat se tfetimi osobami a dodavateli navenek béhem realizace verejné zakdzky,

5.1.2. jednat a administrdtorem VZ a uzavrit s nim prikazni smlouvu o zastoupeni zadavatele
i jménem ostatnich ucastniki této Smlouvy,

5.1.3. poveérit posouzenim a hodnocenim nabidek osobu, kterd je odborné zplsobild ve vztahu
k pfedmétu VZ,

5.1.4. specifikovat predmét plnéni VZ, rozsah, technické podminky a sdélit zvldstni poZadavky,
5.1.5. stanovit autorskd prdva a licence,
5.1.6. stanovit obchodni, platebni a sankcni podminky,

5.1.7. podepisovat zaddvaci dokumentaci a dokumenty souvisejici se zaddvacim Fizenim,
vcéetné rozhodnuti o vyrizeni ndmitek,

5.1.8. vyrizovat Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, odsouhlasovat vysvétleni zaddvaci
dokumentace,

5.1.9. rozhodovat o vylouceni dodavatele ze zaddvaciho Fizeni,
5.1.10. provadét bézné administrativni ¢innosti v zaddvacim Fizeni,

5.1.11. zajistit uverejnéni uzaviené smlouvy s vybranym dodavatelem a pripadnych dodatki
v registru smluy,

5.1.12. vést a archivovat spis verejné zakdzky, “.

3. Vbodé9.1. ¢l. 9, 0dpovédnost” smlouvy o spoleéném zadavani je stanoveno, ze , Klatovskd
nemocnice odpovidd za ¢innosti vyhrazené ve ¢l. 5.1. Smlouvy. V ostatnich zdleZitostech nesou
smluvni strany spolec¢nou a nerozdilnou odpovédnost, pokud se nedohodnou pisemné jinak.”.

4.  Zbodu 2.2 ,Casti VZ“ a bodu 2.3 , Pfedmét veiejné zakazky” zadavaci dokumentace plyne, ze
zadavatel predmét verejné zakazky rozdélil na 3 samostatné ¢asti, a to:

e (ast 1: Technologie datového centra s predpokladanou hodnotou 78 236 795,- K¢ bez
DPH, v jejimZ ramci pozadoval dodat Vypocetni servery (malé, velké), Blokova diskova

1 Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, jednd se vidy
0 znéni ucinné v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky.
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pole (mald, stfedni, velkd), Fibre channel prepinace (volitelné dle nabizené
technologie), Prislusenstvi pro datacenterové technologie, Licence pro MS Windows
server 2022 CAL, Licence pro dalsi VMware technologie a Paterni pfepinace a paterni
serverové prepinace (vSechny typy);

e (ast 2: Technologie zadlohovani s pfedpokladanou hodnotou 34 573 725,- K¢ bez DPH,
v jejimZz ramci pozadoval dodat Diskové pole pro nestrukturovana data, Zalohovaci a
infrastrukturni server, Licence na zalohovaci software, Paskovou knihovnu,
Prislusenstvi pro datacenterové technologie;

e (ast 3: Technologie pfistupu k informacnim aktivim s pfedpokladdanou hodnotou
46 298 320,- K¢ bez DPH, v jejimZ rdmci pozadoval dodat Licence pro VDI technologie,
PFistupové prepinace (viechny typy), Bezdratové p¥istupové body, Radi¢ bezdratové
sité, Systém centralni spravy LAN/WLAN, Systém centrdini spravy identit LAN/WLAN a
Pfislusenstvi pro sitové technologie.

Zadavatel si rovnéz vymezil, Ze soucasti nabidky na technologicky celek (tj. jednotlivé ¢asti VZ)
musi vzdy byt také implementace daného technologického celku a vSechny prace stim
spojené. Dale také uved|, ze ,preferuje doddvku od jednoho Dodavatele na ucelené reseni.
Tento postup je preferovdn hlavné pro zajisténi maximdlni efektivnosti zdruéniho servisu
kritické infrastruktury v nemocnicnim prostredi a zajisténi minimalizace ndkladu spojenych se
spravou v prubéhu Zivotniho cyklu predmétu plnéni. Zadavatel vSak pfipousti samostatnou
nabidku ucastnika zaddvaciho fizeni (dodavatele) na jakykoliv samostatny technologicky celek.
Déleni s niZsi granularitou zadavatel nepripousti. Nabidka Dodavatele, ktery nespini vsechny
minimdlini technické poZadavky v ramci logického celku, bude vyfazena z hodnoceni této cdsti
vz.”

Pfipisem ze dne 24.9.2023, ktery byl zadavateli Klatovskd nemocnice dorucen
prostfednictvim datové schranky téhoz dne, podal navrhovatel — TRADUTOR s.r.o.,
ICO 14247968, se sidlem Uhfinéveska 2324/42, 100 00 Praha 10, ve spravnim Fizeni
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 3. 10. 2023 Mgr. et Mgr. Adamem Sokolem,
advokatem, ev. ¢ CAK 18172, KLIMUS & PARTNERS s.r.o., ICO 03373444, se sidlem Videriska
188/119d, 619 00 Brno (dale jen ,navrhovatel) — namitky proti zadavacim podminkam
verejné zakazky (ddle jen ,,namitky”).

Namitky navrhovatele zadavatel Klatovska nemocnice odmitl rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023,
které navrhovatel obdrzZel prostfednictvim datové schranky téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za u¢inéné
v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad”“) dne
5. 10. 2023 ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele z téhoz dne
(dale jen ,,navrh”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v Uvodu ndvrhu rekapituluje dosavadni priibéh zadavaciho ftizeni. Dale shrnuje
splnéni formdlnich nalezitosti pro podani ndvrhu, svoji argumentaci obsazenou v namitkach a
argumentaci zadavatele Klatovska nemocnice obsazenou vrozhodnuti o namitkach
a nasledné objasnuje dtvody, jez ho vedly k podani navrhu.
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Navrhovatel ma za to, Ze nastaveni hodnoticich kritérii je v rozporu s § 101 zakona, zejména
v té C¢asti, kde zakon stanovi, Ze v ramci rozdélené zakdzky na ¢asti postupuje zadavatel
pfi vybéru dodavatele v kazdé casti oddélené, nebot zadavatel v zadavacich podminkach
stanovil bodové zvyhodnéni 15 bod( pro ty Ucastniky zadavaciho fizeni, jejichz nabidka je
podana do vSech ¢asti verejné zakazky. Navrhovatel dodava, Ze zpisobem hodnoceni, jak jej
nastavil zadavatel, nemusi dojit k zadavatelem zamyslenému cili, tj. aby byl preferovan jeden
dodavatel pro plnéni celé verejné zakazky, kdyzZ i pres bodovou bonifikaci ucastnikd, ktefi
podaji nabidku do vSech ¢asti zakazky, ve vysledku verejnou zakazku jako celek nemusi ziskat
jeden konkrétni dodavatel. Podle navrhovatele navic tato bonifikace zdsadné znevyhodnuje
dodavatele, ktefi jsou schopni nabidnout plnéni jen na jednu nebo dvé ¢asti verejné zakazky.
Tento postup podle navrhovatele omezuje hospodarkou soutéz a urcitym subjektiim zarucuje
konkurenéni vyhodu.

Navrhovatel md dale za to, Ze se zadavatel Klatovska nemocnice s jeho namitkami nevyporadal
v souladu stim, co stanovi § 245 odst. 1 zakona, nebot podle jeho nazoru se zadavatel
Klatovskd nemocnice vtomto rozhodnuti podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vsem
skute¢nostem obsazenym v namitkach. Zadavatel Klatovskd nemocnice se podle nazoru
navrhovatele vibec nevyjadfil ke skutecnosti, Ze bodovd bonifikace za podani nabidky
do vSech ¢asti verejné zakazky diskriminuje mensi dodavatele, ktefi nemaji moZznost ucasti
ve vSech ¢astech verejné zakazky nebo k tomu, Ze zadavatelem nastavend hodnotici kritéria
nemohou zajistit to, co zadavatel pozaduje, tj. aby , v nejlepSim pripadé” zakazku jako celek

ziskal jeden dodavatel.

Navrhovatel zastava nazor, Ze obecné plati, ze kdyz zadavatel nadlimitni verejnou zakazku
v souladu se zakonem rozdéli na dil¢i plnéni tak, aby se zaddvaciho fizeni mohli Ucastnit
i stfedni a mensi dodavatelé, je takovy postup zcela Zadouci. Pokud tedy zadavatel Setfenou
verejnou zakazku rozdélil na tfi relativné oddélitelné technologické ¢asti, navrhovatel tento
postup povazuje za pozitivni a souladny se zakonem. PorusSeni zdkona, konkrétné pak
ustanoveni § 101 odst. 1 navrhovatel spatfuje vtom, Ze zadavatel nepostupoval v ¢astech
verejné zakazky samostatné, kdyz nasledné dil¢i plnéni ,,uméle sjednocuje” prostiednictvim
hodnoticich kritérii, kdyZz pro hodnoceni kazdé dil¢i ¢asti verejné zakdzky stanovil dil¢i
kritérium hodnoceni verejné zakazky ,komplexni feSeni”, které dodavatele bonifikuje
v pfipadé, Ze podaji nabidku na vSechny ¢asti verejné zakazky. Navrhovatel dodava, Ze nejenze
je podle néj tento postup nezdkonny, je i proti smyslu samotného rozdéleni predmétu verejné
zakazky. Navrhovatel shledava v postupu zadavatele rozpor, kdyZ na jedné strané vyznamné
preferuje ,komplexni feseni” a na druhé strané predmét verejné zakazky rozdélil na tfi
samostatné ¢asti. Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze hodnotici kritérium , komplexni reseni“
nezajisti, aby zadavatel obdrzel plnéni, které bude v celém rozsahu poskytovano jednim
dodavatelem, a navic tento postup diskriminuje ty dodavatele, ktefi hodlaji podat nabidku
pouze do jedné Ci dvou Casti verejné zakazky. Navrhovatel proved| pfepocet, podle kterého by
nabidkova cena nabidek podanych pouze na diléi ¢asti vefejné zakazky musela byt s ohledem
na zadavatelem stanovené vahy diléich kritérii pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky nizsi
v rozsahu 18 % az 20 % oproti nabidkovym cenam v nabidkach smérujicich do vSech casti
verejné zakdzky, aby doslo k vyrovndani nabidkové pozice. Pfedmétné je vsak dle navrhovatele
s ohledem na konkurenci v IT odvétvi jen tézko predstavitelné a ve své podstaté takto
zadavatel vylucuje dodavatele, ktefi by méli zdjem podat svoji nabidku toliko na diléi ¢asti
verejné zakazky, nikoliv vsak na celkové plnéni.
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Navrhovatel tedy zastdvd ndzor, Ze zadavatelem stanovené dil¢i kritérium hodnoceni
Lkomplexni feseni” je stanoveno v rozporu s ustanovenim

o § 6 odst. 1 zakona, nebot bylo stanoveno v rozporu se zdsadou primérenosti, kdy
absentuje jeho fadné zddvodnéni,

o) § 6 odst. 2 zakona, nebot bylo stanoveno v rozporu se zasadou zakazu diskriminace,

o) § 36 odst. 1 zakona, nebot dodavateldm, ktefi podali nabidku do vsech ¢asti verejné
zakazky zajistuje konkurenéni vyhodu a vytvari neodlvodnénou prekazku
hospodarské soutéze,

o § 101 odst. 1 zakona, nebot neumozniuje oddéleny postup zadavatele pfi hodnoceni
jednotlivych ¢asti verejné zakazky.

Navrhovatel dovozuje svoji Ujmu spocivajici v nemoznosti Ucastnit se zadavaciho fizeni i vliv
na vybér dodavatele, nebot je presvédcen, Ze pokud by zadavaci podminky neznevyhodrovaly
moznost podani nabidek na dilci ¢asti verejné zakazky, byval by se Ucastnil zadavaciho fizeni,
a podle jeho ndzoru je pravdépodobné, Ze jim nabidnutd nabidkova cena by byla oproti
konkurenénim nabidkam niz$i. Navrhovatel na zékladé vy$e uvedeného navrhuje, aby Ufad
rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utrad obdrzel navrh navrhovatele dne 5. 10. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele. Zadavatel
Klatovskd nemocnice obdrzZel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 5. 10. 2023.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikdim p¥ipisem ze dne 6. 10. 2023, aviak
kvali administrativnimu nedopatieni byli jako ucastnici spravniho fizeni v predmétném
oznameni oznaceni toliko zadavatel Klatovskd nemocnice a navrhovatel. Z uvedeného diivodu
Utrad nasledné opétovné oznamil zahajeni spravniho fizeni, a to pfipisem ze dne 27. 11. 2023.

Dne 16.10.2023 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele Klatovskd nemocnice k ndvrhu
navrhovatele a tyz den i dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele Klatovska nemocnice k navrhu

18.

Zadavatel Klatovskd nemocnice je presvédcen, Zze nevybodil z mezi stanovenych zdkonem,
nebot podle jeho nazoru postup dle § 101 zdkona nevylu¢uje moznost zadavatele hodnotit
nabidky v souladu s § 114 a nasledujicich zakona, tedy i stanovit hodnoceni podle ekonomické
vyhodnosti nabidek na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality predmétu
plnéni verfejné zakazky rozdélené na ¢asti, tj. dle konceptu ,best value for money“. Zadavatel
Klatovskd nemocnice dodava, Zze zakon v § 18 uvadi, Ze i v pfipadé verejné zakazky rozdélené
na ¢asti se stanovi predpokladand hodnota podle souétu predpokladanych hodnot vsech
téchto casti bez ohledu na to, zda je vefejna zakazka zadavana v jednom nebo vice zaddvacich
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fizenich. Zadavatel Klatovskd nemocnice uvadi, Ze v pfipadé predmétné verejné zakazky je
nepochybné, Ze plnéni tvofi jeden funkini celek. Podle nazoru zadavatele Klatovska
nemocnice zakon vyslovné predjima skuteénost, Ze diléi ¢asti verejné zakdzky jsou zaddvany
i v ramci jednoho zaddvaciho fizeni. Podle zadavatele Klatovska nemocnice zakon v § 101
stanovi, Zze oddélené postupuje zadavatel v kazdé ¢asti verejné zakazky pfi vybéru dodavatele,
pricemz vybér dodavatele predstavuje postup zadavatele, ktery nasleduje az po hodnoceni
nabidek.

Zadavatel Klatovska nemocnice ma za to, Ze stanovenym hodnocenim nabidek nezplsobuje
zadné, natoz zasadni omezeni hospodarské soutéze a timto postupem nezarucuje
konkurenéni vyhodu Zadnému dodavateli. Zadavatel Klatovskd nemocnice se domniva, Ze
rozdélenim verejné zakazky na ¢asti a diferencovanym zptsobem hodnoceni pro kazdou ¢ast
verejné zakdzky maximdlné rozsSifuje moZnost dodavatell Ucastnit se zadavaciho fizeni.
Zadavatel Klatovskda nemocnice je presvédcen o tom, Ze je oprdvnén stanovit takové zaddvaci
podminky, které mu zarucuji vyssi kvalitu poskytovaného plInéni, ¢i redlnou Usporu financnich
prostfedkl. Zadavatel Klatovskd nemocnice doddva, Ze stanoveny zplsob hodnoceni
zohlednuje i situaci, kdy nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou podand na dil¢i ¢ast (Ci 2 ¢asti)
zakdzky je zplsobild byt vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi. Zadavatel Klatovska nemocnice
nesouhlasi s argumentaci navrhovatele obsaienou v namitkdch, Ze zadavaci podminky
neobsahuji podminku fadné podanych nabidek na vSechny ¢asti verejné zakazky pro ziskani
bodové bonifikace, nebot predmétny pozadavek je v zaddvaci dokumentaci jednoznacné
stanoven. Zadavatel Klatovskd nemocnice dodavd, Ze se v Setfeném pripadé nepotvrdilo
tvrzeni navrhovatele, Ze stanovené zadavaci podminky nezajisti pInéni vefejné zakazky jednim
dodavatelem, a navic vyrazné diskriminuji dodavatele, ktefi podali nabidku pouze do jedné i
dvou ¢asti zakazky, nebot zadavatel obdrZel nabidku od jednoho dodavatele na vSechny 3 ¢asti
verejné zakazky a jednu nabidku od dodavatele na jednu z ¢asti verejné zakazky.

Zadavatel Klatovska nemocnice je presvédéen o tom, Ze pfi stanoveni hodnoticich kritérii
postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy, které stanovuji, Ze dotéené technologie
musi utvaret uceleny bezpecnostni ekosystém v ramci vzdjemné integrace jednotlivych
technologii. Zadavatel Klatovska nemocnice tak podle svého vyjadreni zohlednil kritéria kvality
i s ohledem na § 116 odst. 5 zdakona, a to na zakladé analyzy cil(i vefejné zakazky, jakozto
funkéniho celku, analyzy rizik, jako je napf. kooperacni a koordinaéni Cinnost rdznych
dodavatell jednotlivych technologii v rdmci implementace, Ci zajisténi radného plnéni diléich
Casti verejné zakdzky béhem vsech fazi Zivotniho cyklu pfedmétu verejné zakazky. Zadavatel
Klatovskda nemocnice zastava nazor, Ze takovy postup je v souladu s ustdlenou rozhodovaci
praxi Uradu.

Zadavatel Klatovskda nemocnice se domniva, Zze namitané kvalitativni hodnotici kritérium
porovnava kvalitativni hledisko nabizeného plnéni, které Uzce souvisi s predmétem plnéni
verejné zakazky, nebot se redlné projevi pfirealizaci vefejné zakazky. Zadavatel Klatovska
nemocnice zdUraznuje, Ze jeho postup neomezuje hospodarskou soutéz bezdlivodné a ma vliv
na kvalitu poptdvaného plnéni. Je rovnéz presvédéen o tom, Ze se fadné vyporadal s podanymi
namitkami navrhovatele a zastava nazor, Ze navrhovateli nikterak neznemoznil podat nabidku,
byt inajedinou cast verejné zakazky. Skutecnost, Ze navrhovatel, ktery mél podle svého
tvrzeni skuteény zajem Ucastnit se zaddvaciho fizeni, nepodal nabidku, vede zadavatele
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Klatovskd nemocnice k pochybnostem jak o schopnosti dodavatele splnit zadavaci podminky
v plném rozsahu, tak i co se ty¢e navrhovatelem zmifiované vyhodnosti nabidkové ceny.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

22.

23.

24,

25.

Iv.
26.

Usnesenim ze dne 27. 10. 2022 Ufad zadavateli Klatovskd nemocnice stanovil lhdtu
k provedeni Ukonu — zaslani sdéleni, v jehoz ramci zadavatel Klatovska nemocnice
konkretizuje dlvody, pro které stanovil bodovou bonifikaci pfi hodnoceni nabidek ve vysi 15
bod( pro ty nabidky, které budou obsahovat feSeni pro vSechny ¢asti verfejné zakazky, a to
s ohledem na pfinos takového komplexniho feSeni poskytnutého jednim dodavatelem
ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakdzky, a rovnéz k zaslani sdéleni, jakym konkrétnim
zplUsobem bude postupovat v ptipadé, kdy nabidka dodavatele, u které byla pfi hodnoceni
uplatnéna bonifikace za komplexni feseni, bude vybrdna jako nejvyhodnéjsi pouze v nékteré
¢asti, a zadavatel by tedy ve vysledku komplexni feSeni od jednoho dodavatele neobdrzel.

Zadavatel Klatovska nemocnice se k usneseni vyjadfil pfipisem signovanym dne 1. 11. 2023,
ktery Ufad obdriel tého? dne. Obsah pfipisu je uveden dale v bodu 39. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2023 Utad podle § 61 odst. 1 spravniho fadu natidil z moci Gfedni
pfedbéina opatteni, jimz zadavateli (tj. vSem zadavatellm podilejicim se na spole¢ném
zaddvani verejné zakazky) ulozil zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Usnesenim ze dne 11. 12. 2023 stanovil Ufad ucastnikdim Fizeni lhiitu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Ve stanovené |haté (ani pozdéji) se zadavatel ani
navrhovatel k podkladim rozhodnuti nevyjadfili.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadreni pfedlozenych ucastniky fizeni ndvrh navrhovatele

zamitl, nebot nezjistil dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 zakona. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zadkona

27.

28.

29.

30.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zadsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 7 odst. 1 zdkona zadavatelé mohou verejnou zakazku zadat spole¢né. Zadavatel muze
verejnou zakazku zadat také spolecné s osobou, kterd nemd povinnost postupovat podle
zakona.

Podle § 7 odst. 2 zakona pred zahdjenim zaddvaciho fizeni uzaviou osoby, které se budou
Ucastnit spoleéného zadavani, pisemnou smlouvu, kterd upravi jejich vzdjemnd prdava
a povinnosti souvisejici se zaddvacim fizenim a stanovi zpUsob jedndani vici tfetim osobam.



31.

32.

33.

34.

35.

36.
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Podle § 7 odst. 3 zdkona za dodrzeni zakona odpovidaji pfi spole¢ném zadavani zucastnéni
zadavatelé spolecné s vyjimkou uUkonu, které provadi zucastnény zadavatel pouze svym
jménem a na sv(j ucet.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona stanovi, Ze pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci rozdéli
verejnou zakazku na ¢asti, postupuje zadavatel pti vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélenég,
pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 115 odst. 1 zakona zadavatel musi v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla pro
hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

a) kritéria hodnoceni,
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a
c¢) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnll od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel ndmitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Zjisténé skutecnosti

37.

V bodu 7.1 ,Hodnotici kritérium“ ¢lanku 7 ,Hodnoceni“ zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil nasledujici: ,Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti, a to dle
ndsledujicich dil¢ich hodnoticich kritérii.

CAST 1 - TECHNOLOGIE DATOVEHO CENTRA

Dilci hodnotici kritérium (DHK) Vdha
A | Celkovad nabidkovd cena (v K¢ bez DPH) 75%
B | Komplexni reseni 15%
C | Servery - rozsifitelnost 5%
D | Diskovd pole - rozsifitelnost 5%

CAST 2 - TECHNOLOGIE ZALOHOVANI

Dil¢i hodnotici kritérium (DHK) Vdha




38.

39.

C.j.: UOHS-01606/2024/500

A | Celkovd nabidkovad cena (v K¢ bez DPH) 75%
B | Komplexni reseni 15%
C | Diskové pole pro nestrukturovand data 5%
D | Reseni je odolné proti ransomware 5%

CAST 3 — TECHNOLOGIE PRISTUPU K INFORMACNIM AKTIVUM

Dilci hodnotici kritérium (DHK) Vdha
A | Celkovd nabidkovd cena (v K¢ bez DPH) 85%
B | Komplexni reseni 15%“

K dil¢imu kritériu hodnoceni ,Komplexni feseni“ zadavatel v bodé 7.2 ,Zplsob hodnoceni
nabidek” zadavaci dokumentace uved| shodné u vsech ¢asti verejné zakazky, ze ,preferuje
doddvku reseni jako celku. Dodavatel, ktery nabidne rfeseni (podd nabidku) pro vSechny tfi
technologické celky (édsti VZ), zdroven ve vsech ¢dstech spini technické pozadavky a neprekroci
limitni nabidkovou cenu, obdrZi v ramci tohoto DHK 15 b. V opacném pripadé bude v ramci
tohoto DHK pridéleno 0 b.”.

V pfipisu signovaném dne 1. 11. 2023, ve kterém se zadavatel Klatovska nemocnice vyjadfuje
k usneseni Ufadu ze dne 27. 10. 2022, k dGvod&im stanoveni bodové bonifikace pfi hodnoceni
nabidek ve vysi 15 bod( pro ty nabidky, které budou obsahovat feseni pro vSechny casti
verejné zakdazky, uvadi, ze »dané dilci kritérium ma jiZ samo o sobé dostatecné objektivni
a redlny vyznam ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky. Tento zadavatel uved! v ¢l. 2.3
zaddvaci dokumentace (,Zadavatel preferuje doddvku od jednoho Dodavatele na ucelené
feseni. Tento postup je preferovdn hlavné pro zajisténi maximdlni efektivnosti zdrucniho
servisu kritické infrastruktury v nemocni¢nim prostfedi a zajisténi minimalizace ndkladi
spojenych se sprdavou v priibéhu Zivotniho cyklu predmétu plnéni.”). Zadavatel se tak domnivd,
Ze obecny popis vyhod a pridané hodnoty v zaddvaci dokumentaci byl v souladu s § 116 odst. 1
zdkona (...). Pri stanoveni hodnoticich kritérii verejné zakdzky postupoval v souladu se
zakonem, ZKB, NIS2 a VKB, kdyZ tyto pravni predpisy stanovuji, Ze technologie musi utvdret
uceleny bezpecnostni ekosystém v ramci vzdjemné integrace jednotlivych technologii.
Zadavatel tedy radné zohlednil kritéria kvality i s ohledem na § 116 odst. 5 zdkona, a to na
zdkladé analyzy cili verejné zakdzky, jakoZto funkcniho celku, analyzy rizik, jako je napr.
kooperacni a koordinacni cinnost riznych dodavatel( jednotlivych technologii v ramci
implementace ¢i zajisténi fadného plnéni dil¢ich casti verejnych zakdzek béhem vsech fazi
Zivotniho cyklu predmétu verejné zakazky. (...) Zadavatel v tomto ohledu zdurazriuje, Ze dilci
hodnotici kritérium ,,Komplexni Feseni” je jednim ze CtyF hodnoticich kritérii, které pouze jako
celek tvofi souhrn pridané hodnoty a naplnéni zdkladniho smyslu zdkona, tzv. ,value for
money“ v radmci dodrZeni zdsad zdkona vcetné 3E, jak uvadi komentdrovad literatura (napf.
Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek, KRC, VANECEK, 1. vyddni, 2022 {(..). V rdmci
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implementace verejné zakdzky existuji znacnd rizika, kterym se zadavatel snaZi predchdzet pro
vylouceni pripadnych budoucich komplikaci, kdyZ jednim z rizik je i ziskdni takového plnéni,
které nebude souladné s pravnim ramcem EU a soucasné podminkami poskytnuti dotace na
danou verejnou zakdzku. Rizika vyplyvaji prfevdzné z moZného dodavatelského retézce a
budoucich technologickych aspekti. Proto zadavatel nastavil méfitelné poZadavky tak, aby
vyskytu téchto rizik predchdzel, avsak soucasné aby nevytvdrel neprimérené omezeni
hospoddrské soutéZe, a to neoprdvnénou diskriminaci dodavateld. (...) Zadavatel soucasné
uvddi, Ze poZadované odtivodnéni Uradu se dotykd pouze jednoho dil¢iho kritéria, kdy? ve dvou
ze tfi Cdstiverejné zakdzky je toto soucdsti sestavy celkovych 4 hodnoticich kritérii, kterd pouze
jako celek promitaji ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky rediny vyznam a ekonomicky dopad.
Nasazeni jednotlivych technologickych opatreni v ramci komplexniho plnéni verejné zakdzky
predstavuje znacnou technologickou vyzvu. Technologie musi utvdret uceleny bezpecnostni
ekosystém. PoZadavek vyhldsky zdkona o kybernetické bezpecnosti nelze splnit v tomto
konkrétnim pripadé bez vzdjemné integrace technologii. Zadavatel je pak vystaven riziku, kdy
dodavatelé jednotlivych technologii nemusi byt ochotni vzdjemné spolupracovat.
Pro zadavatele je proto ekonomicky vyhodnéjsi, pokud tato skute¢nost odpadne a bude mozné
vSe svérit jednomu dodavateli s dostatecnou expertizou. Tento postup by vsak mohl omezit
hospoddrskou soutéZ, aniZ by bylo dosaZeno pfimérené ekonomické vyhodnosti. Proto
zadavatel stanovil hodnotici kritéria tak, aby zde byl zachovdn znacny tlak na cenu, kdyZ dand
uspora by prevysila ekonomickou nevyhodnost plnéni cCdsti verejnych zakdzek riznymi
dodavateli. Riziko vicendklad( spocivajicich v neochoté jednotlivych dodavateli
spolupracovat, které zadavatel kvantifikoval na zdkladé své historické zkusenosti, v priméru
pfedstavuje vicendklad zhruba v hodnoté odpovidajici stanovenému procentu vdhy dil¢iho
hodnoticiho kritéria. V pfipadé potfeby dalSich integracnich praci a analyz tyto kalkuloval
zadavatel na zdkladé priimérné cené clovékodni a predpoklddané inflace v dobé trvani pinéni
vefejné zakdzky, a to v ndsledujicim objemu:

e EDR platforma, diskové pole pro nestrukturovand data a zdlohovaci software v objemu
252 ¢lovékodni.
e Bezpecny snapshot diskového pole pro strukturovand data a zdlohovaciho software 42
clovékodni.
e Migraci stdvajicich nestrukturovanych dat z prostredi diskové pole pro strukturovand
data na diskovd pole pro nestrukturovand data 42 clovékodni.
e 802.1X platforma s centrdinim zdrojem identity a pfistupem na diskové pole
pro nestrukturovand data 126 ¢lovékodni.
Mozné vicendklady stanovil zadavatel zhruba ve vysi 7.000.000,- K¢ bez DPH za prdci, kdyZ
v pripadé, Ze reseni, kterd nebudou kompatibilni na urovni diskovych poli, bude nutné nasadit
replikacni ndstroj pro splnéni cili verejné zakdzky (tj. zejména znéni § 27 VKB), ve vysi cca
13.000.000,- K¢.
Dalsim vyznamnym faktorem je moZnd nekompatibilita datacenterovych pdternich prepinaca.
Zejména pak diskovych poli pro nestrukturovand data, kde vykonnostni parametry a schopnost
plnéni funkci zavisi na schopnosti vyse zminénych prepinact zvladnout back end provoz diskové
pole pro nestrukturovand data. Celkové ndklady této polozky mohou dosdhnout az 4.000.000, -
K¢ bez DPH.
Dalsi podstatnou poloZkou by byla nezbytnost integracnich praci nad radmec predpokladané
zdkladni funkcionality, kdyzZ Ize objektivné ocekdvat, Ze vznikne ndklad na udrzbu integraci.
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Vyrobci ¢asto provddéji upravy ve funkcionalité a chovdni API. Tyto ndklady v pripadé doddvky
pomoci vétsiho poctu dodavatelu jdou Cisté na vrub zadavatele. Zadavatel predpoklddd ndklad
pracnosti ve vysi cca 1.000.000,- K¢ rocné. Zadavatel také zohlednil svuj dlouhodoby boj
s naplnénim stavu technického persondlu v ramci verejného sektoru, a je tedy znacnym
ekonomickym i persondinim rizikem situace, kdy nehomogenita feseni bude mit za dopad
i nedostatek kvalifikovanych zaméstnancu, a tedy riziko nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z prdvniho Fddu EU a CR, zejména NIS, NIS2, ZKB a VKB.

Vyse uvedené Cisté ekonomické divody, spolecné i s dalsSimi ekonomicky objektivné vyclislenymi
dopady (napfr. zvysené ndroky na prokazovdni odpovédnosti za vady plnéni v ramci zdarucni
Ihaty pfi nadstavbovych implementacich kybernetické bezpecnosti, dopady vypadki systému
kybernetické bezpecnosti z dilvodu nedostatecné integrovatelnosti dodanych rozlicnych
systémd, situace na trhu prdce a moZnosti zaméstndni kvalifikovanych osob ve verejném
sektoru apod.) zadavatel posoudil a zahrnul do zminéného dil¢iho hodnoticiho kritéria.

S ohledem na ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu €. j. 2 Afs
86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009), zadavatel zdvérem uvddi, Ze stanovené hodnoceni je velmi
konkrétni, presné a jednoznacné, a kaZdému z uchazelli se dostalo informaci téhoZ
materidlniho obsahu. Soucasné stanovené hodnoceni zadavatelem umoZiiuje, aby bylo
ndsledné zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal
v zaddvacich podminkdch. Soucasné pak zadavatel odkazuje i na ustdlenou rozhodovaci praxi
Uradu (napr. ¢.j. $309/2008/VZ-554/2009/530/SW ze dne 13. 2. 2009, ¢.j. UOHS-
36388/2023/500 ze dne 25. 9. 2023) dotykajici se stanoveni hodnoticich kritérii ze strany
zadavatele, kdyz volba jednotlivych kritérii kvality je vyhradnim prdvem zadavatele, avsak
za naplnéni poZadavki § 116 odst. 1 zdkona, a to v tom smyslu, Ze Ize u nich konstatovat
dostatecnou provdzanost s pfedmétem zaddvané verejné zakdzky, tedy jde o kritérium, které
md z hlediska ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky ¢i jeho pInéni redlny vyznam. «.

V predmétném vyjadreni se zadavatel rovnéz nastinil sv(lj postup v pripadé, kdy by nabidka
dodavatele, u které byla pfi hodnoceni uplatnéna bonifikace za komplexni feseni, byla vybrana
jako nejvyhodnéjsi pouze v ¢asti plnéni, kdy z jeho vyjadfeni Ize dovodit, Ze by postupoval
v souladu s podminkami obsazenymi v zadavaci dokumentaci. Ktomu dodava, ze ,[d]ané
reflektuje i stanoveni hodnoticich kritérii, kdy finanéni uspora jedné Ci dvou ¢&dsti na jedné
strané sniZuje ekonomické dopady fragmentovaného rfeSeni na dodavatele a soucasné stdle
prindsi ekonomickou vyhodnost pro zadavatele, kdyZ alespori jeden z vybranych dodavatelii
md znalosti a zkuSenosti s komplexnim plnéni predmétu verejné zakdzky, a tedy dokdze
v prubéhu jejiho plnéni eliminovat vétsinu vyse uvedenych rizik v bodé 12, &i je v pribéhu
realizace vyresit ve spoluprdci s ostatnimi dodavateli dil¢ich ¢dsti. ”.

Pravni posouzeni

K argumentaci navrhovatele, Ze se zadavatel Klatovskd nemocnice v rozhodnuti o ndmitkdch
nevyporddal se vSemi jeho ndmitkami

41.

Navrhovatel v navrhu namitd, Ze se zadavatel Klatovskda nemocnice dostateéné nevyporadal
s jeho ndmitkami. Konkrétné uvadi, Ze se zadavatel nevyjadfil k jeho argumentaci, Ze bodova
bonifikace za podani nabidky do vSech ¢asti vefejné zakazky diskriminuje mensi dodavatele,
ktefi nemaji moznost podat nabidku na celkové plnéni verfejné zakdzky, a k argumentaci, Ze

2 Mysleno rizik shrnutych v pfedchozim bodé odtvodnéni tohoto rozhodnuti. — pozn. Utadu
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zadavatelem nastavena kritéria hodnoceni nemohou zajistit to, co zadavatel pozaduje, tj., aby
v nejlepSim pripadé na plnéni celého pfedmétu verejné zakazky byl vybran jediny dodavatel.

S ohledem na tvrzeni navrhovatele pfistoupil Ufad k posouzeni toho, zda rozhodnuti
o namitkach obstoji v testu zakonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, tedy, zda se zadavatel
v rozhodnuti o namitkach vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem skutecnostem tvrzenym
v ndmitkach, a zda je tak rozhodnuti o namitkach pfezkoumatelné.

V obecné roviné U¥ad uvadi, 7e namitky jako procesni institut predstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmita, a své rozhodnuti
odUvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona) tak, aby bylo zpétné
pfezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které
pozadavek transparentnosti ,(...) neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Frizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok(i zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele, dovoditelna
jiz ze samotnych zasad zadavani verejnych zakazek, je v § 245 odst. 1 zdkona zd(raznéna
vyslovnym poZadavkem, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné
vyjadril ke vsem skutec¢nostem v nich uvedenym.

K namitané argumentaci navrhovatele zadavatel vrozhodnuti o namitkdch mj. uvedl:
,Zadavatel nevybocil z mezi stanovenych zdkonem, nebot postup dle § 101 zdkona nevylucuje
moznost zadavatele hodnotit nabidky v souladu s §§ 114 a ndsledujicich zdkona, tedy i stanovit
hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti nabidek na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru
nabidkové ceny a zohlednéni ndkladu Zivotniho cyklu Ci kvality. Postup dle zdkona, tj. ex lege,
nemdZe byt povaZovdn za poruseni. Zadavatel ma za nesporné, Ze nezplsobuje stanovenym
hodnocenim nabidek jakékoliv, natoZ zdsadni, omezeni hospoddriské soutéZe a nezarucuje
konkurenéni vyhodu jakémukoliv dodavateli. Naopak rozdélenim verejné zakdzky na c&dsti
a diferencovanym zptlsobem hodnoceni pro kaZdou cdst, zadavatel maximdlné rozsifuje
mozZnost hospodarskych subjektu tucastnit se zaddvaciho rizeni. Dané vsak nikterak neomezuje
Zivotniho cyklu ¢i zarucuji vyssi kvalitu poskytovaného plnéni, a to v souladu se zdkonem.
Nad radmec vyse uvedeného zadavatel sdéluje, Ze dany zptlsob hodnoceni zohledriuje i situaci,

vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi.”.

Urad uvadi, Ze na zakladé vySe uvedeného je zfejmé, 7e zadavatel Klatovskd nemocnice
predmétné namitky navrhovatele vyfidil. Z rozhodnuti o ndmitkdch mj. jednoznacné vyplyva,
Ze zadavatel nesdili ndzor navrhovatele, Ze by stanoveni zadavacich podminek omezovalo
hospodarskou soutéz, natoz zasadnim zplisobem. Zadavatel rovnéz v rozhodnuti o namitkach
odmita ndzor navrhovatele, Ze by stanoveni kritérii hodnoceni zaru¢ovalo konkurenéni vyhodu
nékterému z dodavatell. Zadavatel Klatovskd nemocnice tak na obecnou namitku
navrhovatele adekvatné reagoval v rozhodnuti o namitkach. Zadavatel v obdobném duchu na
namitku navrhovatele, Ze nastavend kritéria hodnoceni nabidek nemohou zajistit to, Ze
zadavatel dospéje k pozadovanému cili, ktery podle navrhovatele je plnéni celé verejné
zakazky jednim dodavatelem, reagoval, kdyZz mj. vyslovné uvedl, Ze jim stanovend kritéria
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hodnoceni sleduji ekonomickou vyhodnost nabidek, a to na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru
nabidkové ceny a zohlednéni ndklad( Zivotniho cyklu ¢i kvality. Z odlivodnéni rozhodnuti
o namitkdach je tak nade vsi pochybnost zfejmé, Ze cilem zadavatele nebylo dosahnout toho,
aby plnéni celé verejné zakdzky poskytoval jediny dodavatel (jak predjima navrhovatel), nybrz
aby vybrané teseni splnovalo podminku nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a nakladd
zivotniho cyklu ¢i kvality, kdy tento ,,pomér” je prakticky definovan pomérem vah jednotlivych
dil¢ich kritérii u konkrétni ¢asti verejné zakdzky. Zadavatel Klatovskd nemocnice timto
zplUsobem vyftidil zcela obecné namitky navrhovatele minimalné ve stejném rozsahu a urovni,
jak mu byly navrhovatelem poddny, a to pfezkoumatelnym zplsobem. Lze tak konstatovat, Ze
v celkovém kontextu rozhodnuti o ndmitkach navrhovatel obdrZzel odpovédi na viechna jeho
tvrzeni uvedena v této namitce (viz rozhodnuti pfedsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0205/2019/VZ,
¢. j. UOHS-01903/2020/323/VVa ze dne 17. 1. 2020). Pro Uplnost viak Ufad uvadi, Ze pro dané
posouzeni je zasadni skutecnost, Ze samy namitky navrhovatele byly toliko velmi obecné. Lze
si predstavit, Ze by rozhodnuti o namitkdch mohlo byt vice konkrétni, zejména pak
v odUvodnéni nastaveni zmifovaného , nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a naklad(
Zivotniho cyklu ¢i kvality” z pohledu, jak to vnima zadavatel. Byt to nebylo primarni otazkou,
proti které navrhovatel ve svych namitkdch brojil, mohlo to navrhovateli poskytnout
ucelengjsi vhled do davod(l, které vedly zadavatele ke zvoleni predmétného kritéria
hodnoceni.

Utad v této souvislosti odkazuje na pasdz v jiz vyse zminéném rozhodnuti predsedy Uradu
sp. zn. UOHS-R0205/2019/VZ, ¢&. j. UOHS-01903/2020/323/VV4 ze dne 17.1. 2020, v niZ
pfedseda Ufadu uvedl: ,Neni mozné a pfedevsim neni ucelné vyZadovat po zadavateli, aby
vétu od véty a slovo od slova vypordadaval ¢asto velmi obsdhle podané ndmitky zadavatele,
pokud mu dad v celkovém kontextu odpovédi na vSechny jeho ndmitky, pricemz vyvrdti nebo
potvrdf jeho umysl zahdjit spravni fizeni. (...) Opakuji tedy,
Ze ac je samozrejmé po zadavateli nutno poZadovat vyjddreni ke vsem navrhovatelovym
ndmitkdam, neni uc¢elem institutu ndmitek a rozhodnuti o nich, zahlcovat zadavatele rozsahlymi
poddnimi, na jejichZ kazdou vétu by bylo nutné podrobné odpovidat. Takovy postup by byl
absurdni, zneuZitelny a byl by v rozporu jak se smyslem institutu ndmitek, tak se zdsadami
zaddvdni verejnych zakdzek.”.

K pravé uvedenému Ufad poznamenava, Ze vy$e uvedend argumentace predsedy se vztahuje
obzvlast na situace, kdy obecné namitky navrhovatele obsahuji velké mnoZstvi namitkovych
bodU a podané namitky jsou obsahové velmi rozsahlé, cemuz tak v Setfeném pripadé nebylo.
Utad je viak presvédéen, e myslenky uvedené v citovaném rozhodnuti Ize adekvéatné
vztahnout i na miru konkrétnosti a obecnosti namitek a rozhodnuti o namitkach. Pokud totiz
podané namitky jsou zcela obecné, nekonkrétni a vyjadfujici subjektivni ndzor navrhovatele,
nelze obecné po zadavateli poZadovat, aby rozhodnuti o nich bylo radové vice konkrétni,
precizni a jednoznacné, a to jiz ztoho dlvodu, Ze zadavatel ani nemlze znat, které
jednotlivosti a konkrétnosti stéZovateli nejvice na jeho postupu vadi, kdyZz je mu vytykdno
toliko obecné, téice uchopitelné ¢ formalni pochybeni. Ufad pfi posuzovani vyfizeni namitek
zadavatelem Klatovska nemocnice v Setfeném pripadé pfrihlédl i k té skuteénosti, Ze
se zadavatel musel vyporadat s misty velmi obecnou argumentaci navrhovatele, kdy mire
podrobnosti takto vznesenych namitek pak logicky odpovidd i mira konkrétnosti jejich
vyporadani, coZ praveé plati v pfipadé namitek, které navrhovatel povazuje za nedostatecné
vyfizené. Urad posoudil rozhodnuti o namitkdch navrhovatele adospél kzavéru, Ze
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se zadavatel Klatovska nemocnice vyjadril ke skuteénému obsahu jednotlivych namitek, a tyto
tak ve svém souhrnu v souladu se zakonem i vyporadal.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad k dané otazce uzavira, 7e v $etfeném pFipadé doslo ze strany
zadavatele k vyporadani namitek v souladu se zdkonem, procez neshledal divody pro ulozeni
napravného opatreni podle § 263 odst. 5 zakona.

K udajnému nezdkonnému stanoveni hodnoticich kritérii

49,

50.

51.

Navrhovatel ve svém navrhu broji proti stanoveni kritérii hodnoceni. Navrhovatel konkrétné
namita tu skutecnost, Ze zadavatel pro kazdou ¢ast verejné zakazky stanovil dil¢i kritérium
hodnoceni ,,Komplexni feSeni“ s vahou kritéria 15 bod( z celkového poctu 100 bodu (viz bod
37. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel tuto zadavaci podminku povaZuje za
podminku, ktera je v rozporu se zasadou pfimérenosti a ktera nékterym dodavatelim zajistuje
konkurenéni vyhodu, ¢imz vytvari neodivodnénou prekazku hospodarské soutéze.

K tomu UFad predné v obecné roviné uvadi, Ze zadavaci dokumentace vefejné zakdazky, kterou
se dle § 28 odst. 1 pism. b) zakona rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci
podminky, sdélované nebo zpfistuprfiované ucastnikim zaddvaciho Fizeni pfi zahajeni
zaddvaciho fizeni, véetné formularl podle § 212 zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6
k zakonu, musi zpravidla obsahovat veskeré zadavaci podminky (v zadavacich fizenich
umoznujicich jednani mohou byt ucastniklim zaddvaciho fizeni zadavaci podminky sdélovany
také v ramci jednani, kdy dochazi k postupnému upresfiovani pozadavkl zadavatele na plnéni
nabizeného dodavateli), a je tak klicovym zdrojem informaci, na jejichz zakladé zvazuji
dodavatelé svoji U¢ast v zaddvacim Fizeni a zpracovavaji své nabidky. Dle § 36 odst. 1 zdkona
je zadavatel v souladu mj. se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona
povinen stanovit zaddvaci podminky takovym zplsobem, aby urcitym dodavateliim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly konkurenéni vyhodu nebo nevytvarely
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze. Veskeré pozadavky tak musi vidy vychazet
z objektivné zdUvodnitelnych potfeb zadavatele. | pfi existenci konkrétni potreby zadavatele,
na zakladé které zadavatel specifikuje urcitou poptdvanou technologii, technicky parametr
vyrobku, prace nebo poptavané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni predmétu
verejné zakazky, musi zadavatel dodrZet zakladni zasady zadavaciho fizeni, jeZz nachazi své
vyjadreni v § 6 zdkona, a to zasady transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného
zachazeni. Vyse uvedené plati pro cely pribéh zadavaciho fizeni, a tudiz se vztahuje
i na stanoveni hodnoticich kritérii, jak je tomu v Setfeném pripadé. Zadavatel nastavenim
zaddavacich podminek (zejm. nastavenim parametri predmétu plnéni, hodnoticich kritérii
a pfip. nastavenim pozadavkud na kvalifikaci) vytvari z povahy véci jistou nerovnovahu mezi
dodavateli, tzn. zadavaci podminky nemaji na vSechny dodavatele stejny dopad. K omezeni
okruhu potencialnich dodavatel(i vSak nesmi dochdazet bezdlvodné, tj. musi byt predevsim
odlvodnéno legitimnimi potfebami zadavatele, a nikoli pravé snahou o omezeni hospodarské
soutéze Ci o zaruceni konkurencni vyhody pro urcity okruh dodavatell (v této souvislosti Ize
odkazat napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 81/2013-77 ze dne 7. 12. 2015
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 7/2016-44 ze dne 11. 2. 2016).

Problematiku povinnosti dodriovani zdsady zakazu diskriminace fesi napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, ze kterého vyplyva, ze
smysl § 6 zdkona ,(...) v prvé rfadé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch,
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kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verejnymi prostredky.
Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni
je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli (...).“. Dale Nejvyssi spravni soud zdulraznil, Ze
»smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje
jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni
s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym
prdvem zakdzanym dusledkiim (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli).”. P¥i zkoumani toho, zda
zadavatel neporusil zasadu zdkazu diskriminace tim, jakym zplUsobem vymezil predmét
verejné zakazky, je nicméné nutné, i s ohledem na zavéry vyplyvajici z vyse citované judikatury,
poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou a technickou Uvahu zadavatele. Z uvedeného
plyne, Ze pokud jde o stanoveni zadavacich podminek, shledani jejich diskriminacni (a tedy
nezakonné) povahy je moziné pouze za predpokladu, Ze jsou tyto podminky vymezeny
skutecné excesivné, tj. tehdy, kdyZ jsou neptimérené ve vztahu k legitimnim dlvodim, které
zadavatele k jejich stanoveni vedly, jinymi slovy jasné vybocuji z odlvodnénych potreb
zadavatele. Pfitom je nutné vzit v Uvahu vSechny okolnosti daného pfipadu. V této souvislosti
lze — z hlediska neurcitého pravniho pojmu ,zjevnd nepfimérenost” — opétovné citovat
ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v némi dany soud konstatoval, Ze
»[k]licovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd neprimérenost’
kvalifikacnich predpoklad( ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd nepfimérenost
neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vyklddat vidy se zretelem
na individudlni kauzu. (...) V kazdém pripadé musi spravni soudy pfi aplikaci kritéria ,zjevné
neprimérenosti’ poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy
shledani skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku
excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakdzky (...).”. Byt se uvedené zavéry
obsazené v citovaném rozsudku vztahuji k predchozi pravni tpravé, jsou dle nazoru Ufadu
plné aplikovatelné i ve vztahu k nyni Gc¢inné pravni Upravé zadavani verejnych zakazek, nebot
pfijeti nové pravni Upravy nikterak nepozménilo smysl zakladnich zasad. Ufad si je védom, e
zavéry soudu se vztahuji ke stanoveni pozadavk( na prokazani splnéni kvalifikace dodavateli,
nicméné jiz s ohledem na ,univerzalnost” (ve smyslu jejich dopadu na celé zaddavaci fizeni)
zasad zadavani verejnych zakazek je zcela nepochybné, Ze tyto Uvahy lze — tak, jak to ucinil
Urad vy$e — aplikovat i ve vztahu ke stanoveni kritérii hodnoceni.

V daldim se tedy Ufad zabyval tim, zda zadavatel pfi stanoveni zaddvacich podminek
(namitaného hodnoticiho kritéria ,,Komplexni feSeni“) neporusil navrhovatelem uvadénou
zasadu prfimérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, zakazu diskriminace stanovenou v § 6
odst. 2 zakona, €i zda neporusil souvisejici ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, dle kterého zadavaci
podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezd(ivodné pfimo ¢i nepfimo
zarucovaly konkuren¢ni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.

Obecné plati, Ze zadavatel je povinen vymezit predmét verejné zakazky v zadavaci
dokumentaci natolik urcité a srozumitelné&, aby vSichni dodavatelé méli k dispozici dostatek
relevantnich informaci pro sestaveni své nabidky a pro to, aby méli predstavu, jakym
zplUsobem budou jejich nabidky hodnoceny, avsak soucasné je povinen predmét plnéni popsat
pomoci dostate¢né objektivizovanych parametrd, které nepovedou ke zvyhodnéni

16



54.

55.

56.

57.

C.j.: UOHS-01606/2024/500

konkrétnich dodavatel(l nebo vyrobkd, ¢i naopak nebudou nékteré dodavatele nebo vyrobky
z UcCasti v zaddvacim fizeni nedlvodné vylucovat.

V Setfeném pripadé bude pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele pti stanoveni
zadavacich podminek rozhodné, zda hodnotici kritérium ,Komplexni feseni” tak, jak jej
stanovil zadavatel, nevytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze (popf. bezdivodné
pfimo nebo nepfimo nezarucuji konkurencni vyhodu urcéitému dodavateli nebo okruhu
dodavatel(), tzn. zda stanovené hodnotici kritérium, pomoci kterého budou mj. nabidky
hodnoceny, nema bezdlvodné negativni dopad na potencidlni dodavatele na trhu.

Utad v tomto ohledu akcentuje skute¢nost, e je to pravé zadavatel, ktery nejlépe zna svoji
potfebu spocivajici v modernizaci ICT, a to se zaméfenim na zvySeni kybernetické
bezpecnosti. Zadavatel je rovnéz osobou, kterd je oprdvnéna stanovit zadavaci podminky tak,
aby plnéni vzeslé z predmétného zadavaciho fizeni bylo schopné zajistit pro néj nezbytné
potfeby. Zadavatel je v3ak i osobou, ktera nese plnou odpovédnost za stanoveni zadavacich
podminek, véetné toho, Ze zaddvaci podminky nebudou bezdlivodné klast prekazky
dodavatelim, nebudou bezdlivodné ,protezovat” konkrétniho dodavatele nebo okruh
dodavatel(, budou transparentni a nediskriminacni a nebudou jakymkoli zpisobem (a to jak
pfimo, tak skryté) neodlvodnéné omezovat hospodaiskou soutéZ mezi uchazeci
o predmétnou verejnou zakazku.

K vyse uvedenému lze nad rdmec uvedeného doplnit, Ze veskeré pozadavky na predmét plnéni
zadavatel stanovi na zakladé svych potieb s ohledem na poptavané plnéni. Veskeré pozadavky
vSak musi vidy vychdazet z objektivné zdlvodnitelnych potfeb zadavatele. Obecné je tieba
ve vztahu k procesu zaddvani verejnych zakazek konstatovat, Ze v zaddvacim fizeni Ize ve své
podstaté  kazdou zadavaci podminku ¢i poZadavek zadavatele povaZovat
za do urcité miry limitujici a omezujici. Zadavatel je vsak v pfipadé, Ze klade na dodavatele
(ucastniky) urcitd omezeni — pozadavky na dodavané plnéni, vazan jednotlivymi zakonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke vSem jeho Ukonim, tedy
i nastaveni zadavacich podminek, ustanoveni § 6 zadkona, v némz jsou vyjadieny zakladni
zasady zadavaciho fizeni. Jinak feceno zadavaci podminky sice mohou pro urcité dodavatele
skytat vyhodu, avsak nesmi tomu tak byt bezdlivodné, tj. tato vyhoda musi byt oddvodnéna,
resp. vychazet z konkrétnich logickych Uvah a potfeb zadavatele a musi pro ni existovat
objektivni pFiciny.

V souvislosti s problematikou stanoveni zaddvacich podminek v ndvaznosti na potreby
zadavatele lze odkazat naptiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29
ze dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: ,Predné soud povazuje
za nutné konstatovat, Ze kazdy zadavatel pfi zaddvdni verejné zakdzky reaguje na svoji potiebu
a k té samozrejmé sméruje svou snahu o uzavreni smlouvy prostrednictvim verejné zakdzky.
Podle ndzoru soudu je naprosto v pofadku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji
vzniklou potrebu reseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potieba zadavatele v sobé
implikuje omezeni pro jeji feseni, nebot urcité zajmy zadavatelt v sobé implikuji pouze limitni
mnoZstvi resitel.” Dale lze odkazat napfriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.
9 Afs 87/2008-81 ze dne 9. 7. 2009, v némz uvedeny soud konstatoval, Ze ,[p]fedmét verejné
zakdzky vychdzi z potreb zadavatele a miZe mit nejriiznorodéjsi charakter dany jeho vécnym
obsahem, potfebami zadavatele, jeho financnimi mozZnostmi, apod.”.
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Urad se pfi posuzovani véci zaméfil na navrhovatelem vytykané skuteénosti, které uvadi jak
ve svych namitkach, tak nasledné i v navrhu, a to Ze zadavatel v zaddvaci podminkdach stanovil
u vSech dil¢ich ¢asti verejné zakdzky hodnotici kritérium ,Komplexni reSeni“, které podle
navrhovatele bezdlvodné diskriminuje mensi ¢i stfedni dodavatele, ktefi sice redlné nemohou
plnit predmét celé verejné zakdzky, avsak jsou v plném rozsahu schopni splnit ucelenou dilci
Cast (respektive dvé casti) oproti velkym dodavatelim, ktefi mohou podat nabidku na plnéni
vSech Casti verejné zakazky. Navrhovatel rovnéZz namita tu skutecnost, Ze kdyZ uz zadavatel
v zaddvacich podminkach pfipustil moZznost dil¢iho plnéni verejné zakazky, mél v souladu
s § 101 odst. 1 zakona dodrzZet, aby hodnoceni nabidek v jednotlivych dil¢ich ¢astech verejné
zakdzky probihalo striktné oddélené, a nikoliv tim zpUsobem, Ze zadavatel pfi hodnoceni
nabidek v konkrétni dil¢i ¢asti bude brat zfetel k tomu, zda konkrétni dodavatel podal nabidku
i ve vSech ostatnich ¢astech verejné zakdazky, a pokud ano, bude jeho nabidka ve vsech
hodnocenych ¢astech bodové bonifikovdna oproti nabidkam, které nebyly poddny do vsech
¢asti verejné zakazky. K tomu Ufad uvadi nasleduijici.

V prvé fadé je tfeba mit neustdle na mysli, Ze zadavatel poptava celé pInéni predmétu verejné
zakdzky, kterym je jednak technologie datového centra, jednak technologie zalohovani a
rovnéz tak i technologie pfistupl k informacénim aktivim. Ackoliv zadavatel rozdélil pInéni
relativné rozsahlé verejné zakdzky na 3 samostatné dil¢i ¢asti, z predloZzenych podkladl je
nade vSi pochybnost zfejmé, Ze pro zadavatele je rozhodné poskytnuti celkového plnéni, jehoz
dil¢i ¢asti spolu velmi Uzce souvisi a vzajemné se ovliviuji.

Byt tedy z pohledu dodavatele, ktery ma zajem Gcastnit se zadavaciho fizeni v rdmci konkrétni
samostatné dil¢i c¢asti verejné zakdzky jsou rozhodné toliko podminky vztahujici
se ke konkrétni ¢asti verejné zakazky, ve které ma zdjem uspét, a tudiz ostatni ¢asti verejné
zakazky jsou pro néj nepodstatné ¢i marginalni, zadavatel musi naopak premyslet globalné
nad dodavkou celé technologie a nasledné i nad jejim praktickym vyuzivanim, servisem,
aktualizacemi atd. | kdyz je pravdou, Ze v Setfeném ptipadé zadavatel nezaddva verejnou
zakdzku jako jeden relativné velky a rozsahly celek, ale verejnou zakazku rozdéluje na 3
samostatné dil¢i ¢asti, je podle zakona nepochybné opravnén, aby celkové feseni pro néj bylo
co mozna ekonomicky nejvyhodnéjsi, a to nejen k okamziku vlastni dodavky technologie, ale
i co se tyée doby celého Zivotniho cyklu dodavané technologie. Ufad je tak presvédéen, ze
ackoliv zadavatel poptavd 3 samostatné dil¢i ¢asti ICT technologie, v pripadé, zZe tyto casti
spolu Uzce souvisi a jedna ¢ast doddvané technologie vzajemné ovliviiuje uziti a ndkladovost
zbylych ¢asti doddvané technologie v prabéhu Zivotniho cyklu, je zadavatel nepochybné
opravnén tuto skutecnost zohlednit v zadavacich podminkach.

Zadavatel predmétnou skutec¢nost zohlednil v rdmci hodnoceni nabidek. V daném pftipadé
tedy nelimitoval jiz samotny pfistup dodavatell k moZnosti uchazet se o ¢ast verejné zakazky
napf. prostrednictvim pozadavk( na kvalifikaci ¢i dokonce nerozdélenim verejné zakazky na
¢asti, ale toliko v rdmci hodnoceni zohlednil, Ze néktefi dodavatelé jsou mu schopni nabidnout
pozadované feSeni jako celek, tj. jsou schopni splnit vSechny casti vefejné zakazky, kdy
v takové situaci lze napf. predpokladat, Ze jimi doddvané technologie pro jednotlivé ¢asti jsou
spolu bez problémua kompatibilni. Skutecnost, Ze zadavatel v zadavacich podminkach stanovi
hodnotici kritéria tim zplUsobem, Ze u kazdé dil¢i hodnocené casti zohlednéni formou
bodovych bonust komplexni feSeni, které pro zadavatele znamena Usporu naklad( v pribéhu
Zivotniho cyklu doddvané ICT technologie a reflektuje tak vyhodnost nabidky, neni v rozporu
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se zpusobem hodnoceni nabidek, jak stanovi § 115 odst. 1 zdkona, ani vrozporu
s ustanovenim § 101 odst. 1 zakona, které stanovi, Ze pfi vybéru dodavatele u verejné zakazky
rozdélené na ¢asti zadavatel postupuje v kazdé casti oddélené. Skutecnost, Ze zadavatel pfi
hodnoceni u kazdé dilci ¢asti hodla zohlednit i souvisejici ndklady vyplyvajici z nutnosti zajistit
dodavku celkové technologie ICT a priori neznamena, Ze by zadavatel nemél v umyslu hodnotit
nabidky u jednotlivych ¢asti oddélené a neprovadél vybér dodavatele u téchto ¢asti verejné
zakdzky oddélené. Samotna bonifikace skutecnosti presahujicich sice konkrétni ¢ast verejné
zakdazky, ale presto zasadnich pro verejnou zakazky v jejim komplexnim pojeti nepredstavuje
zasah do oddéleného hodnoceni nabidek.

Utad povaZuje postup zadavatele, ktery v zadavacich podminkach ptipustil moznost dil¢iho
plnéni doddavek ICT technologie a zaroven stanovil bodovou bonifikaci pro ty nabidky, které
budou predstavovat komplexni feseni od jediného dodavatele, za postup, ktery je legitimni
a souladny se zakonem. Je tfeba mit totiZz neustdle na mysli, Ze zadavaci podminky maji
pfindset co moznd ekonomicky nejvyhodnéjsi podminky z pohledu zadavatele, a nikoliv
z pohledu nékterého dodavatele nebo skupiny dodavatel(l. Z obsahu vyjadieni zadavatele
Klatovské nemocnice signovaného dne 1.11.2023 (viz bod 39. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) vyplyva, Ze jmenovany zadavatel shledava celou skadlu naklad(i, které mohou
vzniknout v souvislosti s dodavkou ICT a zejména pak s vlastnim pouzivanim technologie ICT
v pribéhu celého Zivotniho cyklu, budou-li jednotlivé ¢asti verejné zakazky plnény vzajemné
odliSnymi dodavateli, navic oproti feSeni, kdy by technologie ICT byla doddna jedinym
dodavatelem. Jako pfiklad lze uvést zadavatelem zminované zvySené ndklady z dlivodu
nekompatibility dodavanych technologii (napf. zminované nekompatibility na Udrovni
diskovych poli ¢i datacenterovych paternich prepinacl) ¢i z dlivodu nezbytnosti integracnich
praci nad ramec predpoklddané zakladni funkcionality atd. Ackoliv Ufad povaiuje
konkretizované castky vzniklych vicenaklad( spiSe za Ffadové Ci orientacni, nebot skutecné
vicenaklady by bylo mozZno realné vycislit az na zakladé miry kompatibility skute¢né dodanych
reSeni a podle skutecné potreby téchto praci a jejich pracnosti, je svelkou mirou
pravdépodobnosti ocekavatelné, Ze by na strané zadavatele k témto nakladim, byt by se
pfipadné redlné nejednalo o vSechny vyjmenované ndklady ¢i jejich konkrétni vyse, dojit
skute¢né mohlo. Ackoliv tedy dil¢i plnéni je moZiné a prijatelné, nelze prehlédnout, Ze
zadavatel oduvodnil, pro¢ je pro néj komplexni feseni vyhodnéjsi, jinymi slovy oddvodnil
pfedmétné rozporované dil¢i hodnotici kritérium s ohledem na pfinos ve vztahu k predmétu
verejné zakazky. Zvolenym postupem zadavatel neznemoznuje plnéni toliko dil¢ich ¢3asti a neni
vylouceno, ze by mohl obdrzet nabidku, kterd by svou vyhodnosti v ostatnich parametrech
pfekonala bodovy deficit oproti komplexnimu FeSeni, a i za takto nastavené situace by
nabizené plnéni bylo pro zadavatele vyhodnéjsSim feSenim neZz napfiklad konkurenéni
komplexni reseni.

Je tak zcela nepochybné, Ze z pohledu dodavatele zadavatelem stanoveny zptsob hodnoceni
zvyhodnuje ty dodavatele, ktefi budou schopni zadavateli nabidnout komplexni feseni, tj.
kompletni zadavatelem poZadovanou technologii ICT, tak jak bylo stanoveno v zadavacich
podminkach, oproti dil¢imu feSeni, kdy je dodavatel schopen zadavateli nabidnout plnéni na
jednu, respektive dvé casti. Konkrétni vysi zvyhodnéni navrhovatel pro jednotlivé ¢&asti
kvantifikoval ve svém ndvrhu. Pfi matematickém prepoctu vzhledem k ostatnim hodnoticim
kritériim, by v ramci Hodnoticiho kritéria , Celkova nabidkova cena“ bodovy , deficit” 15 bodu
dorovnala dil¢i nabidka, kterd bude o 20 % levnéjsi nez komplexni feSeni (v pfipadé hodnoceni
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dil¢i ¢asti 1 a 2), respektive o 18 % (v pripadé hodnoceni dil¢i ¢asti 3). Zadavatel tedy
v zaddvacich podminkach zamérné zvyhodnil nabidky, které budou obsahovat komplexni
reSeni oproti nabidkdm obsahujicim toliko feSeni dil¢i, avSak je zaroven tfeba dodat, Ze se
v Setfeném pripadé nejedna o bezdlvodné zvyhodnéni skupiny dodavateld, ktefi zadavateli
nabidnou komplexni feseni oproti dodavatelim, ktefi jsou schopni nabidnout rfeSeni toliko
dil¢i, nebot toto zvyhodnéni ma své ekonomické opodstatnéni, které spociva v Uspore
financ¢nich prostredkl zadavatele v pribéhu Zivotniho cyklu dodavanych technologii, jak jiz
bylo uvedeno vySe vodlvodnéni tohoto rozhodnuti. Namitané bodové zvyhodnéni
komplexniho feSeni tak nenapliiuje elementarni znak diskrimina¢niho jednani ve smyslu
§ 6 odst. 2 zdkona, kterym je ryzi ucelovost a bezdlvodnost takového jednani zadavatele,
ktery se zamérné snazi diskriminovat ¢i pfimo prfedem vylucovat konkrétni dodavatele nebo
okruh dodavatell, aniz by k tomu mél néjaky relevantni vysvétlitelny divod, coZ zjevné neni
Setfeny pripad. Urad pfi svém Setieni posoudil i samotnou vysi zadavatelem stanoveného
zvyhodnéni komplexniho feSeni a dospél k zavéru, Ze ackoliv je mira tohoto zvyhodnéni
pro dodavatele s dil¢im FeSeni znatelnd, nelze ji oznacit za excesivni nebo vylucujici moznost
podani nabidky pouze na dil¢i ¢ast verejné zakdzky, coz podle vyjadireni zadavatele Klatovska
nemocnice doklada i ten fakt, Ze na jednu z ¢3sti verejné zakazky zadavatel jednu takovou dil¢i
nabidku obdrzel. Ufad tak ani nezjistil, Ze by zadavatel pfi stanoveni hodnoticich kritérii
postupoval vrozporu se zasadou primérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, nebot
stanovena kritéria hodnoceni ve svém souhrnu neposoudil jako nepfimérend k posuzovanému
pfedmétu verejné zakazky.

Pro Uplnost Urad dodava, Ze zadavatel Klatovskd nemocnice méa fadné a logické odGvodnéni
pro svlij postup i pro pripad, kdy by nabidka dodavatele, u které byla pfi hodnoceni uplatnéna
bonifikace za komplexni FeSeni, byla vybrana jako nejvyhodnéjsi pouze v ¢asti plnéni.
Zadavatel Klatovska nemocnice podle svého vyjadieni pocita i s touto eventualitou, kdy podle
jeho vyjadreni i tato situace mu prinasi ekonomickou vyhodu oproti stavu, kdy by obdrzel
toliko nabidky na diléi ¢asti plnéni, nebot alespon jeden z vybranych dodavatel( bude mit
v takovém pripadé znalosti a zkuSenosti s komplexnim plnéni predmétu verejné zakazky,
a tedy dokaze v pribéhu jejiho plnéni eliminovat vétsinu jim zminénych rizik, respektive je
bude schopen v priibéhu realizace ve spolupraci s ostatnimi dodavateli dilcich ¢asti uspésné
vyresit. Na takové Uvaze neshleddva Urad ni¢eho nelogického &i excesivniho.

Urad povaZuje postup zadavatele, ktery vzaddvacich podminkdch zvyhodnil pro néj
ekonomicky vyhodnéjSi komplexni reSeni oproti dil¢im feSenim, za postup, ktery je
pro dodavatele ptiznivéjsi, nez postup, kdy by moznost dil¢iho plnéni zcela vyloudil, nebot
v daném pfipadé se zadavaciho fizeni mohli ucastnit i mensi dodavatelé, ktefi byli schopni
zajistit plnéni jen dil¢i ¢asti verejné zakazky, byt by byli bodové znevyhodnéni oproti
dodavatelim nabizejicim komplexni feseni. VSichni dodavatelé méli moznost na zadkladé
svého podnikatelského rozhodnuti zvazit, zda budou mit zajem ucastnit se zadavaciho fizeni
s nastavenymi kritérii hodnoceni a pokud uvazili, Ze kritéria hodnoceni nejsou pro né
ekonomicky vyhodna nebo pokud by za danych hodnoticich kritérii dodavatel nemohl v plné
mife realizovat ocekdvany zisk, aby jim nabidnutd nabidkova cena byla konkurenceschopna,
mél svobodnou moznost zaddvaciho fizeni se nezucastnit. Samotnd skutecnost, Zze zadavaci
podminky urcitému dodavateli nebo okruhu dodavatell ze své podstaty prinaseji jistou
konkurenéni vyhodu (ktera vychazi z potfeb zadavatele) oproti jinym dodavatelim, jesté
nemusi znamenat (a v Setfeném ptipadé ani neznamenad), Ze by zaddvaci podminky byly
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automaticky stanoveny v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace nebo zdsadou pfimérenosti.
Lze tak uzavfit, Ze Ufad v Setfeném ptipadé neshledal, e by zadavatel pfi stanoveni
rozporovaného hodnoticiho kritéria postupoval v rozporu se zdkonem.

Zaver
66. S ohledem na vy3e uvedené Utad navrh navrhovatele ze dne 5. 10 2023 na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani predmétné verejné zakazky

podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatfeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha

mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Klatovska nemocnice, a.s., Plzeniska 929, 339 01 Klatovy

2. Rokycanskd nemocnice, a.s., Voldusska 750, 337 01 Rokycany

3. Stodskd nemocnice, a.s., Hradecka 600, 333 40 Stod

4, Domazlickd nemocnice, a.s., Kozinova 292, 344 01 Domazlice

5. Nemocnice ndsledné péce Svata Anna, s.r.o., Kyjovskd 607, 348 15 Plana

6. Nemocnice nasledné péce LDN HoraZdovice, s.r.o., Blatenska 314, 341 01 HoraZzdovice
7. Mgr. et Mgr. Adam Sokol, advokat, Videriska 188/119d, 619 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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