UOHSXOOIISET

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0646/2023/VZ Brno 8. 12. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-49192/2023/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéZe ptisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 6. 10. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Vojenské lesy a statky CR, s.p., ICO 00000205, se sidlem Pod Juliskou 1621/5,
160 00 Praha,

° navrhovatel — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1,
148 00 Praha,

° vybrany dodavatel — ha-vel internet s.r.0., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00
Ostrava,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Datové sluzby
v letech 2023-2025“ v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 2. 2023
a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 2. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-008757, ve znéni
pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 3. 2023 pod ev. &. 2023/S 045-128091,
ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:

Zadavatel — Vojenské lesy a statky CR, s.p., ICO 00000205, se sidlem Pod Juliskou 1621/5, 160 00
Praha — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky , Datové sluzby v letech 2023-2025“ v otevieném
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fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 2. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 2. 3. 2023 pod ev. &. Z2023-008757, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 3. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 045-128091, ve znéni pozdéjsi opravy,
pravidlo stanovené pro vyfizovani namitek v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek, vrozhodném znéni, kdyz se v odlvodnéni rozhodnuti ze dne
27.9.2023 o namitkdch navrhovatele — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem
Tomickova 2144/1, 148 00 Praha — ze dne 12. 9. 2023 podrobné a srozumitelné nevyjadfil
k ndmitkam tykajicich se
o tvrzeni, e vybrany dodavatel — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole3ni
587/11a, 712 00 Ostrava — nesplriuje pozadavky stanovené v ¢l. 3 pfrilohy ¢. 1a zadavaci
dokumentace, a sice, Ze ,,sluzba DDoS ochrany musi byt poskytovdna ucastnikem na urovni
perimetru poskytovatele internetového pripojeni a dale, Ze ,ucastnik musi disponovat
vlastni ochranou proti DDoS utokiim na vsech vstupnich bodech vlastni sité (ndrodni
peeringovd centra, mezindrodni konektivity)”,

o tvrzeni, Ze vzhledem ke skutecnému vztahu specialisty na kybernetickou bezpecnost
k cit. vybranému dodavateli nesplnil tento v ptipadé tohoto specialisty na kybernetickou
bezpecnost zdkonné pozadavky na prokazani kvalifikace,

¢imz se predmétné rozhodnuti o namitkdch stalo neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Il

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Vojenské lesy a statky CR, s.p.,
ICO 00000205, se sidlem Pod Juliskou 1621/5, 160 00 Praha — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 5 zdkona €. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 27. 9. 2023
o namitkach navrhovatele — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova
2144/1, 148 00 Praha — ze dne 12. 9. 2023 vydané v zadavacim fizeni na verejnou zakazku , Datové
sluzby v letech 2023-2025“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 27.2. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 3. 2023 pod
ev. €. 22023-008757, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 3. 2023
pod ev. ¢. 2023/S 045-128091, ve znéni pozdéjsi opravy.

Zadavateli — Vojenské lesy a statky CR, s.p., ICO 00000205, se sidlem Pod Juliskou 1621/5, 160 00
Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném
znéni, az do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéie pod sp. zn. UOHS-S0646/2023/VZ ve véci navrhu navrhovatele — T-Mobile
Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha — ze dne 6. 10. 2023
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon(i zadavatele, uklada zdkaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Datové sluiby v letech 2023-2025“ zadavanou
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 27. 2. 2023 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 2. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-008757, ve znéni pozdéjsi opravy,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 3. 2023 pod ev. €. 2023/S 045-128091, ve znéni pozdé&jsi
opravy.



C.j.: UOHS-49192/2023/500

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni,

v

v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni castky nakladd fFizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Vojenské lesy
a statky CR, s.p., ICO 00000205, se sidlem Pod Juliskou 1621/5, 160 00 Praha — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun c¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

Zadavatel — Vojenské lesy a statky CR, s.p., ICO 00000205, se sidlem Pod Juliskou 1621/5,
160 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon*),
zahdjil podle zakona dne 27. 2. 2023 za ucelem zaddni verejné zakazky ,Datové sluzby v letech
2023-2025“ oteviené fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 27. 2. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 2. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-008757, ve znéni
pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 3. 2023 pod ev. &. 2023/S 045-
128091, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,verejnd zakazka®).

Predmét pInéni verejné zakazky vymezil zadavatel v ¢l. 2.4 zaddvaci dokumentace nasledovné:
,Predmétem verejné zakdzky je poskytovdni datovych sluzeb spocivajici v pripojeni
pozadovanych lokalit do sité Internet véetné souvisejicich sluzeb.”

Dne 4. 9. 2023 obdrzel navrhovatel — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem
Tomickova 2144/1, 148 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) — rozhodnuti z téhoZ dne o vybéru
dodavatele ¢. 2 — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00
Ostrava (ddle jen ,vybrany dodavatel”), jehoz pfilohu tvoti Zprdva o hodnoceni nabidek a
Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele.

Dne 12. 9. 2023 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele z téhoZ dne, které zadavatel
rozhodnutim o namitkach ze dne 27. 9. 2023 odmitl. Rozhodnuti o namitkidch bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s dlivody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele o namitkach
nesouhlasil, podal dne 6. 10. 2023 navrh z téhozZ dne na prezkoumani Ukonu zadavatele (dale
jen ,,navrh*“) u UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“).

OBSAH NAVRHU

Z navrhu navrhovatele vyplyva, Ze sméruje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
€. 2 ze dne 4. 9. 2023, jehoz zaslanim ucastnikovi zadavaciho fizeni zadavatel oznamil vybér
dodavatele ve smyslu § 123 zdkona (dale jen ,rozhodnuti o vybéru dodavatele”). Navrhovatel
ma za to, Ze vybrany dodavatel nespliuje podminky zadavaci dokumentace, konkrétné
podminky dle €l. 3 pfilohy €. 1a zadavaci dokumentace a dale, Ze vybrany dodavatel nesplnil
podminky ,poddodavatelského plnéni“. Navrhovatel dale uvadi, Zze odkazuje v plném rozsahu
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na své namitky, na kterych trva. Navrhovatel v ndavrhu uvadi pouze svoji argumentaci
k rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel cituje argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o namitkach, v némz
zadavatel uved|, Ze ,zadavatel pri posuzovdni nabidky vybraného ucéastnika ha-vel internet
s.r.o. (ddle jen ,ucastnik’) vychdzel z informaci uvedenych jak v nabidce dotéeného ucastnika,
tak z informaci vyplyvajicich z vysvétleni uc¢astnika v rdmci ustanoveni § 46 ZVZ. Ucastnik
zadavateli jasné deklaroval jednoznacné splnéni podminek ZZD a jeji prilohy C. 1a, a to véetné
podminky zajisténi vlastni DDoS (Distributed Denial of Service) ochrany na vsech vstupnich
bodech vlastni sité, coZ ucastnik prokdzal pomoci schématu sité s doplniujicim popisem
a ujisténim zadavatele o zajisténi ochrany na vsech vstupnich bodech sité,”a dale, Zze zadavatel
»heni schopen ve Ihité urcené k vyporaddni ndmitek ovérit jejich meritum v souvislosti se
splnénim poZadavku specifikovaného v pfiloze ¢.1a ZZD, kdy sluzba DDoS ochrany musi byt
poskytovdna ucastnikem na urovni perimetru poskytovatele internetového pfipojeni. Zjisténi
podrobnosti a ovéfeni merita ndmitky je c¢asové ndrocné a vyZaduje komunikaci s nékolika
vyznamnymi subjekty na trhu, a to véetné CTU. Vzhledem k predpoklddanym reakénim Ihitdm
a vyhodnoceni odpovédi tak neni mozné v zdkonné |h(ité meritum ndmitek exaktné ovérit.”
Navrhovatel k tomu uvadi, Ze pokud zadavatel neni schopen, jak sdm pfiznav4, se vyporadat
s tim, zda navrhované feSeni vybraného dodavatele skute¢né napliuje pozadavky stanovené
v ¢l. 3 prilohy €. la zaddvaci dokumentace a k ovéreni namitek navrhovatele by musel
ovéfovat, zjistovat podrobnosti, komunikovat s vyznamnymi subjekty na trhu véetné Ceského
telekomunikaéniho Gfadu, ICO 70106975, se sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha (déle jen
,Cesky telekomunika¢ni Ufad“), tak za této situace poZaduje navrhovatel k prokazani
relevantnosti dané ndmitky zpracovani znaleckého posudku, a to konkrétné v oblasti
,kybernetickd bezpeénost” a ,informacni a komunikaéni technologie” ohledné predlozeného
feSeni ze strany vybraného dodavatele, a to k fadnému posouzeni skutecného (ne)naplnéni
zadavacich podminek ze strany vybraného dodavatele.

Zadavatel je dle navrhovatele povinen posoudit splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele v zadavacim fizeni, a to tak, aby o splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele
nebyly Zadné pochybnosti. Navrhovatel dodava, Ze pokud zadavatel ,,na prvni pohled” nema
divod o splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele pochybovat, je vSak povinen se
splnénim podminek podrobnéji zabyvat ve chvili, kdy je splnéni podminek u vybraného
dodavatele relevantnim zplsobem zpochybnéno, tedy napf. v rdmci namitek navrhovatele.
Pokud pak neni zadavatel schopen ve Ihité pro vyfizeni namitek splnéni podminek u
vybraného dodavatele fadné ovéfit a dlvodné pochybnosti rozptylit, nezbyva mu, nez
rozhodnuti o vybéru dodavatele zrusit a podminky ucasti plvodné vybraného dodavatele
Fadné (znovu) posoudit. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu a
judikaturu Krajského soudu v Brné.

Navrhovatel ddle namitd, Ze zadavateli pfedloZil v ramci namitek informace, které zpochybnuji
zaméstnanecky vztah specialisty na kybernetickou bezpeénost [TITUL, JMENO, PRIJMENI]
k vybranému dodavateli, coz ma vyznamny dopad na prokazovani zpusobilosti takové osoby
v ramci pfredmétné verejné zakdzky. Navrhovatel prisvédéuje zadavateli v tom, Ze ,zadavatel
tak nemd zdkonnou povinnost zjisStovat, zda-li jsou ucastnikem uvedené osoby (technici)
zaméstnanci ucastnika nebo jeho poddodavatelé”, nicméné ktomu dodava, Ze v daném
pfipadé dosSlo zjeho strany kvzneseni namitky, vijakém vztahu pfislusny specialista
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k vybranému dodavateli je, a ktéto pochybnosti oznadil navrhovatel pfrislusné dlkazy.
Zadavatel byl tedy dle navrhovatele povinen se touto namitkou vécné zabyvat, tj. mimo jiné
alespon ovérit jeji relevanci pravé u vybraného dodavatele. Odpovéd na tuto otazku ma
pfitom zasadni vliv na splnéni pozadavkd dle zdakona ohledné prokazovani kvalifikace
pfipadnych tretich osob.

Navrhovatel uzavira, Ze pokud zadavatel plvodné nemél diivod pochybovat o tom, Ze osoba
uvedend v seznamu technikd [TITUL, JMENO, PRIJMENI] je zaméstnancem vybraného
dodavatele, a proto tedy nepozadoval predloZeni pfislusnych zakonem poZadovanych doklad
k danému specialistovi jakoZto poddodavateli, resp. jiné osobé (dle § 83 zdkona), pak
relevantni a podloZena tvrzeni uvedena v ndmitkach navrhovatele jiz tyto pochybnosti vyvolat
musela. Zadavatel byl proto povinen se vznesenou namitkou zabyvat a ovéfit u vybraného
dodavatele relevantnim zplisobem, v jakém konkrétnim postaveni vici vybranému dodavateli
dany technik je. Neucinil-li tak, postupoval dle navrhovatele v rozporu se svymi povinnostmi
stanovenymi § 39 odst. 4 zdkona ve spojeni s § 37 odst. 1 zakona, pficemz takovy postup
zadavatele je netransparentni a svévolny a jako takovy v rozporu s § 6 zakona.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatel rozhodl o namitkach navrhovatele nezakonné, vécné
nespravné, predcasné, aniz by se vznesenymi namitkami jakkoliv relevantné zabyval, kdyz
z odUvodnéni vyplyva, Ze se spokojuje pouze s ujisténimi vybraného dodavatele, danymi navic
jesté pred vznesenim namitek, tato ujiSténi vybraného dodavatele bere jako
nezpochybnitelnd, bez povinnosti je jakkoliv ddle ovéfovat a navic sdm pfiznava, Ze ani neni
schopen namitku tykajici se nesplnéni pozadavk( uvedenych v ¢l. 3 ptilohy €. 1a zadavaci
dokumentace ze strany vybraného dodavatele jakkoliv meritorné vyporadat.

Navrhovatel rovnéz uvadi, ze v disledku nezdkonného odmitnuti namitek navrhovatele hrozi
mu Ujma na jeho pravech spocivajici vtom, Ze se nestal vybranym dodavatelem, a to na ukor
dodavatele, ktery byl vybran, ackoliv fadné zaddvaci podminky nesplnil. Navrhovateli tak
verejna zakazka nebyla pfidélena, nebude ji moci plnit, a tak nebude moci realizovat zisk z této
verejné zakazky.

Navrhovatel poZaduje, aby Ufad vsouladu sust. § 263 odst. 2 zdkona ulozil zadavateli
napravné opatreni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a vSech
naslednych ukonu zadavatele u¢inénych v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 6. 10. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu navrhovatele rovnéz dne 6. 10. 2023.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou
e zadavatel,
e navrhovatel,
e vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikéim p¥ipisem €. j. UOHS- 39250/2023/500
ze dne 11. 10. 2023.



17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-49192/2023/500

Usnesenim €. j. UOHS-39346/2023/500 ze dne 11. 10. 2023 stanovil Ufad zadavateli IhGtu
k provedeni ukonu, a to podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel pfipadné
provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prUbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné
dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjadfeni zadavatele k navrhu a dokumentaci o zadavacim Fizeni Ufad obdriel dne
16. 10. 2023.

Dne 16. 10. 2023 Ufad obdriel od navrhovatele podani nazvané ,Oznaéeni obchodniho
tajemstvi“, v némz navrhovatel oznac€uje konkrétni ¢asti své nabidky, které obsahuji obchodni
tajemstvi.

Usnesenim ¢. j. UOHS-44843/2023/500 ze dne 10. 11. 2023 stanovil Ufad t&astnikim Fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 20. 11. 2023 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadieni k podklad@im rozhodnuti ze dne
16. 11. 2023.

Vyjadreni zadavatele ze dne 16. 10. 2023 k navrhu navrhovatele

22.

23.

24,

25.

Zadavatel se k ndvrhu vyjadfil ve stanovisku ze dne 16. 10. 2023, které Utad obdrzel tého? dne.
Zadavatel ve vyjadfeni nejprve uvadi, Ze s jednotlivymi tvrzenimi navrhovatele, které byly
uplatnény v namitkach, se vyporadal ve svém rozhodnuti o namitkach, na které v této
souvislosti odkazuje.

Zadavatel uvadi, Ze pfi posuzovani nabidky vybraného dodavatele vychdazel z informaci
uvedenych jak v jeho nabidce, tak ,,z informaci vyplyvajicich z vysvétleni vybraného dodavatele
v ramci ustanoveni § 46 ZVZ ¢i z ndmitek vybraného dodavatele proti svému vylouceni ze
zaddvaciho fizeni." Zadavatel dodava, Zze vybrany dodavatel jasné deklaroval zadavateli
splnéni podminek zadavaci dokumentace a jeji pfilohy ¢. 1a, a to véetné podminky zajisténi
vlastni DDoS ochrany na vSech vstupnich bodech vlastni sité, coz prokazal pomoci schématu
sité s doplnujicim popisem a ujiSténim zadavatele o zajisténi ochrany na vSech vstupnich
bodech sité.

Zadavatel rovnéz konstatuje, Ze bylo nad jeho ¢asové moznosti zajistit odborné posouzeni
zpusobu reseni vybraného dodavatele ve stanovené Ihité pro vyporadani namitek, nebot toto
vyzaduje komunikaci s nékolika vyznamnymi subjekty na trhu, a to véetné Ceského
telekomunikacniho uradu, a vzhledem k predpoklddanym reakénim hitam a vyhodnoceni
odpovédi nebylo mozné v zakonné IhGté meritum namitek exaktné ovéfrit. Zadavatel dopliuje,
Ze vsak ani navrhovatel, jakoZzto osoba s odbornosti vychazejici z jeho znalosti technické
stranky véci, nepredlozil zadny dlikazni argument, ktery by zadavatele presvéddil, Ze vybrany
dodavatel jasné nesplnuje zadavaci podminky uvedené v pfiloze ¢. 1a zaddvaci dokumentace.

Zadavatel dale uvadi, Ze ohledné ,nesplnéni podminky poddodavatelského plnéni“
u vybraného dodavatele neciti pochybeni na své strané ohledné nespravného postupu pfi
posuzovani kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) zakona. Zadavateli rovnéz neptipada jako
spolehlivy odkaz na jakoukoliv socidlni sit, byt i LinkedIn. Zaroven vsak zadavatel uvadi, Ze se
nestavi negativné k opétovnému posouzeni kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona
a pfipadnému doplnéni dokument( v souladu s § 83 zdkona, nebot si je plné védom toho, Ze
osoby uvedené v seznamu technik(i nebo technickych Utvara dle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona
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musi byt soucasné i osobami, které se budou podilet na plnéni predmétu smlouvy, pficemz
toto ovéreni je schopen provést pred pfipadnym uzavienim smlouvy.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 16. 11. 2023

26.

27.

Iv.
28.

Navrhovatel ve vyjadieni k podkladlim rozhodnuti ze dne 16. 11. 2023 uvadi, Ze trva na svém
navrhu a uvadi, Ze odpovédnost za zpracovani zadavaci dokumentace (a tedy i za posouzeni
souladu nabidky se zadavaci dokumentaci) nese plné zadavatel. Navrhovatel ddle opakuje
svoji argumentaci uvedenou v namitkdch a dodava, Ze namitané skutecnosti nejsou pouhymi
domnénkami, jak uvadi zadavatel, nebot navrhovatel vychazi ze znalosti relevantniho trhu
a z dlouholetych zkuSenosti v oboru telekomunikaci. Navrhovatel je rovnéz toho nazoru, Ze
pro rozhodnuti v dané véci je zdsadni provedeni dlkazu nabidkou vybraného dodavatele, a to
zejména ve vztahu k technickému Fedeni nabizenému vybranym dodavatelem. Pokud méa Utad
ve véci spravné rozhodnout, musi byt dle navrhovatele schopen posoudit vilastni technické
feSeni vybraného dodavatele, resp. jeho skuteény soulad se zaddvacimi podminkami. Pokud
k tomu nebude Ufad vybaven, tak napf. s vyuZitim znaleckého posudku.

K tvrzeni zadavatele ve vyjadreni k navrhu, Ze ,[z]adavateli nepfipadd jako spolehlivy odkaz na
jakoukoliv socidlini sit, byt i LinkedIn. Nicméné se nestavi negativné k ovéreni této informace
a k opétovnému posouzeni kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) ZVZ a pfipadnému doplnéni
dokument( v souladu s § 83 ZVZ [..]. Toto ovéreni je schopen zadavatel provést pred
pfipadnym uzavienim smlouvy,” navrhovatel uvadi, Ze zadavatel tim priznava, Ze se otazkou
vztahu specialisty na kybernetickou bezpecnost k vybranému dodavateli nezabyval a do
podpisu smlouvy ani zabyvat nehodld. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze ,[z]droven Zadavatel
uvddi, Ze pokud by pred podpisem smlouvy vyslo najevo, Ze se nejednd o zaméstnance, ale o
poddodavatele (o cemz je Navrhovatel presvédcen), nebude takovou skutecnost povazovat za
nesplnéni zaddvacich podminek vybranym dodavatelem.” Navrhovatel konstatuje, Ze takovy
pfistup je flagrantnim porusenim principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace ze strany
zadavatele, kdy zadavatel zcela nedlivodné zvyhodnuje vybraného dodavatele oproti ostatnim
ucastnikim zadavaciho fizeni.

ZAVERY URADU

Utfad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podkladli pro rozhodnuti, zejména pfrislusné c¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni ucastnikd spravniho fizeni, a na zakladé vlastnich
zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se
zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufadu uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

29.

30.

31.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 241 odst. 1 zakona muzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dn(i od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; soucasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke
viem skutecnostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam vyhovi,
sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud zadavatel neshleda dlvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatteni k ndpravé, nez kterého se stéZzovatel domah3, je stéZovatel
oprdvnén podat nové namitky i proti takovému opatfeni k ndpraveé.

Podle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek d@ivodd, mdze Utad
ulozit ndpravné opatreni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkdch; v takovém
pfipadé plati, 7e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné
opatfeni uklddano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové namitky
nemuze zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

35.

36.

37.

Zadavatel stanovil v¢l. 4 odst. 4.1 ,Pozadavky na identifikaci“ zaddvaci dokumentace
nasledujici pozadavky:

,Zadavatel ve vztahu k poddodavatelskému systému dodavatele [...]:

Pro: celou VZ Prohldseni
dodavatele -
seznam
poddodavateli”

<] | PoZaduje, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v nabidce preloZil seznam poddodavateld,
pokud jsou ucastnikovi zaddvaciho Fizeni zndmi a uvedl, kterou c&dst verejné
zakdzky bude kaZdy z poddodavateli pinit.

Zadavatel stanovil v €l. 3 ,Ochrana proti DDoS utoklm a sluzeb SOC“ pfilohy €. 1a zaddvaci
dokumentace nasledujici pozadavky:

,PoZadavky na reSeni ochrany proti DDoS utokiim a sluzeb SOC

Zadavatel poZaduje, aby nabizené reseni ucastnika obsahovalo feseni ochrany proti DDoS
utokiim, jenZ bude splriovat ndsledujici funkcionality:

e Sluzba DDoS ochrany musi byt poskytovdna ucastnikem na Uurovni perimetru
poskytovatele internetového pripojeni, tj. nikoliv na urovni datového pfipojeni
zadavatele, které je limitovdno kapacitou tohoto pfipojeni.

[..]

e Ucastnik musi disponovat vlastni ochranou proti DDoS utokiim na vsech vstupnich
bodech vlastni sité (ndrodni peeringovad centra, mezindrodni konektivity)."

V casti 1. A) ,Namitka nesplnéni podminek dle prilohy ¢. 1la zadavaci dokumentace
u vybraného dodavatele” ndmitek navrhovatele je mj. uvedeno nasleduijici:
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,StéZovatel s ohledem na jim provedend vlastni Setfeni dostupnosti datovych sluzeb
v lokalitdch koncového zadavatele vyvozuje, Ze Cdst lokalit Ize pfipojit pouze pomoci LTE
radiové mobilni sité. Tuto skutecnost StéZovatel opird o fakt, Ze je stdvajicim poskytovatelem
datové sité a disponuje velmi presnou znalosti, které lokality jsou dostupné jinymi
technologiemi napf. optické, metalické, mikrovinné a rovnéZz mobilni radiovou siti
prostrednictvim LTE. Jednotky lokalit s ohledem na kapacitni, vzddlenostni nebo terénni
podminky nejsou dostupné, jinou technologii, specifikovanou v Zdvazné specifikaci pfedmétu
vefejné zakdzky, priloze ¢.1a ZZD, neZ - li prostrednictvim mobilni sité. Z toho StéZovatel
dovozuje pouZiti LTE technologie u vybraného dodavatele v reZimu virtudiniho operdtora
(MVNO - poskytovatel bezdrdatovych komunikacnich sluZeb, ktery nevlastni infrastrukturu
bezdrdtové radiové sité, pres kterou poskytuje sluzby svym koncovym zdkaznikiim). PouZitim
reZimu virtudIniho operdtora (MVNO) pro pfipojeni i jen nékolika jednotek lokalit znamend, Ze
vybrany dodavatel neni (a technicky nemuZe byt) primdrnim provozovatelem, nebot
odpovédnost za propagaci verejného internetového provozu nespocivd v jeho kompetenci,
nybrZ je v reZii primdrniho poskytovatele (mobilniho operdtora) a timto tak nemiZe poskytnout
poZadované urovné ochrany, tak jak je specifikovdno v pfiloze ¢.1a ZZD - Zdvaznd specifikace
predmétu verejné zakdzky, kdy sluzba DDoS ochrany musi byt poskytovdna ucastnikem na
urovni perimetru poskytovatele internetového pfipojeni.

[..]

V disledku toho tyto datové linky nemohou byt vybaveny poZadovanou ochranou ze strany
ucastnika ha-vel internet s.r.o., protoZe datovy provoz zadavatele prochdzejici témito linkami
(pfipojenymi pres LTE), které jsou infrastrukturou telekomunikacniho operdtora se nikdy
nedostane do infrastruktury ucastnika ha-vel internet s.r.o. a proto se StéZovatel se domnivd,
Ze nabidka ucastnika ha-vel internet s.r.o. nesplriuje podminky dle prilohy ¢. 1a ZZD - Zdvaznd
specifikace predmétu verejné zakdzky.”

Dale se v ¢asti Il. A) ,,Namitka nesplnéni podminek dle pfilohy ¢. 1a zadavaci dokumentace
u vybraného dodavatele” namitek navrhovatele uvadi nasledujici:

,StéZovatel se domniva Ze Feseni ucastnika ha-vel internet s.r.o. nedisponuje vlastni ochranou
na vsech vstupnich bodech vlastni sité (ndrodni peeringovd centra, mezindrodni konektivity).
Ddvodem je predpoklad, Ze ucastnik ha-vel internet s.r.o. nepouZiva komplexni reseni chranici
cely perimetr sité zadavatele, ale pouze dilCi zafizeni, kterd nejsou na urovni standardu
komplexniho reSeni operdtorské ochrany proti DDoS utokim, jako je napr. reseni Arbor
Sightline. Ddle se StéZovatel domnivd, Ze nékterd tato dil¢i zarizeni neni a/nebo nejsou soucdsti
vlastniho fesSeni ucastnika ha-vel internet s.r.o., ale pouze docasné a ucelové pronajatou
sluzbou. Tyto vzddlené pronajaté sluzby nejsou schopny a technicky ani nikdy nemohou
nahradit vlastni operdtorské reseni DDoS ochrany podle standardi napf. Arbor Sightline.

DDoS ochrana se ve svétovém méritku rozdéluje na 3 zdkladni stupné ochrany:
1) Inline ochrana [...]
2) Operdtorské reseni (service provider/SP) [...]
3) Externi cloudové rfeseni[...]

Z vyse uvedeného StéZovatel dovozuje, Ze nabidka Ci technické feseni vybraného dodavatele
nesplriuje podminky dle prilohy ¢. 1a ZZD - Zdvaznd specifikace predmétu verejné zakdzky
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viz. nize, kde se vyslovné uvddi Ze zadavatel ,poZaduje vlastni ochranu na vsech vstupnich
bodech sité’. Paklize by vybrany dodavatel vyuzival kombinaci dle vyse uvedenych stupni
ochrany ad 1) a ad 3), nesplrioval by tim podminky kladené v ZD, nebot Inline ochranu proti
DDoS utokim by musel realizovat na vsech jeho datovych linkdch. Takové reSeni je vsak
financné velmi ndrocné a s ohledem na nabidkovou cenu Ize predikovat, Ze takovym resenim
vybrany dodavatel zcela jisté nedisponuje. Soucasné na LTE datovych linkdch rezZimu MVNO
takové reseni nelze nabidnout ani technicky realizovat, protoZe neni moZné do radiové mobilni
sité operdtora umistit inline ochranu tfetiho subjektu. Naproti tomu plnohodnotny
telekomunikacni operdtor resi ochranu LTE datovych linek pomoci operdtorského reseni
uvedeného vyse dle bodu ad 2).“

V ¢asti Ill. B) ,Namitka nesplnéni podminek poddodavatelského plnéni u vybraného
dodavatele” ndmitek navrhovatele je mj. uvedeno ndsledujici:

,V rdmci rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 2 v dokumentu ,Vysledek posouzeni splnéni
podminek ucasti vybraného dodavatele’ zadavatel nikde neuvddi, Ze by nabidka vybraného
dodavatele obsahovala jakoukoliv ¢dst plnéni feSenou poddodavatelsky, a ani k pripadnému
poddodavateli neuvddi splnéni zdkladni zpdsobilosti, profesni zpusobilost a technickad
kvalifikace. Z tohoto dokumentu tedy vyplyvd, Ze vybrany dodavatel nemd Zddného
poddodavatele (treti osobu, skrz kterou by prokazoval urcitou ¢dst kvalifikace). Ohledné této
skute¢nosti md vsak StéZovatel urcité pochybnosti, nebot plnéni role Specialisty na
kybernetickou bezpecnost je plnéna prostrednictvim [TITUL, IMENO, PRIJMENI], ktery vsak dle
dostupnych verejnych zdroji neplsobi u vybraného dodavatele, ale v roli Bezpecnostniho IT
experta spolecnosti Seyfor, cemuZ nasvédcuji ndsledujici informace verejné dostupné napr.
zde:

[INTERNETOVY ODKAZ]

a profesni Zivotopis [TITUL, IMENO, PRIJMENI] vefejné pfistupny napf. zde:
[INTERNETOVY ODKAZ]

Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti se StéZovatel domnivd, Ze nabidka vybraného
dodavatele neméla byt predmétem hodnoceni, nebot réddné nesplnila podminky pro posouzeni
zakladni a profesni zpisobilosti a technické kvalifikace poddodavatele (treti osoby), jestlize
vybrany dodavatel neuved! poddodavatele (tfeti osobu), jehoZ prostiednictvim navic prokazuje
svoji technickou kvalifikaci do verejné zakdzky, ackoliv je ziejmé, Ze role Specialisty na
kybernetickou bezpecnost skrze osobu [TITUL, IMENO, PRIJIMENI] musela byt pinéna jinym
zpusobem neZ pomoci vlastnich zaméstnancut vybraného dodavatele.”

V rozhodnuti o namitkdch zadavatel k ¢asti Il. A) ,Namitka nesplnéni podminek dle pfilohy
¢. 1a zadavaci dokumentace u vybraného dodavatele” namitek navrhovatele uved| nasleduijici:

,Zadavatel by v prvni fadé rad upozornil, Ze se stéZovatel v ndmitkdch opird primdrné o své
domnénky a predpoklady. Zadavatel pfi posuzovdni nabidky vybraného ucastnika ha-vel
internet s.r.o. (ddle jen ,ucastnik’) vychdzel z informaci uvedenych jak v nabidce dotéeného
ucastnika, tak z informaci vyplyvajicich z vysvétleni tucastnika v rdmci ustanoveni § 46 ZVZ.

10
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Uéastnik zadavateli jasné deklaroval jednoznacné spinéni podminek ZZD a jeji pfilohy & 1a,
a to véetné podminky zajisténi vlastni DDoS (Distributed Denial of Service) ochrany na vsech
vstupnich bodech vlastni sité, coZ ucastnik prokdzal pomoci schématu sité s doplriujicim
popisem a ujisténim zadavatele o zajisténi ochrany na vsech vstupnich bodech sité.

Zadavatel disponuje znalosti zplsobl zajisténi DDoS ochrany, jehoZ rozdéleni stéZovatel
v ndmitkdch uvddi. | proto zadavatel, pro odstranéni vSech pochybnosti, poZadoval po
ucastnikovi vysvétleni nejasnosti v nabidce, aby mél postaveno najisto, Ze poZadavky ZZD jsou
ucastnikem skutecné spinény. U&astnik poskyt! zadavateli vysvétleni spinéni podminek ZZD,
které zadavatel akceptoval. Zadavatel vychdzi z verejné dostupnych a pouze obecnych
informaci o MVNO (Mobile Virtual Network Operator), z nichZ vyplyvd, Ze MVNO je typ
mobilniho operdtora, ktery neposkytuje vlastni fyzickou infrastrukturu pro provoz mobilni sité,
ale spolupracuje s existujicimi mobilnimi operdtory a poskytuje mobilni sluzby zaloZené na
jejich infrastrukture. MVNO je tedy ,virtudinim’ operdtorem, ktery vyuZiva sluzby a kapacitu

[

jiného provozovatele mobilni sité, ktery je oznacovdn jako ,hostitel’ nebo ,hlavni operdtor”.

Zadavatel zde dale v obecné roviné pojednava o vlastnostech MVNO a moZznostech ochrany
proti DDoS utoklm. Nasledné uvedl:

,Zadavatel k ndmitce tykajici se moZného pouZiti LTE technologie a reZimu MVNO ucastnikem
ddle uvddi, Ze ucastnik zadavateli uvedl, Ze poskytuje sluzby jako MVNO. Zdroven zadavateli
potvrdil, Ze v plném rozsahu splriuje poZadavky ZZD na zajisténi DDoS ochrany. Zda je moZné
poskytnout poZadované sluzby v reZimu MVNO neni schopen zadavatel samostatné ddle
posoudit. Odborné posouzeni zplsobu feSeni nabizeného ucastnikem je velmi casové ndrocné
a neni mozZné jej provést ve stanovené Ihité pro vyporaddni namitek.

Zadavateli tak z nabidky a informaci vyplyvajicich z dotazi v ramci ustanoveni § 46 ZVZ
ucastnika jasné vyplyva, Ze poskytuje ochranu proti DDoS utokiim na vsech vstupnich bodech
sité. Z obecnych znalosti ani verfejné dostupnych informaci neni zadavatel schopen ovérit, zda
je tato skutecnost pravdivd. V souvislosti s ¢l. VI. odst. 2 obchodnich podminek, kdy si zadavatel
vyhradil moznost ovéreni datovych sluzeb dle SLA na vybranych lokalitdch pred samotnou
realizaci sluZzeb, nepredpokladd zadavatel, Ze by informace uvedené ucastnikem po dobu
zaddvaciho rizeni byly nepravdivé.”

Zadavatel ddle v rozhodnuti o ndmitkach k této namitce uvedl| téz nasleduijici:

»,Zavérem zadavatel uvadi, Ze neni schopen ve lhité urcené k vyporaddni namitek ovérit jejich
meritum v souvislosti se splnénim poZadavku specifikovaného v pfiloze ¢.1a ZZD, kdy sluzba
DDoS ochrany musi byt poskytovdna ucastnikem na urovni perimetru poskytovatele
internetového pfipojeni. Zjisténi podrobnosti a ovéfeni merita ndmitky je casové ndrocné
a vyZaduje komunikaci s nékolika vyznamnymi subjekty na trhu, a to véetné CTU. Vzhledem k
predpoklddanym reakénim Ihitém a vyhodnoceni odpovédi tak neni mozné v zdkonné Ihité
meritum ndmitek exaktné ovérit.

Zadavatel se tedy neztotoZriiuje s namitanym meritem ndmitek a ndmitky stéZovatele z vyse
uvedenych divodu odmitad.”

Vrozhodnuti o ndmitkdch zadavatel kcasti lll. B) ,Namitka nesplnéni podminek
poddodavatelského plnéni u vybraného dodavatele” namitek navrhovatele uved| nasledujici:

11
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»Zadavatel poZadoval v souladu s ustanovenim § 79 odst. 2 pism. c) ZVZ prokdzdni technické
kvalifikace, a to predloZenim seznamu techniki nebo technickych utvar(, které se muZou
podilet na pInéni verejné zakdzky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou
provddét stavebni prdce. ZVZ v tomto ustanoveni jasné stanovi, Ze se jednd o predloZeni
seznamu techniki nebo technickych utvaru, a to,...bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance
dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli’. Zadavatel tak nemad zdkonnou povinnost
zjistovat, zda-li jsou ucastnikem uvedené osoby (technici) zaméstnanci ucastnika nebo jeho
poddodavatelé.

Zadavatel ddle v ¢l. 4 odst. 4.1 ZZD uved|, Ze ,poZaduje, aby ucastnik zaddvaciho rizeni
v nabidce predloZil seznam poddodavatelt, pokud jsou ucastnikovi zaddvaciho fizeni zndmi
a uved|, kterou ¢dst verejné zakdzky bude kazdy z poddodavatelt pinit.” Pokud tedy ucastnik
v pfiloze obchodnich podminek neuved! takového poddodavatele, prostfednictvim kterého
soucasné prokazuje v souladu s § 79 odst. 2 pism. c) ZVZ kvalifikaci, zadavatel mad za to, Ze
takovy poddodavatel neexistuje nebo neni ucastniku zndm.

StéZovatel v ndmitkdch uved! odkaz na cldnek ze dne 31. 5. 2023 a odkaz, souc¢asné i cdst,
profesniho Zivotopisu [TITUL, JIMENO, PRIJMENI] ze socidini sité LinkedIn. Nabidka ucastnika
vSak byla poddna dne 16. 4. 2023, zadavateli tak prijdou informace pozdéjsiho data
nerelevantni.”

Prdvni posouzeni

Ke zruseni rozhodnuti o nadmitkdch v obecné roviné

42.

43.

44,

45.

Utad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jako procesni institut predstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven své
rozhodnuti odGvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1 zakona
zdlGraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k radné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSsem skutecnostem
uvedenym v namitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentt
stéZzovatele, a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem)
odUvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma prdvo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zdkona. Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak sméruje Uprava
zakotvenad v ustanovenich § 245 odst. 1 a § 263 odst. 5 zakona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou
peclivosti. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel
stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coz muze
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mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména téz o tom,
zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u U¥adu ¢&i
nikoliv. V ptipadé, Ze se stéZzovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci skutecnosti
uvedené zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkdch vyznamnym podkladem pro ndlezitou
formulaci a odlvodnénitakového navrhu. V situaci, kdy zadavatel svij postup (zpochybriovany
podanymi ndmitkami) dostatecné podrobnym zplsobem nezd(ivodnuje, je stéZzovatel, chce-li
hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat navrh k Uradu
(pficemz nelze prehlizet, Ze s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penéZitou kauci) toliko
na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal komplexni argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prlibéhu spravniho fizeni predstavil komplexni argumentaci
(kterou pfitom musi znat od samého pocdtku, resp. od okamziku, kdy se pro urcity postup
rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zdkladé které by dosahl zamitnuti ndvrhu
(a v dusledku téz propadnuti navrhovatelem slozené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v predmétnych zdkonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup racionalné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch nevyhovi
pozadavku na prezkoumatelnost, mGze Ufad v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 zakona
ulozit ndpravné opatreni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je
v takovém pripadé povinen prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu,
nebot zdkonodarce v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti
pravni moci rozhodnuti Utadu, kterym je toto napravné opatfeni ukladano, byly podany nové
namitky s totoZnym obsahem. Takto ,podané” namitky pak nemohou byt povazovany za
opozdéné.

S ohledem na vie shora uvedené Urad pFistoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti zadavatele
ze dne 27. 9. 2023 o namitkach navrhovatele ze dne 12. 9. 2023 vyhovi naroklim, které na néj
klade zakon, jinymi slovy, zda se v rozhodnuti o namitkach zadavatel vyjadfil podrobné
a srozumitelné ke vSem skutecnostem v nich namitanych, resp. zda netrpi rozhodnuti
o namitkach vadou neprezkoumatelnosti.

K ndmitkovému bodu Il. A) ,,ndmitka nesplnéni podminek dle pfilohy ¢. 1a zaddvaci dokumentace”

49.

Z obsahu podanych namitek je zfrejmé, ze navrhovatel v ramci namitkového bodu II. A) sdélil
své vyhrady ke splnéni zaddvacich podminek vybranym dodavatelem. Konkrétné navrhovatel
namital, Ze vybrany dodavatel nemUZe splnit pozadavky zadavatele stanovené v ¢l. 3 ,,ochrana
proti DDoS* utokdm a sluzeb SOC“ pfilohy €. 1a zadavaci dokumentace, tedy Ze ,,sluzba DDoS
ochrany musi byt poskytovdna ucastnikem na urovni perimetru poskytovatele internetového
pripojeni” (ddle jen ,pozZadavek ¢. 1) a dale, zZe , ucastnik musi disponovat vlastni ochranou

! pozn. Ufadu — z vefejné dostupnych informaci vyplyvd, 7e Gtok DDoS (Distributed Denial of Service) je forma
kybernetického Utoku, pfi kterém se Gtoénici snazi narusit nebo poskodit webovou stranku, sit nebo jinou online sluzbu
tim, Ze ji pretizi velkym mnozZstvim faleSnych nebo nevyzadanych poZzadavk(, dokud nedojde k poklesu vykonu, omezeni
nebo vypadku sluzby.
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proti DDoS ukoliim na vsech vstupnich bodech vlastni sité (ndrodni peeringovd centra,
mezindrodni konektivity)” (dale jen , poZadavek €. 2“).

Ve vztahu k pozadavku €. 1 navrhovatel v ndmitkach uvadi, Ze s ohledem na jim provedena
Setfeni dostupnosti datovych sluzeb v lokalitach koncového zadavatele vyvozuje, Ze ¢ast
lokalit Ize pfipojit pouze pomoci LTE radiové mobilni sité. Navrhovatel rovnéz dovozuje, ze
vybrany dodavatel pouzije LTE technologie v rezimu virtudlniho operatora, coz znamena, Ze
vybrany dodavatel neni primarnim provozovatelem, a tudiZz odpovédnost za propagaci
vefejného internetového provozu nespociva v jeho kompetenci, nybrz je v reZii primarniho
poskytovatele (mobilniho operatora). V dlsledku vySe uvedenych skutecnosti nemohou byt
dle navrhovatele datové linky vybaveny poZadovanou ochranou ze strany vybraného
dodavatele, nebot datovy provoz zadavatele prochazejici témito linkami (pfipojenymi pres
LTE) se nikdy nedostane do infrastruktury vybraného dodavatele a vybrany dodavatel tak
nemuze poskytnout poZzadované Urovné ochrany, jak je specifikovdno v pozadavku €. 1, tedy
Ze ,sluzba DDoS ochrany musi byt poskytovdna ucastnikem na Urovni perimetru poskytovatele
internetového pripojeni”.

Ve vztahu k poZadavku €. 2 navrhovatel uvadi, Ze se domniva, Ze feSeni vybraného dodavatele
nedisponuje vlastni ochranou na vSech vstupnich bodech vlastni sité, nebot predpoklada, ze
vybrany dodavatel nepouzivda komplexni feseni chranici cely perimetr sité zadavatele, ale
pouze dil¢i zafizeni, ktera nejsou na urovni standardu komplexniho feSeni operatorské
ochrany proti DDoS utok(im. Navrhovatel dale uvadi, Ze DDoS ochrana se ve svétovém
méritku rozdéluje na 3 zékladni stupné ochrany, a sice 1) inline ochrana, 2) operatorské reseni
a 3) externi cloudové resSeni. Navrhovatel je potom toho nazoru, Ze paklize by vybrany
dodavatel vyuzZival k DDoS ochrané kombinaci stupnl ochrany uvedenych v bodé 1) a 3),
nespliioval by tim podminky kladené v zaddvaci dokumentaci, nebot ,inline” ochranu proti
DDoS utokiim uvedenou v bodé 1) by musel vybrany dodavatel realizovat na vsech datovych
linkach, pricemZ takové reSeni je financné narocné a s ohledem na nabidkovou cenu lze
predikovat, Ze takovym feSenim vybrany dodavatel nedisponuje. Navrhovatel k tomu dodava,
Ze na LTE datovych linkach nelze v reZzimu virtualniho operatora takové reseni nabidnout ani
technicky realizovat, nebot neni mozné do radiové mobilni sité operatora umistit ,inline”
ochranu tfetiho subjektu.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel od navrhovatele obdrzel relevantni
namitky zpochybnujici splnéni zadavacich podminek vybranym dodavatelem, na které byl
zadavatel povinen adekvatnim zplsobem reagovat a k namitanym skutec¢nostem se podrobné
a srozumitelné vyjadrit. V dlsledku podanych namitek totiz zadavatel ziskal indicii, ktera
vnesla do otdzky splnéni pozadavku €. 1 a pozadavku €. 2 vybranym dodavatelem divodnou
pochybnost, a zadavateli tak zaroven vznikla zakonnda povinnost se podrobné a srozumitelné
vyjadrit ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Své zakonné povinnosti
vSak zadavatel nedostal, kdyz se ke vznesenym namitkdm vyjadril zcela nedostatecné (viz k
obsahu rozhodnuti o namitkach v podrobnostech vyse). Dle Ufadu mél zadavatel v désledku
podanych namitek povinnost se s namitanymi skute¢nostmi radné vyporadat, a to tak, aby
poskytl navrhovateli své vécné odlvodnéné stanovisko kargumentaci navrhovatele
v ndmitkach (a pfipadé tak i ve vztahu k navrhovateli odstranil vyvstalé pochybnosti ohledné
splnéni zaddvacich podminek vybranym dodavatelem), coz vsak zadavatel neucinil, k cemuz
Utad uvadi blize nasleduijici.
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Zadavatel na namitky tykajici se splnéni pozadavku ¢. 1 a pozadavku ¢. 2 vybranym
dodavatelem reagoval vagnim sdélenim, Ze pfi posuzovani nabidky vybraného dodavatele
vychazel z informaci uvedenych v nabidce vybraného dodavatele a z informaci vyplyvajicich
z vysvétleni poskytnutého vybranym dodavatelem v ramci dotazovani ze strany zadavatele dle
§ 46 zakona. Zadavatel k tomu dodal, Ze vybrany dodavatel zadavateli deklaroval splnéni
zaddavacich podminek véetné pozadavku €. 1 a poZzadavku €. 2, pficemz splnéni pozadavku €. 2
vybrany dodavatel prokazal pomoci schématu sité s dopliujicim popisem a ujiSténim
zadavatele o zajiSténi ochrany na vSech vstupnich bodech sité. Zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch rovnéz uvedl v souvislosti s poZzadavkem €. 1, Ze neni schopen ve Ihité uréené
k vyporadani namitek ovéfit jejich meritum, nebot zjisténi podrobnosti a ovéreni merita
namitky je ¢asové narocné a vyzaduje komunikaci s nékolika vyznamnymi subjekty na trhu,
véetné Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Vzhledem k pfedpoklddanym reakénim lhGtam
a vyhodnoceni odpovédi neni dle zadavatele moziné v zdkonné |h(té meritum namitek
exaktné ovéfit. Rovnéz ve vtahu k pozadavku €. 2 zadavatel uved|, Ze z obecnych znalosti ani
verejné dostupnych informaci neni schopen ovéfit, zda vybrany dodavatel spliiuje poZzadavek
¢. 2 stanoveny v zaddvaci dokumentaci (viz k obsahu rozhodnuti o namitkach v podrobnostech
vyse).

K vy$e uvedenému Ufad uvadi, e zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach sice oznacil doklady,
resp. zdroje informaci, které maji byt podkladem pro jeho rozhodnuti o splnéni podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni vybraného dodavatele (tj. nabidka a jeji vysvétleni poskytnuté
vybranym dodavatelem), avSak to je samo o sobé zpohledu odivodnéni odmitavého
rozhodnuti o ndmitkach zcela nedostacujici, a to zejména proto, Ze z uvedeného nejsou zfejmé
konkrétni dlivody, které zadavatele vedly k jeho rozhodnuti. Zdkonné pozadavky kladené na
rozhodnuti o ndmitkach budou naplnény pouze tehdy, pokud z odivodnéni budou ziejmé
zadavatelovy vlastni Uvahy ohledné namitanych skutecnosti. Nestaci tedy pouhé oznaceni
dokumentu, ze kterych ma dle zadavatele vyplyvat splnéni predmétnych pozadavkd. Aby
odUvodnénirozhodnuti o namitkach bylo skuteénym odlivodnénim i co do svého obsahu, musi
znéj byt zretelné patrny zadavatelllv myslenkovy proces, ktery ho vedl k samotnému
rozhodnuti. Nestaci tedy pouhé vyjmenovani, z jakych podklad(i pfi svych uvahach vychazel,
ale zadavatel musi v rozhodnuti o ndmitkach sdélit urcité a srozumitelné informace o tom,
z jakych vécnych dlvod(l odmita konkrétni namitané skutecnosti, tedy jaké informace
z obsahu téchto podklad( dle zadavatele vyplyvaji, a k jakym zavérlim na jejich zakladé dospél.

Zadavatel napfiklad zminuje jako podklad, ktery potvrzuje splnéni zadavacich podminek ze
strany vybraného dodavatele, informace vyplyvajici z vysvétleni poskytnutého vybranym
dodavatelem vramci dotazovani dle § 46 zakona. Zadavatel vsak jiz blize neuvadi zadné
konkrétni dotazy, které vybranému dodavateli poloZil, a ani Zddnym konkrétnim zplsobem
(natoz podrobnym a srozumitelnym) nepopisuje, jaké odpovédi na né obdrzel, tedy jaké
skutecCnosti z téchto odpovédi zjistil a jaké zavéry ze zjisténych skuteénosti pro néj vyplyvaiji.
Zadavatel rovnéZ odkazuje na dokument schéma sité s doplfiiujicim popisem a ujisténim
o zaji$té&ni ochrany na viech vstupnich bodech sit&, k ¢emu? Utad uvadi, Ze zadavatel na tento
dokument pouze obecné odkazuje a jiz s nim dale nepracuje, tzn., zadavatel jiz neuvadi, jaké
zavéry z tohoto dokumentu ucinil, jaké zjisténé skuteénosti prokazuji splnéni pozadavku €. 2
vybranym dodavatelem.
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56. Stejné tak tvrzeni zadavatele vrozhodnuti o ndamitkdch ve vztahu k ndmitce tykajici se
pozadavku €. 1, Ze zadavatel neni schopen ve |h(ité uréené k vyporddani namitek ovérit jeji
meritum, nebot zjiSténi podrobnosti a ovéreni merita namitky je ¢asové narocné a vyzaduje
komunikaci s nékolika vyznamnymi subjekty na trhu, véetné Ceského telekomunikaéniho
Uradu, a stejné tak tvrzeni zadavatele ve vztahu k namitce tykajici se pozadavku ¢. 2, Ze
z obecnych znalosti ani vefejné dostupnych informaci neni zadavatel schopen ovéfit, zda
vybrany dodavatel spliuje poZadavek €. 2, nelze povaZovat za podrobné vyjadreni se
k uvedenych namitkdm navrhovatele, nebot navrhovatel se opét z odivodnéni rozhodnuti
o namitkdch nedozvida, pro¢ jeho tvrzeni nejsou pravdiva. Zaroven takové vyporadani
namitek ¢ini rozhodnuti o ndmitkach nesrozumitelné pro vnitfni rozpornost, a to v kontextu
souCasné ucinéného zavéru zadavatele, Ze namitky navrhovatele odmita, nebot se dle
vlastnich slov , neztotoZriuje s namitanym meritem ndmitek”. K citovanému tvrzeni zadavatele
ohledné ovéFeni namitky tykajici se pozadavku €. 1 Utad dale uvadi, 7e zadavatel timto zaroveri
pfiznava, Ze existuje zplsob, na zakladé kterého je moZiné ovérit meritum namitky, avsak
zadavatel z dGvodu ¢asové tisné této moznosti nevyuzil. Zadavatel tak dle Ufadu de facto zcela
rezignoval na ovéfeni predmétné namitky navrhovatele. Ufad dodava, 7e zadavatel nese
odpovédnost za zakonny pribéh zaddvaciho fizeni, a to véetné toho, Ze z dokumentace
o zadavacim fizeni bude zpétné prezkoumatelné, Ze vybrany dodavatel skutecné zcela spliiuje
vSechny podminky Ucasti v zaddvacim fizeni. Pokud je zadavatel toho nazoru, Ze neni schopen
ve [hité uréené k vyporadani namitek vypordadat jeji meritum, ma zadavatel vyuZzit zdkonného
postupu, tedy vyhovét ndmitkam navrhovatele a provést v dané véci dalsi Setfeni. Na zakladé
vysledk( Setfeni pak ma zadavatel opétovné posoudit splnéni podminek ucasti v zaddvacim
fizeni vybraného dodavatele.

K ndmitkovému bodu Ill. B) ,ndmitka nesplnéni podminek poddodavatelského plnéni u vybraného
dodavatele”

57. Z obsahu podanych namitek je zfejmé, zZe navrhovatel v rdmci ndmitkového bodu IIl. B) sdélil
své vyhrady tykajici se Udajného nedodrzeni zakonnych pozadavk( pti prokazani kvalifikace
u specialisty na kybernetickou bezpecnost. Konkrétné navrhovatel namital, Ze z rozhodnuti
o vybéru dodavatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel nema zadného poddodavatele (alespon
tedy v podané nabidce Zzddného neoznacil). Navrhovatel vsak k tomu uvadi, Ze specialista na
kybernetickou bezpeénost vybraného dodavatele — [TITUL, JMENO, PRIJMEN{] — dle
dostupnych verejnych zdroji neplisobi u vybraného dodavatele jako jeho zaméstnanec, nybrz
plsobi v roli bezpe¢nostniho IT experta spole¢nosti Seyfor, a.s., ICO 01572377, se sidlem
Drobného 555/49, 602 00 Brno (dale jen ,Seyfor, a.s.”). Jako dikaz predlozil navrhovatel
¢lanek zinternetovych stranek? [INTERNETOVY ODKAZ] ze dne 31.5.2023 a dale vytah
Zivotopisu uvefejnéného na internetovych strankach [INTERNETOVY ODKAZ], z néhoz vyplyva,
e [TITUL, JMENO, PRIJMENI] pracuje od Ginora 2022 do souéasnosti u spoleénosti Seyfor, a.s.
Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze v pfipadé osoby specialisty na kybernetickou
bezpecénost se nejednalo o zaméstnance vybraného dodavatele, nybrz o osobu v jiném vztahu
k vybranému dodavateli, procez vybrany dodavatel nesplnil zakonné poZzadavky stanovené
pro prokazani kvalifikace prostfednictvim jinych osob.

2 Celd internetova adresa zde: [INTERNETOVY ODKAZ]
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S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel od navrhovatele obdrzel relevantni
namitky zpochybnujici postup zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného dodavatele, na
které byl zadavatel povinen adekvatnim zplisobem reagovat a k namitanym skute¢nostem se
podrobné a srozumitelné vyjadfrit. V dlsledku podanych namitek totiz zadavatel ziskal indicii,
kterd vnesla do otadzky zakonnosti nabidky vybraného dodavatele dlivodnou pochybnost
a zadavateli tak zaroven vznikla zakonnd povinnost se podrobné a srozumitelné vyjadrit ke
viem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Své zdkonné povinnosti vsak
zadavatel nedostadl, kdyzZ se ke vznesenym namitkam vyjadfil zcela nedostatecné (viz k obsahu
rozhodnuti o namitkdch v podrobnostech vyse). Dle Ufadu mél zadavatel v diisledku podanych
namitek povinnost se s namitanymi skutec¢nostmi fadné vyporadat, a to tak, aby poskytl
navrhovateli své vécné odlivodnéné stanovisko k argumentaci navrhovatele v namitkach (a
pfipadné tak ive vztahu k navrhovateli odstranil vyvstalé pochybnosti ohledné splnéni
zakonnych pozadavk pfi prokdzani kvalifikace u specialisty na kybernetickou bezpecnost), coz
véak zadavatel neucinil, k é€emuz Urad uvadi blize nasledujici.

Zadavatel na namitky tykajici se splnéni zdkonnych poZadavkd pfi prokazani kvalifikace
u specialisty na kybernetickou bezpecnost reagoval sdélenim, Ze nema zdkonnou povinnost
zjistovat, zda-li jsou vybranym dodavatelem uvedené osoby zaméstnanci vybraného
dodavatele nebo jeho poddodavatelé. Zadavatel dale odkazal na ¢l. 4 odst. 4.1 zadavaci
dokumentace a uved|, Ze pokud tedy vybrany dodavatel v ptiloze obchodnich podminek
neuved| takového poddodavatele, prostfednictvim kterého soucasné prokazuje v souladu
s § 79 odst. 2 pism. c) zdkona kvalifikaci, ma zadavatel za to, Ze takovy poddodavatel neexistuje
nebo neni vybranému dodavateli znam. K dikazlim predloZzenym navrhovatelem zadavatel
uvedl|, Ze ¢lanek, na ktery odkazuje navrhovatel, je ze dne 31. 5. 2023, pficemz nabidka
vybraného dodavatele byla podana dne 16. 4. 2023 a zadavateli tak pfijdou informace
pozdéjsiho data nerelevantni.

K vy$e uvedenému Ufad uvadi, e podstatou namitkového bodu l1I. B) je otazka, zda specialista
na kybernetickou bezpecénost vybraného dodavatele je osobou v jiném nez zaméstnaneckém
vztahu k vybranému dodavateli, a pokud ano, zda vybrany dodavatel splnil zakonné pozadavky
pro prokdzani kvalifikace prostfednictvim jinych osob. Utad tedy uvadi, e pokud zadavatel
reagoval na predmétnou ndmitku tim, Ze na zdkladé informaci uvedenych v nabidce
vybraného dodavatele ma za to, Ze dany poddodavatel neexistuje nebo neni vybranému
dodavateli zndm, takovd argumentace dle Uradu neni zp@isobild odstranit vzniklou pochybnost
tykajici se vztahu osoby specialisty na kybernetickou bezpeénost k vybranému dodavateli.
RovnézZ konstatovani ve vztahu k diilkazim predloZzenym navrhovatelem, Ze ,zadavateli tak
pfijdou informace pozdéjsiho data nerelevantni“, nelze povazovat za podrobné vyjadieni se
k vySe uvedené namitce navrhovatele, nebot navrhovatel se opét z odlivodnéni rozhodnuti
o namitkach nedozvidd ni¢eho, pro¢ jeho tvrzeni neni pravdivé. Ufad rovnéZ uvadi, ie
z odlvodnéni rozhodnuti o namitkach je ziejmé, Ze zadavatel se v Setfeném pripadé o vécné
objasnéni dané pochybnosti vibec nepokusil a k namitkdm navrhovatele se tak podrobné
nevyjadfil. Ufad k tomu podotykd, 7e obecné pravé obsah podanych namitek mize byt
(a v nékterych situacich, kdy podané namitky obsahuji konkrétni indicie, pficemz tak tomu je i
vtomto pripadé, pak dokonce musi byt) impulsem k dalS$imu ovéreni udajid uvedenych
v podanych nabidkdch sohledem na nové ziskané informace predloZzené v namitkach.
Zadavatel tedy mohl ¢init Ukony k objasnéni vznesenych pochybnosti, a to napriklad alespon
prostfednictvim zadosti vybranému dodavateli o objasnéni nabidky postupem dle § 46 zakona
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ve vztahu k objasnéni otazky, vjakém vztahu k vybranému dodavateli bude dana osoba
specialisty na kybernetickou bezpecnost pfi pInéni verejné zakazky plsobit. V kontextu pravé
uvedeného Urad odkazuje napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 216/2022
ze dne 28. 7. 2023, vnémz se uvadi, Zze ,neni obecné povinnosti zadavatele provérovat
pravdivost a pravost kaZdého osvédceni predloZzeného dodavatelem podle § 79 odst. 2 pism. a)
ZZVZ, vcetné otdzky, zda byla plnéni radné poskytnuta a dokoncena. Vyvstanou-li vsak
v zaddvacim Fizeni o tomto osvédceni relevantni pochybnosti, bude zadavatel povinen se
s ohledem na zdsadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ témito pochybnosti zabyvat
a provérit shodu predkladanych dokladi se skuteCnym stavem [...] Tuto povinnost vsak nebude
mit zadavatel vZdy, kdyZz budou vyjddreny urcité subjektivni pochybnosti o pravdivosti
a pravosti pfredmétnych osvédceni, ale jen tehdy, kdyZ budou tyto pochybnosti vyznamné pro
kritérium technické kvalifikace, nebo budou zpochybriovat samotné provedeni pfedmétného
dila nebo vystaveni osvédceni. Z hlediska postupu zadavatele je tedy posouzeni predloZenych
referencnich osvédceni ,dvoufdzové’, kdy zadavatel v prvni fazi provéri pouze formdlni
ndleZitosti osvédceni, a v pfipadé vzniku relevantnich pochybnosti (napf. na zdkladé namitek
jiného z dodavatelii nebo vlastnich zjisténi na zdkladé postupu podle § 39 odst. 5 nebo § 46
ZZVZ) se ndsledné zabyvd otdzkou, zda osvédceni skutecné dokladd rdadné poskytnuti
a dokonceni referencniho plnéni.” PfestoZe se Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku zabyval
otazkou provérovani pravdivosti a pravosti osvédéeni predlozeného dodavatelem, je Ufad
toho nazoru, Ze zavéry ucinéné v tomto rozsudku se daji aplikovat i na nyni posuzovany pfipad,
nebot i v tomto pripadé je zadavatel povinen se s ohledem na zasadu transparentnosti, kterou
musi zadavatel dodrZovat v pribéhu celého zadavaciho fizeni, zabyvat pochybnostmi
vznesenymi navrhovatelem v ndmitkdach tykajicich se otdzky skutec¢ného vztahu specialisty na
kybernetickou bezpectnost k vybranému dodavateli.

Urad dale uvadi, Ze jednou ze zakladnich povinnosti zadavatele v zadavacim Fizeni je fadné
stanoveni zaddvacich podminek, které musi zadavatel po celou dobu zadavaciho fizeni
dodrZovat, pficemzZ je rovnéz povinen dle téchto zadavacich podminek posoudit splnéni
podminek ucasti vzadavacim fizeni u vybraného dodavatele. Paklize zadavatel v pravé
Setfeném pripadé stanovil pozadavek na predloZeni seznamu poddodavatelll a predloZeni
sdéleni, kterou ¢ast verejné zakazky bude kazdy z poddodavatel( plnit, potom zadavatel nesmi
u vybraného dodavatele rezignovat na dodrzeni tohoto pozadavku a zaroven musi byt schopen
vyvratit pripadné pochybnosti o jeho splnéni, pokud vyvstanou (tedy pochybnosti
o vérohodnosti tvrzeni vybraného dodavatele, Ze specialista na kybernetickou bezpecnost
neni jeho poddodavatelem). Uvedené je totiz nezbytné pro posouzeni splnéni podminek
technické kvalifikace prostfednictvim jinych osob stanovenych pfimo zakonem.

Utfad podotyka, 7e pozadavky na Fadné vyporadani namitek je nutné vykladat i dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku sp. zn. 2 As 314/2020 ze dne 21. 10. 2021
mj. uvadi, ze ,[n]Jdmitkami a rozhodnutim o nich se skutecné vede urcity dialog mezi
zadavatelem a dotéenymi subjekty, které nevnimaji jeho postup jako zakonny. Zadavatel {...)
vypordddnim ndmitek vysvétluje a obhajuje svij postup, ¢cimZz muzZe predejit dalsim fizenim.
Rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch, ac je svou povahou urcitym stanoviskem zadavatele
k namitkam, ma vést i v pfipadé, Ze jsou ndmitky neddvodné, k odstranéni pochybnosti o jeho
postupu pfi zaddavdni verejné zakdzky. PoZadavek zdkona na podrobné a srozumitelné
vypordddni ndmitek neni poZadavkem nijak neurcitym {(...). Obsahuji-li ndmitky konkrétni
argumentaci, je podrobnym a srozumitelnym rozhodnutim konkrétni odpovéd na veskeré
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uplatnéné argumenty.“ Z uvedenych zavérG dle Ufadu plyne predevéim to, 7e pokud
navrhovatel predlozi v namitkach konkrétni argumentaci, je zadavatel povinen se ji nalezité
zabyvat. Ufad tedy znovu opakuje, Ze navrhovatel v namitkdch konkrétni argumentaci
predlozil, kdyz upozornil na mozné nesplnéni zakonnych pozadavkl na prokazani kvalifikace
prostiednictvim jinych osob s ohledem na verejné dostupné informace o specialistovi na
kybernetickou bezpecnost vybraného dodavatele. Na zakladé zavérd ucinénych vyse
a s prihlédnutim k citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu je tak zfejmé, Ze zadavatel
v Setfeném pripadé svym zakonnym povinnostem pfti vyfizeni ndmitek navrhovatele nedostal.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad dospél k zavéru, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené
pro vyfizovani ndmitek v ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona, kdy se v odivodnéni rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vdem ndmitkam, ¢imz se
pfedmétné rozhodnuti o ndmitkach stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodda.
Z tohoto dGvodu UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

64.

65.

66.

Utad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, 7e neni vdzan navrhem v tom
rozsahu, jaké napravné opatteni navrhovatel pozaduje. Utad jakozto spravni organ je podle
§ 2 odst. 3 spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prava nabyta v dobré vire,
jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka,
a mUZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatreni, které odstrafiuje nezakonny stav.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele podrobné
a srozumitelné nevyjadril ke vSem ndmitkdm stéZovatele, jak mu ukladd ustanoveni § 245
odst. 1 zdkona, v dlsledku cehoZz je predmétné rozhodnuti zadavatele o namitkach
nepfezkoumatelné pro nedostatek divod(, rozhodl Ufad v souladu s ustanovenim § 263
odst. 5 zakona toliko o zruSeni rozhodnuti o ndmitkach, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pro Uplnost Utad uvédi, Ze podle ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona plati, 7e okamZikem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové ndmitky s totoZznym
obsahem, které zadavatel nemuize odmitnout jako opozdéné. Bude tedy na zadavateli, aby
o namitkach navrhovatele ze dne 12. 9. 2023 znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude
souladny s § 245 odst. 1 zakona.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

67.

68.

Podle § 263 odst. 8 zakona plati, Ze uklada-li UFad napravné opatteni s vyjimkou zédkazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho Ffizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je i¢inny dnem vyddani rozhodnuti, a tedy je Géinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavtit smlouvu se ukladd z dGvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o namitkach navrhovatele, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho Fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

70.

71.

72.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladi fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi v ustanoveni § 1, Ze
pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele, kterou je povinen zadavatel
uhradit v pfipadé, ze Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zakazu pInéni smlouvy,

¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach, rozhodl Ufad o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000646.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnli ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze — sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55
Brno. V¢as podany rozklad proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. V¢as
podany rozklad proti vyroku Ill. tohoto rozhodnuti nemad podle § 263 odst. 8 zakona odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji UFadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

20



C.j.: UOHS-49192/2023/500

Obdrizi:
1. Vojenské lesy a statky CR, s.p., Pod Juliskou 1621/5, 160 00 Praha

2. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 21114/1, 148 00 Praha
3. ha-vel internet s.r.o., Olesni 587/11a, 712 00 Ostrava

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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