UOHSX00IJXHL
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0648/2023/VZ Brno 20. 12. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-50722/2023/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 6. 10. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Vojensky vyzkumny ustav, s. p., ICO 29372259, se sidlem Veslaiska 337/230,
637 00 Brno,

. navrhovatel — SVOS, spol. s r.o., ICO 48152056, se sidlem Chrudimska 1663, 535 01 PFeloug,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11. 9. 2023 spolecnosti Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00
Brno,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych v uiSim fizeni ,Rdmcovd dohoda na opravy
pancéfovych oken LOV Iveco Armady CR“ jeho? ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne
28.7. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 7. 2023 pod ev. ¢. Z72023-033864
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 2. 8. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 147-469282,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Vojensky vyzkumny ustavy, s. p., ICO 29372259, se sidlem Veslafska 337/230, 637 00
Brno — stanovil zadavaci podminky v uzsim fizeni ,,Rdmcova dohoda na opravy pancérovych oken
LOV Iveco Armady CR“, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uveiejnéni dne 28. 7. 2023 a uvefejnéno ve
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Véstniku veFejnych zakdzek dne 31. 7. 2023 pod ev. &. Z2023-033864 a v Urednim véstniku Evropské
unie dne 2. 8. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 147-469282, v rozporu s § 36 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni se zasadou pfimérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zdkona a zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyz
v ramci vymezeni kritérii technické kvalifikace uvedenych v bodu 2.3.1 zadavaci dokumentace,
konkrétné v ramci vymezeni pozadavkl na referencni sluzby poskytnuté v souhrnu za poslednich 10
let, stanovil, Ze tyto budou zahrnovat opravy/dodavky pancéifovych oken pfipadné pancéfovych
skel na vozidla IVECO LMV s konkrétnimi minimalnimi parametry pro ¢eskou ¢i zahrani¢ni armadu
v celkovém objemu min. 20 mil. K¢ bez DPH, aniz by svlij pozadavek na zkusenosti s opravou, resp.
dodavkou pancérovych oken pfipadné pancérovych skel vyhradné na vozidle IVECO LMV oduvodnil
relevantnimi skutecnostmi vyplyvajicimi z povahy poptavaného plnéni ¢i jinych konkrétnich
okolnosti, ¢imZ bezdilivodné vytvoril prekazky hospodafské soutéZe a tak mohl omezit ucast
moznych dodavatel(.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Vojensky vyzkumny ustav, s. p., ICO
29372259, se sidlem Veslarska 337/230, 637 00 Brno — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Urad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
pancéfovych oken LOV Iveco Armady CR“, jeho? ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne
28.7.2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 31. 7. 2023 pod ev. ¢. Z2023-033864
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 2. 8. 2023 pod ev. ¢ 2023/S 147-469282.

Zadavateli — Vojensky vyzkumny ustav, s. p., ICO 29372259, se sidlem Veslaiska 337/230, 637 00
Brno — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jSich predpisti, aZ do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-50648/2023/VZ ve véci navrhu navrhovatele
—SVOS, spol. s r.o., ICO 48152056, se sidlem Chrudimska 1663, 535 01 Pfelou¢ — ze dne 6. 10. 2023
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele uklada zakaz uzaviit ramcovou
dohodu v uzsim fizeni ,,Ramcova dohoda na opravy pancéfovych oken LOV Iveco Armady CR“,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 7. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakéazek dne 31. 7. 2023 pod ev. €& 22023-033864 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 2. 8. 2023
pod ev. ¢. 2023/S 147-469282.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o pfezkoumani Ukon(l zadavatele pfi zaddvani verfejnych zakdzek, se zadavateli — Vojensky
vyzkumny ustav, s. p., ICO 29372259, se sidlem Veslai'ska 337/230, 637 00 Brno — ukladda povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun c¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Vojensky vyzkumny ustav, s. p., ICO 29372259, se sidlem VeslaFska 337/230,
637 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 28. 7. 2022 odeslanim oznameni o zahajeni
pancéfovych oken LOV Iveco Armady CR“; oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakdzek dne 31. 7. 2023 pod ev. ¢&. zakazky 22023-033864 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 2. 8. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 147-469282 (dale jen ,,zadavaci fizeni“).

Dle bodu 1. ,Predmét verejné zakazky” zaddvaci dokumentace k zaddvacimu fizeni ze dne
28.7.2023 (ddle jen ,zadavaci dokumentace”) jsou predmétem verejnych zakazek
zaddvanych na zakladé rdmcové dohody ,(...) sluzby urcené vylu¢né k vojenskym ucelim
spodivajici v provedeni kompletni opravy pancéfovych oken pro obrnénd vozidla LOV IVECO?
Armddy CR (...). Opravy budou provddény v ndvaznosti na uzavienou rémcovou dohodu mezi
zadavatelem a Ministerstvem obrany CR podle potfeb uZivatele — Armddy Ceské republiky.
Kompletni oprava zahrnuje opravu ocelovych rdmi vcietné ndtéru, vyménu technicky
nezpusobilych sklenénych vypini za nové a opravu prvki vyhrivdni. Opravy oken podléhaji SOJ
v rozsahu konecné kontroly {(...)"“.

Predpokladana maximalni hodnota verejnych zakdzek, které mohou byt na zdkladé ramcové
dohody zadany, ¢ini dle predmétného bodu zaddvaci dokumentace 139 000 000 K¢ bez DPH,
pricemz rdmcova dohoda je uzavirdna na roky 2023 az 2025.

V bodé 3. ,PoZadavky na zpUsob podani zadosti o ucast”“ zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil lhlitu pro podani Zzadosti o Uc¢ast do 11. 9. 2023 do 10:00 hodin.

Dne 11. 8. 2023 dorucil navrhovatel — SVOS, spol. s r.o., ICO 48152056, se sidlem
Chrudimska 1663, 535 01 Preloug, ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne
11. 9. 2023 spoleénosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelat, s.r.o., ICO 28360125, se
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (dale jen ,,navrhovatel”) — zadavateli namitky z téhoz
dne, kterymi brojil proti zadavacim podminkam zaddvaciho fizeni, které jsou dle néj stanoveny
v rozporu se zdkonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“ nebo ,ZZVZ* a ,,ndmitky 1.“).

Zadavatel dne 25. 8. 2023 namitky |. svym rozhodnutim odmitl (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkdch 1.“). Rozhodnuti o namitkach I. bylo navrhovateli ve smyslu § 211 odst. 9 zdkona
doruceno dne 25. 8. 2023 dodanim do datové schranky.

Dne 11. 9. 2023 v 11:14:42 dorudil navrhovatel zadavateli namitky z téhoz dne, kterymi brojil
proti zadavacim podminkam zaddavaciho fizeni, které jsou dle néj stanoveny v rozporu se
zakonem (dale jen ,namitky I.“).

ze zakladnich informaci obsazenych v zadavaci dokumentaci vyplyva, Zze LOV (Lehké Obrnéné Vozidlo) Iveco je
,oznaceni kategorie vozidla Armddy CR, které je vyrobcem oznacovdno jako Iveco LMV (Light Multirole Vehicle)” — pozn.
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Zadavatel dne 26. 9. 2023 namitky Il. svym rozhodnutim odmitl (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach 1.“). Rozhodnuti o namitkach II. bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne
prostfednictvim datové schranky.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach Il. za u¢inéné v souladu
se zdkonem, podal dne 6. 10. 2023 u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen
,Ufad”) navrh na zahajeni spravniho fizeni o ptezkoumani Gkon( zadavatele z tého? dne (déle
jen ,,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyZ uverejnil zadavaci
dokumentaci na profilu zadavatele az dne 2. 8. 2023, tedy dne, kdy doSlo k uvefejnéni
formulare ,F17 - Oznameni o zakdazce v oblasti obrany a bezpecnosti“ (dale jen ,formular F17“
nebo ,,0zndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni“) v Utednim véstniku Evropské unie, i pfestoze
pfedmétny formuldr byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén jiz dne 31. 7. 2023. Dle
navrhovatele je povinnosti zadavatele zadavaci dokumentaci uverejnit na profilu zadavatele
ode dne prvniho uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, coz v Setfeném pfipadé
znamenalo povinnost uverejnit zadavaci dokumentaci jiz dne 31. 7. 2023. Zadavatel tak dle
navrhovatele porusil § 96 odst. 1 zadkona, kdyZ neuverejnil zadavaci dokumentaci na profilu
zadavatele v den, kdy doslo k (prvnimu) uvefejnéni formuldre F17 (jehoZ odeslanim bylo
zahdjeno zadavaci fizeni verejné zakazky), tj. ve Véstniku verejnych zakazek.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel byl vzhledem k uvedenému v daném pripadé minimalné
povinen prodlouzit IhGtu pro podani Zadosti o Ucast o takovy pocet dni, o jaky byl v prodleni
s uverejnénim zadavacich podminek na profilu zadavatele. K takovému kroku vSak zadavatel
nepfistoupil a v disledku toho bylo krdceno pravo navrhovatele na seznameni se s obsahem
zaddvaci dokumentace ode dne uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni ve Véstniku
verejnych zakazek a ddle byl navrhovatel kracen na svém prdavu stran ¢asu a mozZnosti
na pripravu své obrany k ochrané proti nespravnému postupu zadavatele.

Navrhovatel ddle namitd neprimérenost pfi ochrané informaci oznacenych zadavatelem jako
divérné, konkrétné informaci uvedenych v pfiloze ¢. 1 — ,Technické podminky” zadavaci
dokumentace (dale jen ,pfiloha ¢. 1 ZD“), pficemZ jednim z argumentld navrhovatele je
konstatovani, Zze predmétné informace nelze objektivné povazovat za davérné, protoze
opravy pancéfovych oken v minulosti poptdvalo Ministerstvo obrany CR a specifikaci
pancérovych oken uverejiiovalo bez dalSiho na profilu zadavatele.

Navrhovatel také povaZuje za nepfimérené podminky zakotvené v navrhu dohody
o mlcenlivosti, ochrané informaci a zakazu jejich zneuZiti, ktery tvofi pfilohu ¢. 2 zadavaci
dokumentace (dale jen ,,dohoda o miéenlivosti“ nebo ,ptiloha ¢. 2 ZD“), kterou je dodavatel
povinen podepsat, aby mu byla zpfistupnéna pfiloha ¢. 1 ZD. Dle navrhovatele z obsahu
dohody o mléenlivosti vyplyvd, Ze pfedmétem sankci ze strany zadavatele bude v podstaté
jakékoliv predani informaci o prlibéhu plnéni verejné zakdzky treti strané, tedy Ze v zasadé
cokoliv, co se dodavatelé dozvi v pribéhu verejné zakazky bude chrdanéno pod hrozbou
milionové sankce. Za nepfimérené také povazuje, Ze celkova vyse smluvnich pokut neni nijak
limitovana a dohoda o mlc¢enlivosti stanovi sankci 1 000 000,- K¢ za kazdé poruseni povinnosti.
Navrhovateli nadto neni ziejmé, jakym zplsobem zadavatel hodla souslovi ,kazdé povinnosti“
vykladat.
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Navrhovatel uzavira, Ze zadavatel svym postupem porusil zdsadu pfimérenosti uvedenouv § 6
odst. 1 zdkona a rovnéz i § 36 odst. 8 zdkona, kdyZ povazZuje za dlvérné informace, které
dbvérnymi vibec nejsou a kdyz z dohody o mlcenlivosti vyplyva, Ze navrhovatel nemuze
poskytnout tfeti strané (napf. svému pravnimu zastupci) informace o jakékoliv skutec¢nosti,
kterou se dozvi v prlibéhu plnéni verejné zakazky bez souhlasu zadavatele, a pfitom
na informace uvedené v pfiloze ¢. 1 ZD jsou navazany pozadavky technické kvalifikace.
Uvedenym tak dle navrhovatele byla ovlivnéna hospodarska soutéz o verejnou zakdzku.

Navrhovatel rovnéz namitd, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz v bodu 2.3
»,Technickd kvalifikace” zaddvaci dokumentace umozZnil technickou kvalifikaci prokazat
alternativné budto predloZenim listin, které budou prokazovat kvalifikaci podle § 79 odst. 2
pism. b) zakona (bod 2.3.1 zaddvaci dokumentace) nebo alternativné predloZzenim listin, které
budou prokazovat kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. |) zdkona (bod 2.3.2 zadavaci
dokumentace). Dle navrhovatele zakon alternativni prokazovani kvalifikace neumoznuje,
nebot kazdé ze zdkonem predvidanych kritérii technické kvalifikace vypovida o jinych
skutecnostech, a tak je tomu i v daném pfipadé.

Navrhovatel také namitd, Ze pozadavky na prokazani kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona jsou stanoveny v rozporu s § 6 odst. 1 a 2, § 36 odst. 1 a § 73 odst. 6 zdkona, nebot
znemoziuji dodavatelim, ktefi by byli schopni predmét verejné zakdzky realizovat, se
o vefejnou zakdzku uchdazet a vytvari tak bezd(lvodné prekdzky hospodarské soutéze, kdyz
zadavatel pozaduje doloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, které budou zahrnovat dodavky
novych pancérovych oken pouze na vozidla IVECO LMV. Dle navrhovatele je totiz pro plnéni
verejné zakazky kvalifikovany minimalné i dodavatel, ktery opravoval/dodaval pancéfova okna
obdobné kvality pro jind vojenska vozidla. Obecné vzato pozadavkem na referenéni zakdzky
maji dodavatelé osvédcit schopnost realizovat zadavanou zakazku, pficemz k tomuto postaci
zkusenost s obdobnym plnénim, nikoliv s plnénim identickym.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel také porusil zakon tim, Ze v rozporu se znénim § 196 zdkona
nepozadoval osvédceni objednatele o vyznamné sluzbé. NepozZadovanim osvédceni
objednatele k vyznamnym sluzbam se zadavatel dopustil poruseni § 196 odst. pism. b) zakona,
a ddle i poruseni § 36 odst. 3 zdkona, nebot zaddvaci podminky nebyly zpracovany
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni, kdyz z nich nebylo
zfejmé, zda se zadavatel pfi prokazovani technické kvalifikace fidi § 196 zdkona a dodavatelim
pfi zpracovani zadosti o Ucast nebylo jasné, zda maji jako soucast zadosti o Ucast prikladat
predmétné osvédceni objednatele o vyznamnych sluzbach/dodavkach ¢i nikoliv.

Navrhovatel shledava nezdkonnym i pozadavek na predlozeni listiny, z niz by mélo vyplyvat,
Ze dodavatel je nebo v minulosti byl OEM vyrobcem a dodavatelem originalnich pancérovych
oken/skel na vozidla IVECO LMV s pozadovanymi minimalnimi parametry i pfipadnou
alternativu k vySe uvedené kvalifikaéni podmince, a to poZadavek na predloZeni platné
homologace IDV (IVECO Defence Vehicles) na pancéfova skla/okna na vozidlo LMV vydané
spole¢nosti IVECO Defence Vehicles.

Dle navrhovatele zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyZz nikde neuvedl, Ze by
uvedend homologace podléhala néjaky pravidlim nebo objektivnim kritériim a tyto
neuverejnil, ani Ze by se spolecnosti IVECO Defence Vehicles byla uzaviena néjakd dohoda, ze
umozni vSem dodavatelim stejné podminky a pfistup k ziskani poZzadované homologace tak,
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aby o verejnou zakazku mohla probihat vefejna soutéz. Zadavaci podminky tak vtomto sméru
odporuji zasadé primérenosti, zakazu diskriminace a ani nejsou stanoveny v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatell v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad jako opatieni k ndpravé podle ustanoveni § 263 zdkona zrusil
zadavaci fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrZel navrh dne 6. 10. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s§44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele. Zadavatel
obdrzZel stejnopis navrhu téhoz dne.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

PFipisem ze dne 10. 10. 2023 U¥ad u&astnikdim fizeni ozndmil zahajeni spravniho fizeni ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele v zadavacim fizeni.

Vyjadienizadavatele k ndvrhu ze dne 16. 10. 2023 (dale jen ,,vyjadfeni k navrhu“) dokumentaci
o zaddvacim fizeni obdriel Ufad tého? dne.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

25.

26.

27.

28.

Uvodem zadavatel uvadi, Ze jiz dne 11. 8. 2023 obdrzel v pofadi prvni ndmitky navrhovatele,
které jiz obsahovaly minimdlné nékteré argumenty navrhovatele. Zadavatel ma tudiz za to, Ze
jiz vyporadal ndmitky ze dne 11. 8. 2023, a to rozhodnutim o ndmitkach I. Zadavatel se tak
zamysli, zda Ize ndvrh povazovat za podany lh(té, event. zda jej Ize povaZzovat za (minimalné)
Castecné podany opozdéné, tj. po uplynuti IhGty stanovené v § 251 odst. 2 zakona.

K tvrzenému uverejnéni zadavaci dokumentace v rozporu se zakonem zadavatel uvadi, Ze
vychazel v souladu se zasadou zdkazu diskriminace z faktu, Ze nelze privilegovat ,,narodni“
dodavatele oproti zahrani¢nim z hlediska mozZnosti pfistupu k informacim o zadavacim fizeni,
a proto okamiZik uverejnéni zaddvaci dokumentace odvozoval od uverejnéni zahajeni
v UFednim véstniku Evropské unie.

K namitanym nepfimérenym opatfenim k ochrané dlvérnych informaci zadavatel uvadi, ze
i kdyby v zadavacich fizenich zadavanych ministerstvem obrany mély byt specifikace plnéni
poskytnuty a v minulosti by tedy doslo k uvefejnéni ¢i uniku informaci ohledné technické
specifikace, nic to neméni na faktu, Ze zadavatel mda povinnost zajistit v soucasné dobé
dlvérnost predmétnych informaci.

Zadavatel rovnéz odmita vyklad navrhovatele k rozsahu informaci, na néz se vztahuje dohoda
o mléenlivosti a uvadi, Zze v zadavaci dokumentaci je jasné deklarovano, Ze ptiloha ¢. 1 ZD
obsahuje informace d(ivérné povahy (bezpecnostné citlivé informace), a nelze tedy dovozovat
(jako to ¢ini navrhovatel), ze poskytnuti ,jakékoliv“ informace treti osobé je zapovézeno.
Ke stanovené vysi sankce zadavatel ve stru¢nosti konstatuje, Ze odpovida charakteru citlivych
informaci, které jsou jejim prostfednictvim chranény, jakoZ i objemu verejnych zakazek, jez lze
na zakladé ramcové dohody zadat.
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K alternativnimu prokazovani technické kvalifikace zadavatel uvadi, Ze stézejni je zamysleny
disledek spocivajici v legitimni selekci dodavatelld. Zadavatel zvolil tuto formu prokazani
plnit pfedmét ramcové dohody a pfitom vychazel z predpokladu, Ze stanovenim vicera
zpusobu prokazani kvalifikace zajisti, Ze se budou moci zaddvaciho fizeni Uc¢astnit i dodavatelé
z raznych okruh( plisobnosti (opravci pancérovych oken IVECO LMV, OEM vyrobci origindlnich
pancérovych oken IVECO LMV a drzitelé platné homologace vyrobce vozidla IDV na vozidla
IVECO LMV a pfipadné dalsi subjekty, které maji svoje pancéfova okna pro IVECO LMV
zavedena do uZivani v ACR nebo jiné zahraniéni armdadé). Vsichni pfikladmo uvedeni totiz
potencialné mohou byt schopni plnit pfedmét ramcové dohody a zaddvaciho fizeni se diky
alternativné stanovené moznosti prokazani kvalifikace bude moci zucastnit co nejsirsi skala
prokazatelné kvalifikovanych dodavatell zarudujicich nezbytnou kvalitu, bezpecnost
a legalnost provedené opravy. Pokud by zadavatel pfistoupil na vyklad navrhovatele, pak by
musel stanovit podminky pro prokazani kvalifikace pfisnéjSim zplsobem. PouZitim vykladu
navrhovatele by tak mohlo dojit k nedmérnému ¢i pfimo diskriminaénimu omezeni
hospodarské soutéze, nebot by doslo k omezeni zplsobu prokazani jednim ze stanovenych
zplsobd.

K seznamu vyznamnych sluZzeb zadavatel zd(raziuje, Ze prdvé souvislost s vozidlem IVECO
LMV je stéZejni, nebot pravé probihajici zadavaci fizeni obsahuje natolik specificky predmét,
ktery vyZaduje vazbu na konkrétni plnéni (vozidla IVECO LMV). Dle zadavatele pak kazda
vojenska technika je unikatni a pokud ma chranit Zivot a zdravi osadky, je zcela stéZejni
vénovat maximalni pozornost pozadavkim na zajisténi kvalitni ochrany.

Dle zadavatele se také nelze spokojit pouze s vazbou na vozidlo vyrdbéné stejnym vyrobcem,
nebot kazdy vyrobce vyrabi mnoho variant, typl ¢i druhl vozidel, at osobnich, nakladnich,
vojenskych Ci jinych. V tomto kontextu si nelze predstavit, Ze by zkusenost s jednim druhem
vozidla davala zaruky vybéru schopného dodavatele, ktery ma cinnosti realizovat na jiném
druhu vozidla. Pritom je tfeba zdlraznit, Ze prakticky kazdé vozidlo musi byt zkonstruovano
s ohledem na dodrzeni postupll a procesli stanovenych ve vyrobni dokumentaci.

Zadavatel uvadi, Ze odstranéni predmétného pozadavku ve vazbé na pancérova skla IVECO
LMV neni pFipustné, nebot se jedna o opravy pancéfovych oken vozidel LOV lveco Armady CR,
ktera jsou specifickymi komponenty pfrislusného konkrétniho typu vojenského vozidla
zavedeného jako celek do uZivani v ACR, a nelze je proto nahradit zkusenostmi s dodavkami
na jiné typy vojenskych nebo civilnich vozidel, které maji jiné parametry balistiky,
transparentnosti, Zivotnosti atd. | z téchto divodu proto nelze pripustit ani jina tymz vyrobcem
vyrabéna vozidla.

Zadavatel také uvadi, Ze okna jsou kritickym balistickym prvkem ochrany vozidel a jejich
zplUsob napojeni na karoserii a podvozek vozidla urcitého stupné balistické ochrany je
jedineénym, a nelze jej pomérovat zkuSenostmi z jinych vozidel s jinou balistikou atd.

K absenci pozadavku na osvédceni objednatele o vyznamné sluzbé zadavatel pouze uvadi, Ze
ma za to, Ze pozadavek na predloZeni osvédceni je véci vykladu zakona ve spojeni s textem
zaddvaci dokumentace. Vyklad predklddany navrhovatelem je jeden z moinych vyklad(,
zadavatel s nim vSak nesouhlasi a k namitané otdzce predlozil vyklad svij. V podrobnosti se
pak odkazuje na rozhodnuti o namitkach Il.
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K otdzce moznosti prokazani technické kvalifikace predlozenim listiny, z niz bude patrné, ze
dodavatel je nebo v minulosti byl OEM vyrobcem a dodavatelem originalnich pancérovych
oken pfipadné skel na vozidla IVECO LMV, event. pozadavek na predlozeni platné homologace
IDV pro pancérova skla ¢i okna na vozidlo LMV vydané spolecnosti IVECO Defence Vehicles,
zadavatel uvadi, Ze postaveni OEM vyrobce samo o sobé svédci o tom, Zze dodavatel musel
projit naro¢nou certifikaci vyrobcem vozidla IVECO LMV obsahujici kontrolu vSech technickych
parametrd pancérovych oken a zkouSek kompatibility s konkrétnim typem vozidla véetné celé
Skaly laboratornich a jizdnich zkouSek reprezentujicich podminky provozu a nasazeni vozidla
IVECO LMV reprezentujicich razné klimatické podminky, Zivotnost, bezpecnost provozu atd.
dolozit nespocet technickych a jinych podminek, které vyrobce poZaduje, a tudiz jeho
osvédceni pro realizaci sluzeb oprav, které je prostfednictvim vyrobce deklarovano, je pro
zadavatele zcela dostate¢nym. Jinak fe¢eno, pokud je dodavatel OEM vyrobce pancérovych
oken IVECO LMV, pak jiz neni pro zadavatele stéZejni objem realizovanych sluzeb v minulosti,
nybrz samotné postaveni dodavatele jakozto OEM vyrobce, je dostatecnym predpokladem
pro radné budouci plnéni na zakladé ramcové dohody.

K ndmitce ,neaktudlnosti“ postaveni OEM vyrobce zadavatel stru¢né uvadi, Ze vozidla IVECO
LMV, jejichz okna/skla maji byt opravovana, jsou zpravidla starsi typy, a pravé proto je
nevhodné uvadét casovou souvislost ve spojeni s timto poZadavkem. Pokud v minulosti
subjekt status OEM ziskal, musel v minulosti prokazat dostate¢né schopnosti s vyrobou
vozidel, které ma nasledné moznost vyuzit pfi pfipadném plnéni na zakladé rdmcové dohody
v soucasné dobé.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

37.

38.

39.

40.

41.

Usnesenim ze dne 19. 10. 2023 ur¢il Utad zadavateli Ihiitu k podani informace Utadu o dal3ich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni,
a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
dkony. V pribéhu spravniho Fizeni zadavatel Ufad o jednotlivych Ukonech pribéiné
informoval.

Usnesenim ze dne 26. 10. 2023 ur¢il Urad zadavateli Ihdtu k predloZeni Rdmcové dohody
¢. 21110000018 ,,Pancérova skla IVECO — opravy” uzaviené dne 21. 4. 2022 s objednatelem —
Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 (déle jen ,,rdmcova
dohoda s MO“). Tato byla Ufadu pfedloZena dne 31. 10. 2023.

Usnesenim ze dne 8. 11. 2023 ur¢il U¥ad G&astnikéim Fizeni IhGitu pro vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti.

Dne 16. 11. 2023 obdrzel Utad od navrhovatele vyjadieni k podkladdim rozhodnuti z tého? dne
(dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim®). Zadavatel se ve stanovené |h(ité ani pozdéji
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfril.

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2023 Ufad rozhodl o nafizeni pfedbé&zného opatteni, kterym uloZil
zakaz uzavrit ramcovou dohodu v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim

42.

Navrhovatel uvéadi, e po prostudovani Ufadem shromaidénych podkladd pro vydani
rozhodnuti v plném rozsahu trva na své argumentaci uvedené v namitkach Il. a v navrhu.
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Navrhovatel vyslovné 7ada, aby se Utfad vyjadFil k podminkam technické kvalifikace, a to
alespon obiter dictum.

K namitanym nepfiméfenym opatfenim k ochrané informaci navrhovatel dopliuje, Ze
argumentuje-li zadavatel dnesni turbulentni dobou a bezpecnostnimi riziky, tak si navrhovatel
dovoluje poznamenat, 7e v dobé, kdy Ministerstvo obrany CR zadavalo pfedmétné verejné
zakdzky na opravy pancérovych oken vozidel IVECO LMV, tak probihala nejvétsi vina evropské
migracni krize a Rusko tou dobou zacalo s destabilizaci vychodni ¢asti Ukrajiny a anexi Krymu,
tj. dvé pro CR nejvétsi bezpecnosti hrozby v soucasnosti, jiz existovaly v dobé&, kdy Ministerstvo
obrany CR bez daldiho uvefejfiovalo specifikaci pancéfovych oken vozidel IVECO LMV
na profilu zadavatele. Nadto vozidla IVECO LMV jsou ve vybavé ruské armady, tj. Rusko
opravdu nebude mit zapottebi prohleddvat profil zadavatele Vojenského vyzkumného Ustavu
k tomu, aby zjistilo, jakou maji vozidla IVECO LMV balistickou ochranu.

Dle navrhovatele zadavatel v pribéhu spravniho fizeni neprokdazal, Ze je dlvodné vazat
pozadavek na prokazani technické kvalifikace seznamem vyznamnych sluzeb vyhradné
na vozidla IVECO LMV, kdyzZ konkrétni typ vozidla je rozhodny maximalné co do rozméra skel,
samotné balistické parametry jsou dany vojenskymi normami a standardy, kdy neni rozhodné,
na jaky typ vozidla bylo pancéfové sklo doddno. Zadavatel neni dle zdkona opravnén
pozadovat identické referencni zakazky, ale pouze zakazky obdobné.

K tvrzeni zadavatele, Ze problematika pouzZiti neorigindlnich dilG ve vozidlech je feSena
i v civilni oblasti, kde ma vyznamné dopady do odpovédnosti vyrobce, navrhovatel uvadi, zZe
s tim lze v obecné roviné souhlasit, avSak vozidla IVECO LMV jiZ nejsou v zaruce, vyrobce
za zachovani obvyklych vlastnosti vozidel IVECO LMV v soucasné dobé jiz neodpovida. Tuto
skute¢nost zadavatel ve svych podanich opakované prechazi.

K tvrzeni zadavatele, Ze je tfeba trvat na zachovani minimalnich standardd predmétnych
pancérovych oken, navrhovatel uvadi, Ze tuto skutecnost nijak nerozporuje, tyto minimalni
standardy by po pfipusténi vyrobk( navrhovatele byly zachovany. Zadavatel zaménuje
technické podminky plnéni vefejné zakazky za podminky technické kvalifikace. Navrhovatel
ddle uvadi, Ze typ vozidla je ur€ujici zejména pro rozmeéry skel, zbylé vlastnosti skla jsou uréeny
prislusSnymi vojenskymi normami a standardy, zejm. stupném balistické ochrany.

Dle navrhovatele ramcovd dohoda s MO nestanovuje zadné podminky pro vybér
poddodavatele ajiz viibec zde neni uvedeno, Ze by takovy poddodavatel musel byt OEM
vyrobcem ¢i disponovat osvédcenim o homologaci od spole¢nosti lveco Defence Vehicles. Dale
jedna z ptiloh rdmcové dohody ukldda zadavateli povinnosti stran statniho ovérovani jakosti
predmétnych pancérovych skel, v rdmci kterého ma byt zjednodusené feceno potvrzeno, Ze
dodanad skla odpovidaji specifikaci pozadované zadavatelem — to je presné to, co navrhovatel
celou dobu 7ada, necht nezavisly organ potvrdi, Ze pancérova skla vyrobena navrhovatelem
odpovidaji specifikaci a pfisluSnym vojenskym normdm, jak poZzaduje zadavatel. Nikoliv aby
bylo navrhovateli upfeno pravo se U¢astnit hospodarské soutéze vazanim podminek technické
kvalifikace vyhradné na vozidla IVECO LMV. K procesu statniho ovérovani jakosti pak
navrhovatel podotyka, Ze stavajici dodavatel pancérovych skel na vozidla IVECO LMV
spolecnost J.P.D. GROUP, s.r.o. dolozku statniho ovéreni jakosti, nebot nebyla vyrobcem skel,
dotéené vyrobky tak nepodléhaly vojenské kontrole provadéné SOJ, ¢imz zadavatel akceptoval
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znacné vyssi riziko (napf. dodavky starych ¢i kvalitativné nedostateénych skel), coz je
v prostiedi Armady CR znaéné neobvyklé.

Navrhovatel nesdili ndzor zadavatele, Ze po vyméné pancérového okna ,neorigindlnim*
vyrobkem by bylo nutné, aby celé vozidlo proslo znovu vSemi potfebnymi zkousSkami.
Navrhovatel také uvadi, Ze interni pfedpisy Ministerstva obrany nezakazuji postup spocivajici
v uzavieni smlouvy s dodavatelem na dodavku vojenského materialu, ktery neni v Armadé CR
zavedeny. Naopak predvidaji, Ze prvné je nutné uzavrit smlouvu s vybranym dodavatelem a az
poté jednotlivé vyrobky podléhaji potfebnym zkouskdm a paklize vyrobky zkouSkami
neprojdou, tak je moiné od smlouvy odstoupit, kdy takovyto postup by bezd(lvodné
neomezoval hospodarskou soutéZ a navrhovatel by takovyto postup povaZoval za legitimni
a souladny s pravnimi pfedpisy. Navrhovatel ma pfitom svoje vyrobky do Armady CR zavedeny
a zadavatele pouze nedlvodnymi poZadavky brani navrhovateli v Ucasti v zadavacim fizeni,
prestoze je zpusobily pfedmét dil¢ich verejnych zakazek plnit.

Navrhovatel 7ada, aby Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni
zadavaciho fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni viech podkladli, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, dalSich dokladl predloZzenych zadavatelem,
a vyjadreni ucastnikl spravniho fizeni, rozhodl tak, Ze zadavatel nepostupoval v zaddvacim

fizeni v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K namitané c¢astecné opoidénosti navrhu

51.

52.

53.

54,

55.

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu poukazuje na to, Ze navrh byl minimdlné v ¢asti podan
opozdéné, nebot ¢ast namitanych skutecnosti uvedenych v namitkach Il. byla obsazena jiz
v ndmitkach I.

Po prezkoumani splnéni zakonnych podminek vazicich se k ukonu podani ndvrhu na zahajeni
spravniho Fizeni o pfezkoumdni Ukond zadavatele Ufad konstatuje, e navrhovatel naplnil
pozadavky stanovené v § 251 odst. 2 zdkona, k ¢emuz uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 242 odst. 3 zdkona, pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihita pro podani zadosti
o ucast, musi byt namitky proti podminkam vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele doruc¢eny
zadavateli nejpozdéji do skonceni této lhaty.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnli od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3; soucasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.

Podle § 249 zakona se fizeni o prezkoumani Uukon( zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele nebo z moci uredni.
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Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doruc¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 257 pism. e) zdkona Ufad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrh nebyl
doruéen UFadu a zadavateli ve Ihdtach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zadkona nebo podle § 254
odst. 3 zakona.

Utad pFfedné v obecné roviné uvadi, Ze ndmitky jsou procesnim institutem, ktery predstavuje
primarni ochranu dodavatel( pfed nezakonnym postupem zadavatele. Jestlize je tak pfislusny
dodavatel nazoru, Ze postup zadavatele , odporuje” zakonu, je oprdvnén proti nému brojit
prostfednictvim namitek. Smyslem ndamitek, resp. ,namitkového Fizeni“ je pfitom,
zjednodusSené fteceno, vyreSeni ,sporu”“ mezi zadavatelem a konkrétnim dodavatelem
(stézovatelem). Jsou-li namitky podany, je zadavatel povinen o nich rozhodnout a v rozhodnuti
o namitkach uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven toto své rozhodnuti
odUvodnit, coZ je vyslovné stanoveno v § 245 odst. 1 zdkona, pfiCemz timto je v zasadé
zdlraznéna zdsada transparentnosti zakotvend v § 6 odst. 1 zakona. Ustanoveni § 245 odst. 1
zakona soucasné zadavateli ukladad povinnost odeslat rozhodnuti o namitkach stéZovateli
do 15 dnl od doruceni ndmitek, a pokud zadavatel ndmitky odmitne, je podle § 245 odst. 4
zakona povinen stéZzovatele v rozhodnuti o ndmitkach poucit o moZnosti podat ve Ihité podle
§ 251 odst. 2 zdkona ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele u
Ufadu a o povinnosti dorucit v té7e |h(ité stejnopis navrhu zadavateli. Jestlize sté7ovatel
nepovazuje zadavatelovo vytizeni namitek za ucinéné v souladu se zakonem, je opravnén
podat ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele u Utadu. V dasledku podéni
navrhu pak v podstaté dochazi k preneseni onoho ,sporu” mezi zadavatelem a stéZovatelem
pred Urad.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Zze navrhovatelem byly v pribéhu zadavaciho
fizeni, resp. v pribéhu Ihaty pro podani zadosti o ucast, doruceny dvoje namitky, a to
namitky I., v nichZ navrhovatel brojil proti znéni dohody o ml¢enlivosti a zadavacich podminek
s ni souvisejicich a rovnéz proti pozadavkim na technickou kvalifikaci, v rdmci kterych jsou
poZadovany predchozi zkuSenosti s dodavkou skel pro konkrétni vozidla IVECO LMV, a dale
namitky Il., vnichZz navrhovatel — mimo jiné — opakované brojil proti znéni dohody
o mlcenlivosti a poZzadavku na predchozi zkuSenosti s dodavkou skel pro konkrétni vozidla.

K otdzce podavani opakovanych namitek se vyjadfil Krajsky soud v Brné (ddle jen , krajsky
soud”) v rozsudku €. j. 30 Af 17/2021-114 ze dne 9. 3. 2023 tak, Ze ,zdkon tedy pro poddni
ndmitek proti zaddvaci dokumentaci nestanovi Zadnou subjektivni Ihitu, od niZ by bylo nutné
poddni ndmitek odvozovat, ale pouze Ihiitu objektivni, kterd uplyne ke konci Ihity pro poddni
nabidek. Ze systematiky § 242 ZZVZ tedy vyplyvd, Ze zdkon nebrdni poddvdni opakovanych
ndmitek, jsou-li uplatnény ve Ihité pro poddni nabidek”. A dale, Zze ,ani z § 251 ZZVZ
upravujiciho IhGtu pro poddni ndvrhu na pfezkum ukon( zadavatele k Ufadu nevyplyvd, Ze by
se lhiita pro podani k navrhu méla odvozovat pouze od okamziku vyddni rozhodnuti zadavatele
o prvnich ndmitkdch (tj. ndmitkdch, které dosud danym dodavatelem u zadavatele nebyly
uplatnény), resp. od marného uplynuti |hity 10 dn( od poddni takovych ndmitek. Zdkon
nestanovi Zadné pravidlo, podle néhozZ by Ilhiita pro poddni ndvrhu méla bézet od okamziku
poddni prvnich ndmitek dodavatele, jsou-li ndsledné tymZ dodavatelem uplatnény
u zadavatele namitky obsahové totoZzné.” Krajsky soud uzavird, ze ,byt soud pfipousti, Ze vyklad
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pfedestieny Zalovanym je pfipustny a raciondlni, je nutno vnimat, Ze v nyni posuzované situaci
vedle sebe stoji dva srovnatelné vyklady § 251 ZZVZ (ve spojeni s § 242 odst. 4 ZZVZ). V takovém
pfipadé je na misté v souladu se zdsadou in dubio mitius vyloZit dané ustanoveni
v pochybnostech ve prospéch Zalobkyné a pripustit vécny pfezkum opakovanych ndmitek
zadavatelem a ndsledné Zalovanym, jsou-li uplatnény ve Ihité plynouci z § 242 odst. 4 ZZVZ.“
Ackoliv se krajsky soud v citovaném rozsudku vyjadfoval k moznosti podat opakované ndmitky
proti zaddvaci dokumentaci, resp. zaddvacim podminkam, ma Utad za to, 7e predmétné zavéry
Ize v plném rozsahu aplikovat i v pfipadé namitek vztahujicich se ke kvalifikaci dodavatele dle
ustanoveni § 242 odst. 3 zdkona.

Utad proto ovéfil, i) zda navrhovatel uplatnil namitky 1. do konce Ihdity pro podani Zadosti
o U&ast a nasledné ii) zda byl navrh k Ufadu podan ve lhGté zakotvené v § 251 zakona.

Lhita pro podani Zadosti o ucast byla v zaddvaci dokumentaci stanovena na 11. 9. 2023
do 10:00 hodin. Navrhovatel dorucil zadavateli své namitky Il. dne 11. 9. 2023 v 09:14:42
hodin. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze namitky Il. byly zadavateli doruceny ve lh(té
pro podani Zadosti o Ucast, a tedy v souladu s § 242 odst. 3 zadkona.

Zadavatel o namitkach Il. rozhodl dne 26. 9. 2023 rozhodnutim o namitkach Il., které bylo
navrhovateli doru¢eno tého? dne. Lhita pro podani navrhu k Ufadu podle § 251 odst. 2
zakona, tak pfipadala na 6. 10. 2023. Navrhovatel doruéil ndvrh Ufadu dne 6. 10. 2023, tedy
ve |lhaté podle § 251 odst. 2 zdkona.

Utad vzhledem k vy$e uvedenému uzavird, ze navrh byl podan véas, a to v celém jeho rozsahu.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

65.

66.

67.

68.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely zdkona zaddvacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu Ucastnikd zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zdkona.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.
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Podle § 36 odst. 8 zakona zadavatel miZe poZadovat, aby dodavatel pfijal pfimérend opatreni
k ochrané davérné povahy informaci, které zadavatel poskytuje nebo zpfistupriuje v pribéhu
zadavaciho fizeni.

Podle § 37 odst. 1 zdkona mUZe zadavatel stanovit podminky Ucasti v zaddvacim fizeni jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na verejnou zakdzku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakdazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu
vefejné zakazky na Zivotni prostfedi, socidlnich dasledk( vyplyvajicich z pfedmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 96 odst. 2 pokud nékterou ¢ast zadavaci dokumentace nelze zptistupnit podle § 96
odst. 1 zakona z dlivodl vymezenych v § 211 odst. 5 pism. a), b) nebo d) zdkona nebo v pfipadé
postupu podle § 36 odst. 8 zdkona, mlzZe zadavatel pfislusnou ¢ast zaddvaci dokumentace
poskytnout jinym vhodnym zpUlsobem. V takovém pripadé zadavatel odesle, pfeda nebo jinak
zpfistupni prislusnou ¢ast zadavaci dokumentace nejpozdéji do 3 pracovnich dnli od doruceni
zadosti dodavatele o jeji poskytnuti. Poskytnuti ptislusné ¢asti zaddvaci dokumentace muze
byt podminéno pouze Uhradou nakladl podle § 96 odst. 4 zdkona nebo v pfipadé postupu
podle § 36 odst. 8 zakona pfijetim primérenych opatreni k ochrané divérné povahy informaci.

Podle § 187 odst. 1 zakona je vefejnou zakazkou v oblasti obrany nebo bezpecnosti verejna
zakazka, kterou zaddva zadavatel a jejimz pfedmétem jsou

a) dodavky vojenského materialu, jeho soucasti, nahradnich dilli nebo diléich ¢asti,
b) dodavky citlivého materialu, jeho soucasti, nahradnich dild nebo dilc¢ich c¢asti,

c) stavebni prace, dodavky nebo sluzby pfimo souvisejici s dodavkami uvedenymi
v pismenu a) nebo b) pro veskeré faze jejich zivotniho cyklu,

d) stavebni prace nebo sluzby pro vyhradné vojenské ucely, nebo
e) citlivé stavebni prace nebo citlivé sluzby.

Podle § 187 odst. 3 véty prvni zakona pti zadavani verejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti, kterd neni koncesi, zadavatel postupuje podle ¢asti treti, ¢tvrté nebo ¢asti Sesté
hlavy Il a pouzije ¢asti prvni, druhou, desatou az tfinactou, pokud neni v této ¢asti stanoveno
jinak.

Podle § 196 odst. 1 zakona zadavatel pfi stanoveni poZzadavkd na prokazani kritérii technické
kvalifikace zadavatel postupuje podle § 79 odst. 2 pism. c) az |) zakona. Dale mUzZe zadavatel
pozadovat

a) seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho
fizeni véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonéeni nejvyznamnéjsich
z téchto praci,
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b) seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za poslednich
5 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele a osvédceni objednatele; zadavatel mUize stanovit, Ze budou
zohlednény doklady o poskytnutych dodavkach nebo sluzbach za dobu delSi nez
poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho Fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 263 odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu se
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

Zjisténé skutecnosti

76.

77.

78.

Dle casti A ,Zdakladni informace” zaddvaci dokumentace stanovuje predmétnd zadavaci
dokumentace zadavaci podminky ,,v podrobnostech nezbytnych v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatelti v ramci uZsiho fizeni nadlimitni verejné zakdzky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti na sluZby urcené vyluéné k vojenskym ucelum podle zdkona {(...).“

Dle kapitoly 1. ,Pfedmét verejné zakdzky” casti ,Dostupnost ¢asti zaddvaci dokumentace”
zaddvaci dokumentace ,[z]Jadavatel v souladu s § 96 odst. 2 zdkona upozorfiuje, Ze Cdst
zaddvaci dokumentace — Pfiloha ¢. 1 — oznacenou jako ,, Technické podminky“ nelze verejné
zpristupnit z duvodu divérné povahy informaci, které tato Cdst dokumentace obsahuje.
Zadavatel poskytne tuto Cdst zaddvaci dokumentace na Zddost dodavatele za podminek
uvedenych niZe v tomto bodu zaddvaci dokumentace, a to nejpozdéji do 3 pracovnich dnu
od doruceni Zddosti dodavatele o jeji poskytnuti. Zddost je tfeba dorucit prostfednictvim
elektronického ndstroje, pripadné do datové schrdnky zadavatele. (...)

Zadavatel poZaduje, aby soucdsti Zddosti o poskytnuti neverejné ¢dsti zaddvaci dokumentace
byl priloZen podepsany Ndvrh dohody o micenlivosti, ochrané informaci a zdkazu jejich zneuZiti
(doplnény o identifikacni udaje dodavatele), ktery tvori Prilohu ¢. 2 zaddvaci dokumentace,
podepsany osobou oprdvnénou jednat za dodavatele, a to v elektronické podobé podepsané
za pomoci uzndvaného elektronického podpisu, popf. jako autorizovand konverze dokumentu
v listinné podobé do podoby elektronické ve smyslu zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentu. Na zdkladé zaslané Zddosti a pfriloZeného
(podepsaného) Ndavrhu dohody o micenlivosti, ochrané informaci a zdkazu jejich zneuzZiti, bude
automaticky predmétnd cdst dokumentace zadavatelem zasldna. Zadavatel poskytne
prfedmétnou cdst zaddvaci dokumentace prostrednictvim elektronického ndstroje (profilu
zadavatele).”

Dle bodu 2.3.1 ,Seznam vyznamnych sluzeb” zadavaci dokumentace (dale jen ,bod 2.3.1
zadavaci dokumentace”) ,[z]Jadavatel poZaduje prokdzani technické kvalifikace podle ust. § 79
odst. 2 pism. b) zdkona. Prokdzdni této Cdsti technické kvalifikace prokdZe dodavatel
alternativné niZe ad a) nebo ad b) predlozenim

a) seznamu vyznamnych sluZeb poskytnutych v souhrnu za poslednich 10 let, které
budou zahrnovat opravy pancérovych oken pfipadné pancéfovych skel na vozidla
IVECO LMV s minimdlnimi parametry balistickymi, optickymi a technickymi dle Pfilohy
C. 1 pro Ceskou Ci zahrani¢ni armddu v celkovém objemu min. 20 mil. K¢ bez DPH

evvs

14



79.

80.

81.

82.

C.j.: UOHS-50722/2023/500

i kontaktnich osob za objednatele, u nichzZ Ize sluzbu ovérit (tel. kontakt a e-mailové
spojeni), nebo alternativné

b) seznamu vyznamnych sluZzeb poskytnutych v souhrnu za poslednich 10 let, které
budou zahrnovat doddvky novych pancéfovych oken na vozidla IVECO LMV
s minimdInimi parametry balistickymi, optickymi a technickymi dle Pfilohy ¢. 1 pro
Ceskou ¢i zahrani¢ni armddu v celkovém objemu min. 20 mil. K¢ bez DPH vcetné
i kontaktnich osob za objednatele, u nichzZ Ize sluZbu ovérit (tel. kontakt a e-mailové
spojeni).”

Dle bodu 2.3.2 ,Shoda vyrobku s technickou normou nebo technickym dokumentem*
zaddvaci dokumentace (dale jen ,bod 2.3.2 zaddvaci dokumentace®) »[z]Jadavatel poZaduje
prokdzdni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. |) zdkona. Prokdzdni této Cdsti
technické kvalifikace prokdZe dodavatel alternativné niZe ad a) nebo ad b) predloZzenim

a) shody poZadovaného vyrobku s poZadovanou technickou normou, resp. technickym
dokumentem. Prokdzdni této Cdsti technické kvalifikace prokdZze dodavatel
predloZenim listin, z nichZ bude vyplyvat, Ze dodavatel je nebo v minulosti byl OEM
(,Original Equipment Manufacturer”) vyrobcem a dodavatelem origindlnich
pancérovych oken pripadné pancérovych skel na vozidla IVECO LMV s minimdlnimi
parametry balistickymi, optickymi a technickymi dle Prilohy ¢. 1 v souladu s origindIni
technickou dokumentaci, specifikacemi a poZadavky spolecnosti IVECO Defence
Vehicles pro vozidla IVECO LMV, nebo alternativné

b) platné homologace IDV (IVECO Defence Vehicles) na pancérovad skla/okna na vozidlo
LMV vydané spolecnosti IVECO Defence Vehicles s minimdlnimi parametry
balistickymi, optickymi a technickymi dle Prilohy ¢. 1.«

Dle bodu 2.3.3 ,Ke zplsobu prokazani technické kvalifikace” zadavaci dokumentace
»[z]Jadavatel k prokdzdni technické kvalifikace uvedené v bodu 2.3.1 a bodu 2.3.2 uvadi, Ze
kompletni technickou kvalifikaci Ize ze strany dodavatele alternativné prokdzat budto
predloZzenim listin, které budou prokazovat kvalifikaci podle ust. § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
(bod 2.3.1) nebo alternativné predloZenim listin, které budou prokazovat kvalifikaci podle
ust. § 79 odst. 2 pism. |) zdkona (bod 2.3.2). Samostatné prokdzdni technické kvalifikace kazdé
Z téchto ¢asti, bude posouzeno jako splnéné ze strany dodavatele. Zadavatel k tomuto kroku

.....

Dle kapitoly I. bodu 1. ptilohy €. 2 ZD je ucelem dohody o mlicenlivosti »ochrana divérnych
informaci, se kterymi se Dodavatel seznami' v pribéhu uzsiho zaddvaciho rizeni verejné zakdzky
,Rdmcovd dohoda na opravy pancéfovych oken LOV Iveco Armddy CR”(...). Predmétem této
Dohody je blizsi vymezeni divérnych informaci a prevzeti zdvazku ze strany Dodavatele
zachovat o téchto divérnych informacich mi¢enlivost a nesdélit je ani neumoZznit k nim pristup
tretim osobdm, nebo je nevyuZit ve svij prospéch nebo ve prospéch tretich osob, neni-li v této
Dohodé stanoveno jinak.«

Dle kapitoly I. bodu 2. pfilohy €. 2 ZD se divérnymi informacemi »pro ucely této Dohody, kterd
je uzavirdna v souvislosti s vedenym zaddvacim fizenim verejné zakdzky, jakoZ i pfipadné
a po celou dobu plnéni ramcové dohody, kterd pripadné ze zaddvaciho fizeni vefejné zakdzky
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vznikne, rozumi, bez ohledu na formu a zplsob jejich sdéleni ¢i zachyceni a aZ do doby jejich
zverejnéni, jakékoli a vSechny skutecnosti, které se Dodavatel v pribéhu vzdjemné spoluprdce
dozvi, a/nebo které mu VWU v priibéhu vzdjemné spoluprdce zpFistupni (ddle jen ,Divérné
informace”).«

Dle kapitoly I. bodu 3. pfilohy ¢. 2 ZD »Obchodni tajemstvi a Davérné informace ve smyslu
$ 1730 obcanského zdkoniku touto Smlouvou chrdnéné tvori rovnéZ veskeré skutecnosti
technické, ekonomické, prdvni a vyrobni povahy v hmotné nebo nehmotné formé, které byly
jednou ze strany VVU takto oznaceny a byly poskytnuty Dodavateli. Tyto skutecnosti nejsou
v pfislusnych obchodnich kruzich zpravidla béZné dostupné a obé Smluvni strany maji zdjem
na jejich utajeni a na odpovidajicim zplsobu jejich ochrany. Obchodni tajemstvi a Divérné
informace jsou ddle spolecné oznaceny téZ jako ,,chrdnéné informace”. «

Dle kapitoly II. bodu 3. pfilohy €. 2 ZD ,,Povinnost pinit ustanoveni této Smlouvy se nevztahuje
na chrdnéné informace, které:

a. mohou byt zverfejnény bez poruseni této Smlouvy;

b. byly pisemnym souhlasem VVU uvolnény od téchto omezeni;

c. jsouverejné dostupné nebo byly zvefejnény jinak, neZ porusenim povinnosti Dodavatel;
d. prijemce je znd zcela prokazatelné drive, neZ je sdéli Dodavatel;

jsou vyZaddny soudem, stdtnim zastupitelstvim nebo vécné prislusnym sprdvnim
orgdnem na zdkladé zdkona a jsou pouZity pouze k tomuto ucelu.”

®

Dle kapitoly Ill. bodu 2. pfilohy €. 2 ZD je vySe smluvni pokuty ,,stanovena na 1 000 000,- K¢
(slovy: jeden milion korun ¢eskych) za kaZdé, a to i opakované poruseni povinnosti tykajicich se
ochrany obchodniho tajemstvi nebo Duvérnych informaci.”

Prdvni posouzeni

86.

87.

88.

Navrhovatel vramci vymezeni technické kvalifikace v bodu 2.3.1 zadavaci dokumentace
rovnéz poukazuje na nezakonnost pozadavku zadavatele na to, aby se referencni zakazky
na poskytnuté sluzby vztahovaly na opravy ¢i dodavky pancéfovych oken (pfipadné
pancérovych skel) pouze ke konkrétnimu vozidlu a nadto k jeho konkrétnimu typu.

V této souvislosti je tfeba poukazat na specifika Setfeného zaddavaciho fizeni, kdy i) zadavatel
poptdva sluzby, ii) postupuje v nadlimitnim rezimu a v neposledni radé iii) se jedna o zadavaci
fizeni v oblasti obrany nebo bezpecnosti, coz zadavatel deklaruje v zaddvaci dokumentaci
a navrhovatel tuto skute¢nost nikterak nezpochybiiuje (a ani Ufadu v souvislosti s timto
zatfizenim nevznikaji Zzadné davodné pochybnosti, nebot predmétem diléich vefejnych
zakdzek bude fakticky vyména oken na vojenskych vozidlech). K tomu Ufad pro Uplnost
dopliuje, Ze v Setfeném pripadé hodla zadavatel uzavfit rdmcovou dohodu, pficemz dle § 131
odst. 2 zakona tato mlzZe byt uzaviena na zakladé zaddavaciho fizeni, které by byl opravnén
pouzit na verejnou zakdzku obdobného predmétu a predpokladané hodnoty.

Ufad predné vobecné roviné uvadi, e Géelem a smyslem stanoveni kritérii technické
kvalifikace je zajistit, aby vefejnou zakdzku mohl ziskat a ndsledné plnit pouze takovy
dodavatel, ktery disponuje dostate¢nymi znalostmi, zkusenostmi, schopnostmi, odbornosti,
personalnimi a materidlnimi zdroji pro plnéni verejné zakdzky v zadavatelem poZadované
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kvalité, rozsahu a ¢asovém horizontu. Formulace kritérii technické kvalifikace vSak nesmi byt
vyuZita jako prostfedek neopravnéné diskriminace nékterych dodavatell, nebot zejména
stanoveni pfiliS prisnych kritérii prokdzani zpusobilosti mUze vyraznym zpUsobem ovlivnit
okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude zadavatel v zavérec¢né fazi zadavaciho fizeni
vybirat tu nejvyhodnéjsi. Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice pIlné
v gesci zadavatele, ten je vSak pfi jejich vybéru povinen respektovat jednotliva zakonna
ustanoveni, v nichZ se zaroven odrazi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené v § 6
zakona, které jsou ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace promitnuty i do ustanoveni § 73
odst. 6 zakona, v némz se uvadi, Ze kritéria technické kvalifikace musi byt stanovena pfimérené
vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky. Pokud by poZadavky zadavatele
neodpovidaly jeho oprdvnénym potfebam ve vztahu k dané verejné zakazce, porusil by
zadavatel jednu ze zasad postupu zadavatele vymezenych v § 6 odst. 1 zdkona, a sice zasadu
pfimérenosti, pficemz takovym postupem by mohlo zaroven dojit i k poruseni zdsady zakazu
diskriminace (§ 6 odst. 2 zakona), nebot takové excesivni stanoveni pozadavku na technickou
kvalifikaci by mohlo nedlvodné omezit okruh dodavateld, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni
zUcastnit. Zadavatel je s ohledem na dodrzeni zdkladnich zasad zadavaciho fizeni povinen
stanovit kritéria technické kvalifikace takovym zplsobem, aby zajistil rovné pfileZitosti vSem
dodavatellim, ktefi jsou objektivné schopni predmétnou zakdzku plnit.

K samotné zdsadé pfimérenosti stanovené v § 6 odst. 1 zdkona Ufad uvadi, 7e zdkon
ponechdvd zadavatellm zna¢nou miru volnosti ohledné volby konkrétniho postupu
v zaddvacim fizeni. V zadavacim fizeni se pfitom z povahy véci potkdvaji dva protichlidné
principy, a to omezeni dodavateld (zplsobené zejména nastavenim zadavacich podminek
zadavatelem mj. ve vztahu k podminkam ucasti), mezi nimiz miZe probéhnout soutéz
o nejvyhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi spliuji podminky zadavatele a u nichz je tak dan
zachovani hospodarské soutéze. Postup v souladu se zdsadou pfimérenosti tedy primarné
(nikoli vsak vylu¢né) spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostate¢né zaruky
vybéru dodavatele, ktery bude schopen verejnou zakazku realizovat kvalitné a v poZzadovanych
terminech, a na druhou stranu nebude nad ramec vyse uvedeného cile nediivodné omezovat
hospodarskou soutéz. Jednd se tak o zdsadu, kterou by se mél zadavatel tidit ve vSech fazich
zaddvaciho fizeni a ktera by méla nachazet nejvétsi uplatnéni pravé pfi stanoveni podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni, typicky u podminek kvalifikace, které pfimo determinuji okruh
potencialnich dodavatel(, tedy ucastnik(i zadavaciho fizeni.

Urad v rdmci obecnych vychodisek dale uvéadi, Ze se zdsadou pfimérenosti je Uzce spjata
zasada zdkazu diskriminace, nebot stanovi-li zadavatel nepfimérené kritéria technické
kvalifikace, mlze timto postupem omezit okruh dodavateld potencidlné schopnych plnit
predmét verejné zakazky. Poruseni zasady zakazu diskriminace tak nelze vztahovat jen
na diskriminaci zjevnou (pfimou), kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici jednotlivym
dodavatellim, ale téz na diskriminaci skrytou (neptfimou). V tomto ohledu je mozno odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 9/2007 ze dne 11. 10. 2007, ktery byl
nasledné jako vécné spravny potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
20/2008 ze dne 5. 6. 2008, podle kterého ,[sJamotnd podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace
znemoZnuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZ dost dobfe mozZné poZadovat
po zadavatelich, aby jimi vyZzadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny potenciondlni
uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani redlné mozZny a byl by
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v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladd, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku
podali pouze uchazeci zplsobili ke splnéni verejné zakdzky. Odvrdcenou stranou stanoveni
kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch uchazecu, ktefi ke splnéni verejné zakdzky
zpusobili nejsou, pricemZ o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zajmy podloZené) selekci nelze
v Zddném pfipadé hovofit jako o skryté diskriminaci“, kdyZ ovsem soud na jiném misté
pokracoval, Ze za »skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich Fizenich je tfeba
povaZovat postup, kterym zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchdzet se o vefejnou
zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladd, kdy poZadovand uroven technické
zpusobilosti je ,zjevné neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
konkrétni verejné zakdzky“, pricemZ je ziejmé, Ze prdvé pro takto nastavené kvalifikacni
predpoklady mohou verejnou zakdzku spinit jen nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazecd),
ktefi by jinak (bez takto nastavenych predpokladi) byli k pInéni pfedmétu verejné zakdzky
objektivné zpusobilymi«. K problematice zdsady zakazu diskriminace Ize odkazat taktéz napf.
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 29/2009 ze dne 16. 3. 2011, v némiZ
jmenovany soud mj. uved|, Ze ,,[k] poruseni zdsady zdkazu diskriminace miZe dojit napr. tehdy,
pokud zadavatel stanovi zcela nepfimérené poZadavky na prokdzdni splnéni kvalifikace,
v disledku cehoZ ucelové a v rozporu se zdkonem omezi ucast urcité skupiny dodavatell.
Zadavatel je oprdvnén vyuZit prostor dany zdkonem a prostfednictvim stanoveni urovné
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi nebo technickych kvalifikacnich
predpoklad( znevyhodnit nékteré dodavatele, to vSak pouze za predpokladu, Ze je to
oduvodnéno objektivnimi okolnostmi a poZadavky zadavatele nejsou nepfimérené.”

Kritéria technické kvalifikace, kterd je zadavatel opravnén ¢i v nékterych ptipadech povinen
stanovit, jsou podmnozZinou podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, a jsou tedy zadavacimi
podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona. Zadavaci podminky pfitom nemohou byt dle
zakonného ust. § 36 odst. 1 nastaveny tak, aby bezdlvodné zarucovaly uréitym dodavatellim
konkurenc¢ni vyhodu nebo vytvarely prekazky hospodarské soutéze. ProtoZe je zpUsob
nastaveni technické kvalifikace v maximalni mozné mife zpUsobily omezit okruh potencialnich
dodavatell, ktefi mohou podat svoji nabidku v ramci zaddvaciho fizeni (tedy omezit
hospodarskou soutéz jako takovou), musi byt pozadavky na technickou kvalifikaci stanoveny
pfimérené k predmétu verejné zakazky, coz vyplyvd nejen ze samotnych zasad zadavani
vyjadrenych v ust. § 6 odst. 1 zdkona, ale ve vztahu k poZzadavkim zadavatele na technickou
kvalifikaci primo z ust. § 73 odst. 6 zakona. Zadavatel si tedy stanovenim poZadavku
na technickou kvalifikaci mzZe ovéfit schopnost dodavatele plnit zavazky plynouci z realizace
predmétu verejné zakazky a ziskat tak uréitou miru jistoty, Ze s dodavatelem muze uzavrit
smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky, a to bez vétsich pochybnosti o jeho zpUsobilosti
své zavazky splnit, musi vsak nalezZité zohlednit, zda nejsou na dodavatele v souvislosti
s moznou Ucasti v zadavacim fizeni kladeny nadbyteé¢né poZzadavky, které pak ndasledné
ve svém dusledku omezuji Sirokou soutéZ dodavatel(. Je nepochybné, Ze po zadavateli nelze
poZadovat, aby stanovené zadavaci podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad.
Presto pfipadné omezeni musi byt vidy odlvodnitelné oprdvnénymi potiebami zadavatele
a je to pravé on, kdo musi unést dlikazni bfemeno, Ze se skute¢né nejednd o bezdlvodnou
prekazku v hospodarské soutézi dodavatell o vefejnou zakazku. Pfipadnym porusenim se tak
zadavatel nedopousti pouze poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, ale také poruseni
zakladnich zasad dle § 6 zakona. Uvedené teze pak shodné plati i vdaném pripadé, kdy se
jedna o zaddvaci fizeni zadavané dle ¢asti devaté zakona.
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Ufad tedy shrnuje, Ze G€elem poZzadavk( na prokazani kvalifikace je objektivnim, pfiméfenym,
transparentnim a nediskrimina¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vSak nemUze vymezenim
kvalifikaénich kritérii, zejména stanovenim nepfimérfené pfisnych kritérii prokdzani
zpusobilosti dodavatele ¢i urcitou kombinaci pozadavk( nereflektujici podminky na trhu,
na ktery s nabidkou na uzavieni smlouvy s dodavatelem vstupuje, ovlivnit okruh dodavatelu
tak, Ze se zadavaciho fizeni z divodu nepfimérené nastavenych kritérii kvalifikace nebude
moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zplsobily vefejnou zakazku realizovat.

V ptipadé technické kvalifikace plati, Ze zadavatel miZe vyZadovat od dodavatel(l prokazani
splinéni kvalifika¢nich predpokladl taxativné vymezenych v § 79 zakona, resp. v pfipadé
vefejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti se pak uplatni i zvlastni pravidla
stanovend v § 196 zdkona.

V Setfeném pripadé zadavatel pozaduje v bodé 2.3.1 zadavaci dokumentace prokazat
technickou kvalifikaci predloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych v souhrnu za
poslednich 10 let, které budou zahrnovat variantné i) opravy pancérfovych oken pfipadné
pancérovych skel na vozidla IVECO LMV s minimalnimi parametry balistickymi, optickymi a
technickymi dle pfilohy ¢. 1 ZD pro ceskou ¢i zahrani¢ni armdadu v celkovém objemu min.
20 mil. K¢ bez DPH, nebo ptipadné ii) seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych v souhrnu za
poslednich 10 let, které budou zahrnovat dodavky novych pancéfovych oken na vozidla IVECO
LMV s minimalnimi parametry balistickymi, optickymi a technickymi dle pfilohy ¢. 1 ZD
pro ¢eskou i zahrani¢ni armadu v celkovém objemu min. 20 mil. K¢ bez DPH. Technickou
kvalifikaci pak Ize dle bodu 2.3.2 zaddvaci dokumentace alternativné prokazat rovnéz podle
§ 79 odst. 2 pism. |) zakona, a to variantné predloZzenim i) shody poZadovaného vyrobku
s pozadovanou technickou normou, resp. technickym dokumentem, a to predlozenim listin,
z nichz bude vyplyvat, Ze dodavatel je nebo v minulosti byl OEM (,,Original Equipment
Manufacturer”) vyrobcem a dodavatelem origindlnich pancéfovych oken pripadné
pancérovych skel na vozidla IVECO LMV s minimalnimi parametry balistickymi, optickymi a
technickymi dle pfilohy €. 1 ZD v souladu s originalni technickou dokumentaci, specifikacemi a
pozadavky spolecnosti IVECO Defence Vehicles pro vozidla IVECO LMV, nebo pfipadné ii)
predloZenim platné homologace IDV (IVECO Defence Vehicles) na pancérova skla/okna
na vozidlo LMV vydané spolecnosti IVECO Defence Vehicles s minimalnimi parametry
balistickymi, optickymi a technickymi dle pfilohy €. 1 ZD.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pro relevantni zhodnoceni, zda potencidlni dodavatel
disponuje pozadovanymi zkusenostmi a je schopen prokazat spInéni technické kvalifikace, at
jiz sdm ¢i napf. prostfednictvim poddodavatele je zcela nezbytné se seznamit s obsahem
prilohy €. 1 ZD, pro jejiz zpfistupnéni je tfeba podepsat dohodu o mlic¢enlivosti.

V této souvislosti navrhovatel poukazuje na to, Ze informace obsaZzené v pfiloze ¢. 1 ZD
objektivné nelze povazovat za dlvérné a rovnéZ poukazuje na nevhodné vymezeny
rozsah dohody o mléenlivosti.

K tomu Urad uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach Il. mj. uvadi, e povinnost chranit
informace uvedené v pfiloze €. 1 ZD vyplyva z ramcové dohody s MO, jejimZ prostfednictvim
Ministerstvo obrany CR delegovalo zajisténi kompletnich oprav pancéfovych oken
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na zadavatele. Ztextu ramcové dohody s MO (konkrétné zodst. 5 ¢l. XVII. ,Zavérecna
ujedndni”) vyplyva, ze mj. jeji priloha ¢. 1 —,,Specifikace pofizovanych sluzeb” (dale jen ,,ptiloha
¢. 1 RD“) byla oznacena jako obchodni tajemstvi a zadavatel je tak vdzan ochranou informaci
v ni uvedenych. Z komparace pfilohy ¢. 1 ZD a pfilohy €. 1 RD vyplynulo, Ze obé pfilohy obsahuji
informace stejné povahy, a to mj. popis vlastnosti pancérovych oken (balistické, optické,
technické), pozadavky na dodani dokumentace v ramci dodavky a definovany a vSeobecné
zavazny standard.

Utad se v tomto smyslu také pFikldni k argumentu zadavatele, e i kdyby snad v minulosti do$lo
k uverejnéni (Ci Uniku) informaci ohledné technické specifikace pancérovych oken pro obrnéna
vozidla LOV IVECO, tak uvedené nemd vliv na povinnost zadavatele zajistit dlvérnost
pfedmétnych informaci, i s ohledem na to, Ze sama informace o parametrech pancéfovych
oken je nepochybné informaci bezpeénostné vyznamnou, at uz by se jednalo o ,potvrzeni“, ze
drive specifikované (a verejné dohledatelné) technické vlastnosti nadale plati, nebo Ze
specifikace jsou upraveny Ci zcela odlisSné.

K otazce, na jaké informace a skuteénosti se vztahuje dohoda o mléenlivosti Utad uvadi, e dle
kapitoly I. bodu 1 pfilohy €. 2 ZD jsou v dohodé blize vymezovany dlvérné informace, pficemz
v textu zadavaci dokumentace jsou jako diavérné oznacovany pouze informace obsaZzené
v pfiloze €. 1 ZD. Pokud je tedy v kapitole I. bodu 2. a 3. pfilohy €. 2 ZD uvedeno, Ze dlvérnymi
informacemi se rozumi jakékoli a vSechny skutecnosti, které se dodavatel v prlibéhu vzajemné
spoluprace dozvi, anebo které mu zadavatel v prlibéhu vzajemné spoluprdce zptistupni, pak
je uvedené z podstaty véci moziné vztahnout pouze k obsahu pfilohy €. 1 ZD. Dohoda
o mlcenlivosti se nadto nemuze vztahovat na informace, které jsou verejné dostupné nebo
byly zvefejnény jinak, nez porusenim povinnosti dodavatele, pficemz sdm zadavatel uverejnil
kompletni zadavaci dokumentaci pouze s vyjimkou pftilohy ¢. 1 ZD. Rozsah dohody
o mléenlivosti je tak dle Ufadu zfejmy a odpovidd rozsahu chranénych informaci.

K namitané nepfiméfené vysi pokuty za porudeni povinnosti mi¢enlivosti pak Utad uvadi, ze
smluvni pokuta ve vysi jednoho milionu korun ¢eskych za kazdé, a to i opakované poruseni
povinnosti tykajicich se ochrany obchodniho tajemstvi nebo dvérnych informaci, neni zjevné
excesivni, navic je nutné také prihlédnout k tomu, Ze v soucasné geopolitické situaci je nutné
k ochrané informaci v oblasti obrany pfistupovat obezretnéji.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mezi U€astniky spravniho fizeni je sporné, zda je zadavatel opravnén
vramci pozadavku na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych v souhrnu
za poslednich 10 let, poZadovat zkuSenosti s opravami (resp. ptip. dodavkou) pancérovych
oken pfipadné pancérovych skel pravé na vozidla IVECO LMV. Navrhovatel je presvédcen, Ze
stejné tak kvalifikovanym pro poptavané plnéni je minimdlné i dodavatel, ktery
opravoval/dodal pancérova okna obdobné kvality pro jina vojenska vozidla.

Pfedmétem posouzeni UFadu v $etfeném pfipadé tedy je, zda zadavatel vymezil minimalni
uroven kritéria technické kvalifikace v zadavacim fizeni takovym zplsobem, aby odpovidala
rozsahu a sloZitosti poptadvanému predmétu plnéni a nevytvarela zdroven nedivodné
prekazky pro podani nabidky dodavatellim, kteti by objektivné mohli predmét dil¢ich
verejnych zakazek radné plnit, byt takto nastavena kvalifikacni kritéria nesplnuji.

Ufad na tomto misté opakuje, 7e ackoliv stanoveni konkrétnich pozadavkd na prokazani
kritérii technické kvalifikace je pIné v gesci zadavatele, je tento pfi svych Uvahach ohledné
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konkrétnich pozadavk( vazan jednotlivymi ustanovenimi zdkona. Ve vztahu ke kritériim
technické kvalifikace tedy zadavatel mize stanovit podminky prokazani technické kvalifikace
dle ust. § 79 zakona, nicméné musi dodrzet kromé zakladnich zasad zaddvani vefejnych
zakdazek stanovenych v § 6 zakona také ust. § 73 odst. 6 zakona, jez pfipousti stanoveni pouze
takovych kritérii technické kvalifikace, které odpovidaji sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni
verejné zakazky.

Utad k 3etfené otdzce nejprve uvadi, e neni pochybnosti o tom, 7e predmétny pozadavek
zadavatele na predloZeni referencni zakazky (resp. zakdzek) na sluzby, kterd bude zahrnovat
opravy pancérovych oken nebo skel, pfipadné dodavky novych pancérovych oken na vozidla
IVECO LMV, z vécného hlediska odpovida poptavanému predmétu plnéni, resp. predmétu
verejnych zakazek, které budou zaddvany na zakladé ramcové dohody, resp. vychazi z jeho
parametrd, kdy predmétem verejnych zakdzek zaddvanych na zakladé ramcové dohody maiji
byt sluzby spocivajici v provedeni kompletni opravy (a tedy i pfipadna vyména) pancérovych
oken pro obrnéna vozidla LOV IVECO Armady CR. Tato skute¢nost viak sama o sobé
neopraviuje zadavatele pfi vymezeni poZadavkl na technickou kvalifikaci bez dalSiho
pozadovat zkusenost vyluéné s totoZznym plnénim, jaké v zaddvacim fizeni poptava, nebot —
i v souladu s konstantni rozhodovaci praxi Ufadu — je nutno akcentovat to, Ze zcela totoiny
kvalifika¢ni poZadavek s predmétem poptavaného plnéni automaticky neznamena
pfimérenost kvalifikacniho kritéria. Zadavatel musi pfistanoveni podminek technické
kvalifikace zohledriovat i dalSi aspekty a poZadavky zakona, mezi néZ patfi i povinnost
dodrZovat zdkladni zasady zaddvani verejnych zakazek, véetné zdsady primérenosti.
V opacném pripadé mlze dojit k nezakonnému omezeni hospodarské soutéze a k omezeni
Ucasti dodavatelq, ktefi by jinak byli schopni poptavané plnéni realizovat, coz zcela jisté neni
ucelem stanoveni technické kvalifikace.

V Setfené véci je rozhodné posouzeni otazky, zda kvalifikovanym je, resp. mlze byt pouze
takovy dodavatel, ktery ma zkuSenost s opravami (resp. pfip. s doddvkou) pancérovych oken
pravé jen pro vozidla IVECO LMV, tj. zda zkuSenosti s opravou ¢i dodavkou pancérovych oken
pro jina vozidla nejsou pro prokazani kvalifikovanosti dodavateld dostate¢né, nebot takovato
zkusenost neprokazuje, ze by byly objektivné schopni poptavany pfedmét pinéni plnit. Urad
pripousti, Ze se v Setfeném pripadé jednd o pomérné specificky predmét plnéni souvisejici
svojenskou technikou a nikterak nezpochybriuje nezbytnost toho vénovat maximalni
pozornost pozadavkim na zaji$téni kvalitni ochrany osadce, tj. vojakiim Armady CR. Nicméné
je zirejmé, Ze v dusledku stanoveni prezkoumavaného kritéria technické kvalifikace realné
dochazi k omezeni Ucasti v zaddvacim fizeni téch dodavatelll, ktefi sice maji zkuSenosti
s opravou pancérovych oken, nikoliv vSak pro konkrétné obrnénd vozidla LOV IVECO.

V této souvislosti UFad uvadi, 7e omezeni okruhu dodavatelt je moiné pouze pokud je
odUvodnéno konkrétnimi okolnostmi a ddle pokud je toto omezeni pfimérené druhu, rozsahu
a sloZitosti verejné zakdzky. Uvedené vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs
87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,[s]tanoveni
kvalifikacnich kritérii proto muzZe omezit vybér potenciondlnich dodavatell, to je vSak mozné
pouze tehdy, je-li to odivodnéno objektivnimi okolnostmi, navic tyto poZadavky musi byt vZdy
pfimérené ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakdzky. Stanoveni kvalifikacnich
kritérii vcetné jejich minimdlini urovné rozhodné nemizZe vést k bezdivodnému omezeni
mozZnosti dodavatell ucastnit se zaddvaciho fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého

21



107.

108.

109.

110.

111.

C.j.: UOHS-50722/2023/500

z potenciondlnich dodavatelii. Naopak jejich tucelem je zabezpecit ucast vsech potenciondlnich
dodavatelii, ktefi jsou zpisobili pfedmétnou zakdzku splnit.“. Pfedseda Ufadu ktomu
v rozhodnuti €. j. UOHS-20522/2021/163/VV4, sp. zn. UOHS-R0101/2021/VZ, ze dne 3. 8. 2021
uvedl, Ze ,,zadavatel md moznost kldst konkrétni poZzadavky na spinéni technické kvalifikace,
avsak tyto poZadavky jsou limitovdny zdsadou zdkazu diskriminace a zdroven poZadavkem na
jejich odivodnénost ve vztahu k omezovdni hospoddrské soutéZe. Jakmile tedy byt jen jeden z
poZadavku prekro¢i mez odivodnitelnosti a Ize shledat, Ze narusuje hospoddrskou soutéZ tim
zpusobem, Ze formou skryté diskriminace neni nékterym potencidlnim uchaze¢im umoznéno
podat nabidku, je nutno konstatovat, Ze tento poZadavek neni stanoven v souladu se zdsadou
zdkazu diskriminace a celé zaddvaci fizeni je tak stizeno vadou, kterd je odstranitelnd pouze
v pfipadé, Ze dosud neuplynula Ihita pro poddni nabidky.”

Utad pak na tomto misté opakuje, e dlikazni bfemeno ve vztahu k prokdzéni objektivniho
dlvodu pro stanoveni konkrétnich kvalifikacnich kritérii lezi na zadavateli, nebot pravé on
kvalifika¢ni kritéria definuje. Zadavatel tedy musi byt schopen bez veskerych pochybnosti
d@ivodnost jim stanovenych kvalifikaénich kritérii obhajit a od(vodnit. Ufad se proto dale
zabyval otdzkou, jakym zplsobem zadavatel odlvodnil pfedmétné kvalifikacni kritérium
apro¢ se domniva, Ze prdvé takto prokdzand zkusSenost povede k vybéru skutecné
kvalifikovaného dodavatele, a nikoliv toliko k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze.

Zadavatel odUvodnuje opravnénost predmétného kritéria technické kvalifikace, tim, Ze se
jednd o natolik specificky predmét pInéni, ktery vyZaduje vazbu na konkrétni plnéni (vozidla
IVECO LMV). Dle zadavatele je kazda vojenska technika unikatni a pokud ma chranit Zivot
a zdravi osadky, je zcela stéZejni vénovat maximadlni pozornost pozadavkim na zajiSténi
kvalitni ochrany. Dle zadavatele si také nelze predstavit, Zze by zkusenost s jednim druhem
vozidla davala zaruky vybéru schopného dodavatele, ktery ma cinnosti realizovat na jiném
druhu vozidla, pficemz zdlraznuje, Ze prakticky kazdé vozidlo musi byt zkonstruovano
s ohledem na dodrzeni postupll a procesli stanovenych ve vyrobni dokumentaci.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkdach Il. uvadi, Ze se jedna o opravy pancérovych oken vozidel
LOV Iveco Armady CR, ktera jsou specifickymi komponenty piisluiného konkrétniho typu
vojenského vozidla zavedeného jako celek do uZivani v ACR, a nelze je proto nahradit
zkuSenostmi s doddvkami na jiné typy vojenskych nebo civilnich vozidel, které maiji jiné
parametry balistiky, transparentnosti, Zivotnosti atd. | z téchto ddvodU proto nelze pfipustit
ani jind tymz vyrobcem vyrdbéna, nebot ani splnéni pripadné ,prisnéjsich” technickych
pozadavkl na balistickou ochranu, nemusi byt vyhovujici pro ten ktery typ vozidla a nemusi
predstavovat spIinéni konkrétnich nezbytnych pozadavkd.

Zadavatel zdlraznuje, Ze vozidlo, jeho Casti a soucasti jsou vyrabény vyrobcem vozidla a jeho
OEM dle schvalené vykresové dokumentace vozidla, pouzitych materidll a technologickych
postupl jeho vyroby vcéetné testovani. To zarucuje kvalitu a spolehlivost ¢asti a tim i celého
vozidla a zaruéuje, Ze vojensky materidl doddvany Armadé CR je shodny s konkrétnim
vojenskym materidlem, ktery prosel zkouskami pfi zavddéni vojenského materidlu a byl
nasledné zaveden do uZivani v Armadé CR.

Stézejnim dle zadavatele je, ze musi byt vozidlo jako celek (tj. v€. pancérfovych skel a dalSich
soucdsti) provéreno, otestovano a predevsim schvaleno k pouziti v ramci bezpecnostnich
slozek (zde Armada CR). Zadavatel doplfiuje, Ze kaidy typ vojenského vozidla je jedineény
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a pred zavedenim do uzivani v rdmci ozbrojenych slozek prochazi jako celek nékolikafazovym,
vétSinou nékolikaletym systémem testovani z hlediska jizdnich vlastnosti, bezpecnosti
provozu, bezpecnosti osadky, balistickymi testy, protiminovymi testy a dalsim, kde je
pancéfové okno integralni soucasti a bez opakovani testovani je nelze nahradit. V této
souvislosti je nutno zminit, Ze okna jsou kritickym balistickym prvkem ochrany vozidel a jejich
zpUsob napojeni na karoserii a podvozek vozidla urcitého stupné balistické ochrany je
jedinecnym, a nelze jej pomérovat zkusenostmi z jinych vozidel s jinou balistikou atd.

Zadavatel tedy nemuiZe od vazby na konkrétni typ vojenské techniky ustoupit, nebot by
nasledné vozidlo jako celek nemohlo plnit sv(j zakladni ucel uréeni. Naopak tento pozadavek
je pozadavkem zcela zakladnim a stéZzejnim, na kterém bez vyhrad zadavatel musi trvat.
PouZitim neoriginalnich ¢i jinak nekompatibilnich pancéfovych skel by mohlo dojit k ohrozeni
posadky vozidla, coz je z pohledu nezbytné bezpecnosti zcela nepfijatelné. Z hlediska zajisténi
pozadovanych balistickych, protivybuchovych, optickych, technickych, zdarucnich,
zivotnostnich ¢i jinych smluvnich podminek a podminek bezpecnosti provozu je pouZiti
neorigindlnich, tj. vyrobcem vozidla neschvalenych pancérovych oken nepfipustné.

Zadavatel dodava, Ze nejde Cisté o nahradu skel, ale také o zdsah do ramu, a tedy zasah
do vyrobcem garantovanych vlastnosti vozidla, které musi byt zachovany. Jak bylo uvedeno
vyse, pancérova okna jsou kritickym prvkem vozidla LOV IVECO, a proto je nezbytné vSechny
vySe uvedené parametry vozidla provéfit, nebot jejich nedodrzeni by mohlo ohrozit zdravi
a zivoty osadek a také omezit operaéni schopnosti Armady CR.

Ve vyjadreni k navrhu zadavatel také uvadi, Ze posouzeni podminek za, kterych Ize vyménit
origindlni balisticky dil (zde konkrétné pancérové okno, tj. sklo a ram) ve vojenském materidlu
(prostfedku, zde konkrétné ve vozidle IVECO LMV) zavedeném do uZivani v Armadé CR, jinym
nahradnim dilem (pancéfovym oknem) a co musi tento jiny nadhradni dil a jeho vyrobce
splfiovat, je klicovou otdzkou, jez by mohla byt v nyni probihajicim spravnimu fizeni vyfeSena
a v této souvislosti navrhuje, aby si Ufad zajistil k posouzeni vy$e naznacené otazky stanovisko
tretich nezavislych osob, pricemz predklada vycet subjektd, které by dle jeho presvédceni bylo
mozno v této souvislosti oslovit.

Ke zddvodnéni predlozenému zadavatelem Ufad uvadi, 7e poZadavek, aby poZadovany
seznam sluzeb, ktery budou zahrnovat opravy (pfip. dodavky) pancérovych oken pfipadné
pancérovych skel u jednoho konkrétniho vozidla, a to IVECO LMV, nelze bez dalsiho zdlvodnit
obecnym a ni¢im nedoloZzenym konstatovanim o unikdtnosti vozidla, pancéfového okna ¢i
zpUsobu jeho montaze. Z takového odlvodnéni totiz nijak neplyne, v ¢em konkrétné se
pancéfovd okna na vozidle IVECO LMV ¢i jejich oprava (kdy tato je vrdmcové dohodé
definovana jako oprava ocelovych rdma, vyména nezpUsobilych sklenénych vyplini a oprava
prvk( vyhFivani) natolik li$i od (pancéfovych) oken ¢&i skel na jinych znackdch &i typech
(obrnénych) vozidel a jejich opravy (kdy i tato nepochybné probiha presnymi postupy podle
konkrétnich manuall), Ze tyto jiné zkuSenosti nemohou byt pro zadavatele dostatecné
k prokazani zplsobilosti dodavatele realizovat poptavany predmeét plnéni, a to do té miry, Ze
by takové doloZzené reference byly nepouzitelné.

Utrad doplfiuje, Ze z podstaty véci je témé&F kazdé plnéni do jisté miry specifické a nelze jen
obecnym poukazem na tuto skutecnost odlvodnit nastaveni nepfimérenych podminek
kvalifikace. Je to sam zadavatel, kdo musi jiz v dobé pfipravy zadavacich podminek mit
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postaveno najisto véem konkrétné jsou dany skutecnosti, pro které je moiné omezit
hospodarskou soutéz a tyto dlivody pak musi byt schopen predlozZit a obhdjit. Zjistovani téchto
skute¢nosti se tedy nemiize pokouset poZadovat po Ufadu, nebot je jeho povinnosti dodat
takové od(ivodnéni (a toto doloZit relevantnimi dokumenty), které Ufad presvédéi
o zakonnosti jeho postupu, tj. Ze nedoslo k nezakonnému omezeni hospodafské soutéze.

Urad déle dodava, Ze v $etfeném pripadé neposuzuje otazku zakonnosti vymezeni predmétu
plnéni, ale stanoveni kvalifikacnich kritérii. Z tohoto dlivodu je tfeba odmitnout argument
zadavatele, Ze klicovou otdzkou v Setfeném pripadé je moZnost zamény originalniho
pancérového okna ve vojenském materidlu (vozidle IVECO LMV) jinym nahradnim dilem. | bez
toho, aby se Ufad blite zabyval relevanci tvrzeni zadavatele, e pouzitim jinych, ne?
originalnich pancérovych skel by mohlo dojit k ohroZeni bezpecnosti posadky predmétného
obrnéného vozidla, Ize uzavrit, Ze takova skutecnost by sama o sobé odlvodriovala poZzadavek
na konkrétni ndhradni dil, tj. na konkrétni pancérové ono, ale bez dalSiho neodlvodnuje
pozadavek na prokazani zkusenosti s opravou/dodavkou pancéfového okna na konkrétnim
typu vozidla.

Utfad musi s ohledem na vyse uvedené konstatovat, 7e v $etfeném pfipadé zadavatel neunesl
dlkazni bremeno, kdyZ ani v rozhodnuti o ndmitkach Il., ani ve vyjadreni k ndvrhu nepredlofil
zadné objektivni skutecnosti, které by odlvodnovaly potfebu stanoveni kritéria technické
kvalifikace tak, jak je zadavatel formuloval v rdémci zadavacich podminek. Zadavatel nevysvétlil,
v ¢em se konkrétné oprava pancérovych oken pfipadné pancérovych skel na vozidle IVECO
LMV konkrétné lisi od opravy pancéfovych oken pfipadné pancéfovych skel na jinych
(obrnénych) vozidlech do té miry, ze by takova reference byla nepouzitelna, resp. v ¢em je
specifickd dodavka pancérovych skel pro vozidlo IVECO LMV oproti dodavkam jinych skel, resp.
pancérovych skel. Ze zadavatelova zdlUvodnéni tedy neni zfejmé a neplyne zadné logické
a racionalni zddvodnéni, pro¢ by dodavatel, ktery ma zkuSenost s opravami (¢i dodavkou)
pancéfovych oken pripadné pancérovych skel na jinych obrnénych vozidlech, nemél byt
zpUsobily k pInéni pfedmétu dil¢ich verejnych zakazek.

S ohledem na vy3e uvedené Urad konstatuje, Ze zadavatel prezkoumavané kritérium technické
kvalifikace formuloval v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona, kdyzZ jeho prostfednictvim omezil
hospodarskou soutéz, aniz by toto omezeni byl schopen objektivné zdlvodnit.

Omezeni hospodarské soutéZe Ufad spatiuje ve vylouéeni potencidlnich dodavateld, ktefi
mohou disponovat zkusenosti s opravami, resp. dodavkami pancérovych oken pripadné
pancérovych skel na (obrnénych) vozidlech. Zadavatel neuvedl Zadny relevantni divod, pro
néjz by takovi dodavatelé neméli byt zpUsobili realizovat poptavané plnéni. Zadavatel tedy
pochybil, kdyZz pozadavek na prokazani zkuSenosti se sluzbami zahrnujicimi opravy, pftip.
dodavky pancérovych oken pripadné pancérovych skel navazal na konkrétni parametry, aniz
by to byl schopen jakkoliv objektivné odivodnit.

Ufad shledal vy$e zminé&né porugeni zakona ze strany zadavatele sou¢asné za porudeni
zékladnich zésad, kterymi je zadavatel pfi véech postupech podle zakona vazan. Ufadu nebyly
ze strany zadavatele predlozeny relevantni dlvody pro stanoveni prezkoumavaného
kvalifikaéniho kritéria, tudiz zadavatel neprokazal, Ze jim nastavené kritérium je opodstatnéné
a pfiméfené vzhledem k predmétu plnéni. Ufad tedy musi konstatovat, e predmétné
kritérium bylo, pokud jde o poZadavek na zkuSenost souvisejici s konkrétnim vozidlem,
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stanoveno nepfimérené prisné, tedy v rozporu se zasadou pfimérenosti stanovenou v § 6 odst.
1 zédkona. Jak jiz Urad wvySe konstatoval, zadavatel stanovenim pFezkoumdvaného
kvalifikacniho kritéria nedlivodné omezil hospoddrskou soutéz, kdyZz jeho prostiednictvim
nékteré potencidlni dodavatele bez legitimniho divodu vyloucil ze soutéZe o poptdvany
predmét plnéni. Doslo tedy i k poruseni zdsady zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2
zakona.

122. Utad zavérem s ohledem na vie vy3e uvedené shrnuje, e zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporu se zdsadami pfimérenosti a zdkazu diskriminace a v rozporu s § 36 odst. 1
zakona, kdyZz vymezenim kritéria technické kvalifikace v bodu 2.3.1 zadavaci dokumentace
vytvofil bezdGvodné piekdzky hospodarské soutéie. S ohledem na vie vyse uvedené tak Urad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

123. Nad rdmec vy$e uvedeného Urad povaZuje za vhodné se alespori v obecné roviné vyjadFit
k dalsi otdzce do jisté miry souvisejici s vySe Setfenym kritériem technické kvalifikace dle bodu
2.3.1 zaddvaci dokumentace, a to, zda zdkon umoziuje alternativni prokazovani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona [resp. zde § 196 odst. 1 pism. b) zadkona; viz bod
2.3.1 zaddvaci dokumentace] a podle § 79 odst. 2 pism. |) zdkona (zde bod 2.3.2 zaddvaci
dokumentace).

124. Utad k tomuto uvadi, 7e byt se jedna o neobvyklé fedeni, tak zakon vyslovné nikde nezakazuje
takovy postup zvolit. Alternativnost kritérii technické kvalifikace je v predmétném zaddvacim
fizeni vyjadirena dostate¢né transparentné, tj. potencidlni dodavatelé maji predstavu
arozumi, jak (tj. jakymi jednotlivymi moZnostmi) je mozné doloZit kritérium technické
kvalifikace. PoZadavek na alternativni prokazani technické kvalifikaci je zpUsobily pUsobit
prosoutézné, protoze i kdyz zadavatel nastavi jednu podminku (kritérium) jako obtiznou, tézko
dosazitelnou a druhou jako relativné snadno dosaZitelnou, dodavatelé maji na vybér a mohou
zvolit schtidnéjsi variantu.

125. Ufad také vzal do GUvahy skuteénost, e zadavatel viibec nema povinnost pozadovat prokdzani
technické kvalifikace a je tak vzdsadé? na jeho Uvaze, jakého dodavatele povaiuje
za zpUsobilého k pInéni verejné zakazky. Jestli je pak podle zadavatele zpUsobily dodavatel,
ktery ma zkusenost s pozadovanym pInénim, ale také dodavatel, ktery ma potrebné vybaveni,
nebo osvédéeni a prostfednictvim zadavacich podminek umozni, ze k prokazani technické
kvalifikace postacuje splnéni i pouze jedno z téchto kritérii, dochazi v disledku takového
postupu jen krozsifeni okruhu potencidlnich dodavatelll a nemUzZe tak obecné plsobit
diskriminacéné.

126. U¥ad uzavira, Ze v obecné roving, pozadavek na alternativni prokazovani technické kvalifikace
nevnimd jako rozporny se zdkonem, nebot ten uvedené vyslovné nezakazuje, pticemz
uvedeny pozadavek je v souladu se zasadami, na kterych zakon stoji.

127. Samotny pozadavek na predlozZeni listiny, z niz by mélo vyplyvat, Ze dodavatel je nebo
v minulosti byl OEM vyrobcem a dodavatelem originalnich pancérovych oken/skel na vozidla
IVECO LMV s pozadovanymi minimalnimi parametry i pfipadné alternativé k vySe uvedené
kvalifika¢ni podmince, a to pozadavku na predloZeni platné homologace IDV (IVECO Defence
Vehicles) na pancérova skla/okna na vozidlo LMV vydané spoleénosti IVECO Defence Vehicles

2 pochopitelné s limity stanovenymi mu zékonem
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(viz bod 2.3.2 zadavaci dokumentace), pak zadavatel odlivodnuje tak, Ze postaveni OEM
vyrobce samo o sobé svédci o tom, Ze dodavatel musel projit narocnou certifikaci vyrobcem
vozidla IVECO LMV obsahujici kontrolu vSech technickych parametr( pancérovych oken a
zkousek kompatibility s konkrétnim typem vozidla véetné celé skaly laboratornich a jizdnich
zkousek reprezentujicich podminky provozu a nasazeni vozidla IVECO LMV, reprezentujicich
razné klimatické podminky, Zivotnost, bezpecnost provozu atd. dolozZit nespocet technickych
a jinych podminek, které vyrobce pozaduje, a tudiz jeho osvédceni pro realizaci sluzeb oprav,
které je prostfednictvim vyrobce deklarovano, je pro zadavatele zcela dostatecnym a tudiz
neni stéZejni objem realizovanych sluzeb v minulosti, nybrz samotné postaveni dodavatele
jakozto OEM vyrobce, nebot toto je dostatecnym predpokladem pro fadné budouci plnéni
rdmcové dohody.

K uvedenému Urad uvadi, Ze oddvodnéni zadavatele je racionalni, zadavatel ma postaveno na
jisto, co ma byt predmétnym kvalifikacnim kritériem prokdzadno, pricemz prokazované
odpovidd ucelu prokazovani technické kvalifikace, tedy prokazani lidskych zdroju, technickych
zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakdazky
v odpovidajici kvalité. Opét vSak plati, Ze zadavatel nemuze vymezenim kvalifikacnich kritérii,
zejména stanovenim neprimérené prisnych kritérii prokazani zpUsobilosti dodavatele, ovlivnit
okruh dodavatell tak, Ze se zadavaciho fizeni z divodu nepfimérené nastavenych kritérii
kvalifikace nebude moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zpUsobily verejnou
zakazku realizovat.

V tomto smyslu Urad dodava, Ze takto nastavené kvalifikacni kritérium nepochybné vede
k omezeni okruhu dodavatelli, a proto stalo-li by toto kvalifikacni kritérium samo o sobé
nemuselo by bez dal§iho obstat. Nicméné Ufad vzal pii posuzovani predmétného
kvalifika¢niho kritéria do Uvahy skutec€nost, Ze kritérium fakticky nestoji samo o sobé, ale slouzi
spisSe jako alternativa k prokazani technické kvalifikace dle bodu 2.3.1 zadavaci dokumentace.
V tomto kontextu pak, predmétné kvalifikacni kritérium pUsobi do jisté miry prosoutézng,
protoze teoreticky mize vést k rozsifeni okruhu dodavateld, ktefi jsou schopni plnit predmét
verejné zakazky.

Urad viak uzavira, Ze i s ohledem na to e vyse shledal, 7e zadavatel stanovil kritérium
technické kvalifikace dle bodu 2.3.1 zadavaci dokumentace v rozporu se zakonem, se jiz dale
pfedmeétnym kvalifikaénim kritériem podrobnéji nezabyval.

Obiter dictum k tvrzenému pozdnimu uverejnéni zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele

131.

132.

Podle § 96 odst. 1 zakona zadavatel uverejni zadavaci dokumentaci s vyjimkou formulara
podle § 212 zdkona na profilu zadavatele ode dne uverejnéni oznameni o zahdjeni zaddvaciho
fizeni nebo od odeslani vyzvy k podani zaddosti o Ucast podle § 58 odst. 5 zdkona nejméné
do konce Ihlty pro poddni nabidek; to neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni. Podle § 212
odst. 8 véty druhé zakona pak informace o zahajeni zadavaciho fizeni nesmi byt uvefejnéna
na profilu zadavatele pred uverejnénim formulare.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze neni mozné uverejnit zaddvaci dokumentaci na profilu
zadavatele pred tim, neZ je uverejnén formuldf o zahajeni zadavaciho fizeni, pficemzZ vsak
ze znéni pfedmétnych ustanoveni pfimo nevyplyva, kde ma byt formular oznameni o zahjeni
zadavaciho fizeni uverejnén. Zadavatel je vSak nepochybné povinen nejprve uverejnit
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pfedmétny formuldr a teprve nasledné mize uverejnit zadavaci dokumentaci na profilu
zadavatele.

Podle § 212 odst. 7 zakona jde-li o nadlimitni verejné zakazky, nesmi byt formular uverejnén
ve Véstniku vefejnych zakdzek nebo na profilu zadavatele pred uvefejnénim v Ufednim
véstniku Evropské unie. To neplati, pokud nebylo zadavateli ¢i provozovateli Véstniku
vefejnych zakazek doru¢eno oznameni o uverejnéni formulafe v UFednim véstniku Evropské
unie do 48 hodin od doruéeni potvrzeni o pfijeti oznameni k uvefejnéni v Ufednim véstniku
Evropské unie.

PfestoZe se predmétné ustanoveni tyka uverejiiovani formulard, mize do jisté miry poslouZit
jako vykladové voditku i pro uverejiovani zadavaci dokumentace na profilu zadavatele.
U¢elem uvedeného ustanoveni je eliminace p¥ipadného zvyhodnéni domécich dodavateld
oproti dodavatellim evropskym, tedy aby stat neposkytl ,svym®, tj. narodnim dodavateliim
naskok tim, Ze by uvefejnil formula¥ v Ufednim véstniku Evropské unie pozdéji. Obdobné lze
nahlizet i na uverejfiovani zadavaci dokumentace na profilu zadavatele, kdy v pfipadé, ze by
doslo k uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakazek drive
ne: v Ufednim véstniku Evropské unie a soucasné, tj. k okamiiku uvefejnéni formulare
ve Véstniku verejnych zakdzek, by byla uvefejnéna zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele, méli by domaci dodavatelé urcity ndskok oproti dodavatelim evropskym.

Vzhledem k vy$e uvedenému ma Ufad za to, 7e nelze zadavateli nadlimitni vefejné zakazky
vycitat, Ze zadavaci dokumentaci uverejni na profilu zadavatele aZ po publicité zaddvaciho
fizeni na evropské Urovni, navic kdyZ uvedeny postup je v souladu s principem jednotného
trhu a respektuje evropsky rozmér nadlimitnich verejnych zakazek.

Urad také pfipomina, ze pokud jsou pravidla v zakoné nejasna (dle § 96 odst. 1 zdkona je pred
uverejnénim zadavaci dokumentace na profilu zadavatele nutné nejprve uverejnit oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni, ptriéemz neni specifikovano, kde ma byt predmétny formular
uverejnén) je tfeba volit vyklad v souladu se zdsadou in dubio mitius a v pochybnostech
netrestat.

V tomto pripadé zadavatel dne 28. 7. 2023 odeslal k uverejnéni formular F17 a predmétny
formular byl uvefejnén ve Véstniku vefejnych zakazek uveiejnén dne 31. 7. 2023 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 2. 8. 2023. Zadavaci dokumentace byla uverejnéna na profilu
zadavatele dne 2. 8. 2023. Ufad md za to, Ze vzhledem k vy$e nastinénému vykladu, zadavatel
uverejnil zadavaci dokumentaci v€as v souladu s § 96 odst. 1 zdkona, kdyZz zde uverejnil
zadavaci dokumentaci ke dni zvefejni formulaFe F 17 v UFednim véstniku Evropské unie.

Nadto vzal Ufad do Gvahy skute¢nost, Ze zadavaci dokumentace byla dodavatel@im zvefejnéna
od 2. 8. 2023, pficemz lh(ita pro podani zadosti o Ucast byla stanovena do 11. 9. 2023. Zadavaci
dokumentace tak byla pfistupna po dobu 40 dni, nez uplynula Ih(ta pro podani Zadosti o Ucast.
Tedy jestlize lh(ta pro podani nabidek v otevieném fizeni v nadlimitnim rezimu podle § 57
odst. 1 pism. b) zdkona cini nejméné 35 dni a zadavatel umoznil pfistup k zaddvaci
dokumentaci po dobu 40 dni, nebylo poruseno pravo dodavatell na sezndmeni se s obsahem
zadavaci dokumentace.
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Urad uzavira, 7e postup zadavatele spocivajici v uvefejnéni zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele a7 k okamziku uvefejn&ni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni v UFednim
véstniku Evropské unie nepovaZzuje za rozporny se zadkonem.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni napravného opatreni

140.

141.

142.

143.

144.

Utad jakoZto spravni organ je dle § 2 odst. 3 spravniho Fadu povinen v ramci spravniho Fizeni
Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a mizZe zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatreni,
které odstranuje nezdkonny stav.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utfad uloZi napravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho fizeni. V pfipadé, e jsou
zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci mozné k dosazeni
napravy protipravniho stavu uloZit jiné napravné opatfeni, nez napravné opatreni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni.

Vychazeje z vyse uvedenych zavéra Urad konstatuje, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky

Setfeného zadavaciho fizeni v rozporu se zdkonem, a to zplsobem, ktery je popsan ve vyroku
l. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zakona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni.

S ohledem na vys$e uvedené skutec¢nosti rozhodl Ufad o uloZeni ndpravného opatieni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavfit ramcovou dohodu v zadavacim fizeni

145.

146.

147.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni

smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho ftizeni nesmi uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je U¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavrit smlouvu se uklada z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az
do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni smlouvuy, tj.
ramcovou dohodu.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni Uhrady nakladu fizeni

148.

Podle § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti UFadu, kterym se ukladd napravné opatfeni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj

28



149.

150.

C.j.: UOHS-50722/2023/500

v

vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndklad( fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, &ini
30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zrueni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000648.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyrokdm 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Vojensky vyzkumny Ustav, s. p., Veslarska 337/230, 637 00 Brno
2. Fiala, Tejkal a partnefri, advokatni kancelat, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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