UOHSX00IMO42

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0653/2023/VZ Brno 11. 1. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-01495/2024/500

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 9. 10. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

° navrhovatel — DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova
1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumdni Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Jednotny
informacni systém prace a socialnich véci — IS SOCIALNi DAVKY I1.“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 12. 12. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 15. 12. 2017 pod ev. €. Z22017-032460, ve znéni pozdéj$ich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Jednotny
informacni systém prace a socialnich véci — IS SOCIALNi DAVKY I1.“ v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 12. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
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dne 15. 12. 2017 pod ev. €. Z2017-032460, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Utednim véstniku Evropské
unie dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢ 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjsich oprav, zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyZ dne 29. 8. 2023 uveiejnil pisemnou zpravu zadavatele z téhoZ
dne, jez obsahovala informace odporujici skutecnému stavu zadavaciho fizeni na citovanou
verejnou zakazku, kdyz uvedl, Ze zadavaci fizeni bylo ukonceno uplynutim zaddvaci Ihtty ve smyslu
§ 40 odst. 4 citovaného zakona, ve znéni U¢inném do 15. 7. 2023, a to ke dni 31. 10. 2022, ackoliv
zadavaci fizeni ukoncéeno nebylo, nebot zadavatel odeslal oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci
IhUté, a citovany zadavatel tak ve své pisemné zpravé uvedl informace, jez nereflektuji skutec¢ny stav
zadavaciho fizeni, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nezdkonny postup zadavatele
spocivajici v uverejnéni takovych informaci v pisemné zprdvé zadavatele v rozporu se zdkonem mél
za nasledek nepokraCovani v zaddvacim fizeni ze strany zadavatele a bez soucinnosti zadavatele,
ktery povaZzoval zadavaci fizeni za ukoncené, se Zadny z Ucastnikl zaddvaciho fizeni nemohl stat
vybranym dodavatelem.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo prace
a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi pisemnou zpravu
zadavatele ze dne 29. 8. 2023 v rdmci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku Jednotny informacni
systém prace a socidlnich véci — IS SOCIALNi DAVKY I.“ zadavanou v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 12. 12. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢&. 22017-032460, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Utednim véstniku Evropské
unie dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjsSich oprav — a soucasné rusi i
vSechny nasledné ukony jmenovaného zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni na citovanou verejnou
zakdazku.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 —se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Uradem pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-50653/2023/VZ ve véci
navrhu navrhovatele — DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova
1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4 — ze dne 9. 10. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele uklada zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Jednotny
informacni systém prace a socidlnich véci — IS SOCIALNi DAVKY 11.“ zadavanou v otevieném Fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 12. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 15. 12. 2017 pod ev. €. Z2017-032460, ve znéni pozdé&jich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjsich oprav.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o pfezkoumani Gkon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceska republika —
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Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00
Praha 2 — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofticnim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), uverejnil ve Véstniku verejnych zakadzek dne
15.12.2017 pod ev. & Z2017-032460, ve znéni pozdéjSich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjsich oprav
oznameni o zahdjeni otevieného fizeni za ucCelem zadani verejné zakazky, Jednotny
informaéni systém prace a socialnich véci — IS SOCIALNi DAVKY I1.“ (dale jen ,vefejna zakazka“).
Ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 12. 12. 2017 a timto dnem bylo podle § 61 odst. 1 zdkona zahdjeno zadavaci
fizeni na verejnou zakazku.

Pfedmét verejné zakdzky je v &l. 2 ,PREDMET PLNENI A UCEL VEREINE ZAKAZKY“ zadavaci
dokumentace vymezen nasledovné:

»(...) Pfedmétem této verejné zakdzky je vytvoreni Jednotného informacniho systému prdce
a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY (...) a zajisténi jeho ndsledné podpory provozu a rozvoje,
véetné ovéreni jeho vlastnosti formou doddni prototypu, jeho nasazeni do ovérovaciho
a produktivniho provozu, zajisténi provozu systému a zajisténi jeho souladu s platnou
legislativou formou rozvoje. (...).«.

Podle ¢. 1. zaddvaci dokumentace je predpokladand hodnota verejné zakdzky stanovena
ve vysSi 270 000 000 K¢ bez DPH.

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018 rozhodl zadavatel o vybéru dodavatele — navrhovatele.

Ozndamenim o vybéru dodavatele ze dne 28. 1. 2019 zadavatel navrhovateli oznamil vybér
dodavatele (dale jen ,,oznameni I.“).

Rozhodnutim o zruSeni ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 27. 2. 2019 zadavatel zrusil
oznameni l. (dale jen ,,rozhodnuti o zruSeni oznameni o vybéru®).

Ozndmenim o vybéru dodavatele ze dne 27. 2. 2019 zadavatel oznamil vybér dodavatele (dale
jen ,oznameni I.“). Ozndmeni Il. bylo ucéastnik(im zadavaciho fizeni doruc¢eno dne 28. 2. 2019.

Dne 29. 8. 2023 uverejnil zadavatel na profilu zadavatele aktualizovanou pisemnou zpravu
zadavatele (dale jen ,,pisemnad zprdva“).

Pripisem ze dne 30. 8. 2023 zadavatel informoval navrhovatele o uverejnéni pisemné zpravy
zadavatele na profilu zadavatele a o ukonceni zadavaciho fizeni ze zdkona (dale jen ,pfipis
zadavatele”).
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OBSAH NAVRHU

Podanym navrhem navrhovatel broji proti postupu zadavatele, kdy zadavatel nepostupuje
v zadavacim fizeni s tvrzenim, Ze zaddvaci fizeni bylo ukon¢eno marnym uplynutim zaddvaci
IhGty, a soucasné proti pisemné zpravé zadavatele ze dne 29. 8. 2023. Navrhovatel na uvod
uvadi, Ze zadavatel po nékolik mésict neucinil v zadavacim tizeni Zzadny ukon, a z toho divodu
navrhovatel zadavateli zaslal pisemné vyjadreni, ve kterém zadavatele upozornil
na nepfimérené pritahy v zaddvacim fizeni a Zadal ho, aby v zaddvacim fizeni pokracoval,
nacez zadavatel na uvedené vyjadreni reagoval pisemnym vyjadienim ze dne 30. 8. 2023,
ve kterém uved|, Ze na profilu zadavatele uverejni novy formuldr, ze kterého bude vyplyvat,
Ze zaddvaci fizeni bylo ukonceno z dlivodu uplynuti zadavaci Ihity dle § 40 odst. 4 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni Gcinném do 15. 7. 2023 (dale jen
»,zakon pred novelou”). Navrhovatel dale uvadi, ze dne 30. 8. 2023 ovéfil stav informaci
uvefejnénych na profilu zadavatele a zjistil, Ze zadavatel dne 29. 8. 2023 uvetejnil na profilu
zadavatele novou pisemnou zpravu zadavatele, ve které je uvedeno, Ze zadavatel povaZuje
zaddvaci fizeni za ukoncené nasledkem uplynuti zadavaci |hity dle § 40 odst. 4 zakona dne
31.10. 2022.

K rozhodnuti o ndmitkdch

11.

12.

13.

14.

Dale se navrhovatel vyjadfuje k rozhodnuti zadavatele o ndmitkach. Navrhovatel zd(razruje,
Zze nepoddval namitky pouze proti pisemné zpravé, ale také vyslovné proti opomenuti
zadavatele vzadavacim fizeni radné pokracovat. Navrhovatel namitd, Ze skutecnost, Ze
zadavatel v zadavacim fizeni nepostupoval, nemohl pficitat Zddnému konkrétnimu ddvodu
do doby, nez mu bylo doruceno vyjadieni zadavatele ze dne 30. 8. 2023. Doddava k tomu, Ze
teprve aZ dne 30. 8. 2023 tak mohl podat ndamitku.

Navrhovatel cituje § 242 odst. 2 zakona a doddva, Ze dané ustanoveni stanovi Ih(tu pro podani
namitek proti Ukonlim zadavatele oznamovanym uverejnénim, pficemz opomenuti zadavatele
fadné pokracovat v zadavacim fizeni neni uUkonem zadavatele, ale opomenutim zadavatele.
Dale dodav3, Ze to, co zadavatel v pisemné zpravé oznamoval, byl divod, pro ktery zadavatel
povaZuje zadavaci fizeni za ukonéené, a neni zde tak Zadny ukon, ktery by zadavatel v pisemné
zpraveé oznamoval ve smyslu § 242 odst. 2 zdkona.

Navrhovatel dodava, Ze v namitkach rovnéz uplatnoval namitku proti obsahu pisemné zpravy
a tvrdi, Ze ani ve vztahu k této namitce nelze povazovat namitky za opozdéné, nebot obsahem
pisemné zpravy neni Zddny oznamovany Ukon zadavatele, ale uvedeni divodu, pro¢ zadavatel
povazuje zaddavaci fizeni za ukoncené. O dané skutecnosti se zadavatel, dle svych tvrzeni,
dozvédél rovnéz dne 30. 8. 2023 a je tak presvédcen, Ze se ve vztahu k této namitce uplatni
Ih(ta podle § 242 odst. 1 zakona.

Nakonec navrhovatel zdilraznuje, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch nevyporadal
s celym obsahem namitek a pouze kratce zminil, Ze na profilu zadavatele uverejnil
aktualizované znéni pisemné zpravy dne 29. 8. 2023, aniz by uvedl, zda a jak se jeho tvrzeni
o odmitnuti ndmitek vztahuje k témto dvéma samostatnym ddvodim podanych namitek.
Doddva, Ze namitané poruseni zdkona spocivajici v opomenuti zadavatele rddné pokracovat
v zadavacim fizeni ma trvajici charakter a trvd i v dobé podani navrhu.
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K ukonceni zaddvaciho Fizeni

15.

16.

17.

18.

19.

1l.
20.

21.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavaci fizeni nebylo a nemohlo byt ukonéeno uplynutim zadavaci
Ih(ty a odkazuje k tomu na § 40 odst. 4 zakona. Navrhovatel dale tvrdi, Ze zadavatel odeslal
oznameni |. a oznameni Il. v zadavaci |haté, pficemz zadavatel sdm zrusil pouze ozndmeni .,
kdyZ oznameni Il. bylo zru$eno Ufadem. Dle navrhovatele je zfejmé, 7e zadavatel ddkladné
posuzoval splnéni kvalifikacnich podminek a splnéni hodnoticich kritérii, tedy rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 18.12. 2018 a oznameni |. a oznameni Il. nelze povaZzovat za
Ucelové a je tfeba je povaZovat bezezbytku za rozhodnuti o vybéru dodavatele a za oznameni
o tomto vybéru.

Navrhovatel, s odkazem na pisemnou zpravu, vyjadfuje presvédceni, Ze k ukonéeni zadavaciho
fizenidle § 40 odst. 4 zakona nemohlo dojit, nebot nebyla naplnéna dikce, smysl a icel daného
ustanoveni. Navrhovatel nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze neni rozhodné, jestli ke zruseni
rozhodnuti, resp. oznameni, dochazi v disledku ndmitek u zadavatele, nebo na zakladé navrhu
v fizeni pfed Ufadem. Dle navrhovatele nejsou zavéry zadavatele souladné ani s Gcelem
pfislusné pravni Upravy, s komentarovou literaturou a rovnéz ani se zadavatelem namitanou
rozhodovaci praxi Ufadu.

Dle navrhovatele je tfeba posoudit, zda k rozhodnuti o vybéru dodavatele a k naslednému
zrudeni rozhodnuti o vybéru dodavatele nedoslo Ucelové ze strany zadavatele bez skute¢ného
umyslu zadat vefejnou zakazku, resp. zda timto dlivodem nebylo pravé jen formalni naplnéni
dikce § 40 odst. 4 zakona, tj. vyhnout se ukonéeni zaddvaciho fizeni v disledku marného
uplynuti zadavaci Ihdty. Klicovym dle navrhovatele je, Ze ke zruSeni rozhodnuti o vybéru
dodavatele nedoslo ze strany samotného zadavatele, ale aZ rozhodnutim Ufadu. Navrhovatel
zdlraznuje, Ze vdaném pripadé je pro zadavatele ukonceni zadavaciho fizeni nikoliv
nepriznivym nasledkem, ale nasledkem zadavatelem chténym.

Navrhovatel ddle poukazuje na znéni § 40 zdkona pred novelou, jehoz ¢ast cituje a nasledné
cituje taktéz z ddvodové zpravy k uvedené novele. Dodava k tomu, Ze kdyby se aplikoval § 40
zakona ve znéni novely, je zfejmé, Ze by k ukonceni zadavaciho fizeni dle § 40 odst. 4 zakona
nedoslo, nebot jakkoliv prvni ozndmeni o vybéru dodavatele bylo zruseno zadavatelem,
rozhodnuti o vybéru dodavatele zadavatelem zruseno nebylo, ale zadavatel odeslal ozndmeni
Il., pficemz rozhodnuti o vybéru dodavatele a oznameni Il. bylo zruseno rozhodnutim Ufadu
¢. j. UOHS-S0106/2019/VZ-13295/2019/541/JCh ze dne 13.5.2019. Dle navrhovatele tak
aktudlni znéni § 40 odst. 4 zdkona promitd smysl a ucel dané pravni Upravy, a neni tak Zzadného
dlvodu se domnivat, Ze by smysl a ucel dané pravni normy mél byt jiny pred novelou po
novele.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad jako opatieni k ndpravé zrusil pisemnou zpravu zadavatele
ze dne 29. 8. 2023 a ulozil zadavateli Fradné pokracovat v zadavacim Fizeni.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni fad“) bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
tkond zadavatele dnem 9. 10. 2023, kdy Ufad obdriel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen téhoz dne.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
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o zadavatel,
o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikim dne 11. 10. 2023.

Dne 19. 10. 2023 obdrzel UFad vyjadFeni zadavatele z tého? dne k navrhu (dale jen ,vyjadFeni
zadavatele k navrhu”).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

24.

Zadavatel uvodem shrnuje skutkovy stav zadavaciho Fizeni na verejnou zakazku.

K nesplnéni podminek pro poddni ndvrhu

25.

26.

27.

Zadavatel odkazuje na § 257 pism. h) zdkona a tvrdi, Ze podani ndvrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele musi nezbytné predchazet fddné a v€as podané namitky,
vopaéném piipadé Urad zahajené fizeni usnesenim zastavi. Zadavatel ktomu cituje
z rozhodovaci praxe Ufadu.

Zadavatel vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, Ze by se pro pocitani Ihity pro podani
namitek mélo aplikovat ustanoveni § 242 odst. 1 zakona. Zadavatel uvadi, Ze aktualizovanou
pisemnou zpravu zadavatele uverejnil na profilu zadavatele dne 29. 8. 2023, pficemz tuto
skute¢nost nerozporuje ani sdm navrhovatel. Zadavatel dale tvrdi, ve svém nasledném
vyjadreni pouze ze zdvofilosti a neformalné reagoval na neformalni vyzvu navrhovatele a
pokusil se mu osvétlit skutkovy stav nastalé situace. Dle zadavatele se nejednalo o Zadny
oficialni Ukon, se kterym by mohla byt spojovdna prava a povinnosti, potazmo pocitani Ihat.
Zadavatel pokracuje s tvrzenim, Ze v zaddvacim fizeni jsou rozhodné primdrné ukony, které
zadavatel cini transparentné viaci vSem ucastnikim zaddvaciho fizeni, tj. také ukony
uverejiiované na profilu zadavatele a v moment, kdy zadavatel uverejni oficidlni dokument na
profilu zadavatele, dostane se tento do sféry Ucastnikl zaddavaciho fizeni. Zadavatel dale
odkazuje na § 217 odst. 5 zdkona, dle kterého je pisemna zprava povinné uverejiiovanym
dokumentem a zadavatel ji uverejnil dne 29. 8. 2023. Dle zadavatele je tak aplikace § 242 odst.
2 zdkona zcela na misté, nebot jsou naplnény vsechny poZadované predpoklady jeho
uplatnéni.

Zadavatel déle cituje z dlivodové zpravy k zakonu a z odborné literatury v souvislosti s dikci
§ 242 zakona. Dodava k tomu, Ze obligatorné uverejiovanym dokumentem, z jehoZ obsahu
mél navrhovatel poprvé moznost zjistit, Ze doslo (dle jeho ndzoru) k poruseni zakona, byla
pravé pisemna prava zadavatele uverejnénd na profilu dne 29. 8. 2023. Zadavatel tak trva na
svém nazoru, Ze podminky pro aplikaci § 242 odst. 2 zakona byly naplnény a namitky tak byly
podany opozdéné. Lhata pro podani namitek dle zadavatele uplynula dne 13.9.2023
a navrhovatel zadavateli dorucil své ndmitky aZ dne 14. 9. 2023. Dle zadavatele by tak Urad
mél predmétné spravni fizeni v souladu s § 257 pism. h) zastavit.

K nepfipustnému rozsifeni okruhu ndmitek

28.

Dle zadavatele navrh navrhovatele nepfipustnym zplsobem rozsifuje okruh namitek
a navrhovatel se v navrhu snaZzi tendenéné vzbudit dojem, Ze jeho namitky smérovaly proti
opomenuti zadavatele v zadavacim fizeni fddné pokracovat. Dle zadavatele neni na misté, Ze
navrhovatel v ndvrhu odkazuje na pfipis zadavatele a navrhovatel zavadéjicim zplsobem
spojuje pocitani Ihaty pro podani ndmitek pravé s dorucenim vyjadreni zadavatele.
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29. Argumentace v ndvrhu je dle zadavatele v rozporu s obsahem namitek, kdyz namitky nijak
nerozporovaly obsah vyjadieni zadavatele. Dle zadavatele nelze z ndmitek dovodit, Ze by mély
smérovat proti vyjadieni zadavatele a argumentace smérujici k rozdéleni Ukonl a opomenuti
zadavatele je pak ryze Ucelova, kdyz meritum namitek smérfuje vyhradné proti obsahu
aktualizované zprdvy zadavatele uverejnéné v E-ZAK dne 29.8.2023. Dle zadavatele
navrhovatel v zadné ¢asti svych namitek blize nerozporuje obsah vyjaddieni zadavatele
a skutecnosti ve vztahu k vyjadreni zadavatele uvadéné v navrhu byly zahrnuty nad ramec
podanych namitek.

30. Zadavatel také nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, dle které mély podané namitky dva
samostatné body, a to napadnuti obsahu zpravy a opomenuti zadavatele radné pokracovat
v zaddvacim fizeni. Dle zadavatele je zminka o opomenuti zadavatele v namitkdch zjevnou
podmnozinou vyhrad, které navrhovatel mél vici aktualizované pisemné zpravé zadavatele.
Pokud tedy navrhovatel nyni prezentuje vyhradu vic¢i opomenuti zadavatele jako samostatny
namitkovy bod, jedna se dle zadavatele o zcela novou, v ndmitkach neuplatnénou skutecnost.
Zadavatel dale tvrdi, Ze se nejednd o trvajici stav, ale ukon navrhovatelem oznaceny jako
opomenuti, jenz je vyjadien v pisemné zprdvé zadavatele, ma podobu findlniho, jiz
neménného procesniho Ukonu. Zadavatel dale odkazuje na § 251 odst. 4 zakona, jehoz znéni
cituje. Uvedené tvrzeni podporuje citacemi zrozhodovaci praxe Uradu, konkrétné
zrozhodnuti ¢. . UOHS-R0151/2021/VZ-35550/2021/162/DHa ze dne 23.11.2021
a ¢. j. UOHS-10970/2020/321/TMi ze dne 9. 4. 2020. Déale odkazuje na odbornou literaturu
a cituje z ni pasaze, dle které neni navrhovatel v ramci ndvrhu opravnén rozsifovat sva tvrzeni
nad ramec tvrzeni uvedenych v ndmitkach. Dle zadavatele mohl navrhovatel v namitkach ze
dne 13. 9. 2023 uplatnit i navrhovatelem spatfovany rozpor uvadény ve vyjadreni zadavatele
k vyzvé navrhovatele, nebot to bylo navrhovateli doru¢eno dne 30. 8. 2023.

Shrnuti vyjadreni

31. Pisemna zprava zadavatele je dle zadavatele povinné uverejiiovanym dokumentem ve smyslu
§ 242 odst. 2 zdkona, pricemz plati, Ze namitky proti tkonlim oznamovanych v dokumentech,
které je zadavatel povinen uverejnit, musi byt zadavateli doruceny do 15 dnl od jejich
uverejnéni. Navrhovatel dorucil namitky dne 14. 9. 2023, ¢imz, dle zadavatele, zmeskal Ihdtu
pro podani namitek, kterd uplynula dne 13. 9. 2023.

32. Sohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad fizeni zastavil v souladu s § 257
pism. h) zdkona, nebot mu nepredchazely radné a v€as podané namitky.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

33. Usnesenim ze dne 31. 10. 2023 ur¢il Urad zadavateli IhGtu k provedeni Ukonu, a to sdéleni
a dolozeni k jakému dni se navrhovatel seznamil s pisemnou zpravou zadavatele, kterou
zadavatel uverejnil na profilu zadavatele dne 29. 8. 2023.

34. Dne 3. 11. 2023 Ufad obdrzel sdéleni zadavatele z tého dne (déle jen ,sdéleni zadavatele®).
Sdéleni zadavatele

35. Zadavatel ve svém sdéleni uvadi, Ze navrhovatel znaly pravnich predpisd nemohl mit Zddnou
pochybnost o tom, Ze tato zprava byla uverejnéna.



36.

37.

38.

39.

40.
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Zadavatel dale opakuje argumentaci, k niz se uchylil ve vyjadfeni k navrhu, kdyz tvrdi,
Ze pisemnd zprdva zadavatele je povinné uverejiovanym dokumentem a rozhodnym
okamzikem pro béh Ih(ity pro podani ndmitek proti aktualizované pisemné zpravé zadavatele
bylo datum jejiho uverejnéni ve smyslu § 242 odst. 2 zakona, tedy 29. 8. 2023.

Zadavatel vyjadfuje presvédcéeni, Ze se navrhovatel objektivné dozvédél (mél moznost
dozvédét) o obsahu pisemné zpravy zadavatele okamzikem jejiho uverejnéni na profilu
zadavatele, tedy dne 29. 8. 2023, a je irelevantni, Ze se obdobnou informaci navrhovatel
dozvédél i o den pozdéji z neformalni odpovédi zadavatele.

Zadavatel dale upozoriuje, Ze si navrhovatel dne 11. 8. 2023 v pfisluSném elektronickém
nastroji aktivoval sluzbu ,upozorfiovani na zprdvy k zakdzce” a zadavatel ma tak za to, Ze byl
navrhovatel na uverejnéni pisemné zprdvy zadavatele obratem upozornén.

Zadavatel dodava, 7e neni schopen ve |h(ité stanovené Ufadem ovéfit, zda navrhovatel
uverejnéni pisemné zpravy na profilu zadavatele skute¢né zaznamenal, nebot by zadavatel
musel oslovit pfimo provozovatele danych systému, coz by bylo ¢asové ndrocné a s nejistym
vysledkem. Zadavatel ddle tvrdi, Ze neni v jeho moZnostech zjistit, zda navrhovatel napf. pouze
nenahlédl na profil zadavatele a ovéfil tak pouhé uverejnéni pisemné zpravy bez sezndmeni
se s jejim obsahem.

Dle ndzoru zadavatele na ném neni mozné objektivné poZadovat, aby dohledaval informace
vztahujici se vyhradné k subjektivnim okolnostem na strané navrhovatele a informace mimo
sféru jeho vlivu. Zadavatel opakované uvadi, Ze jedinou rozhodnou skutecnosti, od které
je nutno pocitat béh i Ihtty pro podani ndmitek, je okamZzik uverejnéni aktualizované pisemné
zpravy zadavatele na profilu zadavatele a jakakoliv diskuse o tom, zda se navrhovatel seznamil
s pisemnou zpravou zadavatele a kdy, je naprosto irelevantni. Zadavatel také upozornuje,
Ze oddélovat zpravu od samotného obsahu je nesmysiné, kdyZ povinné naleZitosti zpravy
nemohou byt nazirany jako samostatné ukony.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

41.

42.

Pfipisem ze dne 13. 11. 2023 U¥ad pozddal spoleénost QCM, s.r.o0., ICO 26262525, se sidlem
Her3pickd 813/5, Styfice, 639 00 Brno (déle jen , provozovatel systému E-ZAK“) o poskytnuti
informaci tykajicich se uverejnéni dokumentl na profilu zadavatele, a to konkrétné pisemné
zpravy zadavatele a ndsledného odesilani notifikaci v rdmci systému E-ZAK a pfistupu
k uvedenému dokumentu.

Dne 15. 11. 2023 Utad obdrzel odpovéd provozovatele systému E-ZAK z tého? dne (dale jen
,odpovéd provozovatele systému E-ZAK").

Odpovéd provozovatele systému E-ZAK

43,

Provozovatel systému E-ZAK ve své odpovédi uved| nasleduijici:

»1. Jednd se o verfejny dokument u zakdzky. Na vloZeni dokumentu neni odesildna Zddna
notifikace.

2. Zddny uZivatel spolecnosti DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO: 05211131,
se do elektronického ndstroje E-ZAK dne 29. 8. 2023 neprihldsil.
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3. Neni mozZné zpétné overit, kdy si navrhovatel stdhnul/otevrel pisemnou zprdvu zadavatele,
protoZe se jednd o verfejny dokument u zakdzky, ktery je verejné dostupny ke stazeni vSem,
tz. i nepfihlasenym.”.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

44. Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023 Ufad podle § 61 odst. 1 spravniho Fadu nafidil zadavateli
z moci Ufedni pfedbézné opatreni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

45. Usnesenim ze dne 8. 12. 2023 urcil Utad Gcastnikim Fizeni lhGtu, v niz se mohli vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

46. Dne 15.12. 2023 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.
Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

47. Ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti se navrhovatel vyjadiuje zejména k vyjadreni
zadavatele k navrhu.

K¢l 1l. pism. a) vyjadreni zadavatele, ke sdéleni zadavatele a k odpovédi provozovatele systému
E-ZAK

48. Navrhovatel uvadi, Ze argumentace zadavatele k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni v pfipadé,
kdy navrhovatel fadné a véas nedorucil namitky, je nadbytecnd. Navrhovatel dale opakuje
tvrzeni z ndvrhu, Ze namitky byly podany radné a v€as a dodava, ze nemél drive kazdy den
dlvodu ovérovat zaznamy o verejné zakdzce v E-ZAK, kdyzZ tento dlvod navrhovateli ptinesl
aZ pripis zadavatele.

49. Navrhovatel souhlasi se zadavatelem, Ze pfipis zadavatele byl neformalni ukon, ale dodava
ktomu, Ze dorucenim pravé pfipisu zadavatele se dozvédél stru¢né zdlvodnéni, proc
zadavatel nepokracuje v zadavacim fizeni a vzhledem k tomu, Ze mu bylo doruceno dne
30. 8. 2023 a téhoZz dne v navaznosti na jeho doruceni si ovéfil obsah zaznaml o verejné
zakdazce v E-ZAK, je to pravé datum 30. 8. 2023, od kterého je treba pocitat IhGtu podle § 242
odst. 1 zakona. Navrhovatel ddle tvrdi, Ze zadavatel svym postupem o mnoho mésicli zpozdil
a ztizil obranu ucastnikll zadavaciho fizeni proti postupu zadavatele, kdyz svlij zamér
nepokracovat v zadavacim fizeni neoznamil ucastnikiim radné a vcas v okamziku, kdy takovy
zamér pojal.

50. Ke sluzbé ,upozornovani na zprdvy k zakazce”, jez si navrhovatel aktivoval, navrhovatel uvadi,
Ze si neni védom Ze by dne 29. 8. 2023 obdrzel upozornéni na to, Ze zadavatel uverejnil
pisemnou zpravu. Navrhovatel k tomu ddle odkazuje na vyjadreni provozovatele systému
E-ZAK, dle kterého neni na vlozeni dokumentu odesildna zddna notifikace.

K ¢l. 1. pism. b) vyjddreni zadavatele

51. Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze by ucelové rozsifil predmét namitek
v navrhu a odkazuje k tomu na ¢l. I., V. a VI. ndmitek, jejichz vybrané pasaze cituje.

52. Navrhovatel uvadi, Ze se v ndmitkdch vénoval zejména argumentaci smérujici k tomu,
Ze zadavaci fizeni ukonéeno nebylo, coZ je, dle navrhovatele, z podstaty véci spole¢nou
argumentaci jak pro obsah pisemné zpravy, tak pro opomenuti fadné pokracovat v zaddvacim
fizeni a nevidi divod, proc by tato argumentace méla ¢i musela byt rozdélena, kdyz je pro obé
tyto namitky spole¢na ze své vécné i pravni povahy. Navrhovatel doddva, Ze pokud
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se zadavatel v rozhodnuti o namitkach omezil pouze na ndmitku proti obsahu pisemné zpravy,
pak se zadavatel nevyporadal v rozhodnuti o namitkach se vSsemi namitkami v namitkach
obsazenymi.

53. Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, Zze v ndmitkdch vécné popsal obsah pfipisu
zadavatele, ale vzhledem ktomu, Ze se jednda o neformadlni ukon, jak jej sam zadavatel
oznacuje, neni dle ndzoru navrhovatele moziné prodat namitku pfimo proti tomuto
neformdlnimu vyjadreni, ale toliko proti postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni,
resp. opomenuti zadavatele, které z jeho obsahu vyplynulo.

K ¢l. lll. vyjadreni zadavatele

54. Navrhovatel zavérem uvadi, Ze trvd na tom, Ze |h(tu pro podani namitek nemohl zmeskat,
nebot se na dané namitky vztahuje lh(ta dle § 242 odst. 1 zakona. Navrhovatel dodava, Ze
na podaném ndvrhu a navrhu na napravné opatreni trva.

Dalsi pribéh zadavaciho Fizeni

55. Dne 15. 12. 2023 Ufad obdrzel vyjadfeni zadavatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.
Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

56. Zadavatel Uvodem shrnuje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni a spravniho fizeni.

K nesplnéni podminek pro poddni ndvrhu

57. Zadavatel zejména opakuje argumentaci zvyjadieni zadavatele knavrhu, kdyz tvrdi,
Ze navrhovatel pocita lhtu pro podani namitek dle nespravného ustanoveni zakona, kdy mél
byt aplikovan § 242 odst. 2 zakona. Zadavatel zdlraziuje, Ze pisemna zprava je dle § 217
odst. 5 zakona povinné uverejiiovanym dokumentem. Ptipis zadavatele byla, dle zadavatele,
pouze zdvorilostni a neformalni reakce na vyzvu navrhovatele a nemlze tak, v porovnani
s obligatorné uverejnénym dokumentem, vyvolavat zadné pravni nasledky a nemuze tak
zalozit béh Ihity, ktera jiz béZela od predchoziho dne. Dle zadavatele jsou v zadavacim tizeni
rozhodné primarné ukony, které zadavatel ¢ini transparentné vicéi vsem ucastnikim
zadavaciho fizeni. Postup dle § 242 odst. 1 zadkona neni v tomto pfipadé dle zadavatele
smyslem a Ucelem pravni Upravy pocitani |h(t a vyuZivani profilu zadavatele, nebot jeho
smyslem je zajistit pro vSechny ucastniky zadavaciho fizeni stejné podminky.

58. Zodpovédi provozovatele systému E-ZAK dle zadavatele vyplyva, Ze v okamziku uverejnéni
dokumentu na profilu zadavatele je tento volné dostupny komukoliv, pficemz nelze ovéfit,
kdo a vjakou dobu se sjeho obsahem skutecné seznamil. V pfipadé pfijeti tvrzeni
navrhovatele by, dle zadavatele, ptineslo prdvni nejistotu prakticky do vSech aktualné
realizovanych zadavacich fizeni. Dle zadavatele tak odpovéd provozovatele systému E-ZAK
plné koresponduje sndazorem zadavatele, dle kterého neni pravné relevantni, kdy
se navrhovatel s uverejiovanym dokumentem seznamil. Zadavatel dodava, Ze opomenuti
navrhovatele, ktery nezaznamenal uverejnéni nového dokumentu na profilu zadavatele,
nemuZe jit zadavateli k tiZi.

K nepfipustnému rozsifeni okruhu ndmitek

59. Dle zadavatele neni na misté, Ze navrhovatel v navrhu odkazuje na pfipis zadavatele
a argumentace v navrhu je v rozporu s obsahem namitek, kdyZz namitky nijak nerozporovaly
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obsah pfipisu zadavatele a obsahuji o ném jednu strohou zminku. Dle tvrzeni zadavatele mél
navrhovatel detaily uvedené v pfipisu zadavatele rozporovat v namitkdch a prezentace
vyhrady vic¢i opomenuti zadavatele jako samostatny ndmitkovy bod v navrhu je tak
v ndmitkdch neuplatnéna skutecnost. Zadavatel nasledné opétovné odkazuje na rozhodovaci
praxi Ufadu k otdzce novych skuteénosti v navrhu, je7 nebyly uplatnény v namitkach.

Shrnuti vyjadreni

60.

61.

V.
62.

Zadavatel zavérem shrnuje, Ze navrhovatel dorucil namitky opoZzdéné a tvrzeni navrhovatele,
Ze je tfeba pocitat IhGtu pro podani ndmitek podle § 242 odst. 1 zakona, je Ucelové a zavadéjici.
Stejné ucelové a zavadéjici je dle zadavatele tvrzeni o opomenuti jako samostatném
namitkovém bodu sméfujicim proti trvajici skutecnosti. Dle zadavatele je dale zcela
irelevantni, zda a kdy se navrhovatel seznamil s pisemnou zprdvou jakoZto povinné
uverejiovanym dokumentem.

Zadavatel nadale navrhuje, aby Ufad fizeni zastavil podle § 257 pism. h), nebot navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zadkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni, stanovisek predloZenych ucastniky spravniho
fizeni, a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky

nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni tohoto zakona

63.

64.

65.

66.

67.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zdsady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 40 odst. 1 zakona muze zadavatel stanovit zadavaci |hltu, kterou se rozumi Ihita, po
kterou ucastnici zadavaciho fizeni nesmi ze zaddvaciho fizeni odstoupit. Po¢atkem zadavaci
Ihtty je konec |hity pro podani nabidek. Zadavaci |hGta musi byt stanovena pfimérené
s ohledem na druh zadavaciho fizeni a na predmét verejné zakazky.

Podle § 40 odst. 2 zadavaci Ih(ta nebézi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavfit smlouvu
podle § 246 zdkona.

Podle § 40 odst. 3 zakona zadavatel odesle v zadavaci IhGté ozndmeni o vybéru dodavatele,
pokud

a)  ses ucastniky zadavaciho fizeni nedohodne jinak, nebo
b)  nedoslo k ukonceni zadavaciho fizeni pred uplynutim zadavaci lhlty

Podle § 40 odst. 4 zakona, pokud zadavatel v rozporu s §40 odst. 3 zdkona neodesle ozndmeni
o vybéru dodavatele v zadavaci |h(té, plati, Ze zaddvaci fizeni je ukonceno. Zadavatel
v takovém pripadé ucastnikim zadavaciho fizeni uhradi Ucelné vynaloZené ndklady spojené
s jejich ucasti v zaddvacim fizeni.

11



68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.
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Podle § 217 odst. 1 zakona zadavatel vyhotovi o kazdém zaddvacim fizeni pisemnou zpravu.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla 4jma.

Podle § 241 odst. 2 zdkona se namitky podle odst. 1 podavaji pisemné a lze je podat proti

a)  VSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle Casti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek,

b)  volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 241 odst. 3 zdkona ndmitky tykajici se jinych ukon( ¢i opomenuti zadavatele, neZ je
stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zadavaciho fizeni, rezZimu verejné zakdazky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zaddvaciho fizeni.

Podle § 242 odst. 1 zakona, neni-li dale uvedeno jinak musi byt ndmitky doruéeny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; ndmitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti tkonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 263 odst. 2, nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky nebo
pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mize ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi zaddvaci Fizeni nebo
soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

75.

76.

77.

V ¢l. 14 zadavaci dokumentace je jako posledni den Ih(ty pro podani nabidek stanoven den
1.2.2018.

V ¢l. 16 zadavaci dokumentace je délka zadavaci lhity dle § 40 zakona stanovena v délce 12
mésica.
V rozhodnuti o zruseni ozndmeni o vybéru dodavatele je uvedeno nésledujici: ,(...) zadavatel

pfijima ndpravné opatreni a v souladu s § 49 odst. 1 ZZVZ rozhodl! tak, Ze rusi ozndmeni
o vybéru dodavatele.

(..)

Ddle zadavatel zdirazriuje, Ze timto rozhodnutim jako opatrfenim k ndpravé je ruseno toliko
ozndmeni o vybéru jako ukon, ke kterému se vdZe zjisténd pochybnost zadavatele, nikoli
samotné rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele.”.
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79.

80.
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V €l. 10. pisemné zpravy je uvedeno, Ze ,[d]ne 31. 10. 2022 uplynula zaddvaci Ihata, ve které
zadavatel v ramci splnéni svych povinnosti vyplyvajicich mu z ustanoveni § 40 odst. 3 ZZVZ,
ve znéni ucinném do 15. 7. 2023, rozhodl o vybéru dodavatele, pricemz jeho postup byl dle
zdvérii UOHS stizen (zadavateli pricitatelnou) vadou, v disledku ¢ehoZ byla rozhodnuti
o vybéru dodavatele a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 27. 2. 2019 zrusena. S ohledem
na smysl a ucel § 40 odst. 3 ZZVZ, ve znéni ucinném do 15. 7. 2023, a s prihlédnutim k priléhavé
rozhodovaci praxi md proto zadavatel za to, Ze v daném pripadé nedoslo k zachovdni zaddvaci
Ihaty, a naopak bylo zaddvaci fizeni ze zdkona ukonceno ke dni uplynuti zaddvaci Ihaty
ve smyslu § 40 odst. 4 ZZVZ. V pfipadé, kdy by zadavatel Ipél na zachovdni zaddvaci Ihaty,
a tedy ddle Cinil kroky v ramci zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku, jednal by v rozporu se
ZZVZ a v rozporu s rozhodovaci praxi UOHS. “.

V €l 1. pFipisu zadavatele je uvedeno, Ze , [d]le rozhodovaci praxe je pritom pro ucely § 40 odst.
4 ZZVZ nutné rozliSovat mezi dvéma situacemi, a to (1) situaci, kdy ke zruseni ozndmeni
o vybéru dodavatele doslo z divodi na strané vybraného dodavatele (nezdvisle na vuli
zadavatele) a (2) situaci, kdy divody ke zruseni ozndmeni o vybéru dodavatele leZi na strané
zadavatele.

(..)

Z rozhodovaci praxe tak dle ndzoru zadavatele vyplyvd, Ze pokud tedy ke zrusSeni rozhodnuti
(a oznédmeni) o vybéru dodavatele dojde z diuvodu na strané zadavatele (napf. z diavodu
nezdkonnosti plvodniho ozndmeni), nelze jiZ uplynuti zaddvaci Ihity ,,zhojit” a zaddvaci Fizeni
je ukonceno podle § 40 odst. 4 ZZVZ bez dalsiho. V této souvislosti neni dle ndzoru zadavatele
rozhodné, jestli ke zruseni rozhodnuti, resp. ozndmeni, dochdzi v dusledku opodstatnénych

74

ndmitek ,ji?“ u zadavatele, nebo na zékladé opodstatnéného ndvrhu ,,az“ v fizeni pfed UOHS. .

Oznamenimi o prodlouZenimi zadavaci Ih(ty zadavatel opakované prodluzoval zadavaci Ihitu,
atoazdo 31. 10. 2022.

K opravnénosti podani namitek

81.

82.

83.

Urad se pred samotnym pravnim posouzenim zabyval namitkou zadavatele, Ze navrhovatel
podal namitky po uplynuti IhGty pro jejich podani. Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu tvrdi,
Ze namitky byly podany opoZdéné, nebot pisemnd zprava zadavatele je podle § 217 odst. 5
zakona povinné uverejiovanym dokumentem a je tedy na misté aplikace § 242 odst. 2 zakona,
dle kterého namitky proti ukoniim oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen
podle zakona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny zadavateli do 15 dn( od jejich
uverejnéni ¢ doruceni stézovateli. Urad k tomu uvadi nasledujici.

Urad souhlasi s tvrzenim zadavatele, 7e je pisemna zprava zadavatele dokumentem, jenz ma
zadavatel zakonnou povinnost uverejnit na profilu zadavatele. Ufad se proto dale zabyval
vykladem § 242 odst. 2 zdkona. Dotéené ustanoveni stanovi k podani ndmitek lhGtu 15 dnu
ode dne uverejnéni ¢i odeslani dokumentu proti Ukonu, jenz je timto dokumentem
oznamovan. Jinymi slovy, pokud by ucéastnik zaddvaciho fizeni podaval namitky napf. proti
oznameni o vybéru dodavatele, pocala by lhta pro podani namitek bézet ode dne odeslani
daného oznameni o vybéru ucastniku fizeni.

V Setfeném pripadé zadavatel uverejnil dne 29. 8. 2023 na profilu zadavatele pisemnou zpravu
zadavatele, ve které mj. uvedl, Ze zadavaci fizeni bylo ukonceno dne 31. 10. 2022 v dsledku
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uplynuti zadavaci Ihiity ve smyslu § 40 odst. 4 zakona. Ufad k tomu konstatuje, Ze se za takové
situace nejedna o ukon, jez by byl oznamovan povinné uverejiovanym dokumentem
ve smyslu § 242 odst. 2 zdkona. Ukonceni zadavaciho fizeni uplynutim zadavaci lh(ty, proti
kterému namitky smérovaly, neni nadto viibec ukonem zadavatele, ale jedna se o pravni
skutec¢nost, ktera nastane ex lege, nikoliv aktivnim kondanim na strané zadavatele ve formé
ukonu, jenz by posléze oznamil uverejnénim dokumentu ve smyslu citovaného ustanoveni. Za
takové situace nelze aplikovat ustanoveni § 242 odst. 2 zdkona a specialni Ihdta dle daného
ustanoveni se tak neuZije, naopak se uZije obecna |hita dle § 242 odst. 1 zdkona, tedy Ihita
15 dn( ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni zakona zadavatelem.

Navrhovatel podal ndmitky dne 13. 9. 2023. Dle tvrzeni navrhovatele v namitkach a ndvrhu se
navrhovatel o uverejnéni pisemné zpravy, a tedy o informacich v ni obsazenych véetné tvrzeni
zadavatele, Ze zadavaci fizeni bylo ukonéeno ve smyslu § 40 odst. 4 zakona uplynutim zaddvaci
Ihtty, dozvédél dne 30. 8. 2023, kdy mu byl zadavatelem dorucen pfipis zadavatele, ve kterém
zadavatel navrhovatele informoval o domnélém ukonceni zaddvaciho fizeni ve smyslu § 40
odst. 4 zdkona a o uverejnéni pisemné zprdvy zadavatele na profilu zadavatele dne
29. 8. 2023.

Utad v rdmci ovéreni toho, kdy se navrhovatel skuteéné seznamil s obsahem pisemné zpravy
zadavatele, pozadal provozovatele E-ZAK o zodpovézeni dotaz(i. Na dotaz, zda byla
navrhovateli dne 29.8.2023 odeslana notifikace ohledné uverejnéni pisemné zpravy,
provozovatel E-ZAK Utadu odpovédél, 7e pisemnd zprédva je vefejny dokument a na vloZeni
takovych dokument( neni v systému E-ZAK odesildna notifikace. Na dotaz, jestli je mozné
ovérit, zda se navrhovatel dne 29. 8. 2023 v dobé od 14:39 do 23:59 (tj. v dobé od uverejnéni
pisemné zpravy do konce dne) ptihlasil do elektronického nastroje E-ZAK, provozovatel E-ZAK
odpovédél, Zze se dne 29.8.2023 Zzadny uZivatel navrhovatele do systému nepfihlasil.
A nakonec na dotaz, zda je moziné zpétné ovéfit, kdy si navrhovatel stahnul ¢i otevrel
pisemnou zpravu zadavatele, provozovatel E-ZAK odpovédél, Ze takovou skutecnost nelze
zpétné ovérit, nebot se jedna o verejny dokument, jenz je dostupny viem i bez prihlaseni.
Urad tak nemd na zakladé jemu dostupnych podklad(i za prokazané, ie by se navrhovatel
s obsahem pisemné zpravy zadavatele seznamil jiz dne 29. 8.2023, tedy v den, kdy byla
pisemna zprava zadavatele uverejnéna na profilu zadavatele. Ufad tak, s ohledem na vyse
uvedené, musel ucinits ohledem na vySe uvedené zavér, Ze se navrhovatel seznamil
s obsahem pisemné zpravy dne 30. 8. 2023, a seznamil se tak soucasné také se skutecnosti, ze
zadavatel povaZuje zadavaci fizeni za ukoncené ve smyslu § 40 odst. 5 zdkona.

S ohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, ze navrhovatel ndmitky podal ve lhGté 15 dn(
dle § 242 odst. 1 zakona a Ufad tak neshledal déivod k zastaveni spravniho fizeni dle § 257
pism. h) zakona. UFad dodava, 7e dany zavér, tedy Ze navrhovatel namitky podal véas, Ufad
ucinil téz s prihlédnutim k tomu, Ze ustdlend rozhodovaci praxe je zaloZzena na principu, Ze
v pfipadé hranicnich situaci je tfeba vZdy uprednostnit provedeni fddného vécného prezkumu
navrhovatelem namitanych skutecnosti pred zastavenim fizeni z ryze formdalnich divodu.

Pravni posouzeni

87.

Urad predné uvadi, Ze zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku bylo zahajeno dne 12. 12. 2017,
tedy v dobé pfed nabytim dcinnosti novely zakona. Postup zadavatele v ramci zadavaciho
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fizeni je tak nutné posuzovat ve znéni zakona pred novelou, nebot tento postup vychaziz ¢l. Il
bodu 2. novely zakona.

Urad konstatuje, e mezi Ucastniky spravniho fizeni je primarné sporu o to, zda doslo k
ukonceni zadavaciho fizeni uplynutim zaddavaci lhaty dle § 40 odst. 4 zakona. Zatimco
navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze zadavaci fizeni nemohlo byt ukonceno dle § 40 odst. 4
zakona, nebot nebyly naplnény podminky daného ustanoveni, zadavatel zaujima nazor
opacny, kdyz tvrdi, Ze podminky uvedené ve zminéném ustanoveni byly splnény a zadavaci
fizeni bylo ex lege ukonceno. Navrhovatel se v této souvislosti vymezuje proti pisemné zpravé
a opomenuti zadavatele pokracovat v zadavacim fizeni.

Utad uvadi, Ze zadavatel je povinen pfi postupu dle zdkona dodrZovat zasady transparentnosti
a prfimérenosti, jak vyplyva z § 6 odst. 1 zakona.

Utad k zdsadé transparentnosti v obecné roviné uvadi, 7e tato je jednou ze zékladnich zésad,
jez musi byt zadavatelem dodrzovany v priibéhu celého zaddvaciho fizeni. Intepretaci zasady
transparentnosti se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyvaly soudy i Ufad. Napfiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi
spravni soud ztotoZriuje s obecnym vykladem zdsady transparentnosti podanym Krajskym
soudem v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, Ze poZadavek
transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hufe kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.”. V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak
bylo dovozeno, Ze , [tu]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplusobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jednani
zadavatele, které zpusobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.”. Je tedy zfejmé, Ze veskeré ukony
zadavatele cinéné béhem zaddvaciho fizeni museji byt zpétné cCitelné, kontrolovatelné,
prezkoumatelné a ¢inéné tak, aby nevznikaly pochybnosti v jejich vykladu a aby bylo nade vsi
pochybnost zifejmé, za jakym ucelem a z jakych dlivodd zadavatel Cinil jednotlivé kroky v ramci
zaddvaciho fizeni.

Urad doddava, e z konstantni judikatury spravnich soudd (srov. nap¥. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2012 ze dne 6. 6. 2013 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 64/2013 ze dne 6. 11. 2013) vyplyva zasada, Ze je zcela na zadavateli, aby zajistil,
Ze veskeré kroky, které Cini v zadavacim fizeni, budou pUsobit transparentné. Aby tedy bylo
mozné povazovat konkrétni Ukon zadavatele (ve zkoumaném pfipadé pisemnou zpravu
zadavatele) za transparentni, a tedy i zakonny, musi byt takovy Ukon zpétné prezkoumatelny.

Z vyée uvedeného tak Ufad dovozuje, e pro dodrZeni zasady transparentnosti v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona musi byt skutecnosti uvddéné v povinné uverejiiovanych
dokumentech na profilu zadavatele fradné, srozumitelné a uréité popsany tak, aby bylo mozné
dany dokument zpétné prezkoumat. Soucasné museji byt informace v téchto dokumentech
uvadény v souladu se skutecnym stavem zadavaciho fizeni, aby bylo nanejvyse jasné, v jaké
fazi se zaddavaci fizeni aktudlné nachazi a jakym zplsobem probiha.

V Setfeném pripadé zadavatel dne 29. 8. 2023 uverejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu
zadavatele, ze které vyplyva, Ze zadavaci fizeni bylo ukonéeno uplynutim zadavaci lhity dle
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§ 40 odst. 4 zdkona. Zadavatel aplikaci daného ustanoveni odUvodnuje tim, Ze rozhodl
o vybéru dodavatele, pfi¢emi jeho postup byl dle zavér( Uradu?! stizen vadou, v diisledku
¢ehoz bylo rozhodnuti o vybéru dodavatele a ozndmeni Il. zruseno. Dle zadavatele tak
s ohledem na smysl a Ucel § 40 odst. 3 zakona a s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi Ufadu
nedoslo k zachovani zaddvaci |h(ity a zadavaci fizeni bylo ze zakona ukonceno ke dni uplynuti
zaddvaci Ihity ve smyslu § 40 odst. 4 zadkona.

K ndmitce navrhovatele, Ze zaddvaci fizeni nemohlo byt ukonceno uplynutim zadavaci Ihity,
nebot by nebylo v souladu s i¢elem zakona ukonceni zadavaciho fizeni dle § 40 odst. 4 zakona
v piipadé, e rozhodnuti o vybéru dodavatele zrusil Ufad formou napravného opatteni, uvadi
Utad nésleduijici.

Zakon (v rozhodném znéni, pred novelou) vyslovné nefesi otazku, zda dojde k ukonceni
zaddvaciho fizeni uplynutim zaddavaci Ihtty podle § 40 odst. 4 zakona v pfipadé, Ze dojde ke
zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a odeslaného oznameni o vybéru dodavatele dle § 40
odst. 3. Z logiky véci tak neni zdkonem reSena ani otdzka moZného rozdilného postupu dle
toho, zda ke zruseni doslo zadavatelem samotnym, nebo bylo zruseno v dlsledku rozhodnuti
Utradu v rdmci ulozeni ndpravného opatieni, ktery ho shledal nezdkonnym. V takovém piipadé
nezbyvd Utradu ne? zkoumat smysl a Géel daného ustanoveni. Aplikace § 40 odst. 4 zakona je
v prvé fadé reakci na poruseni povinnosti zadavatele odeslat oznameni o vybéru dodavatele
v zaddvaci |h(ité, nacez dané ustanoveni stanovi sankci za poruseni jeho zakonné povinnosti
ve formé ukonceni zadavaciho fizeni. Je tfeba podotknout, Ze ve vétsiné pripadd je ex lege
ukonéeni zaddavaciho fizeni zpravidla nechténou situaci z pohledu zadavatele, nebot
primarnim ucelem zadavaciho fizeni je uzavieni smlouvy na predmétnou verejnou zakazku.
S ptihlédnutim k dosavadni rozhodovaci praxi Uradu (nap¥. rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-
S0167/2023/VZ ze dne 28. 4. 2023) je dale tfeba konstatovat, Ze cilem § 40 odst. 4 je zejména
zamezit nepfimérenému a neopodstatnénému protahovani spravniho fizeni zapfi¢inéného
necdinnosti zadavatele, tedy, aby zadavatel bezdlivodné neprotahoval zadavaci fizeni a
neodkladal vybér dodavatele.

Optikou vySe uvedeného je tak tfeba nahlizet na jednotlivd rozhodnuti (ozndmeni) o vybéru
dodavatele a jejich zruseni. Jinak feceno, je podstatné odlisit, zda bylo dané rozhodnuti
zrudeno Uradem v ramci uloZeni ndpravného opatieni, ¢i zda bylo zru$eno zadavatelem at uz
v reakci na podané namitky, nebo z divodu jiného. Dllezitym faktorem je zkoumani smyslu,
jez se za zrusenim konkrétniho rozhodnuti skryva a zda neni dané rozhodnuti zruseno ucelové
pro aplikaci § 40 odst. 4 a zachovani zadavaci lhlty a prakticky tak vyhnuti se ukonceni
zadavaciho fizeni ex lege bez toho, aniz by byl vybran dodavatel. V ptipadé zruseni rozhodnuti
(ozndmeni) ze strany Ufadu vramci uloZeni napravného opatfeni, tedy za situace, kdy
zadavatel v fizeni pfed Ufadem haji své rozhodnuti o vybéru dodavatele a usiluje o jeho vybér,
tak nemuze dojit k ukonceni zadavaciho fizeni dle § 40 odst. 4 zakona, nebot opacny postup
by odporoval smyslu daného ustanoveni, kdyzZ by pfimo sankcionoval zadavatele, jehoZ postup
nesledoval nepfimérené protahovani zadavaciho fizeni. Zadavatel rozhodl o vybéru
dodavatele s cilem zadat verejnou zakazku, byt bylo jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem.
Opacna situace nastane v pripadé, kdy po odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele zrusi
rozhodnuti (a ozndmeni) o vybéru dodavatele sdm zadavatel bez vnéjsiho zasahu. V takovém

1 Rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0106/2019/VZ-13295/2019/541/)Ch ze dne 13. 5. 2019.
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pfipadé je tfeba na ozndmeni o vybéru dodavatele hledét, jako by nikdy odesldno nebylo,
nebot v pfipadé opacného postupu by se tak zadavatel pouze vyhybal ukonéeni zadavaciho
fizeni ex lege dle § 40 odst. 4 zakona.

V Setfeném pripadé zadavatel dne 28.1.2019 oznamil navrhovateli vybér dodavatele
oznamenim |., které nasledné zrusil rozhodnutim o zruSeni oznameni o vybéru dne 27. 2. 2019.
Nezrusil vSak samotné rozhodnuti o vybéru dodavatele, pouze oznameni I., a konstatoval, Ze
bude vytvofeno nové oznameni o vybéru dodavatele. Dne 27. 2. 2019 zadavatel vyhotovil
oznameni Il., jez dorucil dne 28. 2. 2019 ucastnikim zadavaciho fizeni. Rozhodnuti o vybéru
dodavatele a oznameni Il. byla nésledné zruSena rozhodnutim Ufadu sp. zn. UOHS-
S0106/2019/VZ ze dne 13. 5. 2019. Vzhledem k vySe uvedenému je tedy zfejmé, Ze jelikoZ bylo
rozhodnuti o vybéru dodavatele spolu s ozndmenim Il. zrueno rozhodnutim Ufadu, a nikoliv
z vlle zadavatele, nemohlo tak byt aplikovdno ustanoveni § 40 odst. 4 zakona a zaddavaci fizeni
tak nebylo (a nemohlo byt) ukonceno uplynutim zadavaci lh(ty. Zadavatelem chténym
vystupem zcela zjevné bylo zadani verejné zakazky vybranému dodavateli, nebot samotné
rozhodnuti o vybéru zruSeno nebylo a zadavatel sdm v rozhodnuti o zruseni ozndmeni o
vybéru konstatoval, Ze bude zpracovdno nové oznameni o vybéru dodavatele. V Setfeném
pfipadé tak nenastala zdkonem nechténa situace, a to neopodstatnéné protahovani zadavaci
fizeni vdUsledku nelinnosti zadavatele. Zadavatel v pisemné zpravé dale tvrdi, Ze
»S prihlédnutim k priléhavé rozhodovaci praxi mad proto zadavatel za to, Ze v daném pfipadé
nedoslo k zachovdni zaddvaci Ihity, a naopak bylo zaddvaci fizeni ze zdkona ukonceno ke dni
uplynuti zaddvaci Ihity ve smyslu § 40 odst. 4 [zdkona].”“. Zadavatel na uvedenou rozhodovaci
praxi nasledné odkazoval v piipisu zadavatele. Zadavatel se opira o rozhodnuti Ufadu sp. zn.
UOHS-S0429/2021/VZ ze dne 4.1.2022 aorozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0006/2022/VZ. Dle zadavatele z uvedené rozhodovaci praxe Utadu vyplyva, e , pokud tedy
ke zruseni rozhodnuti (a ozndmeni) o vybéru dodavatele dojde z diivodu na strané zadavatele
(napr. z divodu nezdkonnosti plivodniho ozndmeni), nelze jiZ uplynuti zaddvaci Ihity ,,zhojit”
a zaddvaci fizeni je ukonceno podle § 40 odst. 4 ZZVZ bez dalsiho. V této souvislosti neni dle
ndzoru zadavatele rozhodné, jestli ke zruseni rozhodnuti, resp. oznameni, dochdzi v disledku
opodstatnénych ndmitek ,jiz“ u zadavatele, nebo na zdkladé opodstatnéného ndvrhu ,az*
v fizeni pfed UOHS.“, Ufad k pravé fe¢enému konstatuje, Ze je v $etieném piipadé stézejni, ze
zadavatel svym vlastnim pricinénim zrusil pouze oznameni I., a to s cilem dorucit ucastniklim
fizeni nové oznameni o vybéru dodavatele (tj. ozndmeni Il.), jez by se zakladalo na stejném
rozhodnuti o vybéru dodavatele, jako oznameni I, avak oznameni Il. bylo zrudeno az Ufadem.

Jinymi slovy, jednim z podstatnych faktor(i v $etfeném pfipadé je dle Ufadu skute¢nost, 7e
ozndmeni |. nebylo zadavatelem zruseno Ucelové s cilem vyhnout se nepfiznivému nésledku
ve formé ukonceni zadavaciho fizeni ex lege, ale bylo zruseno se sledovanym zamérem vydat
nové oznameni o vybéru dodavatele (jak nakonec zadavatel ucinil), jak vyplyvd z rozhodnuti
o zruSeni ozndmeni o vybéru. Neni tedy spornou skuteénosti, Ze zdmérem zadavatele bylo
s vybranym zadavatelem uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakdzky. Z uvedeného
je tak patrné, Ze zadavatel v zadavaci lhité oznamil rozhodnuti o vybéru dodavatele
(tj. ozndmeni Il.) se zamérem, jez neodporoval smyslu § 40 odst. 4 zdkona, kdyZ ozndmeni Il.,
vé. rozhodnuti o vybéru dodavatele, bylo zruseno aZ posléze Uradem v ramci napravného
opatireni, a s ohledem na vyse uvedené tak zadavaci rizeni nemohlo byt ex lege ukonceno.
Pokud by byl § 40 odst. 4 zdkona vykladan tim zplsobem, Ze by nedoslo k zachovani zadavaci
lhiity i v pfipadé, Ze by bylo rozhodnuti o vybéru dodavatele zruseno Ufadem a zadavaci Fizeni
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by bylo po uplynuti zaddvaci |hity ex lege ukonceno, jednalo by se o postup, ktery by zcela
odporoval smyslu a Uéelu daného ustanoveni.

Urad je tak toho nézoru, Ze za situace, kdy dojde ke zrudeni ozndmeni o vybéru dodavatele
nezavisle na vili zadavatele (napf. neposkytnutim soucinnosti dodavatele pfi uzavieni
smlouvy, ¢ na zakladé rozhodnuti Utadu), nelze mit za to, 7e zadavaci fizeni bylo ukonéeno
v ndvaznosti na § 40 odst. 4 zakona. Jiny vyklad Ufad nepovaZuje za naplfiujici smysl daného
ustanoveni, jehoz cilem je evidentné pfimét zadavatele, aby zadavaci fizeni nebylo zbyte¢né
prodluZzovdno a vedlo ve stanovené (zaddvaci) Ihité k rozhodnuti o vybéru dodavatele, a tedy
k posunu v ukonech jednoznacné sméfujicich k uzavieni smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze ozndmeni o vybéru Il. nebylo zruseno z divodu stojiciho na strané
zadavatele (kdyZ cilem zadavatele bylo o vybéru dodavatele rozhodnout a svoje rozhodnuti
neucinil pouze ucelové), je tak nutno dospét k zavéru, Ze jej lze povazovat za pravné relevantni
a radné odeslané ve smyslu § 40 odst. 3 zdkona, resp. odeslanim tohoto ozndmeni o vybéru
zadavatel splnil povinnost stanovenou mu v § 40 odst. 3 zdkona. Na zakladé vyse uvedeného
Utad v projednavaném pfipadé povaiuje oznameni o vybéru dodavatele II. za relevantni a
vyvolavajici pravni ucinky ve smyslu § 40 odst. 3 zdkona. Zadavatel tedy odeslal oznameni
o vybéru dodavatele dne 28. 2. 2019, tj. vzadavaci |haté, nebot zadavaci lhita ke dni
28. 2. 2019 neuplynula, o ¢emzZ vSak neni ani mezi Ucastniky spravniho fizeni sporu.

Z uvedeného divodu plati, Ze zaddavaci fizeni stale bézi.

Nad rdmec vy$e uvedeného Utad dopliiuje, Ze novelou zadkona doslo k novelizace mj. § 40 odst.
4 zékona, ktery nové zni nasledovné: ,Neodesle-li zadavatel ozndmeni o vybéru dodavatele
v zaddvaci Ihaté, je zaddvaci fizeni ukonceno uplynutim 3 mésict od skonceni zaddvaci Ihity.
Pokud je rozhodnuti o vybéru dodavatele odeslané v zaddvaci Ihité ndsledné zruseno
zadavatelem opatienim k ndpravé podle § 49 odst. 1 nebo § 245 odst. 1, hledi se na néj pro
ucely véty prvni, jako by nebylo odeslano.”. V divodové zpravé k novele zakona, jak ostatné
navrhovatel v ndvrhu sdm predesila, je poté uvedeno, ze ,[pJokud tedy zadavatel ucini prvni
ozndmeni o vybéru dodavatele v zaddvacim rizeni pred skoncenim zaddvaci Ihity a dojde
k ndslednému vylouceni vybraného dodavatele nebo zruseni vybéru dodavatele Ufadem pro
ochranu hospodadrské soutéZe, nemuzZe uZ dojit k ukonceni zaddvaciho rizeni podle § 40 odst.
4.“. Zuvedeného je ziejmé, ze si zakonodarce byl védom nedostatecnosti a mezerovitosti
zakona ve znéni pred novelou zakona, a provedenou novelizaci tak v téle textu § 40 zdkona
konkrétnéji vymezil smysl a ucel, ktery ma dané ustanoveni sledovat. Ackoliv nelze s jistotou
tvrdit, Ze ve znéni pred novelou zakona byl smysl a Ucel zdkona zdkonodarcem zamysleny
stejny, neni dle Uradu ddvodu domnivat se, 7e by tomu tak nebylo, a to i s ohledem
na v predchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti odkazovanou dosavadni rozhodovaci
praxi Ufadu.

V Setfeném pripadé zadavatel o ukonceni zadavaciho fizeni ex lege ve smyslu § 40 odst. 4
zakona informoval v pisemné zpravé zadavatele, jiz dne 29. 8. 2023 uvefejnil na svém profilu
zadavatele v elektronickém ndstroji E-ZAK. Vzhledem k vy$e uvedenym zavérim Ufadu, ze
kterych vyplyva, Ze zadavaci fizeni nebylo ukonéeno ve smyslu § 40 odst. 4 zdkona, Ufad
konstatuje, Ze informace obsazené v pisemné zpravé zadavatele nereflektuji skutecny stav
zadavaciho fizeni. Takovy postup zadavatele, kdy ve verejném dokumentu uverejnéném
na profilu zadavatele uvede informace, které nekoresponduji se skute¢nym stavem
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zadavaciho fizeni, je postupem netransparentnim, nebot muize kazdého, kdo se rozhodne
sinformacemi na profilu zadavatele a obsahem pisemné zprdvy seznamit, uvést v omyl.
Zadavatel se tak dopustil poruseni zdsady transparentnosti, jeZ je zakotvena v § 6 odst. 1
zakona, kdyZz v pisemné zpravé zadavatele uvedl informace, jeZz nekorespondovaly se
skute¢nym stavem a zaddvaci fizeni se tak stalo necitelnym.

Navrhovatel se ddle domahal uloZeni zadavateli fadné pokracovat v zadavacim fizeni. Ufad
k tomu uvadi, Ze v pripadé ukladani ndpravnych opatreni je vdzdn taxativnim vyétem moznych
napravnych opatfeni v § 263 odst. 2 zakona. Dle dotéeného ustanoveni zdkona za situace, kdy
zadavatel nedodrzi pravidla stanovend pro zaddni verejné zakazky (nebo pro zvlastni postup
podle ¢asti Sesté zakona), pficemz tim ovlivni nebo muZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci Fizeni nebo souté? o navrh
nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele. Dotéené ustanoveni tak Ufadu neumoZfiuje uloZit
povinnost fadné pokracovat v zadavacim fizeni.

Utrad dale konstatuje, Ze vy$e uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot nezakonny postup zadavatele spocivajici v uverejnéni informaci v pisemné zpravé
zadavatele, jez nereflektuji skutecny stav zadavaciho fizeni, v rozporu se zdkonem mél za
nasledek nepokracovani vzaddvacim fizeni ze strany zadavatele a Zadny z Ucastnik(
zaddvaciho fizeni se tak bez soucinnosti zadavatele nemohl stat vybranym dodavatelem.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K argumentu neopravnéného rozsireni okruhu namitek

107.

108.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu dale namital, Ze navrhovatel v ndvrhu nepfipustné rozsifil
okruh namitek. Urad k namitanému tvrzeni pfedné uvadi, Ze Géelem podani namitek je, aby
byl zadavatel vidy upozornén jiz pfed podanim ndvrhu na vSechna pochybeni, kterda mu
stéZovatel hodld vytknout, a aby dostal prostor k tomu, je napravit. V ndsledné podaném
navrhu navrhovatel jiz nesmi uvddét nové skutecnosti, které mohly byt uvedeny
jiz vndmitkach a nemuaze okruh namitek v ndvrhu déle rozsifovat. Neni vsSak vylouceno,
Ze navrhovatel v navrhu namitky obohati o dalsi souvisejici argumentaci. Podstatnym vsak
zUstava to, Ze vécné jadro kazdého navrhu vsak jiz musi byt obsazeno v podanych namitkach.
Uvedené vyplyvd mj. zrozhodnuti predsedy Urad sp. zn. UOHS-R0151/2021/VZ ze dne
23.11. 2021, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0250/2021/VZ ze dne
1.9.2021. Urad tak ptistoupil k posouzeni, zda navrhovatel neopravnéné rozsifil namitky
v podaném navrhu.

Mezi ucastniky tizeni neni sporu o tom, Ze ndmitky i ndvrh sméfuji proti obsahu pisemné
zpravy, Ufad se proto dale nezabyval komparaci namitek a ndvrhu z pohledu uvedené namitky
proti obsahu pisemné zpravy. Dle zadavatele vSak v namitkach absentuje samostatny
namitkovy bod, ktery by sméroval proti opomenuti zadavatele fadné pokraéovat v zadavacim
fizeni, a tuto ndmitku navrhovatel vznesl az v podaném ndvrhu. S timto tvrzenim navrhovatel
nesouhlasi, kdyz tvrdi, Ze namitky nepodaval pouze proti obsahu pisemné zpravy, ale také
vyslovné proti opomenuti zadavatele vzadavacim fizeni. Ufad k tomu uvadi, 7e ztextu
namitek, a to konkrétné z bodu |. az bodu V. vyplyva, Ze ndmitky mifi také proti nepokracovani
zadavatele v zaddvacim fFizeni, kdyZz navrhovatel v ndmitkdch vyslovné uvedl ndsledujici
,Ucastnik tedy poddvd proti ukonu zadavatele spocivajicim v uverejnéni Zprdvy s tvrzenim
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o ukonceni zaddvaciho fizeni a proti opomenuti zadavatele fddné pokracovat v zaddvacim
fizeni ndmitky (...).“. Utad se nasledné zabyval komparaci znéni namitek a navrhu s ohledem
na uvedenou namitanou skutecnost a konstatuje, Ze jak ze znéni namitek, tak ze znéni navrhu
vyplyva, Ze navrhovatel broji taktéz proti nepokraCovani zadavatele v zaddvacim fizeni, tedy
jeho opomenuti. Navrhovatel v ndvrhu neuved| Zadné nové argumenty, ani svoji argumentaci
podstatnym zpUsobem nerozsifil. K namitce zadavatele, Ze navrhovatel mél moznost vyhradit
se v(¢&i obsahu pfipisu zadavatele ji v ndmitkach, Urad uvadi, Ze tak navrhovatel uginil, kdyz
v ndmitkach argumentoval proti ukonceni zadavaciho ftizeni dle § 40 odst. 4 zdkona, jez mu
bylo sdéleno vramci pfipisu zadavatele a navrhovatel na uvedeny dokument vyslovné

odkazoval.

S ohledem na vy$e uvedené Utad neshledal, Ze by navrhovatel neopravnéné rozsifil okruh
namitek v podaném navrhu a neshledal tak divod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257
pism. h).

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

110.

111.

112.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrui zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vychazeje z vy$e uvedenych zavér( Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pravidla
stanovend pro zaddani verejné zakazky, a to zplsobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. Ufad doddva, Ze tento nezdkonny postup zadavatele jiz ze své podstaty ovliviiuje
vybér dodavatele (po domnélém ukonceni zadavaciho fizeni nemuze byt zadny dodavatel
vybran k uzavfeni smlouvy) a soucasné dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy na verejnou
zakdazku.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad o zrudeni pisemné zpravy zadavatele,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k zadkazu uzavfit smlouvu

113.

114.

115.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu pInéni
smlouvy, zakazZe zédroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Uradu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavtit smlouvu v zadavacim
fizeni, pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti (a tedy je Uucinny
i u nepravomocného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni pisemné zpravy zadavatele, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti

zadavateli az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni
smlouvu na verejnou zakazku.
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K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni Uhrady nakladu fizeni

116.

117.

118.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( Fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zdkazu pInéni smlouvy, &inf

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zrudeni pisemné zpravy zadavatele, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicll od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000653

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakdzek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
u¢inénda v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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