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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0654/2023/VZ Brno 5. 3.2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-09888/2024/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 10. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
140 00 Praha 4,

. navrhovatel — Stavby most( a.s., ICO 27195147, se sidlem Vysko¢ilova 1566, 140 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 1. 2024 JUDr. Frantiskem
Scholzem, advokatem, ev. ¢ CAK 03586, Advokatni kanceldi SCHOLZ & MALY s.r.o.,
ICO 24281867, se sidlem Na Piikopé 583/15, 110 00 Praha,

ve véci prezkoumdni ukonl citovaného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
,D6 Petrohrad - Lubenec, D6 Lubenec - obchvat, Il. etapa” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 19. 5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 5. 2023
pod ev. ¢. 72023-021253, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 24. 5. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 099-309198, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Stavby most( a.s., ICO 27195147, se sidlem Vyskocilova 1566, 140 00 Praha 4
— ze dne 9. 10. 2023 na zahéjeni spravniho Fizeni o prezkoumani Gkon(i zadavatele — Reditelstvi
silnic a dalnic s. p., ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uéinénych pfi
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zadavani verejné zakazky ,,D6 Petrohrad - Lubenec, D6 Lubenec - obchvat, Il. etapa“ v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 22. 5. 2023 pod ev. &. Z2023-021253, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 24. 5. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 099-309198, ve znéni pozdéjsich oprav, se
podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
140 00 Praha 4 (ddle jen ,zadavatel”) — zah4jil dne 19. 5. 2023 odeslanim oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné
zakdzky ,D6 Petrohrad - Lubenec, D6 Lubenec - obchvat, Il. etapa”. Oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 5. 2023
pod ev. €. 22023-021253, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
24.5.2023 pod ev. ¢. 2023/S 099-309198, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejnd
zakazka” nebo ,zadavaci fizeni“).

V¢l 2.1. ,,Predmét plnéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace na vefejnou zakazku
(dale jen ,,zadavaci dokumentace”) je predmét verejné zakdzky vymezen jako »provedeni
stavebnich praci dle této zaddvaci dokumentace a jejich pfiloh (ddle jen ,,stavba“ nebo ,,dilo”)«.
V ozndameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek
dne 22. 5. 2023 je pak jako pfedmét verejné zakdzky uvedena vystavba ddlnice D6 v kategorii
D25,5/120, konkrétné pak ma jit o ,,ctyfpruhovou, smérové rozdélenou komunikaci. Do stavby
jsou ddle zahrnuty souvisejici prelozky stdvajici silnice 1/6 a silnic 111/2243, 11l/2245 a 11l/2063,
nékolik mostnich objekt(i v mistech kfiZeni s vodotec¢emi, migracnimi koridory a biokoridory
a v misté kfiZeni s prelozkou stdvajici silnice 1/6, protihlukové stény a zemni valy pro ochranu
obyvatel obci pred hlukem z dopravy (...)".

Podle ¢él. 2.2. ,Predpoklddand hodnota verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace Cini
predpokladana hodnota verejné zakazky 4 931 243 881,00 K¢ bez DPH.

V ¢l. 13 ,,Lhita pro podani nabidek” zadavaci dokumentace je konec lhlty pro podani nabidek
stanoven do dne 24. 07. 2023 do 09:00. Zvefejné dostupnych informaci uverejnénych
na profilu zadavatele! pak vyplyvd, Ze zadavatel prodlouZil IhGtu pro poddani nabidek
az do dne 5. 3. 2024 do 9:00.

Dne 14. 9. 2023 byly zadavateli doru¢eny ndmitky navrhovatele — Stavby mostl a.s.,
ICO 27195147, se sidlem Vyskocilova 1566, 140 00 Praha 4, ve spravnim Fizeni zastoupend
na zakladé plné moci ze dne 4. 1. 2024 JUDr. Frantiskem Scholzem, advokatem,
ev. &. CAK 03586, Advokatni kanceldf SCHOLZ & MALY s.r.o., 1CO 24281867, se sidlem
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Dostupny prostfednictvim internetové adresy: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-

zadavatelu/detail/Z0003026/zakazka/617769; pozn. Ufadu
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Na Prikopé 583/15, 110 00 Praha (dale jen ,,navrhovatel”) — ze dne 13. 9. 2023 proti zadavaci
dokumentaci (ddle jen ,,namitky“).

Zadavatel svym rozhodnutim signovanym dne 29. 9. 2023, které bylo navrhovateli doruc¢eno
téhoz dne prostfednictvim elektronického nastroje zadavatele (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach”), podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, dorucdil dne 9. 10. 2023 Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,UFad”“) ndvrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani ikon( zadavatele z tého?
dne (dale jen ,,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Podanym ndvrhem se navrhovatel domahd prezkoumdni zadavacich podminek na verejnou
zakdzku, konkrétné pak pozadavkd dle kapitoly 23 ,,Mostni zavéry” Zvlastnich technickych
kvalitativnich podminek stavby, které tvofi ¢ast Il. pfilohy €. 5 , Technicka specifikace” zadavaci
dokumentace (dale jen ,ZTKP“), a dale technickych specifikaci a poznamek ke stavebnim
objektm SO 201, 202, 204, 205 a 206, jejichZ stanovenim zadavatel dle ndzoru navrhovatele
porusil zdsady zaddvaciho fizeni dle § 6 zdkona, zejména pak zdsadu transparentnosti a zdkazu
diskriminace. Navrhovatel ma dale za to, Ze se zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach
dostatecné nevypordadal s jednotlivymi namitkami navrhovatele.

Navrhovatel predné uvadi, Ze zadavatel v ZTKP stanovil nepfimérené pozadavky na mostni
zavéry, které dle néj ve vysledku sméruji k omezeni volby druhu mostniho zdvéru na jeden
konkrétni druh vyrabény jedinym vyrobcem. Navrhovatel ma pfitom za to, Ze jim napadené
¢lanky ZTKP jsou pfilis omezujici a bezdlvodné diskriminujici, pficemz Ze jejich disledkem
je omezeni volné hospodarské soutéze tim, Ze uchazeci o vefejnou zakazku jsou nepfipustnou
mérou omezeni v moznosti Ucastnit se zadavaciho Fizeni, kdyZ jsou dle jeho nazoru nuceni
obratit se na pouze na jednoho konkrétniho vyrobce mostnich zavér(i. Navrhovatel pritom
konkrétné uvadi, Zze poZadavek na zpUsob pripevnéni tésniciho profilu je neopodstatnény,
a navic v pfipadé mostniho zavéru druhu 8 (lamelovy) zcela technicky neproveditelny.
Navrhovatel pfitom rozporuje zplsob, kterym se s uvedenym tvrzenim vyporadal v rozhodnuti
o namitkach zadavatel, pricemz upozornuje na to, Ze text ZTKP v uvedené souvislosti hovori
o demontazi celého tésniciho profilu, a tedy Ze poZadavek zadavatele sméfuje k tomu, aby byl
tésnici profil demontovatelny u vSech mostnich zavérl z podhledu, a nikoliv pouze
o demontazi prvkd pro snizeni hlucnosti, jak vrozhodnuti o namitkach uvedl zadavatel.
Navrhovatel ddle uvadi, Zze vyklad zadavatele, dle kterého se pozadavek na tésnici profil
nevztahuje na mostni zavéry druhu 6 z dlivodu, Ze se ,nejednd o tésnici profil, ale odvodrovaci
pds“, z textu ZTKP nevyplyva. Vyklad zadavatele je tak dle navrhovatele v pfimém rozporu
se znénim ZTKP a odporuje jeho smyslu, pficemz zadavatel tak c¢ini ZTKP neurcitymi
a nesrozumitelnymi, ¢imZ zaroven porusuje zasadu transparentnosti. Navrhovatel dale
oznacuje podminku stanovenou ZTKP, dle které ,[p]Jovrchové mostni zdvéry na vnéjsich
a vnitfnich fimsdch musi byt vZdy ukonleny na lici fims tak, Ze zdvér pokracuje stejnou
konstrukéni upravou (jako ve vozovce) po svislé plose vnéjsi a vnitini fimsy aZ na dolni okraj
horni fimsy“ za bezdlvodné diskriminujici, nebot dle jeho ndzoru nema toto specifické reseni
zadny vliv na kvalitu, bezvadnost a Zivotnost provedeni, pficemz uvedenou podminku dle néj
spliiuje pouze druh 8 mostniho zavéru (lamelovy). K odlivodnéni zadavatele obsazenému
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v rozhodnuti o ndmitkach, dle kterého uvedenou podminku spliuje rovnéz druh mostniho
zavéru 4, pak navrhovatel dopliiuje, Ze tento druh je moZzné pouzit pouze u kratkych most(
s minimalnim dilatacnim pohybem, procez jeho uZiti v ramci verejné zakazky neni mozné.
Dle ndzoru navrhovatele tak zadavatel ,na oko” umoznuje uziti jiného konstrukéniho reseni,
nicméné podminuje jej udélenim souhlasu, ktery dle nazoru navrhovatele ve skutecnosti nelze
ziskat.

10. Navrhovatel nasledné zpochybrnuje podminky stanovené ZTKP na rovnomérné rozevieni
lamel. Navrhovatel pfitom povazuje poZadavek na rovnomérné rozevieni mezer
za nesplnitelny, resp. splnitelny pouze pro jediny vyrobek jediného vyrobce, pficemz dle jeho
nazoru nemd rovnomeérné rozevieni mezer technické opodstatnéni pro bezpecné fungovani
mostniho zavéru. Dle navrhovatele pak soucasné plati, Ze prvky tohoto systému jsou vidy
namahany torznim momentem, a to z dlivodu, Ze prvky fizeni jsou vidy pod lamelami, nikoliv
v ose lamel, ¢imZ v mostnim zavéru vznikaji kroutici momenty. Vyklad zadavatele uvedeny
v rozhodnuti o namitkach, Zze zadavatel uvedeny poZzadavek vyklada ve smyslu, Ze ,samotny
prvek” nesmi byt namdhan krouticim momentem, jelikoz poté dochazi k deformaci ostatnich
¢asti mostniho zavéru, pak navrhovatel opét povazuje za rozporny s logickym smyslem textu
ZTKP. Uvedenym postupem tak dle navrhovatele zadavatel opétovné zplsobuje neurcitost
a nesrozumitelnost ZTKP, ¢imZ porusSuje zasadu transparentnosti. Navrhovatel déle uvadi,
Ze tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, dle kterého je poZadavek rovhomérného
rozevieni mezer posuzovan autorizovanou osobou pfi uréovani Zivotnosti mostniho zavéru,
neni pravdivé. Navrhovatel k tomuto uvadi, Ze certifikace mostnich zavér( je provadéna
v souladu s Technickym ndvodem 09.04.01, resp. v souladu s EAD (European Assessment
Documents), pricemz soucasti tohoto ndvodu neni pozadavek rovnomérného rozevreni
mezer. Dle navrhovatele jsou pfitom rovnéz certifikovany mostni zavéry s pozadovanou
Zivotnosti, u nichz dochazi k nerovhomérnému rozevieni mezer. Dle navrhovatele tak neni
pravdou, Ze by zadavaci podminky na vefejnou zakdzku pripoustély vSechny mostni zavéry
radné posouzené autorizovanou osobou s Zivotnosti kategorie 4 — 50 let. K tvrzeni zadavatele,
dle kterého relevantni vyrobci plsobici na trhu uvadéji, Ze jsou schopni spinit pozadavek na
rovnomeérné rozevreni spary, navrhovatel doddava, Ze s ohledem na skutecnost, Ze je feseni
uvedené pod prvni odrazkou pfrislusiné podminky technicky neproveditelné, zbyva
dodavatelim jen mozZnost uZziti reSeni uvedené pod druhou odrazkou, tzn. feseni v podobé
systému nenuceného geometrického tvaru. Navrhovateli je pfitom zndm jediny vyrobce,
konkrétné pak spoleénost MAURER?, ktery uvedeny poZadavek splfiuje, coZ navrhovatel
povazZuje za nepfipustny nepfimy odkaz na konkrétni vyrobek jediného vyrobce provedeny
v rozporu s § 89 odst. 5 pism. a) a b) zdkona, pficemz se timto zadavatel dopustil rovnéz skryté
diskriminace v(ci dodavatelim.

11. Navrhovatel se dale vymezuje proti nemoznosti uZiti vybranych druhl mostnich zavéru
na vybranych stavebnich objektech. Navrhovatel odkazuje na dil¢i technické specifikace
a poznamky ke stavebnim objektim SO 201, 202, 204, 205 a 206 uvedené v projektové
dokumentaci, na zakladé kterych je k uvedenym stavebnim objektdm navrzen k pouziti druh
8 mostniho zadvéru (lamelovy). Navrhovatel pritom poukazuje na formulace uvedené
v ¢l. 23.1.1. ZTKP, dle kterych se nepfipousti k uziti mostni zadvéry druh 5 (kobercovy mostni

2 spole¢nost MAURER SE, sidlem Frankfurter Ring 193, 80807 Mnichov, Spolkovéd republika Né&mecko
(dale jen ,, MAURER"; pozn. Ufadu)
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zaveér) a druh 7 (podporovany mostni zavér), pfiemz druh 2 (podpovrchovy mostni zavér)
adruh 3 (elasticky mostni zavér) jsou pfipustné k pouziti pouze s pisemnym souhlasem
zadavatele. Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze uvedeny ¢lanek ZTKP upravuje podminku,
dle které maji byt pouzité mostni zavéry vodotésné az po spodni okraje fims, pficemz druh 6
mostniho zavéru (hfebenovy mostni zavér) musi byt opatfen takovym zplsobem odvodnéni,
aby nedochdzelo k zatékani do konstrukce. Navrhovatel dochazi k zavéru, Ze technické
specifikace a poznamky k vybranym mostim na jedné strané a ZTKP na druhé strané jsou
ve vzajemném nesouladu. Uvedené poZadavky jsou pfitom dle navrhovatele rovnéz
diskriminacni, nebot omezuji vybér moiného mostniho zavéru pouze na druh 8
s rovnomérnym otevirdnim mezer, ktery dle navrhovatele vyrabi pouze spole¢nost MAURER.

K tabulce F.1 ,Vhodnost pouziti druhd” (ddle jen ,tabulka F1“), ktera tvofi ptilohu F
dokumentu TP 86 Mostni zavéry z roku 2009 (dale jen , TP 86:2009“), na kterou zadavatel
odkazuje v rozhodnuti o ndmitkach, pak navrhovatel uvadi, Ze tato ma pouze doporudujici
charakter, pficemz urcuje pouze vhodnost, nikoliv vylu¢nou moznost pouziti konkrétniho
druhu mostniho zavéru v zavislosti na typu komunikace a jejiho dopravniho zatiZeni.
Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim zadavatele uvedenym vrozhodnuti o namitkach,
dle kterého zadavatel vychazi z uvedené tabulky z didvodu péce Fadného hospodare z dlivodu
eliminace $kod. Navrhovatel md zato, Ze uvedena tabulka je jiz prekonana, pticemz uvadi
pfiklady verejnych zakdzek, které spadaji do casové platnosti dokumentu TP 86:2009
a u kterych byly pouZzity hiebenové mostni zavéry, které pfitom s uvedenou tabulkou nejsou
v souladu. Navrhovatel dale zpochybriuje bod 67 odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach,
ve kterém zadavatel odmitd, Ze by vySe uvedené technické poznamky k vybranym mostiim
a ZTKP byly v nesouladu, pficemzZ se odvolava na respektovani autorskych prdv projektanta
pro dané mosty. Navrhovatel pritom zdlraznuje, Ze je to zadavatel, kdo je odpovédny
za soulad zaddvaci dokumentace, pricemz respektovanim autorskych prav projektanta
nemuze omlouvat svdj postup v rozporu se zakonem.

Navrhovatel dale broji proti zpUsobu, kterym zaddvaci podminky stanovuji opravnéni
zadavatele schvalovat uziti vybranych druhd mostnich zdvérd. Navrhovatel cituje vybrané
pasaze c¢lanku 23.1.1. ZTKP, na jejichz zakladé ma byt zadavatel opravnén schvalovat
v konkrétnich ptipadech uziti dodavateli navrzenych druhd mostnich zavéri. Uvedena
ustanoveni jsou pritom dle navrhovatele netransparentni a potencidlné diskriminacni,
kdyZz mohou slouzit k odmitani uziti jakéhokoliv druhu mostniho zdvéru kromé mostniho
zavéru druhu 8 ve specifickém technickém fteseni dle ZTKP, pficemz jejich dusledkem
dle navrhovatele bude predklddani neporovnatelnych nabidek na vefrejnou zakazku.
Navrhovatel doddv4, Zze s ohledem na to, Ze splnit stanovené technické pozadavky zadavatele
muze jen jeden druh mostniho zavéru od jednoho vyrobce (jak navrhovatel uvedl| vyse), je
jisté, Zze vSechny ostatni druhy mostnich zavérli nemohou uspét, a budou tak zadavatelem
odmitnuty. Moznost navrhnout zadavateli ke schvdleni jiny druh mostnich zavér( se tak
navrhovateli jevi jako Ucelova zastérka diskriminaéni povahy technickych podminek verejné
zakazky. Navrhovatel shrnuje, Ze ZTKP nespliuje pozadavky kladené zakonem
na transparentnost a jednoznacénost zadavaci dokumentace (pficemz odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-36235/2020/500/JBé ze dne 12. 11. 2020 vydaného ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. S 316,375/2020 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS“) €. j. 9 Afs 30/2010 ze dne 16. 11. 2010). Dusledkem vySe uvedeného dle
navrhovatele bude, Ze dodavatelé nepodaji nabidky pro srovnatelna plnéni, nebot kazdy z nich
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bude kalkulovat s jinym rizikem a podminkami ke zhotoveni dila, a nabidky tak budou
vzajemné neporovnatelné.

Navrhovatel shrnuje vyse uvedené tak, ze podminky ZTKP jsou cilené sméfovany k vyuZziti
jediného typu vyrobku, a to mostniho zavéru druh 8 (lamelovy). Dle navrhovatele je dale
zfejmé, Ze podminka rovnomérného rozevieni mezer je stanovena tak, Ze ji spliuje vyhradné
jediny vyrobce, a to spole¢nost MAURER. Navrhovatel dale konstatuje, Ze zadavatel nikterak
nedoloZil sdéleni uvedend v bodech 57 a 68 rozhodnuti o namitkach, ve kterych zadavatel
sdéluje, Ze mostni zavér druh 6 povaZuje za nevhodné feSeni z divodu udajného zvyseni
nakladd na udrzbu, provozni naklady a bezpecnost. Uvedena tvrzeni zadavatele jsou tak
dle nazoru navrhovatele neprezkoumatelnd, nebot je nelze bez dalsiho ze strany navrhovatele
dale ovéfrit. Navrhovatel pfitom dokladd potvrzeni vyrobce hfebenového mostniho zavéru,
dle kterého lze s dodrzenim technickych Uprav provadét vyménu odvodnovaciho pasu
hfebenového zavéru rovnéz z podhledu, procez dle navrhovatele neni dlivod uZiti tohoto
druhu mostniho zavéru jakkoliv omezovat. Navrhovatel k tomu dale dodava, Ze uvedeny
mostni zavér je pak zcela béZné pouzivan v zahrani¢i na délnicich a obdobné vytizenych
silnicich a pozastavuje se nad tim, pro¢ by jeho pouziti v Ceské republice mélo byt
neekonomické, resp. ndkladné na udribu. Navrhovatel ma tak zato, Ze jeho namitky byly
zadavatelem vyporadany nedostatecné.

Zavérem navrhu navrhovatel uvadi, Ze nezdkonnym postupem zadavatele dochdzi k omezeni
volné hospodarské soutéZze a poruSeni zdkazu diskriminace, rovného zachazeni
a transparentnosti a k zabranéni ¢i k omezeni moznosti dodavatel(l Gcastnit se zaddvaciho
Fizeni, €&imZ jsou porudovany zékladni principy zakona. Navrhovatel proto navrhuje, aby Ufad
ulozil zadavateli ndpravné opatfeni dle ust. § 263 odst. 3 zakona spocivajici ve zruSeni
zadavaciho fizeni pro rozpor zadavacich podminek se zdkonem, ptipadné, pokud dojde
k zavéru, Ze odivodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkach je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu pro odmitnuti namitek, aby ulozil
zadavateli napravné opatreni dle ust. § 263 odst. 5 zakona spocivajici toliko ve zruseni
rozhodnuti o namitkach.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrZel navrh dne 9. 10. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkon zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Pfipisem ze dne 10. 10. 2023 Ufad Géastnikdim Fizeni oznamil zahdjeni spravniho Fizeni ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejné zakazky. Vyjadieni zadavatele k ndvrhu
obdrZel Ufad dne 19. 10. 2023.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

19.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu signovaném dne 19. 10. 2023 predné odkazal na své
rozhodnuti o ndmitkach, pficemz uvedl, Ze nepovazZuje za ucelné opakovat argumenty, pro
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které pfistoupil k odmitnuti namitek navrhovatele. K tvrzeni navrhovatele, dle kterého se
zadavatel nedostatecné a nespravné vyporadal s jednotlivymi namitkami navrhovatele, resp.
Zze rozhodnuti o namitkdch neni dostate¢né od(ivodnéné, popft.Ze je nesrozumitelné
a neprezkoumatelné, pak zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu uvadi ndsledujici. Zadavatel
predné upozorfiuje na to, Ze sohledem narozsah namitek strukturoval rozhodnuti
o namitkdach tak, Ze dasledné uvadél cisla jednotlivych odstavci namitek, ke kterym pfrislusné
vyjadireni sméfuje. Dle zadavatele tak lze snadno ovéfit, Ze se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadrfil ke vSem skutecnostem uvedenym v namitkdch. Zadavatel pfitom
upozoriuje na to, Ze ani sam navrhovatel v ndvrhu neuved|, které konkrétni ¢asti rozhodnuti
o namitkach maji byt dle jeho ndzoru nesrozumitelné. Rovnéz pak zadavateli neni jasné, kterd
¢ast rozhodnuti o namitkdch ma byt dle navrhovatele nepfezkoumatelnd, nicméné z kontextu
navrhu zadavatel dovozuje, Ze tvrzena neprezkoumatelnost ma zfejmé smérovat k situaci
predvidané v ¢l. 23.1.1. ZTKP, pficemz dopliuje, Ze feSeny pisemny souhlas zadavatele (resp.
objednatele) nelze chdpat jako néco, co umozni zadavateli fakticky ¢init neprezkoumateln3,
netransparentni a diskriminacni rozhodnuti. Pfedmétny pisemny souhlas je pfitom dle
zadavatele vyZzadovdan z diivodu moZnosti ovéreni souladu realizovaného konstrukéniho feseni
s technickou specifikaci, pficemz je vydavan na zakladé objektivné zjistitelného technického
stavu v souladu s TP 86:20009.

V souvislosti s navrhovatelem tvrzenou diskriminaéni povahou zadavacich podminek pak
zadavatel zdsadné odmitd tvrzeni, Ze technické podminky stanovené v ZTKP popisuji vyrobek
jediného vyrobce, resp. vyrobce MAURER. Technické podminky jsou dle zadavatele vymezeny
disledné parametricky, pficemz na zadné z pozadovanych technickych reseni se nevztahuje
patentova ochrana. Okruh potencialnich dodavatel( tak dle zadavatele neni jakkoliv omezen.
Dle zadavatele pak neni pravdou, Ze by spole¢nost MAURER jako jedind splfiovala predmétné
technické podminky. Dle zadavatele predmétné podminky spliiuji rovnéz vyrobci SVP mosty,
s.r.o., ICO 24212415, se sidlem U Rakovky 436/31, 148 00 Praha 4 (dale jen ,SVP mosty*),
MAKOSa.s, ICO 25825071, se sidlem Sirot&i 1170/7, 703 00 Ostrava (dale jen ,MAKOS*),
MAGEBA Gesellschaft m.b.H. - odstépny zavod, ICO 09693416, se sidlem Novoméstskd
2170/1c, 621 00 Brno (dale jen ,MAGEBA"), a FREYSSINET CS, a.s., ICO 61673048, se sidlem
Kralovicka 267, 250 61 Zapy (dale jen ,FREYSSINET CS“). V pfipadé vyrobce MAGEBA zadavatel
nicméné uvadi, Ze jeho vyrobek sice spliiuje zvlastni technické podminky, nebyl vsak u néj
dokoncéen proces certifikace. U vyrobce FREYSSINET CS je pak dle zadavatele aktualni situace
takova, Ze zadavatel po zaznamenané destrukci nékterych ¢asti vyrobku tohoto vyrobce vyzval
k technickym uUpravam, které by zajistily bezpecnost a funkénost vyrobku, pficemz jejich
provedeni dosud nebylo vyrobcem doloZeno. S ohledem na to zadavatel zakazal instalaci
predmétného vyrobku.

Zadavatel dale obecné sdéluje, Ze pfi stanoveni technické specifikace vychazel ze svych
provoznich potreb, pficemzZ poukazuje na to, Ze navrhovatelem prosazované technické feseni
(tedy pouZiti mostniho zavéru druhu 6; pozn. UFadu) je sice ve srovndni s pozadavkem
zadavatele levnéjsi ve fazi dodavky, v budoucnu vsak bude predstavovat zvySené naklady na
provoz, kontrolu a udrzbu. Zakladni rozdil mezi druhem mostniho zavéru 6 a 8 (resp. druhem
4) pritom spocivad dle zadavatele vtom, Ze kotvend hifebenova deska je ukotvena pomoci
Sroubovych spojl, kdy v minulosti dochazelo k samovolnému uvolnéni téchto desek,
a zadavatel tak musi provadét vicekrat rocné kontrolu a udrzbu Sroubovych spoju.
K referencim uvadénym navrhovatelem pak zadavatel konstatuje, Ze predmétné vyrobky byly
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osazeny experimentdlné, pricemz jejich vyhodnoceni probéhne az za 5 let od jejich instalace.
Zadavatel ddle dodavda, Ze pozadavek na rovnomérné rozevrieni lamel pIné vychazi
z pozadavku kapitoly 10.2.4 , Odchylka Sirky dilata¢ni spary (Vyroba, montaz a za provozu)“
dokumentu TP 86:2009, kde je pfitom predmétny pozadavek dokonce ptisnéjsi, nez jak je
stanoven v ZTKP. Ddle zadavatel uvadi, Ze tzv. systém nenuceného geometrického tvaru byl
poprvé instalovan pfi stavbé Barrandovského mostu v roce 1986, procez nesouhlasi s tim,
Ze by uvedeny systém vychdzel z uzitného vzoru spolecnosti MAURER. Dle zadavatele pfitom
ochranna doba odkazovaného uZitného vzoru jiz uplynula. Zadavatel shrnuje vySe uvedené
tak, Ze pfi tvorbé zaddavacich podminek rozhodné nechtél diskriminovat Zddného dodavatele
nebo bezdlvodné omezovat hospodarskou soutéz, a je presvédien, Ze takova situace
ani nenastala.

Rozhodnuti o namitkdch

22.

23.

Sohledem na to, Ze zadavatel ve vyjadreni k navrhu pfimo odkazal na své rozhodnuti
o namitkach navrhovatele, uvadi Ufad nasledné rovnéz obsah oddvodnéni tohoto rozhodnuti.
Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach predné uvedl, Ze predmétna technicka specifikace piné
respektuje platné technické a normativni predpisy, ptiCemz pouze dopliiuje specifikace, které
vychazeji ze zkuSenosti zadavatele s provozem jednotlivych typ( wvyrobk(. Zadavatel
nesouhlasi s tvrzenim, Ze by technickd specifikace uprednostfiovala jednoho jediného
vyrobce, pficemZz doddva, Ze mostni zavér druh 8 ma v soucasné dobé na ceském trhu
certifikovano vice vyrobcll. PoZadavek na zplsob ptipevnéni technického profilu
je dle zadavatele specifikovan v souladu s poZadavkem tésnosti dle TP 86:2009, pfi¢em?z
zadavatel pfi jeho vymezeni vychazel ze zkuSenosti s provozem a naroky na naslednou udrzbu.
Zadavatel ddle zdUraznuje, Ze uvedeny pozadavek je vymezen dlsledné parametricky a mlze
jej splnit vice dodavatel(. Naopak feSeni prosazované stéZovatelem, resp. navrhovatelem
(tedy pouZiti mostniho zavéru druhu 6; pozn. Ufadu) nesplfiuje dle zadavatele pozadavky
na vodotésnost dle TP 86:2009. Uvedenou technickou podminku tak zadavatel nepovazuje
za neprimérenou, pficemz dodava, Ze pozadavek na provadéni praci z podhledu mostniho
zavéru je stanoven z divodu bezpecnosti provadéni kontrol a revizi. Zadavatel dale uvadi,
Ze nerozumi tvrzeni navrhovatele, dle kterého neni vyména tésniciho profilu z podhledu
mostniho zavéru fakticky moznd, pokud neni umoznén pfistup pod mostni zavér, pficemz ze
zcela technicky neproveditelna je predmétna podminka u mostniho zavéru druhu 8. Zadavatel
k tomuto uvadi, Ze vyména tésniciho profilu u druhli 4 a 8 mostniho zavéru probiha
Z pojizdéné ¢asti mostniho zavéru. Zadavatel pritom pouze upfesnil pozadavek na demontdaz
prvkl pro snizeni hlu¢nosti, kdy dany Sroubovy spoj je jakymkoliv montaznim zasahem
ovlivnén a oslaben. U druhu 6 mostniho zavéru se pak dle zadavatele nejedna o tésnici profil,
ale odvodriovaci pds, procez vtomto pripadé jiz skute¢né musi probéhnout vyména
z podhledu, pfi které je nutna celkova demontaz mostniho zavéru. Uvedeny postup pak dle
zadavatele zvysuje finanéni naro€nost a snizuje bezpecnost provadénych praci, resp. omezuje
dopravu béhem vymény.

Zadavatel dale vrozhodnuti o ndamitkdch odmitl tvrzeni navrhovatele, Ze by podminka
na ukonceni povrchovych mostnich zavérd na vnéjsich a vnitfnich fimsach na lici fims neméla
vliv na kvalitu, bezvadnost a Zivotnost provedeni. Zadavatel dale v rozhodnuti o ndmitkach
uved|, Ze poZadavek na systémy zajistujici rovnomérné rozevreni lamel je obsaZzen rovnéz
v novém znéni TP86:2009, kde byl dokonce zpfisnén na 8 mm. Zadavatel pfitom uvadi, Ze dle
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jeho ndzoru je hodnota 10 mm dostateénd. Uvedeny pozadavek ma pak dle nazoru zadavatele
zasadni vliv na celkovou Zivotnost mostniho zavéru, a to z ddvodu rovhomeérné distribuce
zatéZzovacich sil. Zadavatel ddle k tvrzeni uvedenému v namitkach uvadi, Ze navrhovatel patrné
nepochopil pozadavek na eliminaci torznich momentu, kdy samotny prvek nesmi byt namahan
krouticim momentem, a to z divodu, aby nedochazelo k deformaci ostatnich ¢asti mostniho
zavéru, napf. lamel.

Zadavatel rovnéz uvedl, Ze relevantni vyrobci plsobici na trhu Udajné uvedli, Ze jsou schopni
splnit poZadavek na rovnomérné rozevieni spary. Zadavateli pfitom neni zndmo,
Ze by navrieny zpUsob nenuceného geometrického tvaru podléhal jakémukoliv patentovému
omezeni. Ostatné navrzeny zpusob nenuceného geometrického tvaru je dle zadavatele pouze
pfikladem, pricemzZ pripustény jsou rovnéz jiné systémy za podminky splnéni poZadavku
na rovhomeérné rozevieni spary. Zadavateli neni zndm d0vod, pro¢ by nemohl Zadat
kvalitativné vyssi, ovérené zplsoby provedeni, které vyrazné zvysuji bezpecnost a kvalitu
arovnéz razantné snizuji ndklady na uadrzbu. V této souvislosti zadavatel zmiruje,
Ze navrhovatel zcela opomiji otazku Zivotniho cyklu mostni konstrukce, kde dle zadavatele
samotna cena vystavby tvofi cca jen 20 % celkovych ndaklada.

K tvrzené nemozZnosti uZziti vybranych druhl mostnich zavérl na vybranych stavebnich
objektech pak zadavatel uvedl, Ze pfi stanoveni pfedmétnych podminek vychazel z tabulky
F.1, dle které je druh 5 mostniho zavéru zakazan od roku 2009 a druh 3 mostniho zavéru vede
k enormnim Skodam. K tomu zadavatel pfipoming, Ze je povinen se Ffidit jako fadny hospodar
doporucenimi, které eliminuji Skody. Zadavatel ddle odmitd tvrzeny nesoulad mezi technickou
specifikaci, poznamkami k vybranym mostim a ZTKP, pficemz uvadi, Ze plné respektuje
autorska prdva projektanta pro jednotlivé mosty a vzhledem k tomu, Ze jim uvedené navrhy
respektuji vzhledem k velikosti dilata¢niho prostoru pozadavky dokumentu TP 86:2009,
nebude tyto ndvrhy zpochybrovat. Ve vztahu k otazce opravnéni zadavatele schvalovat uziti
vybranych druh mostnich zavér( zadavatel shrnuje, Ze jakékoliv jiné feseni nez vychazejici
z TP 86:2009 musi byt odsouhlaseno zadavatelem béhem vystavby, pficemz uvedeny postup
plné vychazi z obchodnich podminek, pricemz je shodny pro vSechny vyrobky napfic stavebni
produkci. V pfipadé odchylek od stanoveného feSeni v technické specifikaci a technickém
predpisu pak takovd zména podléhd schvaleni zadavatele, ktery zdroven posuzuje vliv na
zadani stavby a ovlivnéni zadavaciho fizeni. Pfitom zadavatel dodava, Zze pokud poZzadovany
vyrobek splni vSechny pozadavky vsech pfislusnych technickych predpisi a zaddavaci
dokumentace, nema zadavatel opravnéni bezdlvodné takovy vyrobek zamitnout. Schvalovaci
proces je pfitom zavazny pro vSechny dodavatele bez rozdilu. Argumentaci navrhovatele
tykajici se odlisné kalkulace rizika u rtznych dodavateld povaZuje zadavatel za ucelovou,
pricemZz doddava, Ze vSichni dodavatelé poddavaji nabidky na zdkladé totozné technické
specifikace. Odkazovanému rozhodnuti Ufadu pak dle presvédéeni zadavatele zadavaci
podminky plné odpovidaji. Zadavatel shrnul vySe uvedené tak, Ze zvolend technicka reseni jsou
vymezena parametricky jako technologicky standard. Na zdkladé toho je dle zadavatele
zfejmé, Ze nedochdzi ani k poruseni zasady zakazu diskriminace, ani zasady pfimérenosti.
Zadavatel dale uvedl, Ze pfistanoveni zadavacich podminek zohlednil potfebu naplnéni



C.j.: UOHS-09888/2024/500

principl 3E a Ze rovnéz dodrzel zaddvaci zasady uvedené v § 6 zakona i ustdlenou rozhodovaci
praxi Ufadu, na kterou navrhovatel poukazuje.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

26.

27.

28.

29.

Usnesenim ze dne 20. 10. 2023 ur¢il Ufad zadavateli IhGtu k provedeni Ukonu, a to podani
informace Ufadu o dalich tkonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni
v pribéhu sprdvniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 10. 11. 2023 ur¢il U¥ad zadavateli Ihiitu k provedeni tkonu, a to k objasnéni,
které druhy mostnich zavér(i vymezenych v dokumentu , TP 86:2009“ jsou na zakladé
zaddvacich podminek verejné zakazky pfipustény k uZiti, a oznaceni konkrétnich pasazi
zaddvacich podminek, ze kterych tato skutecnost vyplyva, dale ke konkretizaci, ve kterych
ustanovenich obchodnich podminek verejné zakazky je upraven proces schvalovani a kontroly,
a vysvétleni, ¢eho konkrétné se ve vztahu k mostnim zavérlim proces schvalovani a kontroly
tykd, a v této souvislosti rovnéz k objasnéni, zda se proces schvalovani a kontroly aplikuje
ke vSem umoznénym druhm mostnich zavérQ totozné, popft. zdali nékteré druhy mostnich
zavérl podléhaji z hlediska schvalovani zadavatele zvlastnimu rezimu (a z jakého divodu,
pfip. z Ceho tato skutecnost vyplyva).

Dne 22. 11. 2023 dorutil zadavatel sdéleni k usneseni Ufadu ze dne 10. 11. 2023. Zadavatel
uvedl, Ze zadavaci podminky na verejnou zakazku pfipousti k pouZziti mostni zavéry typu 8
(lamelovy) a typu 4 (mostni zavér s jednoduchym tésnéni spdry). Uvedené je dle zadavatele
definovdno v pfiloze €. 9 zadavaci dokumentace, kterou tvofi projektovd dokumentace stupné
VD-ZDS, konkrétné pak v technickych zpravach jednotlivych stavebnich objektd rady 200,
kde je pfimo uveden budto lamelovy, nebo vicelamelovy mostni zavér (resp. typ 8 mostniho
zavéru) nebo povrchovy dilatacni zavér s upfesnénim, Ze mostni zavéry jsou na obou stranach
mostu protazené na celou vysku svislé plochy fims a pryZzové profily se vyvedou min. 200 mm
pod konec ocelového profilu, coz dle zadavatele splfiuje typ 4 mostniho zavéru. Dle zadavatele
uvedené navrhl projektant, ktery je za navrh konstrukce mostu odpovédny po technické
strance a ktery pfi tom vychazel konkrétné z podminek uvedenych v TP 86, véetné tabulky F.1.
K tomuto zadavatel doplnil, Ze v pfiloze €. 4 zaddvaci dokumentace je ddle upresnéno, Ze typ
mostniho zdvéru 2 a 3 je pfipustné pouzit pouze s pisemnym souhlasem zadavatele. Uvedené
pravidlo se pak dle zadavatele pouzije v pfipadé, kdy by zhotovitel v rdmci realizace stavby
pozddal o zménu technického feSeni navrieného v projektové dokumentaci (coZz smluvni
podminky za splnéni jasné definovanych podminek umoziuji) a chtél pouzit mostni zavéry
typu 2 nebo 3 (pokud by to bylo technicky mozné), napf. jako ndvrh na zlepseni dle pod-
¢l. 13.2 Smluvnich podminek. Pak by v ramci posuzovani této zmény byl nutny souhlas
zadavatele. Nicméné zadavaci dokumentace dle zadavatele jednoznaéné stanovuje
pozadované typy mostnich zavér(, a to typy 4 a 8.

Usnesenim ze dne 1. 12. 2023 uréil U¥ad zadavateli Ih(itu k provedeni Gkonu, a to k objasnéni,
zda a popf. za jakych podminek je na zakladé zaddvacich podminek pripustén k uziti rovnéz
druh 6 mostniho zavéru (hfebenovy mostni zavér), déle zda je u stavebnich objekti SO 201,
SO 202, SO 204, SO 205 a SO 206 pfipustén k uziti druh 4 mostniho zavéru (mostni zavér
s jednoduchym tésnénim spary), a pokud neni, tak z jakého dlivodu, a rovnéz jak se lisi proces
schvalovani a kontroly zakotveny v pod¢lanku 7.2 Smluvnich podminek v pfipadé,
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kdy zhotovitel dila predlozi u stavebnich objektl SO 201, SO 202, SO 204, SO 205 a SO 206
ke schvaleni druh 8 mostniho zavéru (lamelovy mostni zavér), od pripadu, kdy zhotovitel dila
predloZi ke schvaleni u uvedenych stavebnich objekt(i druh 2 (podpovrchovy mostni zavér)
nebo druh 3 (elasticky mostni zavér), pfip. jiny dalsi pfipustny druh mostniho zavéru.

Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2023 Ufad nafidil pfedbé&iné opatfeni, kterym zadavateli uloZil
zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakdazku, a to az do pravomocného skonceni sprdvniho
Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0654/2023/VZ.

Dne 12. 12. 2023 doruéil zadavatel sdéleni k usneseni Ufadu ze dne 1. 12. 2023. Zadavatel
uvedl, Ze zadavaci dokumentace definuje poZadavky na stavbu, a tedy i druhy mostnich zavéru
primarné v pfiloze €. 9, kterou tvofi projektova dokumentace. Zde jsou v technickych zpravach
jednotlivych stavebnich objektl fady 200 definovany mostni zavéry, které maji byt pouzity,
a to zejména s ohledem na poZadovany rozsah dilatacnich pohybl mostu (rozevieni dilataéni
spary). Dle zadavatele pfitom lze konstatovat, Ze pro dilatacni spary vétsi nez 70 mm
je navrien lamelovy nebo vicelamelovy mostni zavér (tedy druh 8 mostniho zavéru)
a pro dilatacni spary mensi nez 70 mm navrhl projektant povrchovy dilatac¢ni zavér
s upfesnénim, Ze mostni zavéry jsou na obou strandch mostu protazené na celou vysku svislé
plochy tfims a pryzové profily se vyvedou min. 200 mm pod konec ocelového profilu,
coz spliiuje mostni zavér druh 4. Zadavatel k tomuto doplnil, Ze druh 6 mostniho zavéru
uvedenou podminku s ohledem na své konstrukéni provedeni nesplfiuje. Doplnéni
kvalitativnich poZadavk(l na realizaci stavby a na pouzité vyrobky je pak dale uvedeno v pfiloze
¢. 4 zadavaci dokumentace — Technické specifikaci, a to formou odkazu na jednotlivé kapitoly
dokumentu ,Technické kvalitativni podminek staveb pozemnich komunikaci, jehoz autorem
je Ministerstvo dopravy Ceské republiky (déle jen , TKP“), a dale formou ZTKP. ZTKP doplfiuiji,
upravuji a upresnuji pozadavky TKP. TKP i ZTKP pfitom dle zadavatele obsahuji pozadavky
na velké mnozstvi technologii, material(i a vyrobk(, a to i téch, které pro danou stavbu nejsou
relevantni. TKP takto napft. obsahuje pozadavky na protihlukové stény z rdznych materiald
(beton, ocel, lehké kovy, difevo, cihly apod.), pficemz podle toho, jaka protihlukova sténa bude
na stavbé pouzita, se aplikuji prislusné pozadavky TKP. Ustanoveni ZTKP, dle kterého ,,[m]ostni
zavéry budou vodotésné az po spodni okraje rims (druh 6 Hfebenovy mostni zdvér musi byt
opatren takovym zplisobem odvodnéni, aby nedochdzeno k zatékdni na konstrukci. Odvodnéni
bude soucdsti VTD a RDS, a je nutny pisemny souhlas Objednatele). Jejich ndvrh, vyroba
a osazeni se Fidi touto kapitolou TKP, provedeni musi vyhovovat TP 86. Tésnici profil musi byt
soucdsti mostniho zavéru a jeho upevnéni bude provedeno bez kotveni pomoci Sroubovanych
pfitlacnych list. Musi byt jednoduse demontovatelny z podhledu mostniho zdvéru.
Tato podminka pristupnosti je poZadovdna i pro revize a pravidelné kontroly mostnich
zaverd.”, je pak dle zadavatele mysleno predevsim tak, Ze mostni zavéry maji byt vodotésné
aZz po spodni okraj fims. Upfesnéni pro mostni zavér druh 6 je pfitom uvedeno z dlivodu,
Ze zajisténi jeho vodotésnosti v pozadovaném rozsahu je s ohledem na jeho konstrukci
problematicky proveditelné. Ztextu uvedeného pozadavku dle zadavatele nevyplyva,
Ze je tento druh mostniho zavéru pro danou stavbu pouZitelny, nebot to zavisi na mnoha
dalSich technickych okolnostech. Uvedené ustanoveni ZTKP pak dle zadavatele upozoriuje
zhotovitele, Ze v pfipadé, Ze by zaddvaci dokumentace poZadovala tento druh mostniho
zavéru, nebo kdyby mél zhotovitel zdmér pouzit tento druh mostniho zavéru na stavbé napfr.
jako ndvrh na zlepSeni dle pod-¢l. 13.2 Smluvnich podminek, pak musi splnit v textu vymezené
podminky. Zavérem ktomuto bodu zadavatel shrnul, Ze zaddvaci dokumentace pripousti
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k pouZziti na stavbé mostni zavéry typu 4 a 8. Zadavatel dale uvedl, Ze u stavebnich objektu
SO 1-201, SO 1-202, SO 204, SO 205 a SO 206 je pozadovan lamelovy nebo vicelamelovy
mostni zavér, tedy druh 8 mostniho zavéru, a to z toho dlvodu, Ze mostni zavér druh 4
Ize pouzit pouze pro maximalni Sifku dilatacni spary do 70 mm, respektive do max. 100 mm
pro druh 4 se snizenou hluénosti s télesy se zvlastni tvarovou Upravou. K dotazu Ufadu
ohledné procesu schvalovani a kontroly pak zadavatel uvedl, Ze uvedeny dotaz sméfuje
k vysvétleni, jak se postupuje v pfipadé, Ze zhotovitel chce v ramci realizace zakazky pouZit
jiné feseni, nez které definuje zadavaci dokumentace. S timto pfipadem pfitom dle zadavatele
pocitaji jak smluvni podminky, tak ustanoveni § 222 odst. 7 zdkona, ktery pfi splnéni
stanovenych podminek umoZfiuje zaménu poloZek soupisu stavebnich praci. V pfipadé,
kdy by druhy 2 a 3 mostnich zavéra byly z technického hlediska pro dané mostni konstrukce
pouzitelné (coZ v tomto pripadé s ohledem na svoji nizkou Zivotnost dle zadavatele nejsou),
postupoval by zhotovitel podle smluvnich podminek, napf. s vyuzitim pod-¢l. 13.2. smluvnich
podminek, kdy by musel nejdfive pozadat spravce stavby o zménu technického feseni, spravce
stavby by si pro své rozhodnuti vyZzadal i stanovisko (souhlas) objednatele (resp. zadavatele) a
v pfipadé, Ze by spravce stavby zménu technického rfeSeni odsouhlasil, ndsledovalo by podani
zadosti o schvaleni k poufZiti konkrétniho vyrobku konkrétniho vyrobce dle pod-¢lanku
7.2 smluvnich podminek, resp. podle ¢l. 1.4.4.1. kapitoly 1 TKP. V pfipadé, Ze zhotovitel
respektuje technické reSeni dle zadavaci dokumentace, predkldda rovnou ke schvaleni
k pouZiti podle pod-¢lanku 7.2 smluvnich podminek, resp. podle ¢l. 1.4.4.1 kapitoly 1 TKP
konkrétni vyrobek. Zadavatel zaroven uvedl, Ze druhy 2 a 3 mostniho zavéru jsou pouZivany
pouze vyjimecné, a to vétSinou v rdmci oprav stavajicich objekt(, kde jsou tyto druhy mostnich
zavéra osazeny historicky.

Ufad se dne 21. 12. 2023 obratil s adosti o odborné stanovisko na nésledujici vysoké $koly:

o) Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta stavebni, 1CO 00216305, se sidlem
Vevefi 331/95, 602 00 Brno (dale jen ,VUT Brno*),

o) Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni, ICO 68407700, se sidlem
Thakurova 7, 166 29 Praha 6 (dale jen ,,CVUT Praha“),

o) Vysoka $kola bariskd — Technicka univerzita Ostrava, Fakulta stavebni, ICO 61989100,
se sidlem Ludvika Podésté 1875/17, 708 00 Ostrava (dale jen ,Technicka univerzita
Ostrava“),

o) Zapadodeskd univerzita v Plzni, Fakulta aplikovanych véd, 1ICO 49777513, se sidlem
Technickd 8, 301 00 Plzen (ddle jen ,Zapadoceska univerzita”).

Urad se na uvedené instituce obratil s dotazem, zda je podminka uvedend v prvni odraice
,Rozsifené pozadavky na mostni zavéry lamelové (druh 8)“ ZTKP, dle které ,[s]ystém
rovhomérného rozevieni mezer musi zajistit maximdini odchylku mezi jednotlivymi mezerami
do 10 mm a Zadné prvky pro Fizeni rovnomérného rozevreni jednotlivych mezer mezi lamelami
nesmi byt namdhdny krouticim neboli torznim momentem®, technicky provediteln3,
resp. zda na trhu existuje mostni zavér, ktery by uvedeny pozadavek zadavatele splioval.
Utad dale uvedené instituce pozadal o objasnéni, co znamenda podminka, Ze ,Zddné prvky
pro fizeni rovnomérného rozevreni jednotlivych mezer mezi lamelami nesmi byt namdhdny
krouticim neboli torznim momentem®, resp. zdali lze souhlasit s tvrzenim navrhovatele,
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Ze pti zadavatelem poZadovaném technickém feSeni dochdzi vidy k namdhdni krouticim,
resp. torznim momentem.

Dne 21. 12. 2023 dorucilo VUT Brno Utadu sdéleni z tého? dne, ve kterém uvedlo, Ze znalecky
ustav Fakulty stavebni je do 2. 1. 2024 uzavfen, procez neni mozné se zadosti o odborné
stanovisko ve stanovené Ih(té vyjadrit. VUT Brno rovnéz uvedlo, Ze aktudlné nelze pro dany
problém garantovat dostatecnou odbornost znaleckého ustavu, nebot napred je nutné
provéfit na odbornych pracovistich, zda jsou schopni tuto problematiku resit, v jakém ¢asovém
intervalu a za jaké finan¢ni naro¢nosti.

Dne 22. 12. 2023 doruéilo CVUT Praha Ufadu sdéleni signované téhoi dne, dle kterého
s ohledem na aktudlni vytiZzeni odbornych pracovnikd v souvislosti se zkouskovym obdobim
a obdobim dovolenych o vanocnich svatcich nelze v poZadované |h(ité na poloZzené otdzky
odpovédét.

Dne 4. 1. 2024 dorucilo VUT Brno Ufadu sdéleni z tého? dne, dle kterého se v p¥ipadé
mostniho zavéru jedna se prevainé o strojarsky prvek, navrhovany a posouzeny strojnim
inZenyrem, pricemz Zadost o odborné stanovisko je mimo odbornostni rozsah VUT Brno, které
z tohoto dlivodu neni schopno uvedené zZadosti vyhovét.

Dne 5. 1. 2024 dorutila Zadpadoceska univerzita Uradu své vyjadfeni ze dne 2. 1. 2024,
ve kterém uvedla, Ze Fakulta aplikovanych véd nema akreditovany studijni program, ktery
by byl zaméren na dopravni stavby a s ohledem na tuto skutecnost tak nema kompetenci
vyjadrovat se k dopravnim stavbam.

Dne 12. 1. 2024 dorucila Technickd univerzita Ostrava Ufadu své vyjadieni z tého? dne.
Technicka univerzita Ostrava uvedla, Ze rovhomérné rozevreni lamel (tedy zajisténi stejnych,
nebo plynule se rozvijejicich vzdalenosti lamel) je primarné poZadovano z dlivodu plynulého
prechodu vozidla pres konstrukci mostniho zavéru. Technickd univerzita Ostrava pfitom
souhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze primarné je nutné zajiSténi minimalni a maximalni
hodnoty rozevieni celého mostniho zavéru. Timto zplsobem se mostni zavér navrhuje.
Na druhou stranu je ale nevhodné, pokud by byla napt. vyéerpana kapacita deformace mezi
dvéma mezi sebou sousednimi lamelami a u ostatnich lamel by k doslo k nulovému, nebo
pouze minimalnimu pohybu. Timto zpldsobem by mohlo dochazet k dlouhodobému
pretéZovani ¢asti mostniho zdvéru a snizeni jeho Zivotnosti. Neplynulé rozpinani a smrstovani
mostniho zavéru také muize vnaset nevhodna zatiZzeni do nosnych konstrukci mostu a opéry
mostu. Vnéjsim zplsobem se tato skutecnost mize mj. projevit nerovnomérnym rozevienim
lamel. Technickd univerzita Ostrava predpokladd, Ze na trhu existuje fesSeni, které by bylo
zadavatelem akceptovano. Dale Technickd univerzita Ostrava uvedla, Ze krouceni vznika
predevsim pfi excentrickém namdhani konstrukéniho prvku. Tyto excentricity jsou dle jejiho
vyjadieni pfirozené a neni moiné se jim vyhnout. U&inky krouceni je nicméné moiné omezit
vhodnym usporadanim jednotlivych prvkd konstrukce, detaily provedeni a dalSimi
stabilizacnimi opatfenimi, které by pak krouceni Uéinné branily. Podle Technické univerzity
Ostrava pfitom neni jasné, které prvky lamelovych mostnich zavérd jsou zadavatelem
povazovany za ,prvky pro fizeni rovhomérného rozevieni lamel”, nicméné pravdépodobné se
ma jednat o ty Casti mostniho zavéru, které zajistuji plynulost pficného pohybu lamel, tedy
rozevirani a zavirani mostniho zavéru. Tyto ¢asti by pfi zvySené deformaci tomuto pohybu
branily, cozZ je nezadouci, procez praveé z tohoto divodu zadavatel zakazuje namahdni torznim
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momentem. Tuto skutecnost Ize prokazat pouze slozitym zplsobem nebo experimentdlné.
Podminka zadavatele by podle Technické univerzity Ostrava mohla byt také splnéna tim,
Ze bude dostatecné prokazana bezproblémova funkénost a trvanlivost navrzeného mostniho
zavéru aplikovaného v praxi. Zavérem Technicka univerzita Ostrava uvedla, Ze pozadavky
zadavatele povazuje za velmi narocné, priemi pravdépodobné vychazeji z dlouhodobé
zkuSenosti s provozovanim a spravou téchto zafizeni a jsou zaroven podloZzeny dlouhodobym
sledovanim a problémy mostnich zavérU. Skutecnost, Ze néktery vyrobce nespliiuje pozadavky
na doddvku mostnich zavérl dle poZadavku zadavatele, pak dle Technické univerzity Ostrava
neni diskriminaci, a to ani skrytou, protoZe zadavatel nestanovuje svymi poZadavky Zadnému
uchazedi bezdivodnou konkurenéni vyhodu. Technické univerzité Ostrava rovnéz neni znamo,
Ze by uvedené feseni bylo natolik specifické, Ze by mohlo byt pouzZivdno pouze jedinym
vyrobcem. U zmifnovaného ,systému nenuceného geometrického tvaru” je zminovana
»,moznost vyuziti tohoto systému*, nikoliv ,,nutnost vyuzZiti tohoto systému*. Zadavatel verejné
zakdzky je povinen postupovat s péci radného hospodare a je pravdou, Ze Casta nebo
opakovana montdz, demontaz, resp. oprava mostniho zdvéru (nad rdmec standardni nutné
udrzby) by mohla mit do budoucna vliv na kvalitu a Zivotnost daného vyrobku. Technicka
univerzita Ostrava ma pritom zato, Ze poZadavek zadavatele je splnitelny, resp. Ze existuji
pfijatelna technickd feSeni mostnich zavér(, kterd jsou zadavatelem akceptovana.

Dne 18. 1. 2024 se Utad obratil s 74dosti o sdéleni na vyrobce mostnich zavér(, konkrétné
na spole¢nosti SVP mosty, MAGEBA, FREYSSINET CS a MAKOS. Utad se na uvedené vyrobce
obratil s dotazem, zdali je v jejich vyrobnim portfoliu dostupny mostni zavér druh 8 (lamelovy),
ktery by splfoval jak obecné poZadavky na tento vyrobek stanovené v dokumentu TP 86:20009,
tak pozadavky dle ZTKP, a to vcetné rozsitenych pozadavk(i na mostni zavéry lamelové
(druh 8).

Usnesenim ze dne 18. 1. 2024 ur¢il Urad zadavateli Ihiitu k provedeni Gkonu, a to ke sdélenti,
v némz zadavatel identifikuje a relevantnimi podklady doloZi vyrobce mostnich zavér( druhu
8 (lamelové) dodanych v ramci pInéni vefejné zakdzky zadavatele ,D35 Ostrov - Vysoké Myto,
tunel Homole, SO 04-510 a SO 04-511“ zadavané v otevieném fFizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 18. 8. 2022 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 19. 8. 2022 pod ev. €. Z2022-033422, ve znéni pozdéjSich oprav, a verejné zakazky
zadavatele ,,1/11 Doudleby nad Orlici obchvat” zadavané v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 9. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek
dne 11.9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-031705, ve znéni pozdéjsSich oprav.

Dne 24. 1. 2024 dorutil zadavatel sdéleni k usneseni Ufadu ze dne 18. 1. 2024. Zadavatel uved|,
Ze predmétem verejné zakazky ,, D35 Ostrov — Vysoké Myto, tunel Homole, SO 04-510 a SO 04-
511 byla prelozka vysokotlakych plynovodu, pfiéemz Ze jeji sou€asti nejsou mostni objekty,
tzn. ani dodavka mostnich zavér(. RovnéZ pak soucasti zakazky ,I1/11 Doudleby nad Orlici
obchvat” jsou pouze mostni objekty bez mostnich zavér(l. Zadavatel se dale vyjadfil
ke skutecnosti, Ze soucasti vyse uvedenych zakazek neni druh mostniho zavéru 8 (lamelovy),
prestoze v zaddvaci dokumentaci jsou pro néj definovany upresiujici pozadavky. Zadavatel
k tomuto uvedl, Ze dokument Technickd specifikace, ktery je soucasti zadavaci dokumentace
vefejnych zakazek zadavatele, definuje kvalitativni poZadavky zadavatele jednak ve formé
pozadavku na splnéni jednotlivych kapitol TKP, tak poZadavku na splnéni ZTKP, které dopliuiji,
resp. méni konkrétni ¢lanky a ustanoveni jednotlivych kapitol TKP, zejména v souvislosti
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s technickym pokrokem a zkuSenostmi z realizaci stavebnich zakazek. Zadavatel mda pritom
pro zajisténi jednotnosti uplatiovani kvalitativnich pozadavkd v jednotlivych stavebnich
zakazkdach zpracovan vzorovy dokument ZTKP, ktery je pouzivdn do zaddvacich dokumentaci
jednotlivych zakazek. Ve vétsiné pripadu je aplikovan v celém svém rozsahu bez ohledu na to,
zda dand zakazka obsahuje vSechny v TKP a ZTKP definované konstrukce a technologie.
Davodem je skutecnost, Ze zhotovitel teoreticky mlze v rdmci realizace zakazky (napf. formou
zmény béhem vystavby) pouZit typ technologie/konstrukce/vyrobku, ktery nebyl soucasti
plvodniho zadani, a je tedy nutné mit definované kvalitativni pozadavky ve vétsi Sifi.

Dne 23. 1. 2024 dorucila spole¢nost SVP mosty Ufadu své vyjadieni k Zadosti o sdéleni
ze dne 22. 1. 2024, ve kterém uvedla, Ze jeji vyrobni program zahrnuje také mostni zavéry druh
8 (lamelové) podle dokumentu TP 86:2009. Tento typ mostnich zavér( pfitom dle spole¢nosti
SVP mosty spliiuje jak obecné pozadavky dle TP 86:2009, tak poZadavky uvedené v ZTKP
véetné rozsirenych pozadavk( na druh 8 mostnich zavér( (lamelové).

Dne 29. 1. 2024 dorutila spole¢nost MAKOS Uradu své vyjadfeni k Zadosti o sdéleni
ze dne 19. 1. 2024, ve kterém uvedla, Ze vyrabi dilatacni zdvéry most(, které jsou v souladu
s dokumentem TP 86:2009 vydanym Ministerstvem dopravy Ceské republiky a vyzadovanym
zadavatelem. Spole¢nost MAKOS dale uvedla, Ze vyrabi jedno profilové dilatace
bez rozndseciho systému, a to pod oznacenim V1, dale pak dilatace V2 s posunem do 160 mm
a V3 s posunem do 240 mm s roznasecim systémem, ktery splfiiuje systém rovnomérného
rozevieni mezer do 10 mm. V telefonickém hovoru s opravnénou Gfedni osobou Ufadu dne
31. 1. 2024 pak ¢len predstavenstva spolecnosti MAKOS uvedl, Ze vyrobky spole¢nosti MAKOS
spliuji rovnéz podminky stanovené v ZTKP vcetné rozsifenych pozadavk(l na mostni zavéry
druh 8 (lamelové).3

Dne 29. 1. 2024 dorucila spole¢nost MAGEBA Ufadu své vyjadreni k zadosti o sdéleni
z téhoZz dne, ve kterém uvedla, Ze v jejim vyrobnim portfoliu jsou dva typy lamelovych
mostnich zavér(, které splnuji obecné pozadavky stanovené v dokumentu TP 86:2009, jehoz
autorem je Ministerstvo dopravy Ceské republiky. Zarover viak spole¢nost MAGEBA uvedla,
Ze v jejim vyrobnim portfoliu neni zddny lamelovy mostni zavér, ktery by rovnéz splriioval
pozadavky dle dokumentu ZTKP, a to véetné rozsitenych poZzadavkl. Spole¢nost MAGEBA
ma pfitom zato, Ze vsoucasné dobé neexistuje nezavisle na vyrobci technické resSeni
lamelového mostniho zavéru, u kterého by nedochdzelo k namahani nékterych prvkd
krouticim momentem. Spole¢nost MAGEBA déle uvedla, Ze jeji vyrobky nezarucuji pozadavek
na maximalni odchylku mezi jednotlivymi mezerami ve vysi 10 mm. Dale je podle spole¢nosti
MAGEBA u vsech mostnich zavéra s jednoduchym tésnénim spary a u vsSech lamelovych
mostnich zavérd zcela nesplnitelny pozadavek na to, aby tésnici profil byl jednoduse
demontovatelny z podhledu mostniho zavéru. Rovnéz je pak udajné nesplnitelny pozadavek
na to, aby vyména tésniciho profilu byla mozind bez demontaze systému pro snizeni hlu¢nosti.

Dne 31. 1. 2024 dorucila spole¢nost FREYSSINET CS Ufadu své vyjadieni k zadosti o sd&leni
ze dne 30. 1. 2024, ve kterém uvedla, Ze ma ve svém vyrobnim programu lamelovy mostni
zavér, tedy druh 8 mostniho zavéru, a to pod obchodnimi ndzvy FREYSSIMOD LW 160-960

3 Urad k uvedenému dodava, e spoleénost MAKOS pfislibila zaslat Uradu pisemné doplInéni, ve kterém potvrdi spinéni
podminek stanovenych v ZTKP; Urad pfitom konstatuje, e do dne vydani tohoto rozhodnuti nebylo toto pisemné
vyjadieni Uradu doruéeno.
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a FREYSSIMOD LW 160SH-960SH. Uvedeny mostni zavér vsak dle vyjadieni vyrobce soucasné
nespliuje pozadavky dokumentu ZTKP, a to z diivodu nesplnéni pozadavku na zakaz namahani
prvkG pro fizeni rovnhomérného rozevreni krouticim neboli torznim momentem, protoze
obecné tyto prvky z podstaty samotného ndvrhu mostniho zavéru jsou vidy torznim
momentem namahdany. Spole¢nost FREYSSINET CS rovnéz uvedla, Ze ve svém vyrobnim
programu nema lamelové mostni zavéry, kde je pouzit systém, ktery nepotiebuje prvky
pro rovnomeérné rozevieni mezer mezi lamelami, tedy tzv. systém nenuceného geometrického
tvaru.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

45,

46.

47.

Usnesenim ze dne 8. 2. 2024 stanovil Ufad t¢astnikdim spravniho fizeni Ihiitu, v niz se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 12. 2. 2024 obdrzel Ufad od navrhovatele 7adost z téhoi dne o prodlouzeni Ihiity
k vyjadieni k podklad@im rozhodnuti stanovené usnesenim Ufadu ze dne 8. 2. 2024.
Navrhovatel pozadal o prodlouZeni této Ih(ty o 10 dnu, a to s ohledem na obsahlost spravniho
spisu a rovnéZ s ohledem na terminy jarnich prazdnin. O pfiméreném prodlouzeni Ihity
rozhodl Ufad usnesenim ze dne 14. 2. 2023 tak, ze lh(tu k vyjad¥eni k podklad@m rozhodnuti
Ucastnikiim spravniho fizeni prodlouzil o 5 dn(.

Zadavatel dorucil dne 14. 2. 2024 Ufadu své vyjadieni k podklad@im rozhodnuti signované
dne 13. 2. 2024. Zadavatel predné uvedl, Ze plné souhlasi s vyjadienim Technické univerzity
Ostrava. Zadavatel pfitom vyslovné souhlasi jak se zdvérem tykajicim se sniZzeni Zivotnosti
mostnich zavér(, tak s tvrzenim, Ze pfipadny kroutici moment je nezadouci vzhledem ke
spravné funkénosti mostniho zavéru, resp. s tim, Ze pfi spravném konstrukénim usporadani lze
nepftiznivé kroutici momenty eliminovat. Zadavatel se dale vyjadril ke zjistovani Ufadu, ktefi
vyrobci plsobici na trhu nabizeji mostni zavér druh 8 (lamelovy), ktery by spliioval jak
podminky dokumentu TP 86:2009, tak rozSifené pozadavky zadavatele, pricemz dovozuje,
Ze kladnym zpUisobem reagovali vyrobci SVP mosty a MAKOS. K vyjadieni spolecnosti MAGEBA
pak zadavatel predné uvadi, Ze uvedena spole¢nost v misté, kde se vyjadfuje k podmince
kroutictho momentu, zcela opomenula pasaz o vhodném konstrukénim usporadani, kdy tyto
nevhodné kroutici momenty mohou byt UspésSné eliminovany. K poznamce spolecnosti
MAGEBA, Ze pozadavek na to, aby tésnici profil byl jednoduse demontovatelny z podhledu
mostniho zavéru, je zcela nesplnitelny, pak zadavatel sdéluje, Ze uvedend podminka se tyka
pouze mostniho zavéru druhu 6, a ne tedy mostniho zdvéru druhu 8. Zadavatel rovnéz sdéluje,
Ze trva na podmince garance vymény bez demontaze systému pro snizeni hlu¢nosti, kterd je
rovnéz dle spole¢nosti MAGEBA nesplnitelna. Zadavatel pfitom uvadi, Ze u mostnich zavéru,
kde je systém pro sniZeni hlu¢nosti pfipevnén pomoci svarll, neni demontaz mozna, a uvedena
podminka je tak bezpodmineéné nutna z pohledu zajisténi bézné adrzby mostniho zavéru.
U mostnich zavéru, kde je systém pro snizeni hlu¢nosti pfipevnén sSroubovymi spoji, je pak dle
zadavatele situace obdobn3d, jelikoz v soucasné dobé zadavatel nedisponuje predanymi
zkouSkami a potvrzenimi o opakovaném pouziti Sroubového spoje do predem vyvrtaného
otvoru. Zadavatel pfitom k tomuto sdéluje, Ze v minulosti jiz doslo k havariim, kdy znovu
pouzity Sroubovy spoj nemél dostateéné parametry pevnosti a doslo k jeho samovolnému
povoleni. Zadavatel zdvérem svého vyjadreni uvedl, Ze pozadavky dle dokumentu TP 86:2009
ve spojeni s rozSifenymi pozadavky zadavatele ke dni vyjadreni spliuji minimalné ¢tyfi vyrobci
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na Ceském trhu. Dle zadavatele tak stanovené podminky nijak negativné neovliviuji soutéz
a ani nestanovuji podminky, které by na ¢eském, popf¥. zahrani¢nim trhu byly nedosazitelné.

Navrhovatel dorucil dne 26. 2. 2023 Ufadu své vyjadieni k podkladim rozhodnuti z téhoz dne.
Navrhovatel ma predné zato, Ze zadavatel ve svém wvyjadieni k navrhu uvedl fadu
nepravdivych, zkreslenych a nepfesnych informaci a zavérd. Navrhovatel se pfedné ohrazuje
proti tvrzeni, Ze se zadavatel se vSemi vznesenymi namitkami vyporadal jiz v rozhodnuti
o namitkach. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze v navrhu neuvedl, které
konkrétni ¢asti rozhodnuti o ndmitkach jsou nesrozumitelné, resp. neprezkoumatelné.
Navrhovatel pfitom uvadi, Ze jiz v navrhu konkrétné odkazal na body 53. az 57. rozhodnuti
o namitkdach, pricemz za nesrozumitelnou oznacil interpretaci zadavatele tykajici se zaddvaci
podminky na upevnéni tésniciho profilu, a ddle na bod 58. rozhodnuti o namitkach,
dle kterého ma poZadavek zadavatele na ukonceni vnitfnich a vnéjsich fims u povrchovych
mostnich zaveéra vliv na kvalitu, bezvadnost a Zivotnost. Dle navrhovatele se dale zadavatel
dopustil dezinterpretace textu navrhu, kdyz spojuje navrhovatelem tvrzenou
netransparentnost procesu udélovani souhlasu s uZitim vybranych mostnich zavéru
s dlsledkem v podobé podani neporovnatelnych nabidek. Navrhovatel dale uvadi,
Ze dodavatelé mostnich zavéri oznaceni zadavatelem v jeho vyjadieni k ndvrhu nemaji
v soucasné dobé ve svém portfoliu mostni zavéry, které by vyhovély poZzadavkiim stanovenym
v ZTKP. Dle navrhovatele dale neni pravdou, Ze by uZiti druhu 8 mostniho zavéru bylo
ekonomicky vyhodnéjsim feSenim oproti uZiti druhu 6 mostniho zavéru. Navrhovatel ma
pfitom zato, Ze u druhu 6 mostniho zavéru lze pfi dodrieni technickych Uprav provadét
vyménu odvodnovaciho pasu z podhledu. Navrhovatel ddle odkazuje na pouziti mostniho
zavéru druhu 6 u stavby ,,D10 Bfezina most. ev. ¢. 10-037.1 a 2“, pficemz uvadi, Zze u této
stavby jiz uplynulo vice nez 5 let od instalace mostnich zavér(, pricemz se po tuto dobu
neobjevily Zddné zavady. Ve vztahu ke sdéleni zadavatele ze dne 22. 11. 2023 navrhovatel
uvadi ohledné odpovédnosti projektanta za navrh projektu, Ze odpovédnost za celou zadavaci
dokumentaci nese zadavatel. Navrhovatel ddle doddava, Ze ke schvaleni pouziti mostniho
zavéru druhu 2 a 3 v pripadé této verejné zakazky fakticky nemuze dojit, nebot pozadavky
zaddavaci dokumentace muze splnit pouze jeden druh mostniho zavéru od jednoho vyrobce.
Ve vztahu ke sdéleni zadavatele ze dne 12. 12. 2023 navrhovatel uvadi, Ze z jeho obsahu
fakticky vyplyva potvrzeni skute¢nosti, Ze zadavatel pfipousti pouze pouziti druhu 8 mostniho
zavéru. Dle navrhovatele pfitom neexistuje legitimni dlivod, pro¢ by u stavby nemohlo byt
pfipusténo rovnéz uziti mostnich zavért druhu 6. Navrhovatel pritom odkazuje na pfrilozené
vyjadreni zpracovatele dokumentu TP86:2009, dle kterého maji byt hfebenové mostni zavéry
nejcetnéjSim druhem mostnich zavérd na Uzemi Evropské unie a rovnéz, Ze jejich pouziti neni
dokumentem TP86:2009 zakazano. Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze mostni zavéry druhu 6 jsou
oproti druhu 8 méné hluéné. Kvyjadreni Technické univerzity Ostrava ze dne 12. 1. 2024
navrhovatel uvedl, Ze z néj nevyplyvd, zda je pfredmétné feseni, tzn. rovhomérné rozevirani
lamel, proveditelné. Navrhovatel pfitom rovnéz nesouhlasi se zavérem, Ze rozevieni lamel ma
vliv na zivotnost mostniho zavéru. Navrhovatel dale dodava, ze Technicka univerzita Ostrava
neuvedla, resp. Ze nezna konkrétni mostni zavér, ktery by splioval podminku zadavatele
na rovnomeérné rozevirani lamel. Dle navrhovatele rovnéz uvedené vyjadreni potvrzuje jeho
zavér, ze se krouticimu momentu nelze vyhnout, kdyz je dle tohoto vyjadfeni ucinky krouceni
mozné pouze omezit. Navrhovatel dale odmita dvahy Technické univerzity Ostrava ve vztahu
k nediskriminacni povaze poZadavk( zadavatele a povinnosti zadavatele postupovat s péci

17



V.
49.

C.j.: UOHS-09888/2024/500

Fadného hospodare, pficem? uvdadi, 7e dotazy Ufadu ktémto tématlim nesméfovaly.
K vyjadreni vyrobce SVP mosty navrhovatel predné uvadi, Ze z jeho vyjadieni nevyplyva, ktery
konkrétni vyrobek této spolecnosti stanovené podminky spliuje. Navrhovatel dovozuje,
Ze se jedna o mostni zavér spolecnosti POLIROL d.o.o0., se sidlem Remetinecka cesta 7,
10000 Zahteb (dale jen,,POLIROL"), vyrdbény pod obchodnim ndzvem POLISTEEL. Navrhovatel
odkazuje na katalog spole¢nosti POLIROL, pficemz uvadi, Zze dany mostni zavér neni technicky
mozZné vyrobit pro stavby tak velkych mostd, které jsou predmétem verejné zakazky, nebot
umoznuji pouziti nosného systému pouze pro omezeny rozsah pohyb( maximalné do 560 mm.
Navrhovatel rovnéz zpochybnuje, Ze uvedeny mostni zavér splfiuje poZadavek zadavatele
na zivotnost 50 let, pficemZ upozoriuje, Ze uvedenou skutecnost je mozné zjistit pouze
z certifikdtu vyrobku, ktery pfitom Uradu nebyl ptedlozen. Navrhovatel déle uvadi,
Ze z vyjadreni spolecnosti MAKOS nevyplyvd, Ze by v jeho portfoliu existoval vyrobek spliujici
pozadavky dle ZTKP. Souvisejici protokol o telefonnim hovoru mezi Gfedni osobou
a zastupcem spolec¢nosti MAKOS pak navrhovatel nepovaZuje za dostatec¢ny podklad
k prokazani skutecnosti, zda vyrobky této spolecnosti spliuji pozadavky dle ZTKP. Navrhovatel
dale odkazuje, Ze spole¢nosti MAGEBA a FREYSSINET CS shodné uvedly, Ze v jejich portfoliu
neni vyrobek, ktery by splfioval podminky stanovené v ZTKP. Navrhovatel shrnuje, Ze dle jeho
nazoru shromazdéné podklady pro rozhodnuti neobsahuji Zddny dokument, ktery by néco
ménil na tvrzenich a zavérech uvedenych v ndvrhu. Zadavatel je tak dale presvédcen
o nezakonnosti postupu zadavatele.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fFizeni, stanovisek predloZzenych ucastniky spravniho
fizeni a na zdkladé vlastnich zjisténi konstatuje, Ze nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni

napravného opatfeni podle § 263 zdkona, a proto rozhodl dle § 265 pism. a) zakona
0 zamitnuti ndvrhu. K tomu uvadi nasleduijici.

Relevantni ustanoveni zakona

50.

51.

52.

53.

54.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 89 odst. 5 zdkona, neni-li to odlivodnéno pfedmétem verejné zakdzky, zadavatel nesmi
zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické podminky
stanovi prostfednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na
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a) urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b) patenty na vyndlezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni
plavodu.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

56.

57.

58.

V dokumentu , Technicka specifikace”, ktery tvofi pfilohu ¢. 5 zadavaci dokumentace, je
stanoveno, Ze technickou specifikaci verejné zakdzky tvofi TKP, ZTKP a dalSi poZadavky
zadavatele uvedené v cit. dokumentu.

V ¢lanku 1.4.4.1 ,Kontrola kvality Vyrobk(“ kapitoly 1 ,VSeobecné” TKP je uvedeno
nasledujici:

»,Vsechny Vyrobky, stavebni materidly a smési, které budou pouZity ke/na stavbé, predlozi
Zhotovitel Objednateli/Sprdvci stavby ke schvdleni — vyddni souhlasu s pouZitim (Pod-Clanek
7.2 OP) a zdroveti doloZi doklady o posouzeni shody ve smyslu zdkona ¢. 22/1997 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti nebo ovéreni vhodnosti ve smyslu metodického pokynu SJ-PK cast 11/5
(Véstnik dopravy ¢. 5/2013) a to: (...)

Souhlas k pouZiti Vyrobkd, stavebnich materidlii a smési jinych neZ uréenych v ZDS miZe dat
Objednatel/Sprdvce stavby po predloZeni prislusnych doklad( (poZadovanych ve vyse
uvedenych odstavcich) Zhotovitelem Stavby. Tyto zmény je nutné reSit postupem dle OP
a v pfipadé staveb RSD CR podle Smérnice GR RSD CR &.18/2016 (Zmény staveb).

Odsouhlasené zmény oproti ZDS se resi v souladu s OP (...)".
V kapitole 23 ,Mostni zavéry” ZTKP je mimo jiné uvedeno nasledujici:

,€l. 23.1.1 V§eobecné se za posledni odstavec doplriuje:

(...)

Nepripousti se mostni zavéry druh 5 (kobercovy mostni zavér) a druh 7 (podporovany mostni
zaveér). Druh 2 (podpovrchovy mostni zdvér) a druh 3 (elasticky mostni zdvér) je pripustné
pouZzit pouze s pisemnym souhlasem Objednatele.

Mostni zavéry budou vodotésné aZ po spodni okraje fims (druh 6 Hrebenovy mostni zdvér
musi byt opatren takovym zptlsobem odvodnéni, aby nedochdzeno k zatékdni na konstrukci.
Odvodnéni bude soucdsti VTD a RDS, a je nutny pisemny souhlas Objednatele). Jejich ndvrh,
vyroba a osazeni se ridi touto kapitolou TKP, provedeni musi vyhovovat TP 86. Tésnici profil
musi byt soucdsti mostniho zdvéru a jeho upevnéni bude provedeno bez kotveni pomoci
sroubovanych pritlacnych list. Musi byt jednoduse demontovatelny z podhledu MZ.
Tato podminka pfFistupnosti je poZadovdna i pro revize a pravidelné kontroly MZ.

(...)

Povrchové mostni zavéry na vnéjsich a vnitinich Fimsdach musi byt vzdy ukonceny na lici Fims

tak, Ze zavér pokracuje stejnou konstrukcni upravou (jako ve vozovce) po vnéjsi svislé plose

vnéjsi a vnitini Fimsy aZ na dolni okapni hranu Fimsy. Uprava musi byt spolehlivé zabezpecena
proti zatékani vody kamkoliv na konstrukci. Elastomerovy tésnici profil lamel bude prodlouZzen
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jesté o 100 mm ddle za dolni konec lamely. Takové konstrukéni feseni musi byt provedeno
jak ve vodorovné cdsti fims, tak na svislé ¢dsti fims, a to aZ po spodni okraje fims. Kryci plech
pak musi byt opatien kompletni PKO shodnou s pouZitou PKO na ocelové konstrukci mostniho
zavéru (IA nebo IlIA - v souladu s poZadavky TKP19B), nebo bude kryci plech vyroben
z korozivzdorné oceli vhodné pro pouZiti do mist s CHRL (tabulka 9 TKP 19A).

Jiné konstrukéni feseni proti zatékdni vody, napf. kryci plechy Fimsové &dsti, zkrdceni svislé ¢dsti
MZ, atypické reseni svislé ¢dsti MZ, omezeni funkci MZ ad a) aZ f) apod. musi byt pisemné
odsouhlaseno Objednatelem.

Rozsifené poZadavky na mostni zavéry lamelové (druh 8)
PoZadavky na systémy zajistujici rovnomérné rozevreni jednotlivych lamel jsou ndsledujici:

o Systém rovnomérného rozevieni mezer musi zajistit maximdini odchylku mezi
jednotlivymi mezerami do 10 mm a Zddné prvky pro rizeni rovhomérného rozevieni
jednotlivych mezer mezi lamelami nesmi byt namdhdny krouticim neboli torznim
momentem.

o Je mozné vyuZit i systém, ktery nepotrebuje prvky pro rovnomérné rozevieni mezer mezi
lamelami, tzv. systém nenuceného geometrického tvaru — napf. systém kluznych
a otocnych traverz, pokud tento systém umoZriuje rovnomérné rozevieni mezer a zajisti
maximdlni odchylku mezi jednotlivymi mezerami do 10 mm.

(...)

doplhuje se novy ¢l. 23.1.4 PoZadavky na mostni zavéry:

(...)

Typ mostniho zdvéru, vyrobce/dovozce a vyrobni technickd dokumentace musi byt pred jeho
osazenim, resp. pfed zahdjenim vyroby, odsouhlasen Objednatelem.

(...)

V ¢lanku 1.6 ,Mostni zavéry” ¢asti E ,Navrh objektu” Technické zpravy ke stavebnimu objektu
SO 1-201 (dale jen ,technicka zprava SO 201“, popf. spolecné jen ,technické zpravy“), ktera je
soucasti projektové dokumentace, jeztvofi prilohu ¢ 9 zaddvaci dokumentace
(dale jen ,projektova dokumentace”), je uvedeno mimo jiné nasleduijici: ,,Nad obéma opérami
jsou navrZeny vicelamelové povrchové mostni zavéry pro celkovy posun 600 mm u O1 a 500
mm u O14. TFida provedeni — EXC3 dle CSN EN 1090-2, kategorie Zivotnosti 4 podle EAD
120109-00-0107 (dfive ETAG), kategorie dopravy — ¢ 1 podle CSN EN 1991-2 ed.2,
tab. 4.5. Mostni zdvéry jsou pudorysné primé, kolmé a vyskové lomené, takZe svym tvarem
sleduji pri¢né sklony vozovky a fims. (...)".

V poznamce 1. k technickému vykresu k mostnimu zavéru navrzenému k pouziti u stavebniho
objektu SO 1-201 (dale jen ,vykres SO 201“, popf. spolecné jen ,vykresy”), ktery je soucdsti
projektové dokumentace, je uvedeno nasledujici: ,Bude pouZit MZ druh 8 (lamelové M2Z)
dle TP 86“.

V ¢lanku 1.6 ,Mostni zavéry“ ¢asti E ,,Navrh objektu” Technické zpravy ke stavebnimu objektu
SO 1-202 (dale jen ,technicka zprdva SO 202, popf. spolecné jen ,technické zpravy“), ktera je

20



62.

63.

64.

65.

66.

67.

C.j.: UOHS-09888/2024/500

soucasti projektové dokumentace, je uvedeno mimo jiné nasledujici: ,Nad obéma opérami
jsou navrzeny vice-lamelové povrchové mostni zdvéry pro celkovy posun 110 mm u O1 a 110
mm u O5. Tfida provedeni - EXC3 dle CSN EN 1090-2, kategorie Zivotnosti 4 podle EAD 120109-
00-0107 (dfive ETAG), kategorie dopravy — & 1 podle CSN EN 1991-2 ed.2, tab. 4.5. Mostni
zaveéry jsou plidorysné primé, kolmé a vyskové lomené, takZe svym tvarem sleduji pricné sklony
vozovky a rims. (...)“.

V pozndmce 1. k technickému vykresu k mostnimu zavéru navrZzenému k pouZiti u stavebniho
objektu SO 1-202 (dale jen ,vykres SO 202“, popf. spolec¢né jen ,vykresy“), ktery je soucasti
projektové dokumentace, je uvedeno nasledujici: ,,Bude pouZit MZ typ 8 (lamelové MZ) dle TP
86“.

V ¢lanku 1.6 ,,Mostni zavéry“ ¢asti E ,,Navrh objektu” Technické zprdvy ke stavebnimu objektu
SO 204 (dale jen ,technicka zprdva SO 204", popf. spolecné jen ,technické zpravy“), ktera je
soucasti projektové dokumentace, je uvedeno mimo jiné nasledujici: ,,Nad obéma opérami
jsou navrZeny vice-lamelové povrchové mostni zavéry s protihlukovou upravou pro celkovy
posun 180 mm u 01 a 160 mm u O5. Tfida provedeni - EXC3 dle CSN EN 1090-2, kategorie
Zivotnosti 4 podle EAD 120109-00-0107 (dfive ETAG), kategorie dopravy — ¢&. 1 podle CSN EN
1991-2 ed.2, tab. 4.5. Mostni zdvéry jsou pldorysné primé, Sikmé a vyskové lomené,
takZe svym tvarem sleduji pficné sklony vozovky a fims. (...)".

V pozndmce 1 uvedené v ¢asti ,Mostni zavéry — poznamky” ktechnickému vykresu
k mostnimu zavéru navrienému k pouZiti u stavebniho objektu SO 204 (ddle jen ,vykres
SO 204“, popft. spolecné jen , vykresy“), ktery je soucasti projektové dokumentace, je uvedeno
nasledujici: ,,Bude pouzit MZ typ 8 (lamelové MZ) dle TP 86“.

V ¢lanku 1.6 ,Mostni zavéry” ¢asti E ,Navrh objektu” Technické zpravy ke stavebnimu objektu
SO 205 (dale jen ,technickd zprava SO 205“, popf. spolecné jen ,technické zpravy”), ktera je
soucasti projektové dokumentace, je uvedeno mimo jiné nasledujici: ,Nad obéma opérami
jsou navrZeny jednolamelové povrchové mostni zdvéry pro celkovy posun do 160 mm.
TFida provedeni - EXC3 dle CSN EN 1090-2, kategorie Zivotnosti 4 podle EAD 120109-00-0107
(dfive ETAG), kategorie dopravy — ¢ 1 podle CSN EN 1991-2 ed.2, tab. 4.5. Mostni zGvéry jsou
pudorysné primé, sikmé a vyskové lomené, takZe svym tvarem sleduji pricné sklony vozovky
afrims. (...)".

V ¢asti ,,Materidly” technického vykresu k mostnimu zavéru navrzenému k poufziti
u stavebniho objektu SO 205 (ddle jen ,,vykres SO 205, popf. spole¢né jen , vykresy“), ktery je
soucasti projektové dokumentace, je uvedeno nasledujici: , Povrchové mostni zdvéry
jednolamelové pro posun do 160 mm*“.

V ¢lanku 1.6 ,Mostni zavéry” ¢asti E ,Navrh objektu” Technické zpravy ke stavebnimu objektu
SO 206 (dale jen ,technicka zprava SO 206“, popf. spolecné jen ,technické zpravy“), ktera je
soucasti projektové dokumentace, je uvedeno mimo jiné nasledujici: ,Nad obéma opérami
jsou navrZeny jednolamelové povrchové mostni zdavéry pro celkovy posun do 160 mm.
TFida provedeni - EXC3 dle CSN EN 1090-2, kategorie Zivotnosti 4 podle EAD 120109-00-0107
(dfive ETAG), kategorie dopravy — ¢ 1 podle CSN EN 1991-2 ed.2, tab. 4.5. Mostni zGvéry jsou
pldorysné primé, sikmé a vyskové lomené, takZe svym tvarem sleduji pricné sklony vozovky
arims. (...)"“.
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V ¢asti ,,Materidly” technického vykresu k mostnimu zavéru navrienému k poufziti
u stavebniho objektu SO 206 (déle jen ,vykres SO 206“, popf. spolecné jen ,vykresy“), ktery je
soucasti projektové dokumentace, je uvedeno nasledujici: , Povrchové mostni zdvéry
jednolamelové pro posun do 160 mm*“.

V dokumentu ,Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb
projektovanych objednatelem — Obecné podminky”, ktery tvofi ptilohu ¢. 10 zadavaci
dokumentace (dale jen ,,Obecné podminky FIDIC“), je mimo jiné stanoveno nasledujici:

7.2 Vzorky

Zhotovitel musi predloZit Sprdvci stavby ndsledujici vzorky Materidl( a relevantni informace,
aby Sprdvce stavby mohl ddt souhlas k pouZiti téchto Materidli prfedtim, neZ budou
zabudovadny do Dila nebo pouZity pri provddéni Dila:

a) standardni vzorky Materidlii od vyrobcl a vzorky specifikované ve smlouvé, to vse
na ndklady Zhotovitele a

b)  dodatecné vzorky, ke kterym dal Sprdvce stavby pokyn jako k Variaci.
Na kaZzdém vzorku musi byt oznacen jeho plvod a zamyslené pouZiti na Dile.
(...)

13.2 Ndvrhy na zlepseni

Zhotovitel muZe kdykoli Sprdvci stavby predloZit pisemny ndvrh, ktery (podle ndzoru
Zhotovitele), kdyZ bude prijat, (i) urychli dokonceni, (ii) sniZi ndklady Objednatele na provedeni,
udrzbu nebo provoz Dila, (iii) zvysi Objednateli vykonnost nebo hodnotu dokonceného Dila
nebo (iv) bude Objednateli jinak prospésny.

Ndvrh musi byt pfipraven na ndklady Zhotovitele a musi obsahovat poloZky uvedené
v Pod-¢lanku 13.3 [Postup pri variaci].

Jestlize ndvrh, ktery je schvdlen Sprdvcem stavby, obsahuje zménu v projektové dokumentaci
Cdsti Stavby, pak pokud neni obéma Stranami dohodnuto jinak:

a)  musi Zhotovitel tuto ¢dst vyprojektovat,
b)  pouZiji se pod-odstavce (a) aZ (d) Pod-Cldnku 4.1 [Obecné povinnosti zhotovitele] a

c) JjestliZe md tato zména za ndsledek snizeni smluvni hodnoty této cdsti, musi Sprdvce
stavby postupovat v souladu s Pod-¢ldnkem 3.5 [Uréeni], aby dohodl nebo urcil odménu.
Tato odména se zahrne do Smluvni ceny. Tato odména musi byt polovinou (50 %) rozdilu
mezi ndsledujicimi ¢dstkami:
(i) takovym sniZzenim smluvni hodnoty, které je ndsledkem zmény mimo uprav podle
Pod-¢ldnku 13.7 [Upravy v ddsledku zmén legislativy] a Pod-¢ldnku 13.8
[Upravy v disledku zmén ndkladd] a

(ii) snizenim (je-li takové) hodnoty pozménénych praci pro Objednatele s ohledem
na jakékoli sniZeni kvality, pfedpoklddané Zivostnosti a efektivity v provozu.

Zddnd odména viak nesmi byt poskytnuta v pfipadé, kdy je cdstka (i) mensi nez &dstka (ii).“.
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V dokumentu ,VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 16“
signovaném dne 14. 8. 2023 (dale jen ,,Vysvétleni ZD €. 16“) je uvedeno nasledujici: »Zadavatel
sdéluje, Ze potvrzuje skutecnosti uvedené na vykresech ,Technickd specifikace a poznamky”
pod bodem 15. Vhodnost pouziti druhu mostniho zdvéru se ridi Pfilohou F, Tabulka F.1, TP 86
Mostni zdvéry, kdy pro tfidu dopravniho zatiZeni S, | a Il je mozné pouZit pouze druh 4.1.1 MZ
s jednoduchym tésnénim spdry a 8 Lamelovy mostni zdavér. Dle Zadavatele jsou jednotlivé ¢dsti
Zaddvaci dokumentace vzdjemné v souladu a neuvaZuje o jejich upravé«.

V namitkach je mimo jiné uvedeno nasledujici:

16. ,StéZovatel na zdkladé svych zkuSenosti uvddi, Ze vyména tésniciho profilu z podhledu
mostniho zdvéru je technicky ndrocnd a jde o financné ndkladnéjsi Feseni oproti vyméné
tésniciho profilu z vozovky. MoZnost vymény tésniciho profilu z podhledu mostniho zdvéru
navic neni fakticky moznd, pokud neni umozZnén pfistup pod mostni zdvér (coZ byvd
prekdzkou zejména u krdatkych mosti s minimdinim dilatacnim pohybem). Zcela technicky
neproveditelnd je pfedmétnd podminka u mostniho zdvéru druhu 8 (lamelovy). Jednd se
tedy o v nékterych pripadech nesplnitelnou, a tedy zcela nepfimérenou a diskriminujici,
podminku.“

17. StéZovatel povazuje tyto podminky za bezdivodné diskriminujici, nebot toto specifické
feseni nemad Zdadny vliv na kvalitu, bezvadnost a Zivotnost provedeni. Tyto podminky
soucasné splriuje pouze jeden druh mostniho zavéru, a to druh 8 (Lamelovy). UZiti jiného
konstrukéniho reSeni sice Zadavatel umoZniuje, ale zdroven jej podminuje udélenim
souhlasu (bez nutnosti jakéhokoliv odivodnéni), coZ povazuje StéZovatel za rozporné se
zdsadou transparentnosti (k tomu viz bod C) téchto ndmitek).

(..)

34. ,Zadavatel umoZriuje u vybranych mosti (specifikovdny v odst. 29 téchto ndmitek) uZiti jen
jediného druhu mostniho zdvéru, a to druhu 8 (Lamelovy), ktery musi soucasné splriovat
podminky stanovené dle ZTKP. Pro predmétné mosty je ovSem technicky proveditelné
i pouZiti mostniho zdavéru druh 6 (Hfebenovy). UZiti mostniho zdvéru druh 6 (Hfebenovy)
by nemélo Zdadny vliv na kvalitu ¢i Zivotnost mostu. Jednd se navic o levnéjsi feseni.”

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl mimo jiné nasledujici:
,53) Vyjdadreni ke skute¢nostem v odst. 12 pododstavec 1):

Technickd podminka je plné v souladu s TP86, specifikace je v obr. 4.1 TP 86:2009, odvod vody
je aZ po spodni okraj fimsy. Zadavatel upozorfiuje, Ze aktudlni znéni TP86:2009,
tab. F.1 omezuje MZ druh 6 na komunikace s poctem vozidel do 1500/24 hod.

(...)
57) Vyjdadreni ke skute¢nostem v odst. 16:

Zadavatel zcela nerozumi stiZnosti StéZovatele, jelikoZ vyména tésniciho profilu u druhu 4 a 8
probihd z pojiZzdéné cdsti MZ, Zadavatel pouze upresriuje demontdz prvku pro snizeni hlucnosti,
kdy dany Sroubovy spoj je jakymkoliv montdznim zdsahem ovlivnén a oslaben. U druhu 6
se nejednd o tésnici profil, ale odvodriovaci pds a zde musi probéhnout vyména z podhledu,
jelikoZ z vozovky se jednd o celkovou demontdZ MZ a z pohledu Zadavatele zvysuje tento krok

23



C.j.: UOHS-09888/2024/500

finanéni ndrok na vyménu odvodriovaciho pdsu, sniZuje bezpecnost provddénych praci
a v neposledni Fadé omezuje dopravu béhem vymény.

58) Vyjadreni ke skute¢nostem v odst. 17:

Zadavatel odmitd tvrzeni StéZovatele, Ze tyto podminky nemaji vliv na kvalitu, bezvadnost
a Zivotnost provedeni. Pravé opak je pravdou. StéZovatel se z blize neurceného divodu
soustredi pouze na druh 8 a neuvddi, Ze tyto podminky splriuje napf. i druh 4. Kazdé konstrukéni
reseni podléhd schvdleni Zadavatele a plné vychdzi z TP 86:2009. Zadavatel ddle v souvislosti
s tvrzenym porusenim zdsady transparentnosti odmitd zdvér StéZovatele, Ze by Zadavatel
bez ndlezitého odivodnéni zamital uZiti jiného konstrukéniho reseni.

(...)
68) Vyjdadreni ke skutecnostem v odst. 34:

Zadavatel vyse v textu nékolikrat zdivodnil své stanovisko k vyuZiti MZ druh 6 s odkazem
na TP 86:2009 a dalsi technické normy. Zadavatel upozorniuje, Ze StéZovatelem navrZené
a protéZované reseni pouze navysuje ndklady na provoz, kontrolu a udrZbu, jak bylo sdéleno
vyse. Proto Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim StéZovatele, Ze dané reseni nemd vliv na kvalitu
a Zivotnost mostu. Ddle Zadavatel rozporuje tvrzeni, Ze se jednd o levnéjsi reseni, jelikoZ
Zadavatel musi vzit v dvahu i provozni ndklady po dobu Zivotnosti. StéZovatel zcela opomiji
provozni zkuSenosti Zadavatele.”.

Pravni posouzeni

K omezeni volby druhu mostniho zdvéru na jeden konkrétni druh vyrabény jedinym vyrobcem

73.

74.

75.

Prvni ¢ast navrhu navrhovatele sméfuje proti udajné neprimérenym pozadavkim na mostni
zavéry, které dle nazoru navrhovatele sméruji k omezeni volby druhu mostniho zavéru.
Navrhovatel ma konkrétné za to, Ze u stavebnich objektl SO 201, SO 202, SO 204, SO 205
a SO 206 zadavatel neodlivodnéné omezil volbu druhu mostniho zavéru, kdyZz umoznil
vyhradné pouziti mostniho zavéru druhu 8 (lamelovy), a to navic v pozadovaném technickém
provedeni, ktery dle nazoru navrhovatele vyrabi pouze jediny dodavatel pUsobici na trhu,
konkrétné spole¢nost MAURER. Zadavatel se tak dle navrhovatele mél dopustit poruseni
ustanoveni § 89 odst. 5 zdkona, kdyZ v zadavaci dokumentaci ucinil nepfimy odkaz na vyrobek
konkrétniho vyrobce. Zadavatel tim mél dle navrhovatele nepfipustnou mérou omezit
potencialni dodavatele v moznosti zucastnit se zadavaciho fizeni, nebot je v podstaté nuti
obratit se pouze na jednoho konkrétniho vyrobce mostnich zavérd, ¢imz se mél rovnéz
dopustit skryté diskriminace vici dodavateltm.

Navrhovatel v uvedené souvislosti zpochybrnuje zdkonnost nékolika konkrétnich ustanoveni
ZTKP.

Pfedné navrhovatel zpochybnuje pasaz ZTKP, dle které ,[m]ostni zdvéry budou vodotésné
aZ po spodni okraje fims (druh 6 Hfebenovy mostni zavér musi byt opatren takovym zptlsobem
odvodnéni, aby nedochdzeno k zatékdni na konstrukci. Odvodnéni bude soucdsti VTD a RDS,
a je nutny pisemny souhlas Objednatele). Jejich ndvrh, vyroba a osazeni se ridi touto kapitolou
TKP, provedeni musi vyhovovat TP 86. Tésnici profil musi byt soucdsti mostniho zavéru a jeho
upevnéni bude provedeno bez kotveni pomoci Sroubovanych pritlacnych list. Musi byt
jednoduse demontovatelny z podhledu MZ. Tato podminka pristupnosti je poZadovdna
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i pro revize a pravidelné kontroly MZ“. Navrhovatel pfitom povaZuje pozadavek na zpuUsob
pfipevnéni tésniciho profilu za zcela neopodstatnény, nepfiméreny a bezdlvodné
diskriminujici, poZadavek na demontovatelnost tésniciho profilu z podhledu mostniho zavéru
pak pfimo za technicky neproveditelny v pfipadé mostniho zavéru druhu 8.

Navrhovatel v uvedené souvislosti dale zpochybiuje podminku dle ZTKP, dle které
»Lplovrchové mostni zavéry na vnéjsich a vnitfnich fimsdch musi byt vzdy ukonceny na lici Fims
tak, Ze zavér pokracuje stejnou konstrukcni upravou (jako ve vozovce) po vnéjsi svislé plose
vnéjsi a vnitrni Fimsy aZ na dolni okapni hranu fimsy*“. Uvedené ustanoveni pfitom navrhovatel
povazuje za bezdlvodné diskriminacni, nebot uvedené specifické feseni nema dle jeho nazoru
vliv na kvalitu, bezvadnost, ¢i Zivotnost provedeni. Danou podminku navic dle navrhovatele
spliiuje pouze druh 8 mostniho zavéru, v éemz spatfuje nedlvodné omezeni hospodarské
soutéze.

V posledni fadé pak navrhovatel zpochybriuje stanovené poZadavky na systémy zajistujici
rovnomérné rozevieni lamel, dle kterych musi budto ,[slystém rovnomérného rozevreni
mezer musi zajistit maximdlIni odchylku mezi jednotlivymi mezerami do 10 mm a Zddné prvky
pro fizeni rovhomérného rozevreni jednotlivych mezer mezi lamelami nesmi byt namdhdny
krouticim neboli torznim momentem®, nebo je mozno vyuzit ,systém, ktery nepotrebuje prvky
pro rovhomérné rozevieni mezer mezi lamelami, tzv. systém nenuceného geometrického tvaru
— napr. systém kluznych a otocnych traverz, pokud tento systém umoZriuje rovhomérné
rozevieni mezer a zajisti maximdini odchylku mezi jednotlivymi mezerami do 10 mm®.
Navrhovatel pfitom povazuje podminku rovnomérného rozevieni lamel za nesplnitelnou,
nebot dle jeho nazoru jsou jednotlivé prvky vidy namahany torznim, resp. krouticim
momentem. Systém nenuceného geometrického tvaru ma pak dle tvrzeni navrhovatele
patentovan vyrobce MAURER, ¢imz jsou dle navrhovatele vylouc¢eny ostatni obdobné vyrobky
certifikované pro pouziti v Ceské republice, napf. vyrobky spole¢nosti MAGEBA nebo
FREYSSINET CS. Pravé stanovenim uvedenych Udajné nepfimérenych zvlastnich technickych
podminek se zadavatel dle ndzoru navrhovatele dopustil nepfimé diskriminace, a umoznil tak
uplatnit konkurenc¢ni vyhodu dodavateli, ktery ma moznost vyuzit k provedeni dila vyrobek
spole¢nosti MAURER.

Utad pFfedné v obecné roviné uvadi, 7e zadavatel ma mj. pfi formulaci technickych podminek
povinnost dodrZovat obecné zasady zaddvani verejnych zakadzek zakotvené v § 6 zakona,
zejména pak zdsadu zakazu diskriminace. Vymezenim technickych podminek nesmi zadavatel
bezdlvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele, pficemz bezdlvodné pfisné
nastaveni technickych podminek muzZe vést k neoprdvnénému znevyhodnéni urcitych
dodavatelll. Stanoveni bezdlvodné pfrisnych technickych podminek by pak mohlo byt
povaZzovano za jednani, které brani hospodarské soutéZi, nebot z této soutéze vylucuje
bez zjevného dlvodu dodavatele, ktefi nejsou schopni dostat témto striktnim (pfitom vsak
bezdlvodnym) pozadavkim.

Vyse uvedené vSsak nemd znamenat, Ze je zadavatelllm upirdna moznost stanovit zaddvaci
podminky podle svych potfeb. Vymezeni predmétu verejné zakdzky zavisi vyluéné na uvazeni
zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlépe definovat svoje potfeby. Zadavatel je vSak
i osobou, kterd nese plnou odpovédnost za stanoveni zadavacich podminek, véetné toho,
Ze zaddvaci podminky nebudou bezdlvodné klast prekdazky dodavatelidm, budou
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transparentni a nediskriminaéni a nebudou jakymkoli zpisobem (a to jak pfimo, tak skryté)
neoddvodnéné omezovat hospodarskou soutéZ mezi dodavateli ve smyslu § 36 odst. 1 zakona.

Lze pfitom dovozovat, Ze zaddvaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém
disledku vytvaret jistou nerovnovahu mezi dodavateli, ¢ili mohou do urcité miry ,prolamovat”
zakladni zasady zaddavaciho fizeni (a to predevsim zasadu zakazu diskriminace), avsak vylucné
za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni dlvod na strané zadavatele (kdy se tedy ve svém
disledku nejednd o poruseni zasady zakazu diskriminace). Jinak feceno, zadavaci podminky
sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi tomu tak byt bezdlvodné,
tj. tato vyhoda musi byt odivodnéna, resp. vychdazet z konkrétnich logickych Uvah zadavatele
a musi pro ni existovat objektivni pFi¢iny. Pokud tomu tak bude, nelze z pohledu Utadu hovofit
o poruseni zakona pfi stanoveni zadavacich podminek zadavatelem. Z pravé rec¢eného tak
vyplyva, Ze technickd specifikace (jednotlivé poZadavky kladené zadavatelem na poptavany
pfedmét plnéni) musi vychazet z objektivné zdlvodnitelnych poZzadavk( zadavatele.

Pfedmétem posouzeni Ufadu v tomto spravnim Fizeni je tedy predevsim otazka, zda jsou vyse
citované pozadavky zadavatele na mostni zavéry dlivodné a nediskriminacni.

K navrhovatelem tvrzené neopodstatnénosti pozadavku na pfipevnéni tésniciho profilu, resp.
technickou neproveditelnost pozadavku na demontaz tésniciho profilu z podhledu mostniho
zavéru, Ufad sdéluje nasledujici.

Zadavatel predné jiz v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze poZadavek na provadéni praci
z podhledu mostniho zavéru je obecné stanoven z dlivodu bezpecnosti provadéni kontrol
a revizi. Vyména samotného tésniciho profilu (vici které primarné mifi namitky navrhovatele)
pak dle vysvétleni zadavatele v pfipadé druhu 8 mostniho zavéru (proti jehoZz pouziti navrh
navrhovatele v této ¢asti broji) probiha z pojizdéné ¢asti mostniho zavéru. Zadavatel uvedl, ze
pouZiti druhu 6 mostniho zavéru (které v ndvrhu prosazuje navrhovatel) by si s ohledem na
pouziti odvodnovaciho pdsu namisto tésniciho profilu vyzadalo provadéni vymény z podhledu,
pficemz se v takovém pripadé ma jednat o celkovou demontdz mostniho zavéru, coz by pravé
dle zadavatele zvySovalo finan¢ni ndro¢nost této vymény, snizovalo bezpecnost provadénych
praci a v neposledni fadé omezovalo dopravu béhem vymény.

Urad k uvedenému vysvétleni zadavatele odkazuje na vy$e uvedené vychodisko, dle kterého
je vymezeni predmétu verejné zakazky zavislé vyluéné na uvazeni zadavatele, ktery je rovnéz
s ohledem na své provozni zkuSenosti jako jediny schopen nejlépe definovat svoje potreby,
a to za dodrzeni podminky, Ze v disledku pfipadnych omezeni nebude bezddvodné narusena
hospodaFska soutéz. Stanoveni konkrétnich pozadavk(i na predmét plnéni mimo jiné
na zakladé provoznich zkuSenosti zadavatele tak muiZe byt ze strany zadavatele
opodstatnitelné pfi dodrZeni poZadavku na to, Ze stanovena omezeni nemaji bezdlivodné
diskriminaéni charakter. V posouzeni pfimérenosti navrhovatelem zpochybriovaného
pozadavku bude tak pro Utad kli¢ové posouzeni toho, k éemuz ostatné sméfuje celd prvni ¢ast
navrhu, zda stanovené podminky zadavatele na mostni zavéry jsou splnitelné pouze pro jeden
konkrétni vyrobek jednoho konkrétniho vyrobce, a to spolec¢nosti MAURER (k tomuto viz
dale).

Obdobné zavéry pak lze vyvodit rovnéZz ve vztahu ktvrzeni navrhovatele, Ze pozadavek
zadavatele na ukonceni vnéjSich a vnitfnich fims u povrchovych mostnich zavért je
diskriminacni, nebot jej rovnéz spliiuje pouze druh 8 mostnich zavér(.
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Konecné co se tyce otazky, zda se v pfipadé pozadavku na rovhomérné rozevieni jednotlivych
lamel nejedna o zaddvaci podminku zjevné nepfimérenou, resp. excesivni, jejimz smyslem je
toliko vytvoreni bezdlivodné konkurencni vyhody, resp. bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze, Urad uvadi nasledujici.

Za Ucelem posouzeni otdzky technické proveditelnosti pozadavku zadavatele na systémy
zajistujici rovnomérné rozevieni jednotlivych lamel se Ufad obratil na instituce vysokého
Skolstvi zamérené na stavebni ¢innost s Zadosti o zodpovézeni dotazl tykajicich se technické
proveditelnosti poZzadovaného feSeni a zvlast s ohledem na podminku tykajici se vylouceni
krouticiho, resp. torzniho momentu u prvkl pro fizeni (k tomuto v podrobnostech viz vyse).
V souvislosti s provedenym dotazovanim Utad obdrzel jediné vécné vyjadFeni, a to konkrétné
vyjadreni Fakulty stavebni Technické univerzity Ostrava. Z odpovédi této vzdéldvaci instituce
pfitom vyplynulo, Ze poZadavek na rovnomérné rozevieni lamel je klicovy z dlvodu
pfedchdzeni situaci, kdy by dochdazelo k vyéerpani kapacity deformace mezi dvéma mezi sebou
sousednimi lamelami, zatimco u ostatnich lamel by soucasné dochazelo k nulovému, nebo
pouze minimalnimu pohybu. Uvedenym zplsobem by totiz dochdzelo k dlouhodobému
pretéZovani ¢asti mostniho zdvéru a snizeni jeho Zivotnosti. Z uvedeného vyjadreni dale
vyplyva, Ze krouceni vznikd predevsim pti excentrickém namahani konstrukéniho prvku.
Dle citované stavebni fakulty jsou pfitom tyto excentricity pfirozené a neni mozné se jim
vyhnout, je vSak mozné je omezit vhodnym uspordadanim jednotlivych prvk( konstrukce,
detaily provedeni a dalSimi stabiliza¢nimi opatfenimi, které pak krouceni mohou uc¢inné
zabrdnit. Samotnymi prvky pro fizeni rovnhomérného rozevieni lamel jsou pak dle citovaného
vyjadreni mysleny pravdépodobné ty ¢asti mostniho zavéru, které zajistuji plynulost pri¢cného
pohybu lamel, resp. rozevirani a zavirani mostniho zavéru. Tyto ¢asti by pfi zvySené deformaci
tomuto pohybu branily, coZ citovana stavebni fakulta povazuje za nezadouci, a pravé tuto
skute¢nost povaZzuje za primarni ddvod, pro¢ zadavatel ve vymezenych technickych
podminkach zakazuje namdahdni torznim momentem. Stavebni fakulta Technické univerzity
Ostrava dale nad ramec poloZenych dotaz(i uvedla, Ze stanovené poZadavky zadavatele
povazuje za naro¢né, nicméné nikoliv za diskriminacni, nebot ji neni znamo, Ze by uvedené
reSeni bylo natolik specifické, Ze by mohlo byt pouzivano pouze jedinym vyrobcem.

Z vy3e uvedeného odborného vykladu Stavebni fakulty Technické univerzity Ostrava Ufad
vyvozuje, Ze se nelze ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Ze by stanoveni poZzadavk( na systém
rovnomérného rozevieni lamel nemélo technické opodstatnéni. Z uvedeného vykladu pfitom
primo vyplyva, Ze uvedené pozadavky snizuji riziko opotiebeni a zvysuji Zivotnost jednotlivych
prvkG mostniho zavéru. Ve vztahu k problematice pozadavku na vylouceni krouticich,
resp. torznich momentl pak z uvedeného vyjadieni vyplyvd, Ze rovnéz tento pozadavek
je technicky opodstatnény, nebot predchazi zvysené deformaci prvkd zajistujicich rozevirani
a zavirani mostniho zavéru, ¢imzZ zvysuji jejich Zivotnost. Naplnéni uvedeného poZzadavku se
pfitom dle vyjadfeni citované stavebni fakulty dd dosahnout vhodnym usporadanim
jednotlivych prvk( konstrukce mostniho zdvéru, detaily provedeni a dalSimi stabiliza¢nimi
opatienimi. Ufad proto s pfihlédnutim ke skute¢nostem uvedenym nezavislym odbornym
subjektem nemuze prisvédcit navrhovateli, nebot bylo potvrzeno, Ze zadavatelem stanovené
pozadavky na zajisténi rovnomérného rozevreni jednotlivych lamel jsou nejen technicky
proveditelné, nybrz rovnéz i technicky opodstatnitelné.
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K tvrzeni navrhovatele, ktery ve svém vyjadreni k podkladim ze dne 26. 2. 2024 uved|,
Ze z uvedeného vyjadreni Stavebni fakulty Technické univerzity Ostrava nevyplyva,
zda je predmétné fedeni, tzn.rovnomérné rozevirani lamel proveditelné, Ufad uvadi, Ze
z kontextu celého vyjadieni Technické univerzity Ostrava, kterd mimo jiné k 1. otazce Ufadu
sdélila, Ze predpoklada, zZe na trhu ,existuje reseni, které by bylo zadavatelem akceptovdno”,
se UFadu jevi jako jednozna¢né, 7e Technicka univerzita Ostrava skute¢né povaiuje fedeni
uvedené v prvni odrazce ,RozSifenych poZzadavk(li na mostni zavéry druhu 8 (lamelové)”
uvedenych v ZTKP za technicky proveditelné.

Ufad nasledné pristoupil k posouzeni udajného diskrimina¢niho charakteru jednotlivych
poZadavk( zadavatele uvedenych v ZTKP, resp. toho, zdali se da souhlasit stvrzenim
navrhovatele, Ze vySe zpochybnované poZzadavky nejsou splnitelné pro Zadného vyrobce
s vyjimkou spole¢nosti MAURER.

Utad se obrétil na 4 vyrobce mostnich zavér( pGsobicich na trhu v Ceské republice s dotazem,
zda je v jejich vyrobnim portfoliu dostupny mostni zavér druh 8 (lamelovy), ktery by splfioval
jak obecné poZzadavky na tento vyrobek stanoveny v dokumentu TP 86:2009, tak poZadavky
dle ZTKP.

Spole¢nost SVP mosty ve svém vyjadreni ze dne 22. 1. 2024 potvrdila, Ze jeji vyrobni program
zahrnuje mostni zavéry druhu 8, které odpovidaji jak podminkam dokumentu TP 86:2009,
tak zadavatelem stanovenym ZTKP.

Spolec¢nost MAKOS ve svém vyjadieni ze dne 19. 1. 2024 uvedla, Ze vyrabi mostni zavéry
v souladu s dokumentem TP 86:2009 vydanym Ministerstvem dopravy a vyzadovanym
zadavatelem. Zaroven spolecnost MAKOS konkrétné uvedla, Ze jeji mostni zavéry vyuzivaji
roznaseci systém, ktery spliuje podminku na systém rovnomérného rozevieni mezer
do 10 mm. Ufad k uvedenému sdéleni nicméné uvadi, Ze znéj jednoznacné nevyplyva,
Ze vyrobky spolecnosti MAKOS spliuji rovnéz pozadavky dokumentu ZTKP jako celku.
Z citovaného vyjadreni vyplyva to, Ze vyrobky uvedené spole¢nosti spliuji pozadavky
dokumentu TP 86:2009 a ddle pak pozadavek na rovhomérné rozevieni mezer do 10 mm,
ktery vychazi ze ZTKP. Z citovaného vyjadreni vsak jiz nevyplyva, Ze dané vyrobky spliuji
rovnéz ostatni pozadavky dle ZTKP (napf. pozadavek na eliminaci krouticich, resp. torznich
moment0). V telefonickém hovoru s opravnénou uredni osobou pak ¢len predstavenstva
spole¢nosti MAKOS uvedl, Ze vyrobky spolec¢nosti MAKOS spliuji rovnéz podminky stanovené
v ZTKP vcetné rozsifenych pozadavkd na mostni zavéry druh 8 (lamelové).

Spole¢nost MAGEBA ve svém vyjadieni ze dne 29. 1. 2024 uvedla, Ze vyrabi dva typy
lamelovych mostnich zavérl, které spliuji obecné pozadavky stanovené v dokumentu TP
86:2009, nicméné Zze tyto vyrobky nespliuji pozadavky dle ZTKP. Spole¢nost MAGEBA
ma pfitom zato, Ze vsoucasné dobé neexistuje nezavisle na vyrobci technické resSeni
lamelového mostniho zdvéru, u kterého by nedochdzelo k namdahani nékterych prvku
krouticim momentem. Spolec¢nost MAGEBA déle uvedla, Ze jeji vyrobky nezarucuji pozadavek
na max. odchylku mezi jednotlivymi mezerami 10 mm. Dale je podle spole¢nosti MAGEBA
u vSech mostnich zavérl s jednoduchym tésnénim spary a u vSech lamelovych mostnich
zavérl zcela nesplnitelny pozadavek na to, aby tésnici profil byl jednoduse demontovatelny
z podhledu. Rovnéz je pak udajné nesplnitelny pozadavek na to, aby vyména tésniciho profilu
byla mozna bez demontaze systému pro snizeni hlu€nosti.
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V této souvislosti UFad uvadi, Ze nepfehlédl vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti,
ve kterém zadavatel mimo jiné odkdzal na jednani vedené ve dnech 25. a 26. 1. 2024
s technickym oddélenim spolecnosti MAGEBA SA, kde byly diskutovany vSechny pozadavky
vySe zminénych predpist, pficemZ zadavatel na zdkladé vysledkd jednani konstatuje,
Ze spole¢nost MAGEBA SA spliuje pozadavky vySe zminénych predpist, nerozporuje je
a garantuje splnéni u nové certifikovanych mostnich zavéra s oznacenim TENSAMODULAR LR,
které by mély byt na ¢eském trhu po Uspé$ném posouzeni v 1ét& 2024. Urad nicméné uvadi,
Ze zadavatel vysledek uvedeného jednani nedolozil Zadnym dlkaznim materidlem, a dale,
Ze zadavatelem tvrzena skutecnost, Ze vyrobci spadajici do koncernu MAGEBA SA budou mit
od léta 2024 ve vyrobnim portfoliu mostni zavéry odpovidajici pozadavkim dle ZTKP, sama
0 sobé neni pro fesSeny pripad relevantni, nebot je zrejmé, Ze tvrzeni navrhovatele o omezeni
trhu se z Casového hlediska tyka obdobi pfed podanim nabidek na verejnou zakazku.

Spolecnost FREYSSINET CS ve svém vyjadreni ze dne 30. 1. 2024 uvedla, Ze ma ve svém
vyrobnim programu lamelové mostni zavéry, které splfiuji poZzadavky stanovené v dokumentu
TP 86:2009, a to pod obchodnimi nazvy FREYSSIMOD LW 160-960 a FREYSSIMOD LW 160SH-
960SH. Uvedené mostni zavéry vsak dle spolecnosti FREYSSINET CS nespliiuji poZadavky
dle ZTKP, a to konkrétné poZadavek na zdakaz namahdani prvkd pro fizeni rovhomérného
rozevieni krouticim momentem, protoze obecné tyto prvky z podstaty samotného navrhu
mostniho zavéru jsou vidy takto namahany. Spolecnost FREYSSINET CS rovnéz uvedla,
Ze ve svém vyrobnim programu nema lamelové mostni zdvéry, kde je pouZit systém,
ktery nepotfebuje prvky pro rovhomérné rozevieni mezer mezi lamelami, tedy tzv. systém
nenuceného geometrického tvaru.

Z provedeného prizkumu trhu Ufad vyvozuje, 7e na relevantnim trhu na Gzemi Ceské
republiky existuje minimalné jeden vyrobce, konkrétné vyrobce SVP mosty, jimz vyrdbéné
mostni zavéry druhu 8 spliuji jak pozadavky dokumentu TP 86:2009, tak poZadavky ZTKP
uvedené v zadavaci dokumentaci na vefejnou zakdzku. U¥ad zaroveri uvadi, Ze neptehlédl, ze
dle 2 ze 4 oslovenych vyrobcUl jsou podminky stanovené dle ZTKP technicky nesplnitelné. Dle
Uradu tato skuteénost nicméné nezpochybriuje vyjadreni vyrobce SVP mosty, nebot v rdmci
konkurencniho prostredi bézné dochazi k situacim, kdy napf. jeden ze subjektl plsobicich na
trhu pfijde s inovativnim technickym fesenim, které v danou dobu pro ostatni na trhu plsobici
subjekty neni dostupné.

Z uvedenych informaci o situaci na daném trhu je tak zfejmé, Ze existuje minimalné jeden dalsi
vyrobce, konkrétné spolecnost SVP mosty, kterd je schopna rozSifenym pozadavkim
zadavatele na mostni zavéry, véetné pozadavku na rovhomérné rozevieni jednotlivych lamel
dostat. Nelze tak prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze rozSifenym poZadavkim zadavatele
odpovida pouze vyrobek spolecnosti MAURER, které je pfitom klicovym tvrzeni reSené casti
navrhu. Nad ramec vy$e uvedeného pak Ufad pro Uplnost sdéluje, Ze rovné? spoleénost
MAKOS v ramci telefonatu potvrdila, Ze jeji vyrobky spliuji stanovené rozsifrené pozadavky
zadavatele. PfestoZe uvedené tvrzeni jiz Ufadu nebylo doloZeno pisemné, potencialné mize
na trhu existovat dalsi (uvedeny) vyrobce, ktery je schopen nabidnout technické reseni
odpovidajici poZzadavkiim zadavatele. Stéle pfitom jde ,jen“ o trh v Ceské republice.

Ufad v souvislosti svyse uvedenym déle uvadi, e nepfehlédl, e navrhovatel ve svém
vyjadfeni k navrhu ze dne 26. 2. 2024 uved|, Ze se v pfipadé dotéeného vyrobku nabizeného
spolec¢nosti SVP mosty nejspise jedna o mostni zavér vyrdbény pod obchodnim nazvem
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POLISTEEL spolecnosti POLIROL, pficemz, Zze tento mostni zavér nelze s ohledem na jeho
technické parametry pfi realizaci vefejné zakazky pouzit. Ufad k tomuto doddva, 7e vyse
uvedené je jen spekulaci navrhovatele, pfi¢emi Utad pro potfeby provedeného 3etfeni za
ucelem zjisténi potencidlu trhu nepozadoval dolozZeni skutecnosti uvadénych tfetimi subjekty
pohybujicimi se na relevantnim trhu prostfednictvim obchodnich ndzvi mostnich zavérd ani
pfisludné certifikace. Dle nazoru UFadu bude ostatné konkrétni fe$eni (tedy navrh konkrétniho
mostniho zavéru) zaviset na konkrétnim dodavateli, ktery se zaddvaciho fizeni zucastni,
pficem? ukolem Ufadu v kontextu vedeného spravniho fizeni neni, aby tato eventudlni
technicka reSeni pfedem posuzoval ¢i jinak hodnotil.

V souvislosti s vy$e uvedenym pak Ufad rovné? podotyka, 7e navrhovatel nikterak nedoloZil
své tvrzeni, Ze tzv. systém nenuceného geometrického tvaru, ktery navic neni dle zadavacich
podminek jedinou mozZnosti, jak splnit rozSifené pozadavky zadavatele na mostni zavéry
druhu 8 (lamelové), podléhd v soucasnosti patentové ochrané ve prospéch spolecnosti
MAURER.

Nelze odhlédnout ani od toho, Ze predmétem Setfené verejné zakazky neni vyhradné dodavka
mostnich zavér(, nybrz komplexni vystavba Useku dalnice D6 a neni dlvodu se domnivat,
Ze potencidlnimi dodavateli podstatné casti predmétu verejné zakazky budou vyrobci
mostnich zavérd, nybrz stavebni spolecnosti. V situaci, kdy takové stavebni spole¢nosti majici
zajem o Ucast ve vefejné zakdzce mohou hledat svého obchodniho partnera (dodavatele) mezi
vice vyrobci mostnich zavérl (a dale pfip. mezi dalSimi distributory) zadavatelem
pozadovanych mostnich zavérl, Urad nespatfuje jakkoli nepfiméfenou prekazku v Gcasti
v zaddvacim fizeni. V této souvislosti Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nepredloZil Zadné, byt
nepfimé dlkazy, Ze by napf. jim uvadéna spolecnost MAURER doddvala své vyrobky
exklusivné pouze jednomu jedinému potencidlnimu dodavateli verejné zakazky, a neni tak
vylouceno, Ze se verejné zakazky bude moci zucastnit vyrazné vyssi pocet dodavatell, nez je
mnoZstvi vyrobcl vyrabéjicich zadavatelem poZzadované mostni zavéry.

Ufad tak uzavira, 7e neshledal, Ze by zadavatelem pfedepsané pozadavky na mostni zavéry
predstavovaly pro potencidlni dodavatele nepfimérenou prekdzku pro jejich Ucast
v zadavacim fizeni.

Pokud jde o odkaz navrhovatele na § 89 odst. 5 zdkona v souvislosti s jeho tvrzenim,
Ze kombinaci poZadavkd zadavatele splfiuje pouze vyrobek spolec¢nosti MAURER, pricemz
7e se tak jedna o nepfimy odkaz na vyrobek konkrétniho vyrobce, uvadi Urad nésledujici.

Ufad v obecné roviné uvadi, e zadavatelé jsou povinni stanovit zadavaci podminky tak,
aby nedoslo k bezdivodnému zvyhodnéni urcitého okruhu dodavatell, ktefi dodavaji
konkrétni vyrobky, resp. aby nedoslo k eliminaci dodavateld, ktefi jsou objektivné schopni
dostat pozadavkiim na predmét verejné zakazky. Zadavatelé jsou povinni vymezit predmét
verejné zakazky presné, Uplné a srozumitelné, nicméné za pouziti natolik obecného popisu
predmétu verejné zakdzky a technickych podminek, aby neodkazovali na urcité identifikaéni
znaky konkrétnich dodavateld, resp. vyrobka.

Z ustanoveni § 89 odst. 5 zakona pak vyplyva, Ze zadavatel tim, Ze stanovi technické podminky
prostfednictvim odkazu, nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky.
Jak blize rozved! predseda Utadu napt. ve svém rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0212/2020/VZ,
¢. j. UOHS-00730/2021/162/LKa ze dne 15. 2. 2021, jednd se o formulaci obecného zakazu
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stanovit technické podminky prostfednictvim odkaz(, pficemz z formulace ,,nesmi zvyhodnit
nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky” vyplyva, Ze se tento zakaz tyka pfipadd,
kdy by pouziti odkazu deformovalo hospoddafskou soutéZ o verejnou zakazku tim, ze by
pusobilo zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urditych dodavatell nebo vyrobkd (srov. ¢l. 42 odst.
4 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani
verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES).

Z vySe uvedeného odlvodnéni tohoto rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze v pfipadé napadenych
zaddvacich podminek na verfejnou zakazku nejde o pfipad, kdy zadavatelem stanovené
technické podminky smétuji k vyrobku jediného dodavatele. Technické poZadavky zadavatele
na mostni zavéry, v€etné rozSifenych poZzadavkl zadavatele provedenych v ramci ZTKP
tak v souladu s vy3e uvedenymi zavéry dle Ufadu netvofi nep¥imy odkaz na konkrétni vyrobek,
resp. konkrétniho vyrobce ve smyslu ust. § 89 odst. 5 zakona.

Utad proto na tomto misté &inf diléi zavér, Ze v souvislosti s namitanym vymezenim pozadavki
zadavatele na mostni zavéry, véetné rozsirenych pozadavki na mostni zavéry uvedené v ZTKP,
nespatfuje poruseni zakona.

K nemozZnosti uZiti vybranych mostnich zavéri na vybranych stavebnich objektech

108.

109.

110.

Navrhovatel v druhé casti navrhu broji proti udajnému nesouladu zadavacich podminek
na verejnou zakdzku. Navrhovatel tento nesoulad spatfuje v tom, Ze zatimco ZTKP na rlznych
mistech podminéné umoznuji mimo jiné pouziti druhu 2, 3 a 6 mostnich zavérq, tak projektova
dokumentace na stavebni objekty SO 201, SO 202, SO 204, SO 205 a SO 206 naopak direktivné
stanovuje pouZziti druhu 8 mostnich zavéra.

Urad k tomuto pfedné v obecné roviné uvadi, e zaddvaci dokumentaci, jeZ v sobé obsahuje
zadavaci podminky, je nutno povazovat za soubor dokumentl, uUdajli, pozadavku
a technickych podminek, které tvofi nejvyznamnéjsi dokument, na jehoz zdkladé dodavatelé
nejen zvazuji svoji U€ast v zaddvacim fizeni, ale rovnéz zpracovavaji své nabidky, a proto musi
byt zpracovana dostatecné konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné
porovnatelné nabidky. Radné stanoveni zadavacich podminek je jednou ze zékladnich
povinnosti zadavatele v ramci zadavaciho fizeni a ma vyrazny dopad na jeho dalsi prabéh.
Odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek leZi pIné na zadavateli, pficemz tento nesmi
prenaset odpoveédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, jak ostatné
explicitné plyne z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona. Zvlastni dlraz je kladen pravé na specifikaci
predmétu verejné zakdzky, ktery v podanych nabidkdch soucasné ovliviiuje dalsi aspekty,
zejména vysi nabidkové ceny. V tomto smyslu se ostatné vyjadruje konstantné jak rozhodovaci
praxe Ufadu, tak soud(i*. Stejné tak relevantni judikatura konstantné zastava nazor, Ze nenf
pripustné, aby zadavatel uved! informace nedostatecné, vnitiné rozporné, pripadné aby byl
obsah zadavaci dokumentace neurcity tak, Zze by mohly vzniknout pochybnosti o vykladu
urcitého pozadavku zadavatele.

Z vySe uvedeného tak vyplyvd, Ze zadavaci podminky vymezujici poZadavky zadavatele
v zadavacim fizeni musi byt, s ohledem na ustanoveni § 36 odst. 3 zakona a pro dodrzeni

4 Viz k tomu napf. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010; byt se uvedeny rozsudek tykal pfedchozi
pravni Upravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jsou zavéry v ném vyjadrené plné aplikovatelné i na
soucasnou pravni Upravu, tj. na zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, nebot smysl a Géel nastaveni
zadavacich podminek (zadavaci dokumentace) je shodny.
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zasady transparentnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, nastaveny dostateé¢né
podrobné, jasné, srozumitelné, urcité a jednoznacné, tedy v kontextu pozadovaného plnéni
tak, aby obsahovaly dostate¢né konkrétni a presné vymezeni pfedmétu verejné zakazky
(tedy pInéni, které zadavatel pozaduje a ve vztahu k némuz maji byt poddvany nabidky),
aby nabidky dodavatell mohly byt na jejich zdkladé fadné zpracovany a soucasné
aby zadavatel mohl na jejich zdkladé jednoznacné posoudit, zda nabidky dodavateld spliuji
zaddvaci podminky ¢i nikoliv, a téZ, aby tento jeho zavér mohl byt nasledné objektivné
pfezkouman (tj. aby v sobé nenesl znaky libovdle).

Pravé v intencich vy$e uvedeného UFad pristoupil k posouzeni, zda navrhovatelem tvrzeny
nesoulad mezi ZTKP a projektovou dokumentaci mliZze predstavovat nesoulad se zakonem,
resp. toho, zda jsou stanovené zadavaci podminky skute¢né vnitiné rozporné, jak tomu tvrdi
navrhovatel, popf. zda tyto vnitfni rozpory mohou vést k tomu, Ze potenciadlni dodavatelé
nebudou v jejich disledku disponovat relevantnimi informacemi potifebnymi za ucelem
podani porovnatelnych nabidek.

Utad predné uvadi, Ze ZTKP (které tvori nedilnou ¢ast zadavaci dokumentace) v ¢ldnku 23.1.1
stanovuji nasledujici omezeni ve vztahu k pouziti konkrétnich druhl mostnich zavér(:
»Nepripousti se mostni zavéry druh 5 (kobercovy mostni zdvér) a druh 7 (podporovany mostni
zdveér). Druh 2 (podpovrchovy mostni zdvér) a druh 3 (elasticky mostni zdvér) je pripustné
pouZit pouze s pisemnym souhlasem Objednatele.

Mostni zavéry budou vodotésné az po spodni okraje Fims (druh 6 Hfebenovy mostni zdvér
musi byt opatren takovym zplsobem odvodnéni, aby nedochdzeno k zatékdni na konstrukci.
Odvodnéni bude soucdsti VTD a RDS, a je nutny pisemny souhlas Objednatele) (...)".

Nedilnou soucast zadavaci dokumentace dale tvofi pfiloha €. 9, kterou tvofi projektova
dokumentace zpracovana k predmétu plnéni verejné zakazky. Projektovou dokumentaci
mimo jiné tvofi technické zpravy a vykresy k jednotlivym stavebnim objektdm, které tvofi
soucast plnéni verejné zakazky. Technické zpravy ke stavebnim objektiim SO 201, SO 202,
SO 204, SO 205 a SO 206 pak vesmés shodné uvadéji informaci, Ze ,nad obéma opérami” jsou
u uvedenych stavebnich objektl navrzeny ,vice-lamelové“, popft. ,jednolamelové” povrchové
mostni zavéry pro urcity celkovy posun, kategorii Zivotnosti a kategorii dopravy (viz vyse).
V souvisejicich vykresech pro uvedené stavebni objekty je pak budto v poznamkach uvedena
informace, dle které ,[blude pouZit MZ druh 8 (lamelové MZ)“, popft. v Casti ,Materiadly”
vykresli je uvedena informace ,[p]Jovrchové mostni zdvéry jednolamelové pro posun
do 160 mm*“.

Pravé vyse uvedené informace, kdy na jedné strané ZTKP umozZiiuje podminéné pouziti druht
2, 3 a 6 mostnich zavér(, zatimco projektova dokumentace na druhé strané (alespon v pfipadé
navrhovatelem napadnutych stavebnich objektll) stanovuje obligatorni pouziti druhu 8
mostniho zdvéru, povazuje navrhovatel za vnitfni rozpor zaddvaci dokumentace.

Zadavatel se k otazce vnitfniho rozporu zaddvaci dokumentace poprvé vyjadfil jiz v ramci
vysvétlovani zaddvaci dokumentace, kdy v rdmci Vysvétleni ZD €. 16 uvedl, Ze dle jeho ndzoru
je zadavaci dokumentace ve vzajemném souladu. TotoZny pohled pak zadavatel zastaval
rovnéz dale v rozhodnuti o namitkach a ve vyjadreni k ndvrhu.
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Urad posoudil charakter jednotlivych ¢asti zaddvaci dokumentace, pticemi dospél
k nasledujicim zavérim.

ZTKP predstavuje zadavatelem provedené rozsifeni dokumentu TKP, jehoZz autorem
je Ministerstvo dopravy Ceské republiky. ZTKP pfitom odpovida charakterem i strukturou
dokumentu TKP, pficemz jeho prostfednictvim zadavatel s ohledem na své provozni
zkusenosti a potieby modifikuje, popf. doplfiuje jednotlivd ustanoveni dokumentu TKP. Z toho
vyplyva spide obecnd povaha tohoto dokumentu. Ufad pfitom vrdmci Setfeni postupu
zadavatele rovnéi zjistil, Ze ZTKP pro zadavatele predstavuje urcity obecné platny vzorovy
dokument, ktery je zadavatelem vyuZivdn pro ucely rozdilnych zadavacich fizeni, kdy
ve vétsiné pripadl je aplikovan v celém svém rozsahu bez ohledu na to, zda dana zakazka
obsahuje vSechny v TKP a ZTKP definované konstrukce a technologie (jak zadavatel uved|
ve svém vyjadreni signovaném dne 24. 1. 2024).

Projektova dokumentace zpracovana k predmétu plnéni pak na druhou stranu predstavuje
zcela konkrétni technické zadani pro jednotlivé stavebni objekty navriené v rdmci pfredmétu
plnéni konkrétni verejné zakdzky. Dokumenty tvofici casti projektové dokumentace
(napf. vyse uvedené technické zpravy a technické vykresy) tak obsahuji celou fadu konkrétnich
pokynU a technicky pfesnych zadani potfebnych k pfipravé nabidky, resp. k pfipraveé realizace
pfedmétu plnéni.

Urad ma pfitom zato, e obecnd povaha ZTKP na jedné strané a konkrétni specifikace
projektové dokumentace nadruhé strané nepfedstavuje vnitfni rozpor zadavaci
dokumentace. Oba dokumenty tvofici nedilné soucasti totoZzné zaddvaci dokumentace maji
dle nazoru Ufadu vnitini logickou soudrinost, kdy je za vyuZiti zakladnich vykladovych pravidel
zifejmé, Ze se v pripadé hroziciho stfetu obecnych pravidel stanovenych prostfednictvim ZTKP
a konkrétniho technického zadani projektové dokumentace pouzije pravé konkrétni Gprava
stanovena pro jednotlivé stavebni objekty projektovou dokumentaci.

Utad nepovaZuje za pravdépodobné, 7e by v dasledku odlidného charakteru uvedenych
dokumentd mohlo dojit k situaci, kdy by potencialnim dodavatellim nebylo zfejmé, ktery druh
mostniho zavéru byl v pfipadé resenych stavebnich objektl projektantem navrhnut.

Urad v souvislosti s tvrzenym nesouladem projektové dokumentace a ZTKP ve vztahu ke
stanoveni pozadavk( na pouZité druhy mostnich zavérld u navrhovatelem vyjmenovanych
stavebnich objektl nespatifuje poruseni zdkona. Ufad pro Uplnost dodavd, Ze dalsi
navrhovatelem tvrzend souvisejici poruseni zakona (tedy uziti nepfimého odkazu na konkrétni
vyrobek konkrétniho vyrobce vrozporu s § 89 odst.5 zdkona a zadavatelem udajné
uplatiiovana skryta diskriminace), kterad rovnéz dle navrhovatele souviseji s vnitfnim rozporem
zaddvacich podminek, jiz vyporadal vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Utad uvadi, ze nepfehlédl, Ze navrhovatel ve svém vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti ze dne 26. 2. 2024 mimo jiné predloZil Ufadu potvrzeni zpracovatele dokumentu
TP 86:2009 ze dne 13. 2. 2024, dle kterého maji byt hfebenové mostni zavéry nejéetnéjsim
druhem mostnich zavérQ na Gzemi Evropské unie, a dle kterého rovnéz neni jejich pouZziti
dokumentem TP86:2009 zakdzano. Ufad pfitom ve vztahu k pfedlozenému vyjadieni
zpracovatele dokumentu TP 86:2009 odkazuje na zasadu koncentrace spravniho fizeni
ve smyslu ust. § 251 odst. 1 zadkona, v navaznosti na § 251 odst. 4 zakona, pfiéemz uvadi,
Ze navrhovateli nic nebranilo v tom, aby uvedené vyjadreni predlozZil jiz ve svém ndvrhu
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podaném dne 9. 10. 2023, a nikoliv az ve svém vyjadieni k podkladiim rozhodnuti
ze dne 26. 2. 2024, tedy poté, co ucastnikim Fizeni jiz uplynula Ih(ita pro navrhovani dikazl
ve spravnim fizeni. S ohledem na vy$e uvedené se Ufad obsahem uvedeného vyjadfeni
jiz vécné nezabyval.

K oprdvnéni zadavatele schvalovat uZiti vybranych druh( mostnich zdvéri

123.

124.

125.

126.

Urad déle pFistoupil k posouzeni ¢asti ndvrhu, vjehoZ rdmci je napaddna Udajnd
netransparentnost opravnéni zadavatele schvalovat uziti vybranych druhl mostnich zavéra.
Urad pfitom rekapituluje, e navrhovatel vtéto ¢&asti ndvrhu zpochybriuje zakonnost
vybranych pasazi ¢lanku 23.1.1. ZTKP, na jejichz zakladé ma byt zadavatel opravnén schvalovat
v konkrétnich pripadech uZiti dodavateli navrienych druh( mostnich zavérd. Konkrétné
se jedna o formulace: ,,Druh 2 (podpovrchovy mostni zavér) a druh 3 (elasticky mostni zdvér)
je pripustné pouZit pouze s pisemnym souhlasem Objednatele”; ,druh 6 Hfebenovy mostni
zdvér musi byt opatfen takovym zplusobem odvodnéni, aby nedochdzelo k zatékdni
na konstrukci. Odvodnéni bude soucdsti VTD a RDS, a je nutny pisemny souhlas Objednatele”;
,Jiné konstrukcni reseni proti zatékdni vody, napfr. kryci plechy rfimsové Cdsti, zkrdceni svislé
cdsti Mz, atypické reseni svislé ¢dsti MZ, omezeni funkci MZ ad a) aZ f) apod. musi byt pisemné
odsouhlaseno Objednatelem.” Uvedena ustanoveni jsou pfitom dle navrhovatele
netransparentni a potencidlné diskriminacni, kdyZz mohou slouzit k odmitani uziti jakéhokoliv
druhu mostniho zavéru kromé mostniho zavéru druhu 8 ve specifickém technickém feSeni
dle ZTKP, pficemz jejich duasledkem dle navrhovatele bude predkladani neporovnatelnych
nabidek na verejnou zakdzku.

Urad nejprve odkazuje na vyse uvedenou judikaturu a z ni vyplyvajici obecna vychodiska, kdy
odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek lezi plné na zadavateli, pficemz tento nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele, a kdy dale
neni pfipustné, aby zadavatel uvadél informace nedostatecné, vnitiné rozporné, popr. jinak
neurcité ¢i zplsobujici pochybnosti o vykladu pozadavk( zadavatele.

PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zdsady transparentnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. Zasada
transparentnosti zadavani verejnych zakazek je totiz vedle zdsady pfimérenosti, rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace jednou ze zdkladnich zasad, ktera musi byt zadavatelem
bezvyhradné dodrzovana v celém pribéhu zadavaciho fizeni.

Zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona se ve své judikaturni
¢innosti opakované zabyvaly soudy a té? Ufad. V rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo dovozeno, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti
je zajisténi toho, aby zaddvadni verejnych zakdzek probihalo priihlednym, pravné korektnim
a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. {...)
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho fizeni. Tak tomu muZe byt napfr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje
jednoznacné a srozumitelné formulovand pravidla. Pokud pak zaddvaci dokumentace,
resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné pripousti
rozdilny vyklad, nemuZe takovd interpretacni nejistota stihat Zddného z uchazecu,
ale zadavatele samotného.”
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Obdobny nézor je pfitom patrny i z ustalené rozhodovaci praxe Utadu, kdy je kladen draz
nato, aby poZadavky zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vymezeny predevsim
dostate¢né podrobné v nezbytnostech pro zpracovani nabidky. Dostatecna podrobnost
zadavaci dokumentace je rovnéz nezbytnd z dlivodu, aby zadavaci podminky byly v plném
rozsahu vnimany a chapany vSemi dotéenymi subjekty, Cili jak zadavatelem, tak i dodavateli,
identickym zplUsobem. Pozadavky zadavatele na plnéni predmétu verejné zakazky musi byt
rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat Zadny prostor pro pochybnosti ¢i jeho rozdilny
vyklad. Je tedy namisté konstatovat, Ze neurcitosti v nastaveni zaddvacich podminek nemohou
jit k tiZzi dodavateld (ucastnikd), nebot stanovit zaddvaci podminky presné a jednoznacné je
povinnosti, jez stiha vylu¢né zadavatele.

S ohledem na vy$e uvedenda kritéria pfistoupil Ufad k posouzeni napadenych ustanoveni
zaddvaci dokumentace verejné zakazky. S ohledem na to, Ze zadavatel ve svém vyjadreni
k ndvrhu, resp. v rozhodnuti o namitkach uvedl|, Ze navrhovatelem zpochybriovany proces
schvalovani a kontroly vychazi z pevné stanovenych smluvnich podminek, stanovil Ufad vyse
citovanym usnesenim ze dne 10. 11. 2023 zadavateli, aby tyto smluvni podminky identifikoval
a vysvétlil, jakym zplsobem se tento proces uplatni konkrétné ve vztahu k vybéru mostnich
zaveérUl, resp. zdali se uvedeny proces uplatni ve vztahu ke vSem druhlm mostnich zavér(
totoZnym zplsobem. Zadavatel ve svém sdéleni signovaném dne 22. 11. 2023 identifikoval
dotéené smluvni podminky jako pod-¢lanek 7.2, Vzorky“ Obecnych podminek FIDIC, upravujici
pozadavky na schvaleni vyrobku k pouziti do stavby, pficemz tento postup charakterizoval tak,
Ze zhotovitel dila ma na zakladé citovaného ustanoveni smluvnich podminek pozadat spravce
stavby o odsouhlaseni pouziti vyrobku do stavby a spolu s Zadosti musi pfedlozit zakladni
doklady vyrobku a technickou dokumentaci pro ovéreni, Ze vyrobek spliuje pozadavky
zaddavaci dokumentace. Uvedeny proces schvalovani vyrobku k pouZiti do stavby je pfitom dle
vyjadieni zadavatele shodny pro viechny druhy mostnich zavérd. Ufad néasledné dal$im
usnesenim ze dne 1. 12. 2023 vyzval zadavatele k objasnéni, jak se liSi proces schvalovani
a kontroly zakotveny v pod-¢lanku 7.2 ,Vzorky” Obecnych podminek FIDIC v pfipadé, kdy
zhotovitel dila predlozZi u stavebnich objektd SO 201, SO 202, SO 204, SO 205 a SO 206 ke
schvaleni druh 8 mostniho zavéru (lamelovy mostni zavér), od pfipadu, kdy zhotovitel dila
predloZi ke schvaleni u uvedenych stavebnich objektd druh 2 (podpovrchovy mostni zavér)
nebo druh 3 (elasticky mostni zavér), pfip. jiny dalsi pfipustny druh mostniho zavéru. Zadavatel
ve sdéleni signovaném dne 12. 12. 2023 uved|, Ze v pfipadé, Ze by mostni zavéry druh 2 a 3
byly z technického hlediska pro dané mostni konstrukce pouzitelné (pricemz pro uplnost
uved|, Ze v pfipadé feSené verejné zakazky s ohledem na svoji nizkou Zivotnost nejsou),
postupoval by zhotovitel podle pod-¢lanku 13.2 ,,Navrhy na zlepSeni Obecnych podminek
FIDIC, kdy by nejdfive pozadal spravce stavby o zménu technického feseni. Spravce stavby by
si pro své rozhodnuti vyzadal i stanovisko (souhlas) objednatele, resp. zadavatele, a v pfipadé,
Ze by spravce stavby zménu technického feSeni odsouhlasil, ndsledovalo by poddani zadosti
o schvaleni k poutziti konkrétniho vyrobku konkrétniho vyrobce dle pod-¢lanku 7.2 ,Vzorky“
Obecnych podminek FIDIC. Naopak v pfipadé, kdy by zhotovitel respektoval navriené
technické feSeni dle zaddvaci dokumentace, predloZil by rovnou ke schvaleni k pouZiti
konkrétni vyrobek podle pod-¢lanku 7.2 ,Vzorky” Obecnych podminek FIDIC.

Na zékladé vy$e uvedeného UFad pfistoupil k posouzeni procesu schvalovani a kontroly dle
navrhovatelem napadnutych ustanoveni zaddvaci dokumentace ve spojeni se zadavatelem
oznacenymi ustanovenimi smluvnich ujednani, atosohledem na to, zda vySe uvedené
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vymezeni spliiuje kritéria vyse citované judikatury, resp. rozhodovaci praxe Ufadu, tedy
konkrétné to, zda je proces schvalovani a kontroly v zadavacich podminkach stanoven
transparentnim zplUsobem, ktery je dostatecné podrobny v nezbytnostech pro zpracovani
nabidky, a zda stanoveny zpuUsob schvalovani a kontroly mlzZe potencidlné vést
k neporovnatelnosti podanych nabidek.

K ndmitce navrhovatele, Ze jednotlivd ustanoveni zadavaci dokumentace, kterd zadavateli
stanovuji oprdvnéni schvalovat v konkrétnich pfipadech uZiti dodavateli navrZenych druhi
mostnich zavér(, jsou vymezena netransparentnim zplsobem, tedy zadavatel uved|, Ze proces
tohoto schvalovani je zcela konkrétné popsan ve smluvnich podminkach verejné zakazky,
konkrétné v pod-Clanku 7.2 ,Vzorky“ a ddale v pod-€lanku 13.2 ,Ndvrhy na zlepseni“.
Pod-¢lanek 7.2 ,Vzorky” Obecnych podminek FIDIC pfitom upravuje postup, dle kterého
zhotovitel dila predklada spravci stavby vzorky materidl( a souvisejici relevantni informace
za Ucelem vydani souhlasu k jejich zabudovani do dila. S uvedenym postupem pritom souvisi
rovnéz ¢l. 1.4.4.1 ,Kontrola kvality Vyrobk(“ kapitoly 1 ,VSeobecné” TKP, ktery zhotoviteli dila
uklada predlozeni ke schvdleni jednotlivych vyrobk( ¢i stavebnich materidll, které budou
pouzity pfi realizaci stavby, spolu s doloZzenim dokladd o posouzeni shody. V pfipadé Setfené
verejné zakazky by se pak tento postup modelové vyuZil v ptipadé, kdy zhotovitel stavby hodla
pouzit druh 8 mostniho zavéru, resp. druh 4 mostniho zavéru podle toho, ktery druh mostniho
zavéru je navrZen k pouZiti na kterém stavebnim objektu v souladu s technickou specifikaci
pfedmétu verejné zakazky (k tomu viz vySe uvedenou ¢ast odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Vedle toho smluvni podminky na vefejnou zakdzku umoznuji zhotoviteli dila v pod-¢lanku 13.2
»,Navrhy na zlepseni“ predlozit zménu plavodné navrzeného technického feSeni, a to za
podminky, Ze toto navrzené feseni urychli dokonceni dila, snizi ndklady na dokonceni dila ¢i
jeho nasledny provoz, zvysi vykonnost nebo hodnotu dokoncéeného dila, nebo pokud bude
zadavateli jakkoliv jinak prospésny. Predlozeny ndvrh na zlepseni je nasledné dle citovaného
ustanoveni smluvnich podminek schvalovan spravcem stavby, pficemZ v pfipadé jeho
schvileni dale citované ustanoveni Obecnych podminek FIDIC upravuje podrobnosti tykajici
se projektovdni navrzené zmény a uréeni dodate¢né odmény. Ufad k obéma uvedenym
ustanovenim Obecnych podminek FIDIC konstatuje, Ze se jednd o ryze obecnou smluvni
Upravu, kterd je vSak zjevné aplikovatelnd v kontextu jednotlivych ustanoveni zadavaci
dokumentace zakladajicich pravo zadavatele v konkrétnich pfipadech schvalovat uziti druh(
mostnich zavérl navrzenych dodavatelem k uziti na stavbé. Smluvni podminky pfitom pocitaji
jak s rezimem, kdy zhotovitel stavby ,respektuje” technické reSeni navrzené zadavatelem,
avtomto pripadé stanovuji pouze proces schvaleni a kontroly za ucelem odstranéni
pochybnosti, Zze se vpfipadé predkldadaného vzorku skutec¢né jednd o zadavatelem
pozadovany dil (napf. na zakladé kontroly poZzadované certifikace daného mostniho zavéru),
tak na druhé strané srezimem, kdy zhotovitel stavby ,presvédci” zadavatele o vhodnosti
jiného technického reseni (v tomto pripadé pak tfeba pravé o vhodnosti pouZiti jiného druhu
mostniho zavéru). Uvedené provazani smluvnich podminek Ize pfitom spatfovat v souvislosti
se vSemi vySe uvedenymi pasdazemi zadavaci dokumentace, u kterych navrhovatel
zpochybriuje transparentnost opravnéni zadavatele k provadéni procesu schvalovani
a kontroly. Lze pfitom rovnéz shrnout, Ze proces schvalovani a kontroly nastaveny
v pfislusnych ¢astech zadavaci dokumentace je ve spojeni s pod-¢lanky 7.2 ,Vzorky” a 13.2
,Navrhy na zlepSeni”“ Obecnych podminek FIDIC stanoven dostatecné podrobnym zpisobem,

36



131.

132.

133.

134.

C.j.: UOHS-09888/2024/500

a to tak, Ze stanoveny zpUsob jen tézko mlZe u dodavatelll dlivodné zplisobovat obavu
z odlisného vykladu.

Urad tedy dospél kzavéru, Ze diléi napadena ustanoveni zaddvaci dokumentace nelze
z pohledu pfipadného poruseni zasady transparentnosti posuzovat izolované, nybrz tak jak
byla zamyslena zadavatelem, tedy v souvislosti s vySe citovanymi ustanovenimi Obecnych
podminek FIDIC. Vtomto sméru pak Ufad sdéluje, e proces schvalovani jak zlep3ujicich
navrhd, tak vzorkd, je prostifednictvim FIDIC stanoven dostatecné jednoznacnym zplsobem,
a tedy nezavdava dlvod ke konstatovani poruseni zasady transparentnosti.

Ufad dale upozorfiuje na skute¢nost, e oba zmifiované postupy schvalovani ze strany
zadavatele, tj. jak postup pfi schvalovani zlepSujicich ndvrh(, tak pti schvalovani vzorkd se
z povahy véci vyuZziji az v ramci realizace plnéni verejné zakdzky vybranym dodavatelem.
Utad v této souvislosti uvadi, Ze vzhledem k této skute¢nosti, a rovné? s piihlédnutim k jeho
nazoru, Ze uvedené postupy schvalovani stanovené zadavatelem nejsou nikterak
nesrozumitelné, resp. stanovené v rozporu se zasadou transparentnosti, nespattuje riziko,
Zze by napadena dil¢i ustanoveni zaddvaci dokumentace zahrnujici proces schvalovani
nabizeného pInéni ze strany zadavatele vedla k podani neporovnatelnych nabidek. Urad v této
souvislosti uvadi, Ze s podanim nabidky na vefejnou zakazku vZdy souvisi jisté podnikatelské
riziko, pficemz zplsobem, kterym na toto riziko mohou dodavatelé reagovat, pokud by méli
napf. pravé v umyslu v rdmci plnéni verejné zakazky navrhnout k pouZiti jiny druh mostnich
zaveérd, je jeho promitnuti do nabidkové ceny.

Nad ramec vySe uvedeného lze v této souvislosti rovnéZz poukazat na to, Ze vztah mezi
zadavatelem a dodavatelem (byt zaloZeny na zadkladé smlouvy na vefejnou zakazku)
je primarné vztahem soukromoprdvnim (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 24. dubna 2013,
sp. zn. 1 Afs 2/2013-46), na ktery se v obecném pohledu vztahuji rovnéz zasady soukromého
prava, mj. i zdsada presumpce poctivosti a dobré viry obsazena v § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc&ansky zakonik, ve znéni pozdéjich predpisd. Jak totiz uved! predseda Uradu v rozhodnuti
¢. j. UOHS-R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,JSu ze dne 23. 8. 2018, ,[a]¢koliv
zaddvaci fizeni vykazuje mnohd specifika souvisejici zejména s vysokou formalizaci procesu
zaddvani verejnych zakdzek a soucasné si tento zpusob rizeni vedouci k uzavieni smlouvy nese
za dobu své existence urcité ,stigma’, nelze ani v jeho pripadé rezignovat na predpoklad,
Ze zadavatelé a dodavatelé jednaji pri dodrZeni vsech pravidel viuci sobé poctivé a opravnéné
se na poctivost druhé strany spoléhaji. Je neodmyslitelnou nutnosti, aby proces zaddvadni
verejnych zakdzek byl s ohledem na specifika zadavatele jako kontraktacni strany vyrazné
regulovdn a soucasné kontrolovdn, nelze jej vSak a priori posuzovat optikou, kterd za kaZzdym
jedndnim vidi spiSe snahu o poruseni pravidel, nezZ o jejich dodrZzeni.”. | s ohledem na uvedenou
zasadu presumpce poctivého postupu ma pfitom Ufad zato, Ze nelze navrhovateli bez dalsiho
prisvéd¢it vtom, Ze zadavatel jim spatfovand netransparentni ustanoveni zadavaci
dokumentace vyuzije kdiskriminacnimu postupu, na jehoZz zakladé si prosadi jim udajné
preferovaného vyrobce mostnich zavéra.

S ohledem na vy3e uvedené ma Ufad za to, Ze zadavatel v souvislosti se stanovenim dil¢ich
pravidel zadavaci dokumentace opraviujicich zadavatele ke schvalovani uziti vybranych druha
mostnich zavér( ve spojeni s pfislusSnymi smluvnimi ustanovenimi dle Obecnych podminek
FIDIC neporusil zakon.
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K pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Navrh ddle mifi proti zpUsobu vyfizeni namitek podanych navrhovatelem, pficemz navrhovatel
jednak namitd poruseni zakona tim, Ze se zadavatel dostatecné nevyporadal s jednotlivymi
namitkami. Tvrzeni zadavatele uvedena v bodech 57, 58 a 68 rozhodnuti o namitkach jsou
pritom dle navrhovatele nepfezkoumatelna, nebot je nelze bez dalsiho ze strany navrhovatele
ovérit. Navrhovatel rovnéZz soudi, Ze zadavatel tvrzeni uvedend v citovanych bodech
rozhodnuti o ndmitkach nijak nerozvadi a nedoklada. Uvedena tvrzeni jsou navic podle ndzoru
navrhovatele zcela Ucelova a nezakladaji se na pravdivych skute¢nostech. Navrhovatel se tak
alternativné domaha uloZeni ndpravné opatreni dle ust. § 263 odst. 5 zdkona spocivajiciho ve
zruSeni rozhodnuti o ndmitkach.

S ohledem na tvrzeni navrhovatele uvedené v navrhu pfistoupil Ufad k posouzeni toho, zda
rozhodnuti o ndmitkach obstoji v testu zakonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, tedy, zda
se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch vyjadfil podrobné asrozumitelné ke vSem
skute¢nostem tvrzenym v namitkdch a zda je tak rozhodnuti o ndmitkach prezkoumatelné.

V obecné roviné Ufad uvadi, ze namitky jako procesni institut predstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmita, a své rozhodnuti
odUvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona) tak, aby bylo zpétné
pfezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele, dovoditelna jiZz ze samotnych zasad zadavani
verejnych zakazek, je v § 245 odst. 1 zdkona zd(iraznéna vyslovnym poZadavkem, aby se
zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skutecnostem
v nich uvedenym.

Urad v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0205/2019/VZ
¢. j. UOHS-01903/2020/323/VV4 ze dne 17. 1. 2020, v némz uvedl: ,Neni mozné a predevsim
neni ucelné vyZadovat po zadavateli, aby vétu od véty a slovo od slova vypordddval casto velmi
obsdhle podané ndmitky zadavatele, pokud mu dad v celkovém kontextu odpovédi na vsechny
jeho ndmitky, pricemz vyvrdti nebo potvrdi jeho umysl zahdjit sprdvni Fizeni. (...) Opakuji tedy,
Ze ac je samozrejmé po zadavateli nutno poZadovat vyjddreni ke vsem navrhovatelovym
ndmitkam, neni uc¢elem institutu ndmitek a rozhodnuti o nich, zahlcovat zadavatele rozsahlymi
poddnimi, na jejichz kazdou vétu by bylo nutné podrobné odpovidat. Takovy postup by byl
absurdni, zneuZitelny a byl by v rozporu jak se smyslem institutu ndmitek, tak se zdsadami
zaddvdni verejnych zakdzek.”.

Utad shrnuje, Ze navrhovatel ve svém navrhu konkrétné uvadi, Ze zadavatel nikterak nedoloZil
sdéleni uvedena v bodech 57, 58 a 68 rozhodnuti o namitkach, tj. sdéleni, Ze mostni zavér druh
6 povazuje za nevhodné feSeni z didvodu udajného zvysSeni nakladd na udrzbu, provozni
naklady a bezpecnost, resp. Ze stanoveny pozadavek na ukonéeni vnitfnich a vnéjsich Fims
nema zadny vliv na kvalitu, bezvadnost a Zivotnost provedeni. Uvedenad tvrzeni zadavatele jsou
tak dle nazoru navrhovatele nepfezkoumatelna, nebot je nelze bez dalSiho ze strany
navrhovatele ddle ovérit.

Utfad konstatuje, 7e zadavatel v odGvodnéni svého rozhodnuti o ndmitkach uvedl pomérné
obsahlé odlvodnéni odpovidajici strukture podanych namitek, a to tak, Ze zadavatel vzdy
odkazal na konkrétni bod podanych namitek a tento bod nasledné vyporadal.
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Ohledné bodu 57 od(ivodnéni rozhodnuti o namitkdch Ufad sdéluje, Ze zadavatel v tomto
bodé reagoval na bod 16. namitek. Bod 16 namitek byl pfitom soucasti bloku namitek
smérujicich proti ¢l. 23.1.1. ZTKP, konkrétné proti pasazi stanovujici nasledujici pozadavky
na tésnici profil: , Tésnici profil musi byt soucdsti mostniho zdvéru a jeho upevnéni bude
provedeno bez kotveni pomoci Sroubovanych pritlaénych list. Musi byt jednoduse
demontovatelny z podhledu MZ. Tato podminka pfistupnosti je poZadovdna i pro revize
a pravidelné kontroly MZ.“, Podstatou bodu 16. ndmitek je pak navrhovatelem tvrzena
technicka a finan¢ni nakladnost vymeény tésniciho profilu z podhledu vozovky, resp. Udajna
nemoznost uvedeného postupu v pfipadé, kdy neni umoZnén pfistup pod mostni zavér,
a to konkrétné i v pfipadé druhu 8 mostniho zavéru. Zadavatel pfitom v navrhovatelem
zpochybriovaném bodé 57 rozhodnuti o namitkdch k vyse uvedené namitce uvedl, Ze vyména
tésniciho profilu u druhu 4 a 8 mostniho zavéru probiha z pojizdéné casti mostniho zavéru
a zadavatel v pfislusné ¢asti zadavacich podminek pouze upresnil demontdz prvkd pro snizeni
hlu¢nosti, kdy dany Sroubovy spoj je jakymkoliv montdzinim zdsahem ovlivnén a oslaben.
Zadavatel dale uvedl| vysvétleni, Ze v pfipadé druhu 6 mostniho zavéru se namisto tésniciho
profilu jednd o odvodnovaci pds, kdy musi probéhnout vyména z podhledu, pficemz se
v takovém pripadé ma jednat o celkovou demontdz mostniho zavéru, coz by pravé dle
zadavatele zvySovalo finanéni narocnost této vymeény, snizovalo bezpecnost provadénych
praci a v neposledni fadé omezovalo dopravu béhem vymény. Ufad md piitom zato, Ze
uvedené vyporadani namitky ze strany zadavatele je dostatecné podrobné a srozumitelné, kdy
je jednoznacné seznatelné, jaké jsou dle nazoru zadavatele zdsadni rozdily mezi vyménou
tésniciho profilu v pripadé druhl 4 a 8 mostnich zavérd na strané jedné, a vyménou
odvodriovaciho pdasu v pfipadé druhu 6 mostniho zavéru. Z rozhodnuti o ndmitkach je rovnéz
zfejmé, Ze zadavatel podava své vysvétleni na zdkladé své vlastni dlouhodobé praxe, pficemz
se neodvolava na 7adné dalsi dikazy, co? je z pohledu Utadu pro tcely vyporadani uvedené
namitky dostatecné. Nelze pak zadavateli klast za vinu, Ze takovéto dikazy, na zakladé kterych
by mohl navrhovatel tvrzeni zadavatele prezkoumat, v rozhodnuti o namitkach neuvedl, nebot
uvedené rozhodnuti bylo dostate¢né srozumitelné samo o sobé. V této souvislosti Urad dale
uvadi, Ze neprehlédl, Ze soucasti ndvrhu je rovnéz potvrzeni vyrobce FREYSSINET CS,
dle kterého je vrovnéz v pfipadé druhu 6 mostniho zdvéru moziné provadét vyménu
odvodiiovacich past bez nutnosti demontdie h¥ebenovych desek, tj.z podhledu. Ufad
k tomuto uvadi, Ze uvedené potvrzeni nebylo soucasti plivodné podanych namitek, a neni tak
mozné zadavateli pricitat k tizZi, Ze uvedené potvrzeni v ramci rozhodovani o namitkach nevzal
na védomi.

Ohledné bodu 58 od(vodnéni rozhodnuti o namitkdch Ufad sdéluje, Ze zadavatel v tomto
bodé reagoval na bod 17. namitek, kterym navrhovatel zpochybnil poZadavek zadavatele
na ukonceni vnitfnich a vnéjsich fims, dle kterého ,[plovrchové mostni zavéry na vnéjsich
a vnitrnich fimsdch musi byt vZdy ukonéeny na lici fims tak, Ze zavér pokracuje stejnou
konstrukéni upravou (jako ve vozovce) po svislé plose vnéjsi a vnitini fimsy aZ na dolni okraj
horni fimsy“ jako neodldvodnény a diskriminujici. Navrhovatel pfitom konkrétné uvedl,
Ze uvedené feSeni nemad zadny vliv na kvalitu, bezvadnost a Zivotnost provedeni, pficemz tyto
podminky soucasné spliuje pouze druh 8 mostniho zavéru. Zadavatelem pfipusténou
moznost uziti jiného konstrukéniho feSeni pfitom navrhovatel povaZuje za rozpornou
se zasadou transparentnosti, nebot tato je podminéna udélenim souhlasu zadavatele
bez nutnosti jeho odlvodnéni. Zadavatel k tomuto v bodé 58 rozhodnuti o ndmitkach uvedl,
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Ze pozadované technické reSeni dle jeho nazoru ma vliv na kvalitu, bezvadnost a Zivotnost
provedeni. Ktvrzenému omezeni pouze na druh 8 mostniho zavéru zadavatel uvedl,
Ze navrhovatelem napadenou podminku splfiuje rovnéz druh 4 mostniho zavéru. Ve vztahu
k procesu schvalovani uziti jiného druhu mostniho zavéru pak zadavatel uvedl, Ze schvaleni
podléha kazdé konstrukéni feseni a vychazi z dokumentu TP 86:2009. Zadavatel pfitom odmitl,
7e by bez naleZitého odlivodnéni zamital uZiti jiného konstrukéniho Ffedeni. Ufad k vyse
uvedenému dodava, Ze vyporadani daného bodu namitek povaZzuje za dostatecné. Zadavatel
uvedl svij odborny nazor, dle kterého stanovené poZadavky maji vliv na kvalitu, bezvadnost
a Zivotnost provedeni. K tomuto Ufad uvadi, 7e takovyto rozsah vyporadani ndmitek odpovidd
mife konkrétnosti samotnych podanych namitek, kdy se v uvedeném bodu namitek
navrhovatel rovnéz odkazuje pouze na svlij odborny ndazor, kdyZ uvadi, Ze poZzadované reseni
vliv na kvalitu, bezvadnost a Zivotnost nemd, aniZ by rovnéz toto své tvrzeni jakkoliv dokladal
¢i podpotfil hlubsi argumentaci. Za dostatecné lze rovnéz poZadovat vyporadani namitky
tykajici se hrozby neodlvodnéného neschvalovani pouZiti jinych druhl mostnich zavéra, kdy
navrhovatelem namitand hrozba neod(ivodnovani postupu zadavatele je formulovdna pouze
jako spekulace, na kterou rovnéZz zadavatel nebyl povinen reagovat obSirnéji nez jejim
vyslovnym odmitnutim. K procesu schvalovani se zadavatel pfitom vyjadfuje rovnéz v bodech
70 — 73 rozhodnuti o namitkach.

Déle ohledné bodu 68 od(ivodnéni rozhodnuti o ndmitkach Urad sdéluje, Ze zadavatel v tomto
bodé reagoval na bod 34. namitek, jejichZ podstatou je tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel
u stavebnich objekt(i SO 201, SO 202, SO 204, SO 205 a SO 206 umoZiuje pouZiti pouze druhu
8 mostniho zavéru, kdy je pfitom dle ndzoru navrhovatele technicky proveditelné rovnéz
pouZiti druhu 6 mostniho zavéru, ktery navrhovatel zdroven povaZuje za levnéjsi. Zadavatel
pritom v bodé 68 odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach predné odkdazal na odlvodnéni bodu
53 rozhodnuti o namitkach, dle kterého aktualni znéni TP86:2009, resp. tabulka F.1 omezuje
pouziti mostniho zavéru druhu 6 na komunikace s po¢tem vozidel do 1500/24 hod. Zadavatel
dale uvedl, Ze pouZiti mostniho zavéru druhu 6 by navySovalo naklady na provoz, kontrolu
a udrzbu. Zadavatel rovnéz poukdzal na to, Ze technické reSeni prosazované navrhovatelem
by s ohledem na provozni naklady po celou dobu Zivotnosti mostnich zavérd nebylo levnéjsi,
neZz pouziti mostnich zavért druhu 8. Zadavatel pfitom vyslovné odkdzal na své provozni
zkusSenosti. Z uvedeného je pfitom zfejmé, Ze zadavatel danou namitku navrhovatele
neopomenul, pficemZ uvedl dostatecné konkrétni a srozumitelné vysvétleni, pro¢ danou
namitku odmitl. Odkaz na vlastni provozni zkuSenosti zadavatele ve spojeni s jednozna¢nym
a pochopitelnym vécnym vyporadanim namitky se tak Uf¥adu pfi vyporaddni namitek
v Setfeném pfripadé jevi jako zcela dostatecny.

Utad dospél k zavéru, e zadavatel v rozhodnuti o namitkach predstavil uceleny argumentaéni
ramec, kterym jasné a srozumitelné reagoval na argumentaci navrhovatele v namitkach
obsazenou. Ufad konstatuje, Ze zadavatel se v rozhodnuti o ndmitkach vypotadal s podstatou
navrhovatelem uvadénych namitek a rozhodnuti o ndmitkdch plni svij ucel, nebot
navrhovateli poskytuje mozZnost dostatecné se seznamit se stanoviskem a odldvodnénim
zadavatele, pfipadné se ndsledné vyjadfit k argumentaci zadavatele v ramci navrhu na
prezkoumdni tkond zadavatele. S ohledem na vy3e uvedené md Ufad za to, Ze v Setfeném
pripadé doslo ze strany zadavatele k vyporadani namitek v souladu se zadkonem, procez
neshledal dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 263 odst. 5 zakona.
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Shrnuti

145. Ve svétle shora uvedenych skuteénosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky Ufad
uzavira, Zze neshledal diivody pro ulozeni napravného opatreni, a proto podle § 265 pism. a)
zakona rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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1. Reditelstvi silnic a dalnic s. p., Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2. JUDr. Frantisek Scholz, advokat, Na Prikopé 583/15, 110 00 Praha

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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